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Wort zum Nachdenken

"Warum geht es allen Menschen gut - nur mir geht es
dreckig?" Vor dieser Frage, mit einem Farb-Spray an
eine neue Fassade gespriiht, stand ich unvemittelt. Ei-
gentlich wollte ich nur ein wenig bummeln und geriet an
einen Schrei in schwarzer Farbe.

Um es vorwegzunehmen: kennengelernt habe ich ihn
nicht, den Fragesteller. So bleibt das Ritselraten um
ihn/sie: entsprang die Frage einer voriibergehenden Ver-
stimmung der Gefiihle oder einer schmerzhaften Ver-
zweiflung? Vermochte da jemand nicht, auf den ins
Rollen kommenden Wohlstandszug im Osten aufzu-
springen? Wer war schuld daran - Eltemn, Freunde oder
Freundinnen, Kollegen, der Staat oder man selbst? Wel-
che Arnt Dreck breitete sich im Leben eines Menschen
aus? Oder an seinen Hénden, vielleicht auch in seinem
Herzen?

Ich werde es nie erfahren. Aber zwei Uberlegungen
stellten sich ein: zum einen Mitleid. Mit so einer Qual in
Kopf und Herz leben zu miissen, darf man wohl als
Hundeleben bezeichnen. Jeden Tag mit solchen Emp-
findungen zu beginnen und jeden Tag so zu beenden.
Jeden Tag mit immer kleiner werdender Hoffnung auf
die Wende zum Guten, zur Erfiillung der Lebenssehn-

sucht. Und dabei stets neues Zerplatzen der immer be-
scheideneren Trdume. Was muB jemand erleben, daB er
so unverbliimt seine Lage eingesteht?

Wird es jemanden geben, der den Verzweifelnden zu
dem Geber des wahren Lebens hinfiihrt?

"Denn ich beneidete die Ubermiitigen, als ich das
Wohlergehen der Gottlosen sah.” (Ps 73:3)

Dieser Satz fiel mir ein. Sind sie denn wirklich zu be-
neiden? Keiner sieht dem anderen auf der StraBe oder
dem Kollegen im Biiro, der Frau auf dem Fensterplatz
im Bus an, ob es ihnen "gut geht". Selbst Ehepartner
kbnnen sich iiber ihr Befinden tduschen, wie auch die
Eltern iiber die Situation ihres Kindes.

Es mag angehen, daB Neid aufkommt. Aber was weil
ich iiber das dargestellt "Wohlergehen" wirklich. Heim-
lich spriihen sie solche Fragen an die Winde oder qué-
len sich damit im Herzen.

Dankbarkeit statt Neid. Das ist es, was ich will. Dank-
barkeit, die sieht. Die Gottes Hand an jedem einzelnen
Tag erkennt. Dankbarkeit, die auf Gottes Zusagen z&hlt
- 80, wie man auf Tatsachen zhlt.

Richard Bergmann



Einige grundsitzliche Bemerkungen zu einer christlichen
Arbeitsethik (teil 2 und schiu)

8. Nicht jede Arbeit ist ein(e) Beruf(ung)
(vocatio)

Wir sahen: Im Mittelalter verstand man unter Be-
ruf(ung) das Eintreten in den Monchsstand. Die Re-
formatoren lehnten eine Wertskala im Hinblick auf die
Arbeiten aufgrund der Heiligen Schrift ab. Luther hielt
jede Arbeit fiir eine(n) Beruf(ung). Dies begriindete er
mit 1Kor.7,20. Wie gesehen: Es ist Luther zuzustim-
men, da} eine Wertabstufung zwischen Arbeiten die Bi-
bel nicht kennt. Kann man aber deswegen jede Arbeit
eine(n) Beruf(ung) nennen?

In 1Kor.7,20-21 geht es nicht um ein Berufensein zu ei-
ner bestimmten Arbeit. Der Sinn der Verse ist folgen-
der: Wenn jemand als Sklave berufen ist, dann soll er in
seiner Lage (das heif3t als Sklave) seiner Berufung zum
Glauben Gestalt geben. Es heifit hier nicht: "Bist du zum
Sklaven berufen...", sondem es heifit: "Bist du als
Sklave berufen....". Die Berufung in unserer Arbeit
(ndmlich: als Christ zu leben) ist etwas anderes als die
Berufung zu einer Arbeit (zum Beispiel als Kranken-
schwester, Automechaniker, Pastor usw...). Es ist also
nicht méglich, aus 1Kor.7,20-21 zu folgem, daB jede
Arbeit ein(e) Beruf(ung) ist. Es geht dem Apostel hier
nicht um die Frage des Berufenseins zu einer be-
stimmten Arbeit, sondermn Paulus ordnet hier an, die Be-
rufung als Christ konkret auszuleben (gleichgiiltig in
welcher Arbeit und in welchen Umstédnden auch immer
man sich befindet).

Auch sonst kommt in der Heiligen Schrift der Ausdruck
Beruf(ung) nicht fiir jede Arbeit vor. Er wird in einer
zweifachen Weise verwendet: Zum einen in einem all-
gemeinen Sinn, in der jeder Christ "berufen" ist zum
Glauben und zum Reich Gottes (Eph.4,1; 1Thess.2,12).
Zum anderen in einem speziellen Sinn, ndmlich im Sinn
der Berufung zum vollzeitlichen Dienst (Mt.4,19,21;
Ro6m.1,1). Das heifit: Die Bibel unterscheidet zwischen
Beruf(ung) einerseits und allgemeiner Arbeit anderer-
seits. Es ist nicht sinnvoll, diese Unterscheidung preis-
zugeben.

Eine Berufung im zweiten Sinn, also so wie es die zwOlf
Jiinger oder Paulus erfahren haben, gibt es heute nicht
mehr. Unbestritten soll ein Christ, wie in seinem ganzen
Leben, so auch bei der Wahl seines Arbeitsplatzes, mit
der Fiihrung des Herm im Hinblick auf seine Arbeits-
stelle rechnen und dafiir beten. Der Christ wird um
rechte Wegweisung beten und schlieBlich darauf ver-
trauen, daB der Herr ihn an die richtige Stelle gefiihrt hat
(1Kor.7,17ff). Aber daB jemand eine ganz bestimmte
innere Berufung, zum Beispiel zum Lehrer oder zur
Kindergértnerin oder zum Wortverkiindiger hat, ist aus
der Heiligen Schrift nicht erkennbar. Auch praktisch ist
heute ein Wechsel des Arbeitsplatzes, hdufig verbunden
mit einer neuen Ausbildung oder Umschulung, héufiger
als friiher.
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9. Sklaverei

Auf den ersten Blick scheint es, als befiirworte die Hei-
lige Schrift die Sklaverei. Zumindest habe es den An-
schein, daB sie sich nicht dagegen ausspreche. Fiir diese
These sprechen folgende Indizien: Die Israeliten mach-
ten ihrer Feinde zu Sklaven (Jo0s.9,23). Selbst die eige-
nen Volksgenossen durfte man zu Sklaven machen
(2Mos.21,2-4; 3Mo0s.25,39-46). Auch die Christen hat-
ten Sklaven (Phlm.). Die Heilige Schrift ruft nicht nur
nicht zur Revolution gegen die Sklaverei auf, sondem
ermahnt die Sklaven sogar noch, ihren Herm gehorsam
zu sein (Eph.6,5-8; Kol.3,22; 1Tim.6,1; 1Petr.2,18ff).

9.1. Urteil der Heiligen Schrift zur Sklaverei

Dagegen ist aber folgendes vorzubringen:

a) Nirgendwo befiehlt Gott die Sklaverei.

b) Ferner ist auf die Schépfungsordnung zu weisen: Im
Anfang, also von der Schopfung her, war es so, da3 der
Mensch tiber Tiere herrschen sollte, aber nicht liber
Menschen (1Mos.1,26-28). Aus dieser Perspektive wird
man allenfalls sagen kénnen, daB Gott die Sklaverei er-
laubt. Sie ist nicht Schopfungsordnung, sondem Not-
ordnung. Insofern ist sie mit der Ehescheidung ver-
gleichbar, die der Herr nie befohlen hatte. Er haBt sie
sogar (Mal.2,16). Aufgrund der menschlichen Herzens-
hértigkeit gesteht er sie aber in bestimmten Féllen zu
(Mt.19,8). Auch auBerhalb Israels wullten gottesfiirch-
tige Ménner, daB3 die Sklaverei dem Willen des Schop-
fers (eigentlich) nicht entspricht (Hi.31,13-15). Femer
sprechen folgende Griinde dafiir, daB Gott die Sklaverei
nicht gutheift:

c) Das Volk Gottes wurde aus der Sklaverei befreit. Der
deutlichste Hinweis ist die Befreiung Israels aus der
Sklaverei von Agypten (2Mos.1,11-12; 3,8-9). Das Ge-
setz am Sinai gibt Gott dem Volk nicht, um es zu unter-
driicken, um das Volk zu Sklaven zu machen, sondem
im Gegenteil: um das Volk vor der Knechtschaft des
Menschen durch den Menschen zu bewahren
(2Mos.20,1-2).

d) Die Israeliten geh6ren Gott. Sie sind seine, Gottes,
Sklaven (3Mo0s.25,42.55). Aus diesem Grunde ist es im
Prinzip gar nicht mehr méglich, da ein Israelit Sklave
wird.

e) Im Alten Testament lesen wir von massiven Ein-
schrinkungen bei der Sklaverei. Fiir den Fall, da ein
Volksgenosse sich trotz aller Schutzmafnahmen ver-
kaufen muB, gibt Gott folgende Gebote: Sein Herr darf
nicht hart iiber ihn herrschen (3Mos.25,43). Weil der
Sklave nicht schutzlos gegeniiber seinem Herrn ist, darf
man keineswegs alles mit ihm tun (2Mos.21,20.26-27).
Er soll keinen Sklavendienst tun, sondemn als Tagel6h-
ner tdtig sein (3Mos.25,39). Er soll héchstens sieben
Jahre dienen (2Mos.21,1-3; Dt.15,12-15). Im Anschlufl
daran soll er mit Proviant fortgesandt werden (Dt.15,14-



15.18). Wenn es dem Sklaven bei seinem Herm gut ge-
fillt, kann er sich entschliefen, 14nger bei ihm zu blei-
ben. Die Initiative zu diesem Schritt geht eindeusig vom
Sklaven aus (2Mos.21,5-6; Dt.15,16-17). Im Jobeljahr
kehrt sogar sein Eigentum zu ihm zuriick (3Mos.25,41;
vgl. 25,47-55).

f) Wenn Volksgenossen wegen nur geringer Schuld in
die Sklaverei verkauft werden (Am.2,6; 8,6), werden sie
von Gott verurteilt.

g) Ein Sklave soll zur (GroB)familie gehoren. Der
Sklave darf nicht nur nicht ausgebeutet werden, sondern
in gewisser Weise soll er zur Familie gehtren: Er darf
sowohl den Sabbat mit ihnen gemeinsam feiemn
(2Mos.20,10; 23,12), als auch sonst an den Festen teil-
nehmen (2Mos.12,44). Ein Sklave eines Priesters darf
sogar die heiligen Opfer essen (3Mos.22,11), was zum
Beispiel einem TagelShner nicht erlaubt war (3Mos.
22,10). Die Bibel vermeldet wie selbstverstdndlich, daf3
ein Sklave die Tochter seines Herrn heiratete (1Chr.
2,34-35). Er hatte nur Tochter. Kurzum: Wenn man be-
hauptet, die Heilige Schrift habe die Sklaverei erlaubt,
mufl man zunidchst genau sagen, was man eigentlich
meint.

h) Sklaven von ausldndischer Herkunft mufl man zwar
nicht nach einer bestimmten Zeit freilassen (3Mos.
25,44-46). Aber auch fiir sie gilt, wie fiir die is-
raelitischen Sklaven, daB sie bei Flucht von ihrem Herm
nicht an ihn ausgeliefert werden, sondern an dem Ort
wohnen diirfen, den sie sich erwéhlen, ohne daBl man sie
bedriicken darf (Dt.23,15-16).

i) Im Neuen Bund werden vollig unterschiedslos Skla-
ven und Freie in die Gemeinde Gottes aufgenommen
(Gal.3,28; vgl. Jak.2,1-5). Insofern war hier der erste
Ort, an dem man den sozialen Status relativierte und das
Sklavesein fiir unwichtig erklérte.

j) Dennoch wird die Struktur der Sklaverei nicht revo-
lutionéir aufgebrochen, sondern sie wird durch die Liebe
unterwandert, und zwar dadurch, daB die Herren ihr
Drohen aufgeben sollen (Eph.6,9; vgl. 5,21; Kol.4,1):
Philemon soll den ihm entlaufenen Sklaven (darauf
stand im Romischen Reich die Todesstrafe) wie einen
Bruder aufnehmen und behandeln (Phlm.16).

k) Das "Kidnappen" von Menschen, um sie in die Skla-
verei zu verkaufen, wie es noch bis vor wenig mehr als
hundert Jahren in Afrika vorkam, ist ein mit dem Tod zu
bestrafendes Verbrechen (2Mos.21,16; Dt.24,7). Im
Neuen Testament gilt das Gebot weiter (1Tim.1,10).
Soweit zum Gesetz, also zu dem, was Gott wollte.

9.2. Die Wirklichkeit der Sklaverei

DaB} die Wirklichkeit hdufig anders aussah, ist unbe-
stritten. Vielfach hielt man sich nicht an die Gebote
Gottes (siehe: 2K6n.4,1; Jer.34,8.11; Neh. 5,1-5). Aber
bevor man sich heute iiber die Brutalitit und menschli-
che Ungerechtigkeit vergangener Tage allzusehr em-
port, sei man darauf hingewiesen, daB im letzten Buch
der Bibel unter den Kaufwaren, mit denen in Babylon
Handel getrieben wird, auch die Sklaven genannt wer-
den, und zwar in bitterem Zynismus sogar an letzter
Stelle (Offb.18,11-13). Dal wir auf dem Weg in eine

humane Gesellschaft sind, glauben nur die Tréumer.

9.3. Sind die Hamiten zu Sklaven bestimmt?
Gelegentlich wollte man die Auffassung, da Schwarze
zum Sklavesein besimmt sind mit 1Mo0s.9,25-27 be-
griinden. Sie seien Nachkommen Hams. Doch dieses ist
Unsinn. Denn;:

a) Es heiffit in 1Mos.9 ausdriicklich, daB Kanaan und
nicht Ham verflucht wurde. Die Kanaaniter aber waren
nicht schwarz (negroid).

b) Der Fluch erfiillte sich an den Kanaanitern, als Josua
das Land eroberte. (2Mos.3,8; Jos.5,1; 17,13; Ps.135,10-
13).

9.4. Zur Ubersetzung von 1Korinther 7,21

Bei 1Kor.7,21b werden meistens zwei Auslegungen
diskutiert:

a) Wenn ein Sklave frei werden kann, soll er diese Ge-
legenheit ausnutzen und als Freier weiterleben (so zum
Beispiel die Luther-Ubersetzung).

b) Wenn ein Sklave frei werden kann, soll er die Gele-
genheit nicht wahmehmen, sondern Sklave bleiben (so
zum Beispiel: Ziircher Ubersetzung).

Obwonhl die Ubersetzungen genau entgegengesetzt sind,
scheinen vom Griechischen her beide moglich zu sein.
Praktisch aber scheitern beide daran, daB im 1. Jahr-
hundert kein Sklave vor die Wahl gestellt wurde, ob er
frei werden wolle oder nicht: Entweder sein Herr lie
ihn frei, dann war es jenem nicht mdoglich, linger in
seinem Haus zu bleiben, oder er wurde nicht freigelas-
sen, und dann blieb er weiter Sklave. Paulus scheint an
dieser Stelle (lediglich) sagen zu wollen: Nutze die Si-
tuation als Christ aus, gleichgiiltig, ob du ein Sklave
oder ein Freier bist.

10. Zur Beziehung zwischen Bibel und ge-
genwirtigem Arbeitsverhiltnis

Obwohl wir gesehen haben, was die Heilige Schrift un-
ter Sklaverei versteht (und auch was sie nicht meint),
bleibt die Frage, ob das, was das Neue Testament liber
das Verhéltnis zwischen Herm und Sklaven lehrt, fiir
die Gegenwart noch von Bedeutung ist. Ist nicht das
heutige Arbeitsverhéltnis derart durchdemokratisiert,
daB das, was die Heilige Schrift zu dieser Thematik
sagt, nicht mehr giiltig ist?

Zuzustimmen ist diesem Einwand insofern, als sich ein
Arbeitnehmer heute freiwillig unter die Autoritdt der
Leitung stellt. Auch ist die Autoritéit eines Arbeitgebers
zweifellos begrenzter als die eines Sklavenhalters in der
Antike. Insofern haben sich die Dinge unzweifelhaft ge-
dndert. So haben wir normalerweise auch nicht mehr das
Gefiihl, Sklave zu sein, wenn wir eine neue Arbeitsstelle
antreten. Arbeitsverhélmisse sind zu freiwilligen, zeit-
lich begrenzten Ubereinkiinften geworden. Das aber be-
deutet nicht, daB die Bibelstellen wie Kol.3,22ff;
Tit.2,9; 1Petr.2,18ff und Eph.6,51f fiir uns tiberholt sind
und wir nicht mehr iiber sie predigen kénnen. Denn:
Uber- und Unterordnung gibt es nach wie vor. Die
Frage, ob ein Arbeitskontrakt eingegangen wird oder
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nicht, ist nicht eigentlich fiir die Problematik maBgeb-
lich, ob der Herr (Chef) Autoritit hat oder nicht. Zum
Beispiel war die staatliche Obrigkeit zur Zeit des Paulus
vOllig anders geartet als sie es gegenwdrtig hier im We-
sten (noch) ist. Das bedeutet aber nicht, daB R6ém. 13 in
der gegenwirtigen Situation keine Geltung mehr hat.
Kurzum: Auch beim gegenwirtigen Arbeitsverhéltnis
bleibt die Uber- bzw. Unterordnung bestehen. Dabei er-
scheint es zweitrangig, ob es sich um das Verhiltnis
zwischen Herr und Sklave oder um das Verhiltnis zwi-
schen Arbeitgeber und Arbeitnehmer handelt.

So wird man im Hinblick auf die oben genannten Bibel-
stellen iiber die Sklaverei das Problem der Aktualitét
dieser Stellen folgendermaBen l6sen diirfen: Das, was
der Apostel hier anordnet, ist in ein Gewand gehiillt, das
wir heute nicht mehr tragen (Herr-Sklave). Aber der
Kem der Aussage gilt stets. Denn:

a) Mitspracherecht und radikale Demokratisierung wer-

den niemals véllig das Verhiltmis von Uber- und Unter-
ordnung auflésen konnen. Solange Dinge organisiert
werden miissen, muf3 es auch Leute geben, die organi-
sieren und bestimmen, was wie geschehen soll.

b) Behauptet man, daB das, was Paulus den Sklaven
schreibt, heute nicht mehr von Bedeutung ist, miifite
man redlicherweise auch zugestehen, daB8 die dort ver-
zeichneten Ermahnungen an die Herren iiberholt sind
(siehe: Eph.6,9; Kol.4,1). Das eine steht und fillt mit
dem anderen. Hat man dann aber wirklich so viel fiir die
gegenwdrtige Situation am Arbeitsplatz gewonnen?
Man beachtet in diesem Zusammenhang auch: Bevor
der Apostel Paulus auf spezifische Beziehungen zwi-
schen Menschen eingeht (ab Eph.5,22), nennt er zuerst
das grundlegende Gebot fiir alle Beziehungen zwischen
Christen: Eph.5,21: Seid einander untertan!

Jirgen-Burkhard Klautke

Hintergriinde der wissenschaftlichen Bibelkritik

(Referat, gehalten bei der Deutschen Missionsgemeinschaft am 8.6.93, leicht iiberarbeitet)

Einleitung

Jeder von uns hatte sicherlich schon einmal Beriihrung
mit der historisch-kritischen Theologie und wird sie ha-
ben. Dabei begegnen wir oft einzelnen Argumenten.
Wenn man sie hort oder liest, dann wird mancher den-
ken: "Jetzt briuchte ich ein gutes Gegenargument, das
dieses widerlegt." Um mit der historisch-kritischen
Theologie jedoch richéig umgehen und sie recht beur-
teilen zu konnen, ist es m.E. unerléBlich, da man ein-
mal erfaB8t, da es sich hier um eine ganz bestimmte
Denkweise handelt. Es geht darum, da man einmal er-
kennt, was das Wesen dieser Denkweise ist und welche
grundlegenden, charakteristischen Elemente dieses
Denken aufweist.

Ich bitte Sie das, was ich hier ausfiihre, gemi Apg
17,11 an der Heiligen Schrift zu iiberpriifen: "Sie unter-
suchten téglich die Schriften, ob dies sich so verhielte".

1. Das Wesen des historisch-kritischen Den-
kens

1.1 Der Ausgangspunkt: der wissenschaftliche, metho-

dische Zweifel

Ich zitiere aus einem Standardwerk fiir Theologiestu-

denten, das in die historisch-kritische Exegese einfiihren

will:
"Ausgangspunkt der modernen exegetischen Arbeit
am Neuen Testament ist zunichst ganz allgemein
der wissenschaftliche Zweifel: Die altkirchliche
Tradition iiber die Bibel wird durch die historische
Forschung in Frage gestellt. 1) Sind die neutesta-
mentlichen Biicher wirklich von den Ménnemn ge-
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schrieben worden, unter deren Namen sie liberliefert
sind? 2) Entspricht die Darstellung vor allem der
Worte und Taten Jesu der historischen Wirklichkeit,
d.h. lassen sich die Evangelien als Erinnerungen
von Augen- und Ohrenzeugen der Geschichte Jesu
verstehen?"!

Der Ausgangspunkt fiir die historisch-kritische Exegese
ist also der wissenschaftliche, methodische Zweifel.
Dieser wissenschaftliche Zweifel bildet das Erkenntnis-
prinzip der historisch-kritischen Exegese. - Durch Zwei-
fel zur Erkenntnis kommen? Wie geht das? Dal man
ausgerechnet den Zweifel dazu benutzt, um zu einer Er-
kenntnis zu kommen? Das kommt von einem Philoso-
phen her, der unser ganzes abendléndisch-wissenschaft-
liches Denken entscheidend geprégt hat: von René Des-
cartes (1596-1650).

Descartes brannte ein Anliegen unter den Négeln: "Ich
will wirklich gesicherte Erkenntnis haben! - Was aber
ist sicher? Jetzt stelle ich einfach mal radikal alles in
Frage. Alles einmal so richtig rundum systemasisch an-
zweifeln! Ich stiirze mich in dieses Abenteuer. Mal se-
hen, was dabei herauskommt! Also: Gott - gibt es den
iiberhaupt? Das ziehe ich einmal radikal in Zweifel. -
Gibt es die Welt um mich her, oder bilde ich mir viel-
leicht nur etwas ein? Auch das ziehe ich jetzt einmal ra-
dikal in Zweifel, ob es diese Welt gibt. Und in meinem
systematischen Zweifeln gehe ich nun sogar noch einen
Schritt weiter; Wie steht es denn mit mir selbst? Gibt es
mich selbst denn iiberhaupt, oder gibt es mich vielleicht

LConzelmann, Hans/Lindemann, Andreas: Arbeitsbuch
zum Neuen Testament, Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul
Siebeck) 7. verb. u. erg. Auflage 1983, S.39.



gar nicht? Konnte ja sein! Also: auch das einmal radikal
anzweifeln!"

"So, jetzt habe ich mich in den radikalen, sy-
stematischen Zweifel gestiirzt." Sozusagen "freier Fall".
Und nun, was passiert? Wihrend Descartes dabei ist,
alles so richtig griindlich systematisch anzuzweifeln,
macht er auf einmal eine Entdeckung: "Da ist ja jemand,
der da am Zweifeln ist. Da ist ja ein zweifelndes Etwas
vorhanden." Also gleichsam im "freien Fall" macht er
die Entdeckung: "Da ist ja etwas vorhanden, das da
‘nach unten fliegt'. Also gibt's doch was, zumindest die-
ses eine 'Ding', das da nach unten fliegt: Da ist ja je-
mand, der am Zweifeln, am Denken ist, also muB} es den
geben! Und das bin ich. Also: Es gibt mich!" Das ist der
beriihmte lateinische Satz: "Cogito, ergo sum."- Ich
denke, also bin ich. "Bei all meinem radikalen und sy-
stematischen Zweifeln habe ich diese eine Feststellung
gemacht: Es gibt diesen einen, der dieses Zweifeln be-
treibt, ndmlich mich. Damit habe ich aber nun die erste
wirklich sichere Erkenntnis gewonnen: Es gibt mich!
Gerade mit dem Mittel des radikalen, systematischen
Zweifels bin ich zu einer sicheren Erkenntnis vorge-
drungen. Phantastisch!"

"So", sagt Descartes, " von dieser einen gesicherten Po-
sition aus kann ich jetzt einen Schritt weitergehen. Wie
steht es denn mit Gott?

Wenn ich so dariiber nachdenke, dann finde ich in mir,
in meinem Denken die Idee eines unendlichen, all-
méchaigen, allwissenden, vollkommenen Wesens. Wo-
her aber kommt diese Idee? - Aus der Beobachtung der
Dinge um mich her kann sie nicht stammen, denn die
sind alle begrenzt. Aber auch aus meinen eigenen Ge-
danken kann diese Idee nicht stammen, denn ich selbst
bin doch auch unvollkommen. Wie sollte ich da aus mir
selbst heraus diese Idee eines vollkommenen Gottes
produzieren kénnen, woher sollte ich diese Vorstellung
denn nehmen? Es gibt nur eine Moglichkeit: Es mufl
diesen vollkommenen Gott geben, und der hat mir diese
Idee von Gott gegeben, dieses Wissen von Gott in mein
Denken hineingelegt. Also - Ergebnis: Gott gibt's auch!
Das ist die zweite gesicherte Erkenntnis, die ich gewon-
nen habe."

"Nun, wie steht's", bohrt Descartes weiter, "komme ich
noch einen Schritt weiter in meiner Suche nach wirklich
gesicherter Erkenntnis?" Descartes sagt sich: "Wenn
Gott vollkommen ist - was wir ja eben mit Sicherheit
festgestellt haben - dann heifit das auch: Er ist ehrlich
und wahrhaftig. Dann fiihrt er mich nicht an der Nase
herum. Das gehort einfach zu seiner Vollkommenheit
dazu. Das bedeutet aber dann: Wenn ich ringsherum um
mich etwas sehe, die Welt, Tische, Stiihle, Menschen
usw., dann kann ich davon ausgehen: Das alles ist auch
wirklich da, das gibt es auch tatséchlich. Denn sonst
wiirde Gott mich ja ganz raffiniert an der Nase herum-
filhren: Er wiirde mir vorgaukeln, da3 es das alles gibt,
aber in Wirklichkeit ist es gar nicht so. Das aber wiére
unvereinbar mit einem vollkommenen und wahrhaftigen
Gott. Damit habe ich nun die dritte gesicherte Erkennt-
nis gewonnen: Es gibt auch die Welt."

Wir sehen: Bei Descartes hat der radikale, einmal ganz

systematisch und methodisch durchgefiihrte Zweifel
schlieBlich zu gesicherten Erkenntissen gefiihrt. Und
besonders interessant: Genau das, was Descartes am
Anfang in Zweifel gezogen hatte, das hat er nun wieder
neu gewonnen, nur noch auf einem viel festeren Grund:
auf dem Boden des radikalen Zweifels. Und was war
der Ausgangspunkt fiir diese neuen gesicherten Er-
kenntnisse? Das eigene Denkvermdogen, die Vemnunft
des René Descartes!

Und genau diese Denkbewegung ist es auch, die das hi-
storisch-kritische Denken in seinem Wesen ausmacht:
Ausgangspunkt bin ich mit meinem Denkvernmndgen, mit
meiner wissenschaftlichen Vernunft. Und mit dieser
meiner Vernunft setze ich zunéchst einmal ein mit dem
systematischen, wissenschaftlich-methodischen Zweifel.
Und gerade mit Hilfe dieses Zweifels suche ich dann, zu
Erkenntnissen vorzudringen. Ich ziehe also mit meinem
Denken das erst einmal in Zweifel, was ich da vor mir
liegen habe. Und dann baue ich es mit Hilfe meines
Denkens, mit den Mitteln meiner Vemunft wieder zu-
sammen und schaue mal, was dabei rauskommt.
Ich habe das selbst erlebt: Das ist ein erhebendes Ge-
fiihl, wenn man mit dieser Art und Weise, die eben beim
Zweifel einsetzt, schlieflich zu dem Ergebnis kommt:
"Ja, was da steht in Mk 2 bei der Geschichte von der
Heilung des Gichtbriichigen, das ist tatséchlich so ge-
schehen! Das konnte ich nun sogar mit den Mitteln der
historischen Kritik nachweisen. Wunderbar! Jetzt ist mir
das ganz fest und gewi3!"
Rainer Riesner plédiert in seinem Buch "Jesus als Leh-
rer”, auch wenn es viele interessante Entdeckungen liber
die damalige zeitgeschichtliche Situation enthlt, fiir
eine "kritische Sympathie" gegeniiber der Je-
susiiberlieferung in den Evangelien? . In diesem Zu-
sammenhang schreibt er:
"Die hier vertretene Einstellung gegeniiber der
synoptischen Uberlieferung macht ja die kritische
Priifung der Echtheit (d.h. ob dies damals auch
tatsdchlich so geschehen ist und von Jesus selbst so
gesagt wurde, J.L.) nicht iberfliissig, rechnet aber
emsthaft mit positiven Ergebnissen ..."3
Ist das nicht letztdich das gleiche wie bei Descartes?
Das, was ich am Anfang in Zweifel gezogen habe (wenn
auch hier nicht so radikal4), das steht nun am Ende doch
wieder da, aber jetzt eben auf einem viel stabileren Fun-
dament: durch den Zweifel hindurch!

1.2. Die Anwendung des methodischen Zweifels in der
historisch-kritischen Exegese: Die Prinzipien der Kritik,
Analogie, Korrelation (E.Troeltsch)

Wie kommt nun diese Wesensart des historisch-kriti-

ZRiesner, Rainer: Jesus als Lehrer. Eine Untersuchung
zum Ursprung der Evangelien-Uberlieferung, WUNT
2/7, Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck) 2.Auflage
1984, S.84.

3Riesner, a.a.0. S.86.

4Ein gradueller Unterschied zu Descartes ist hier freilich
zu erkennen, aber doch kein prinzipieller.
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schen Denkens in der exegetischen Arbeit zur Anwen-
dung? Um die Jahrhundertwende hat ein Theologe na-
mens Emst Troeltsch (1865-1923) das einmal auf den
Punkt gebracht und drei grundlegende Prinzipien be-
nannt, nach denen sich historisch-kriisches Arbeiten
vollzieht. Diese drei Prinzipien sind die Kritik, die
Analogie und die Korrelation.

1. Kritik
Kritik meint genau dieses Vorgehen wie bei Descartes:
Erst einmal das, was ich da vorliegen habe, systematisch
in Zweifel ziehen und in Frage stellen. "Kritik" bedeutet
fiir Troeltsch,
"... daB es auf historischem Gebiet nur Wahr-
scheinlichkeitsurteile gibt, von sehr verschiedenen
Graden der Wahrscheinlichkeit, vom h6chsten bis
zum geringsten, und daB jeder Uberlieferung ge-
geniiber daher erst der Grad der Wahrscheinlichkeit
abgemessen werden miisse, der ihr zukommt." 5
Ich muB also alles erst einmal in Zweifel ziehen und
dann darauthin abklopfen, welcher Grad an Wahr-
scheinlichkeit dieser Sache zukommt, dem Ereignis, das
da geschildert wird oder dem Satz, der da als von Jesus
gesprochen aufgeschrieben ist. Wie wahrscheinlich ist
das?
Das ist die Kritik, diese prinzipielle Infragestellung. -
Immer wieder habe ich als Argument gehort: "Das grie-
chische Wort krinein, von dem unser Wort 'Kritik'
kommt, heift doch 'sehen, sichten, unterscheiden'. Und
das tun wir doch immer, wenn wir die Bibel lesen, das
miissen wir doch tun, oder nicht? Sehen, was dasteht,
und unterscheiden, was sich auf was bezieht usw., nicht
einfach alles in einen Topf schmeiBen. Kritik ist also
eine vollig berechtigte und notwendige Sache." Nun,
das ist richtig, gerade bei einem heilsgeschichtlichen
Bibelverstindnis. Aber so zu argumentieren, ist eine Ir-
refiihrung mit Hilfe der griechischen Herkunft des
Wortes. Kritik im Sinne der historischen Kritik meint,
wie wir sahen, viel mehr als nur ein Sichten und Unter-
scheiden.

Wie aber funktioniert das nun, daB ich bei den einzelnen
Uberlieferungsstoffen den Grad der Wahrscheinlichkeit
ermitteln und feststellen kann? Das geschieht mit Hilfe
der Analogie.

2. Analogie

Ich schaue um mich herum, und alles, was ich heute im
Jahr 1992 beobachten und erleben kann, das kann es
auch damals gegeben haben, es hat also einen hohen
Grad an Wahrscheinlichkeit. Was ich aber heute nicht
beobachten und nicht erleben kann, das kann auch da-
mals nicht geschehen sein, das hat dann einen ganz
niedrigen Grad an Wahrscheinlichkeit, es ist duBerst

S5Troeltsch, Ernst: Uber historische und dogmatische
Methode in der Theologie; in: Sauter, Gerhard,
Theologie als Wissenschaft. Aufsétze und Thesen,
Theologische Biicherei Bd.43, Miinchen: Christian
Kaiser 1971, S.105-127, S.107.
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unwahrscheinlich. Ich schlieBe also von meiner heuti-
gen Erfahrung analog auf damals.

So kann ich heute z.B. durchaus beobachten, da3 es das
gibt, da sich jemand auf die StraBe stellt und anféngt
zu predigen. Also hat analog die Uberlieferung von die-
sem Wanderprediger Jesus mit seiner Botschaft: "Tut
BuBle, denn das Reich Gottes ist nahe herbeige-
kommen", einen recht hohen Wahrscheinlichkeitsgrad,
daB das damals auch tatséchlich geschehen ist. Was mir
aber heutzutage kaum begegnen wird: daB jemand ein-
fach so iibers Wasser gehen kann. Also ist analog der
Wahrscheinlichkeitsgrad fiir den Bericht, daB Jesus
iibers Wasser gegangen sei, gleich null. Troeltsch
spricht sogar von der "Allmacht der Analogie"®.
Troeltsch {iberlegt weiter: Was gibt mir denn {iberhaupt
die Berechtigung, diesen Schliissel der Analogie anzu-
wenden, um solche Wahrscheinlichkeitsurteile zu féllen.
Wie komme ich denn iiberhaupt dazu? Das beruht nun
auf einer ganz entscheidenden Grundvoraussetzung.
Und erst diese Grundvoraussetzung berechtigt mich zu
diesem Arbeiten mit solchen Analogieschliissen:

Diese Grundvoraussetzung ist die Korrelation:

3. Korrelation

In diesem Begriff steckt das Wort Relation drin - Bezie-
hung, Zusammenhang. Mit Korrelation meint Troeltsch,
daB ausnahmslos alle Geschehnisse in dieser Welt in ei-
ner Relation, in einem Zusammenhang miteinander ste-
hen, in einer "Wechselwirkung" Und zwar: Jedes Er-
eignis in dieser Welt hat eine innerweltliche Ursache
und eine innerweltliche Wirkung. Jedes Ereignis steht
"in einem, das Gesamtgeschehen umfassenden korrela-
tiven FluB und Zusammenhang, der uns alles durchein-
ander bedingt zeigt, (erg. und, J.L.) keinen der gegensei-
tigen Beeinflussung und Verflechtung entzogenen Punkt
kennt".”

Mit anderen Worten: Korrelation meint einen geschlos-
senen Kausalzusammenhang in dieser Welt. Es gibt
keine Kraft, die von auBerhalb in dieses geschlossene
Kausalsystem einwirken wiirde. D.h. es herrschen zu
allen Zeiten die gleichen Bedingungen, und es gibt im
Geschehen und Kréftespiel dieser Welt keinen uns un-
bekannten Faktor. Erst wenn das so ist, dann haben wir
auch das Recht, von unserer eigenen heutigen Erfahrung
auszugehen, sie zum MaBstab fiir die Wahrscheinlich-
keit der damaligen Ereignisse zu machen und entspre-
chende Analogieschliisse zu ziehen.

Wie kommt nun aber Troeltsch dazu, diese Korrelation,
dieses geschlossene Kausalsystem zu behaupten? Wo-
her hat er das? Er sagt selbst, und das ist nun héchst in-
teressant: Das ist eine "metaphysische Annahme"8 - also
ein Glaube. Das setze ich einfach als Axiom, das ich
nicht woanders noch irgendwie herleiten kdnnte. Das
nehme ich einfach mal an, daB8 das so richtig ist, das
glaube ich, darauf lasse ich mich einfach mal ein. Das

6Troeltsch, a.a.0. S.108.
TTroeltsch, a.a.0. S.109.
8Troeltsch, a.a.0. S.117.



ist wie in der Mathematik - und ebenso in jeder anderen
Wissenschaft, ob bewuBt oder unbewuBt: Da gibt es be-
stimmte Axiome, bestimmte Grundannahmen, die ganz
am Anfang stehen, die man nicht irgendwo anders her-
leiten konnte, die man einfach einmal setzt und auf die
man sich nun einldBt und davon ausgeht. Troeltschs
Grundannahme ist nun eben dieses geschlossene Kau-
salsystem.

Nach diesen drei Prinzipien arbeitet die gesamte histo-
risch-kritische Methode, sagt Troeltsch. Nun kann man
von seiten historisch-kritischer Exegeten h6ren, wenn
man sie auf diese Prinzipien von Troeltsch hin an-
spricht, das sei doch ldngst iiberholt, das sei doch um
die Jahrhundertwende gewesen und abhéngig vom ge-
schlossenen Weltbild des 19. Jahrhunderts. Uber das
seien wir heute doch ldngst hinaus! Interessant ist je-
doch, daB man sich auch in aktuellen theologischen
Werken, wenn auch zum Teil kritisch, dennoch positiv
auf diese drei Kriterien von Troeltsch bezieht.® Aber

9Z.B. Goppelt, Leonhard: Theologie des Neuen Testa-
ments, hg. v. Jiirgen Roloff, Gottingen: Vandenhoeck
u. Ruprecht unverdnd. Nachdr. d. 3.Aufl. 1981: "Wir
wollen das Prinzip der historisch-kritischen
Schriftforschung, Kritik, Analogie und Korrelation
mit dem Selbstverstdndnis des NT in einen kritischen
Dialog bringen." Diese Selbstverstéindnis des NT be-
schreibt er als ein vom AT herkommendes heilsge-
schichtliches Verstindnis. Dann fihrt er fort: "Als Er-
gebnis des intendierten kritischen Dialogs suchen wir
ein historisch-kritisch reflektiertes und zugleich sach-
lich verstehbares Bild der Ntl. Theologie ... zu ge-
winnen ..." (S.50). S.a. Schlink, Edmund: Okumeni-
sche Dogmatik, Gottingen: Vandenhoeck u. Ruprecht
1983. "Die Prinzipien der Analogie und der durch-
géngigen Wechselwirkung sind weder historisch noch
theologisch zu beweisen. Sie sind vielmehr heuristi-
sche Prinzipien, die sich in der historischen For-
schung zwar als sehr niitzlich erwiesen haben, die
aber nicht den Rang letzter und allgemein giiltiger
Kriterien beanspruchen kénnen. Die Moglichkeit ei-
nes die bekannten geschichtlichen Analogien und
Wirkungszusammenhinge  durchbrechenden  ge-
schichtlichen Ereignisses kann weder metaphysisch
noch empirisch ausgeschlossen werden. Der Beweis,
daB die Auferstehung eines Toten unmoglich ist, ist
unmdglich." (S.364) "Eine genauere Analyse der
philologisch-historischen Methode ergibt, da3 es sich
bei ihr nicht um eine rein formale Methode handelt,
sondem, daB sie Prinzipien enthélt, die von ganz er-
heblicher inhaltlicher Auswirkung auf die Ergebnisse
sind. Es gelten auch heute die ... der historischen
Methode immanenten Prinzipien, auf die Emst Tro-
eltsch am Anfang dieses Jahrhunderts hingewiesen
hat, ganz selbstverstdndlich ... Diese Prinzipien haben
sich in der historischen Forschung in hohem MaBe be-
wihrt und sie werden so selbstverstdndlich vor-
ausgesetzt, daB sie in ihr faktisch eine dogmatische
Stellung einnehmen. Aber die Wahrheit dieser Prinzi-

dartiber hinaus kann man in der kritischen exegetischen
Literatur auf Schritt und Tritt beobachten, wie sich das
Vorgehen und die Argumentation bis heute nach diesen
Prinzipien richtet, wenn auch meist unausgesprochen.
Ich werde noch Beispicle anfiihren, an denen das deut-
lich wird.

2. Charakteristische Elemente des histo-
risch-kritischen Umgangs mit den bibli-
schen Texten

Was ergibt sich nun aus all diesem fiir den konkreten hi-
storisch-kritischen Umgang mit den biblischen Texten?

2.1 Methodischer Atheismus

Die historisch-kritische Exegese geht nun in ihren Ge-
dankengéngen und Argumentationen so vor, daf sie
einmal rein methodisch das Eingreifen Gottes von auflen
ausklammert. Wenn ein Exeget das tut, dann wird er
damit niemals sagen wollen, es gebe auch tatséchlich
keinen Gott, nein, sondem es gehe jetzt nur hier bei der
wissenschaftlichen Exegese darum, einfach des metho-
dischen Vorgehens wegen, einmal das Einwirken Gottes
auszuklammem. Denn nur so kann ich z.B. versuchen,
hypothetisch die Entstehungsgeschichte des Markus-
evangeliums zu rekonstruieren: Ich gehe bei dieser Re-
konstruktion davon aus, daB es sich bei dem Entste-
hungsprozeB dieses Evangeliums um Vorgénge gehan-
delt hat, die rein menschlich, rein innerweltlich zu erklé-
ren sind. (Das ist das Prinzip der Korrelation, s.0.).
Denn nur solche rein menschlichen, rein innerweltlichen
Vorgénge kann ich hypothetisch rekonstruieren. Sobald
ich aber ein iibematiirliches Eingreifen Gottes als unbe-
kannten Faktor in meine Hypothesen, in meine Vermu-
tungen miteinbeziehen muB, kann ich nur noch speku-
lieren. Also klammere ich dieses Eingreifen Gottes aus,
um sauber methodisch und nachvollziehbar arbeiten zu
konnen.

Ein Beispiel fiir diesen methodischen Atheismus: Es
geht um die Frage nach dem Zeitpunkt der Abfassung
der Markusevangeliums.

"Die Abfassungszeit des Mk ist schwer zu bestimmen.
Eine friihe Entstehung ist unwahrscheinlich, weil die
Entwicklung der evangelischen Tradition schon weit
fortgeschritten ist und Mk 13 doch wohl zum mindesten
die drohende Néhe des jiidischen Krieges spiiren 148t.
Die meisten datieren, da von der Zerstérung Jerusalems
im Jahre 70 nicht deutlich die Rede ist, in die Jahre 64-
70, aber einzelne Forscher halten eine Datierung nach

pien ist weder historisch noch philosophisch zu
beweisen. Ihnen kommt lediglich der Rang heuristi-
scher Prinzipien zu." (S.641) Trotz der kritischen Be-
urteilung dieser Prinzipien mifit Schlink ihnen doch
noch einen positiven Wert bei: Sie koénnen in der Ex-
egese immerhin als "heuristische" Prinzipien dienen,
d.h. daB sie dazu helfen, etwas "herauszufinden".
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70 fiir wahrscheinlicher."10
Was steht hier unausgesprochen im Hintergrund der Ar-
gumentation? - Es gibt keine Prophetie, Jesus kann die
Zerstbrung Jerusalems nicht 40 Jahre im Voraus ge-
schaut haben! Wenn diese in Mk 13 erwéhnt ist, dann
muf} die Zerstorung Jerusalems sich zumindest schon
abgezeichnet haben. - Methodischer Atheismus. Auf der
gleichen Grundlage wird auch im folgenden Beispiel ar-
gumentiert, ebenfalls unausgesprochen:
"Das Problem der Abfassungszeit héngt entschei-
dend von dem Urteil dariiber ab, ob man in der
apokalyptischen Rede Jesu (Mk 13) die Zerst6rung
Jerusalems vorausgesetzt sieht, oder ob man an-
nimmt, diese werde erst in naher Zukunft erwartet.
Jedenfalls mufl das Buch um das Jahr 70, d.h. zur
Zeit des jiidischen Krieges entstanden sein." 11

Mit diesem methodischen Atheismus eng verbunden ist
ein zweites charakteristisches Element des historisch-
kritischen Umgangs mit den biblischen Texten:

2. Die Bibel - ein Gedankenprodukt von Menschen
Man geht in der historisch-kritischen Argumentation
faktisch davon aus: Was hier steht, entstammt letztlich
der gedanklichen Arbeit von Menschen. Es mag da
durchaus irgendwelche realen Erfahrungen dieser Men-
schen mit Gott gegeben haben, aber es waren dann doch
die Menschen, die diese Erfahrungen geistig verarbeitet,
ausgestaltet und aufgeschrieben haben. Dal} die histo-
risch-kritische Exegese davon ausgeht, wird deutlich bis
in die Sprache hinein: Da ist stindig diec Rede von
"Vorstellungen", "Motiven", "Traditionen" und "Deu-
tungen”. Ein Beispiel aus einem Text tiber das Markus-
evangelium:
"Das Offenbarungsverstindnis des Markus ... er-
weist sich als erstaunlich gut theologisch durch-
dacht ... Er rechnet zwar schon mit einem ldngeren
Zeitraum zwischen Gegenwart und Parusie. Aber er
arbeitet den Kirchengedanken noch nicht positiv
zum theologischen Begriff aus ... Vor allem erfaft
er den gedanklichen Zusammenhang von Christolo-
gie und Zwischenzeit noch nicht ... die Gedanken
iiber die jetzige Wirksamkeit des Erhohten sind
noch nicht systematisiert. In dieser Hinsicht stellt
Markus ein Zwischenstadium zwischen der miindli-
chen Tradition und Lukas bzw. Matthius dar."12
Ein anderer historisch-kritischer Exeget, Leonhard

10K iimmel, Werner Georg: Einleitung in das Neue Te-
stament, Heidelberg: Quelle u. Meyer 21. erneut erg.
Aufl. 1983, S.70.

11Conzelmann/Lindemann, Arbeitsbuch S.255. Man be-
achte in den beiden genannten Beispielen, wie sich
hinter unscheinbaren Wortchen eine ganze Weltan-
schauung verbirgt: Kiimmel "... doch wohl zum
mindesten...", Conzelmann/Lindemann: "Jedenfalls
muf ..."

12Conzelmann,Hans: Grundri3 der Theologie des
Neuen Testaments, Miinchen: Christian Kaiser 1976,
S.161.
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Goppelt, schreibt iiber seine Untersuchung der synopti-

schen Evangelien:
"Was wir als zunichst sekundéir (d. h. als nicht von
Jesus selbst stammend, sondern als spéter hinzuge-
fiigt, J.L.) abheben, wird an spéterer Stelle in der
Ntl. Theologie zum Tragen kommen. Denn das Ab-
gehobene enthélt die Bearbeitung der Uberlieferung
in der friilhen Gemeinde und schliellich die Redak-
tionsarbeit des Evangelisten."13

3. Die Annahme der Aufwirtsentwicklung von Gedan-

ken

Immer wieder begegnet man der historisch-kritischen

Annahme, da am Anfang relativ schlichte Glaubens-

vorstellungen und Bekenntnisse vorhanden waren, die

sich dann mit der Zeit theologisch immer h6her entwik-

kelt hétten.

Ein Beispiel zu 1Mose 32, dem Kampf Jakobs am Jab-

bok:
"Schon die Mischung so verschiedenartiger Motive
14Bt, da eine befriedigende literarische Scheidung -
trotz aller Unebenheiten des Textes - nicht mehr ge-
lingen will, auf einen langwierigen miindlichen
Uberlieferungsvorgang schlieBen; in ihm sind alle
drei &tiologischen Momente (d.h. die die Herkunft
eines Namens oder eines bestimmten Brauchs erkld-
ren sollen, J.L.) wohl erst nachtréiglich hinzuge-
wachsen. Hier sollen nur die verschiedenen tiber-
und ineinanderliegenden Traditionsschichten grob
voneinander abgehoben werden.
a) Die dlteste rekonstruierbare Uberlieferung be-
richtet von einem ungewohnlichen Ereignis: Ein
FluBdémon iiberfdllt in der Nacht einen Passanten,
der an einer Furt den FluB {iberquert, und der
Mensch gewinnt in dem Ringen auf Leben und Tod

b) Wie der Name Pnu-el, 'Angesicht Els' erkennen
148t, wird der FluBddmon, wenn auch nicht aus-
driicklich, mit dem Gott El gleichgesetzt. Die Ziige
des Didmons passen urspriinglich kaum zu dem We-
sen des héchsten Gottes ... So sind ... wenigstens
zwei vorisraelitische - grob als stérker 'ddmonisch’
bzw. 'mythisch' bestimmbare - Uberlieferungssta-
dien zu unterscheiden.

¢) In dem ... israelitischen Stadium treffen verschie-
dene Intentionen zusammen: Statt eines Unbekann-
ten wird Jakob Held der Geschichte, und sein Name
wird durch 'Israel' ersetzt ... Dadurch erhélt jene
merkwiirdige Démonengeschichte  Volksgeltung;
die Atiologie Israels iiberbietet die Atiologie Pnuels.
- Durch die Ubertragung der Handlung auf Jakob
tritt der ehemalige FluBdimon bzw. die kanaandi-
sche Gottheit El in Verhéltnis zu Jahwe. Allerdings
wird die Gleichsetzung nicht ausgesprochen; offen-
kundig blieb die Erzéhlung dafiir zu eigenartig oder
gar zu anstoBig ...

13Goppelt, Leonhard: Theologie des Neuen Testaments ,
hg. v. Jiirgen Roloff, Gottingen: Vandenhoeck u. Ru-
precht unveridnd. Nachdr. d. 3.Aufl.1981, S. 65



Im Zusammenhang der Genesis gewinnt die Sage
schlieBlich einen Sinn, der an Abrahams Versu-
chung (Gen 22) erinnert: Jakob kehrt - an Familie,
Hab und Gut reich gesegnet - aus der Fremde zu-
riick und gerét unmittelbar vor der Heimkehr in eine
Gefahr, die alles wieder zunichte zu machen droht.
Der erfahrene Segen wird fragwiirdig und als sol-
cher - in der Anfechtung - neu geschenkt ... "14

Aus einer heidnischen Démonenlegende ist durch
Hoherentwicklung theologischer Gedanken ein wichti-
ger Markstein fiir die Geschichte Israels geworden!

4. Die Trennung von Wahrheit und Wirklichkeit

In der historisch-kritischen Exegese werden sehr hiufig

Wahrheit und Wirklichkeit einer biblischen Aussage

getrennt. Man sagt: In diesem Bericht steckt zwar eine

wichtige Wahrheit drin, eine wichsige, bedeutsame Bot-
schaft, aber wirklich geschehen ist das hier Berichtete
nicht.

Ein Beispiel zur Heilung des Besessenen in Mk 1,21-28:
"Man darf nicht fragen, was der Ddmon oder auch
der Kranke meint, sondern man muf fragen, was der
Erzihler ihn sagen 148t. Es ist der Erzéhler, der dem
Leser eine Mitteilung machen will - und in dieser
Mitteilung steckt der Sinn der ganzen Erzihlung.
Berticksichtigt man dies, dann wird deutlich, da3
die Erzéhlungen von Jesus der Verklindigung des
Glaubens an ihn dienen: Wo Jesus auftritt, da sind
die Ddmonen am Ende (nach dem Verstidndnis des
damaligen Weltbildes natiirlich), sie miissen ihre
Ohnmacht vor dem 'Heiligen Gottes' bekennen ...
Letztlich geht es in der Erzéhlung um die gegen-
wirtige Macht dessen, den die Kirche als den
'Heiligen Gottes' bekennt."15

5. Inkonsequenz in der Anwendung.

Immer wieder kann man die Beobachtung machen, daf
die historisch-kritische Denk- und Arbeitsweise nicht
konsequent angewandt wird. So lassen z.B. manche Ex-
egeten die leibliche Auferstehung Jesu als geschehene
Tatsache stehen, weil diese fiir ihren Glauben un-
verzichtbar ist, aber an dem tatséchlichen Geschehen-
sein des Seewandels Jesu miissen sie nicht festhalten,
der kann ruhig historisch-kritisch eliminiert bzw. sym-
bolisch umgedeutet werden.

An dieser Stelle ist auch auf die Schizophrenie hinzu-
weisen, in die manche Studenten der Theologie hinein-
geraten: Hier ist die Bibel auf dem Schreibtisch, die ich
nach den Regeln der kritischen, wissenschaftlichen Ex-
egese bearbeite, und dort ist die Bibel auf dem Nacht-
tisch, wo ich allem dort Gesagten Glauben schenke und

14Schmitt, Werner H.: Alttestamentlicher Glaube in sei-
ner Geschichte, Neukirchen-Vluyn, S.32-34,

15Conzelmann/Lindemann, Arbeitsbuch, S.51. Die Her-
vorhebungen, von mir gesetzt, sprechen die
"Wahrheit" an, die in diesem Text zur Sprache ge-
bracht werden soll, ohne daf dieser ein wirkliches
Geschehen von damals zugrunde 14ge.

es zu mir personlich sprechen lassen. Solch eine Schi-
zophrenie ist fatal, sie fijhrt zu einer Spaltung des Den-
kens.

6. Die Verbindlichkeit der biblischen Aussagen
Wie steht es nun bei einer solchen Grundhaltung den
biblischen Texten gegeniiber um die Verbindlichkeit der
biblischen Aussagen? Dazu ein Zitat von einem Tiibin-
ger Neutestamentler, der keineswegs zu den extremsten
gehort. Stuhlmacher spricht davon, da der Ausleger mit
dem Bibeltext in einen Dialog einzutreten hat.
"In diesem Dialog stehen sich die Uberlieferung der
Texte und der die Gegenwart vertretende Schrift-
ausleger in Freiheit gegeniiber und sind autoritire
Diktate ausgeschlossen. Die Textiiberlieferung gibt
ihr Wahrheitszeugnis zu bedenken, und der Interpret
geht mit geschérftem Wahrheitsgewissen auf dieses
Wahrheitszeugnis ein; er kann und braucht es nur zu
libernehmen, wenn es ihn liberzeugt!"16
Das heift: entscheidend ist, ob diese Aussagen vor mei-
nem Denken bestehen kénnen. Mein Denken wird zum
ausschlaggebenden Kriterium. "Kriterium" kommt iibri-
gens von dem griechischen Wort kriterion, was u.a. Ge-
richtshof bedeutet!?. Die Aussagen der Bibel haben sich
vor dem Gerichtshof meiner Vernunft zu verantworten,
ob sie davor bestehen kénnen!

7. Das wissenschaftliche Denken - eine neutrale Gréfe
Im historisch-kritischen Denken wird die menschliche
Vemunft und Verstandeskraft unausgesprochen als eine
neutrale Gro8e verstanden, die jenseits von gut und bose
steht, jenseits von Siinde und Gehorsam. Es geht ledig-
lich darum, eine gréBtmdogliche SachgeméBheit zu errei-
chen.

8. Die behauptete Berechtigung der Historischen Kritik
Woher nimmt die historisch-kritische Exegese nun ihre
Berechtigung, ihre Legitimation? Es ist vor allem eine
zweifache:

1. Die historisch-kritische Exegese 148t mich die Texte
nun verstehen. Stellen, die vorher vielleicht fiir mich
schwierig waren, hat sie mir nun erklért. Troeltsch
schreibt:18
"Das Entscheidende ist die Bewdhrung und
Fruchtbarkeit einer Methode ... und die Leistung zur
Herstellung von Verstindnis und Zusammenhang.
Niemand kann leugnen, daB sie iiberall, wo sie an-
gewendet wurde, iiberraschend erleuchtende Ergeb-
nisse hervorgebracht hat, und dafB iiberall sich das

16Stuhlmacher, Peter: Vom Verstehen des Neuen Te-
staments. Eine Hermeneutik, NTD Ergénzungsreihe
Bd 6, Goéttingen: Vandenhoeck u, Ruprecht 1979,
S.221

17Menge, Hermann: Langenscheidts Grofworterbuch
Griechisch Deutsch, Berlin/Miinchen/Wien/Ziirich:
Langenscheidt 27.Aufl. 1987, S.405.

18Troeltsch, Uber historische und dogmatische Me-
thode, S.110.
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Vertrauen bewdhrt hat, noch nicht erleuchtete Par-
tien wiirden durch sie sich aufkldren lassen. Das ist
ihr einziger, aber auch ihr voéllig ausreichender Be-
weis."
Die Methode ist legitim, weil sie meinem menschlichen
Denken Geniige leistet und Befriedigung bringt.

2. Stuhlmacher spricht davon , da wir als Schriftausle-
ger sowohl eine "Verpflichtung vor der Tradition" ha-
ben, als auch "vor dem Wahrheitsgewissen der Gegen-
wart" (Stuhlmacher, a.a.0. S. 206.). Und deswegen,
weil wir auch dem Wahrheitsgewissen der Gegenwart

verpflichtet sind, haben wir dementsprechend eine all-
gemein einsichtige, von allen nachvollziehbare Methode
zu gebrauchen. Und das ist die historische Kritik.

Oft wird auch eine missionarische Begriindung ange-
fiihrt, da man eben mit Hilfe dieser einsichtigen und
nachvollziehbaren Methode Menschen einen Zugang zu
den biblischen Texten bereiten konne.

Johannes Lange
(wird fortgesetzt)
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Der Informationsbrief "Biblisch Glauben, Denken, Le-
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BLZ 60050101 bei der Landesgirokasse Stuttgart oder
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Hinweis:
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bundes, Narzissenweg 11, 35447 Reiskirchen

Bitte,
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Hinweis:

AnléBlich des Jubildums "100 Jahre Bibelbund"
wurde eine Festschrift herausgegeben. Unter dem
Titel "Der Kampf um die Bibel" erschienen Auf-
sidtze zu fundamentalen Fragen wie: 'Die Lehre von
der Inspiration der Heiligen Schrift', "Was ist bibli-
sche Irrtumslosigkeit?’, Bibelkritik und Siinde' und
eine Analyse gegenwadrtiger Bibelkritik von Helge
Stadelmann. Breiten Raum nimmt ein Uberblick
tiber die Geschichte des Bibelbundes ein (Stefan
Holthaus). AufschluBreich sind eine Reihe von
personlichen Zeugnissen unter der Uberschrift
"Warum mir der Bibelbund wichaig ist.".

Im Heft 3/1994 von "Bibel und Gemeinde" folgt
eine Reihe gleicharsiger Aufsétze. Beide Hefte sind
sehr geeignet fiir alle, die sich mit der Frage nach
der Heiligen Schrift (neu) beschiftigen wollen.
Sehr zu empfehlen sind sie als Geschenk fiir alle,
die sich damit beschiftigen sollten.

Bezug zum Vorzugspreis von 9,00 DM iiber das
Sekretariat des Bibelbundes, Narzissenweg 11,
35447 Reiskirchen oder fiir 14,95 DM {iber den
Buchhandel (Heft 3/94 nur liber das Sekretariat).




