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Wort zum Nachdenken

Der Mensch ist schr von Stimmungen abhéngig. Wer zu
Zciten der Wihrungsunion auf mdégliche ncgative Er-
scheinungen hinwies, der galt als Miesmacher. Und wer
heutzutage auf zweifelsfrei existierende positive Aus-
wirkungen der deutschen Vereinigung aufmerksam
macht, der gilt als blindcr Helmut Kohl - Fan. Natiirlich
kann niemand abstreiten, dal jede Mcdaille zwei Sciten
hat, auch negative.

Ein Begrifl, der ncuerdings schr oft genannt wird, ist
Ellenbogen-Gesellschaft. Und unsere ‘alten' Stabil-Leh-
rer hatten wohl wenigstens hicr mal recht. Jetzt zeigt der
Kapitalismus scine Z&hne. Aber halt einmal! Gibt es
dicse Ellenbogen-Gesellschaft wirklich erst seit dem 01.
Juli 1990 in unscren Gefilden? Wic war c¢s denn vorher?
Ja natdrlich, da gab cs auch Lcute, dencn war jedes
Mittel recht, um nach oben zu kommen. Was man alles
nicht konnte, wenn man nicht kriflig seinen Ellenbogen
einsetztc oder anders gesagt, auf sein gutes Rccht
pochte,dies dirfte noch hinléinglich bekannt sein.

Wic ist cs aber heute? Freilich, man muf§ nicht mehr
Pionicr, EDJler oder Genosse werden, um viclleicht stu-

dicren zu kénnen. Wenn man aber z.B. sieht, mit wel-
chen Geschéftspraktiken dic Konkurrenz arbeitet, dann
konnte man sehr wohl gegen halten!? Oder wenn man
auf Arbeit erlebt, wie da inncrhalb des Kollecgenkreises
um die wenigen verblcibenden Arbeitspldtze gekdmpli
wird. MuB ich da nicht zwangsldufig mitzichen, weil
ansonsten der blaue Bricl auch meincn Namen tragen
wird?
DaB menschlicher Egoismus und von Jesus gelorderte
Néchstenlicbe wie Feuer und Wasser zueinander stehen,
darf als erwicscen gelten. Wir stehen demzufolge vor der
schweren Aufgabe, der Forderung Jesu gerecht zu wer-
den. Unscr Christscin muB sich hier bewéhren, nicht nur
am Sonntag zum Goltesdienst mit groBartigen Reden,
sondem im Alltag, it den banalen Dingen, dic uns tég-
lich begegnen.
Wir haben zwei Hénde und Anne, womit wir andere
Menschen tragen und ertragen kdnnen. Wenn wir das
tun, dann wiirden unsere Ellenbogen ohnehin keincn
groflen Bewegungsspielraum haben.

Reinhold Kédmer




Gottesoffenbarung und Gottesfurcht

Einleitung

Das christliche Abendland kennt scit mehreren hundert
Jahren das Gebot Gottes. Man verstand das geoffenbarte
Gotteswort als eine fiir dic ganze Gesellschaft verbind-
liche Lebensregel, die man ernst zu nehmen hatte und
leitete eine entsprechende Gesetzgebung daraus ab.

Ein Ort moralischer Vollkommenheit war der Okzident
deswegen nie. Es wurden grausame Kriege gefiihrt, es
wurde gegen Gottes Ordnung geslindigt, es gab MiB-
brauch von Macht usw. Niemals jedoch wurde das geof-
fenbarte Gotleswort als verbindliches Ethos als iiberholt
erkldrtl. Deshalb waren die Vorausselzungen gegeben,
daB in allen sittlichen Wirren hingewiesen werden
konnte auf den MabBstab, der eine Handlung als "richtig"
oder "falsch” einstufen konnte. Nach jedem Irrtum war
Reformation moglich, weil man die Form kannte, weil
man wubBte “es steht geschiicben”, man respekticrte den,
der als der "Ich bin" gesprochen hatte.

Unser Problem heule ist nicht zuerst das vermchrte Ver-
stoBen gegen Gottes geoffenbarte Lebensnomm, sondemn
der Verlust derselben. Gott und sein Wort haben an Ein-
fluB verloren, man nennt sich zwar christlich, kimmert
sich aber wenig um das, was die Bibel sagl. Man emp-
findet auch keine Notwendigkeit mehr, danach zu fra-
gen. Wo friilher Gottesfurcht war, ist Gleichgilligkeit
cingezogen.

Unsicherheit in cthischen Fragen, unverstdndliche Hal-
tungen in Fragen der Gemeindezucht und die Flucht in
duBlere Formmen signalisieren, da8 auch Gemeinden, die
sich der Bibel verpilichtet fiihlen, von dieser Entwick-
lung bedroht sind.

Im ersten Teil soll dargestellt werden, daB Gott sich
immer wieder mil der Absicht offenbart, daB Menschen
ihn fiirchten. Im zweiten Teil wird versucht, Ursachen
aufzuzeigen, die fir die Demontage der Golttesfurcht
verantwortlich sind.

1. "...den Herrn, deinen Gott, sollst du
fiirchten"

1.1. Gott offenbart sich

Die Katastrophe des Siindenfalls brachte neben anderen
auch die Folge mit sich: dic Gottesferne. Dies war nicht
nur cine Frage der riumlichen Distanz. Mit Goltt hatte
man auch die Fihigkeit zum Umgang mit Gott und den
Zugang zu Gott verloren. Dabei ist die Verborgenheit
Gotltes fiir den Menschen nicht von der Art, wie uns z.B.
der fliissige Erdkern oder dic Tiefsce verborgen sind.
Das wire eine relative Verborgenheil, die mit Hilfe ent-
sprechender Technik Gberwindbar ist. Gott ist dem
menschlichen Zugriff ganz und gar verborgen. "...der
cin unzugéngliches Licht bewohnt, den keincr der Men-
schen geschen hat noch sehen kann" (1Tim6,16). Die
Begriffe "unzuginglich", "keiner sehen kann" unter-
streichen, da3 von Seiten des Menschen die Grenze zu
Gott hin nicht Giberschreitbar ist.

Der Verstand vermag gewaltiges zu Icisten, Gott ist sei-
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ncm Zugriff entzogen. Luther bemerkt dazu: "Es mag
dic Vemunft ihr Licht hoch heben und rilhmen, auch
klug damit scin in weltlichen, verginglichen Sachen;
aber sie kletter bei Leibe damit nicht hinauf in Himmel,
oder man nehme sie zu Rat in dieser Sachen, so die Se-
ligkeitl belanget. Denn da ist dic Welt und Vermunft gar
starblind, bleibt auch in Finstemis, leuchtet und scheinet
in Ewigkeil nicht", " also spiclt auch die Natur der blin-
den Kuhe mit Gott, und tut citel Fehlgriffc und schlégt
immer nebenhin, daB sie das Gott heif3t, das nicht Gott
ist, und wiederumb nicht Gott heif3t, das Gott ist." (bei
K. Heim, "Jesus der Herr", S. 35)

Das Gott nach dem Siindenfall wieder zu reden beginnt,
dafl er sich vorstellt und seinen Namen offenbart, ist
Gnade.

Zwar ist nach R6m1 auch der Schéplung eine allge-
meine Offenbarung des Schopfergotles verborgen. Die
Yorstellung Gottes bckommt jedoch eine perstnlichere
Dimension, als er das seit dem Siindenfall und dem
Brudermord wihrende Schweigen durchbricht und sich
vorstellt.

Die lange Kette der Selbstdarstellung Gottes setzle mit
dem Reden Gottes zu Noah ein, wo er sich als der Ge-
bietende, Begnadigende und Richtende zeigt. Abraham
lemt ihn als "el schaddaj”, den Allméchtigen, kennen
(1Mo17,1.). Im BundesschluB am Sinai offenbart er sich
einleilend als der Herr, der neben sich keine andemn Golt-
ter dulden kann. Die Propheten fiigen Neues hinzu. So-
mil erweist sich die Heilsgeschichte zugleich als Ge-
schichte einer fortschreitenden Selbstoffenbarung des
heiligen Gottes. Kenntnis von Gott ist in keinem einzi-
gen Detail dem Vermdgen menschlicher Bemiihung ent-
sprungen, sondemn immer auf die Initiative Goltes zu-
riickzufiihren.

Den Gipfelpunkt aller Selbstoffenbarung setzte Gott in
seinen Sohn Jesus Christus. Er konnte sagen: “"Wer mich
sieht, sieht den, der mich gesandt hat"(Johl2,45). "Er ist
das Bild des unsichtbaren Gottes.." (Koll,15).

1.2. Die erwartete Folge gottlicher Selbstoffenbarung:
Gottesfurcht

Dic Bibel 148t keinen Zweifcl daran, daB Gott zumindest
als cine Folge sciner Seclbstoffenbarung crwartet, daB
dic Menschen ihm den gebiihrenden Respekt erweisen.
Allein schon die Schopfung ohne jegliche zusiitzliche
verbale Offenbarungen muB den Mecnschen zum Re-
spekt vor dem Schopfer bringen. "Denn sein unsichtba-
res Wesen, sowohl seine ewige Kraft als auch seine
Géottlichkeit, wird von Erschaffung der Welt an in dem
Gemachten wahrgenommen und geschaut, damitl sie
ohne Entschuldigung scicn; weil sie Gott kannten, ihn
aber weder als Gott verherrlichten, noch ihm Dank dar-
brachten..." (R6ml,20.21) Goltt setzt voraus, daB der
Mensch genug Verstand besitzt, aus den sichtbaren
Dingen SchluBfolgerungen auf den unsichtbaren Gott zu
zichen. Und cr setzt es nicht nur voraus, Gott macht den
Menschen dafiir verantwortlich. Wer die Sch6pfung
sicht, kann nie behaupten, nichts vom Schépfergott zu



wissen. Wer Gottes Gebot hért, weiBl somit auch um den
Gebieter und ist somit, wie Paulus schreibt, "ohne Ent-
schuldigung" (R61,20).

Analog dazu haben auch viele andere Gottesoffenba-
rungen unter anderem des Ziel, die elrfurchtgebietende
Heiligkeit, die Einzigartigkeit Gottes bewuBt zu ma-
chen. Sie sollen die Realitéit bekannt machen und mus-
sen deshalb auch Grenzen aufrichten. Mose erlebt es so:
“Tritt nicht ndher heran! Zieh dein Sandalen von deinen
FiBen, denn die Stétte, auf der du stehst, ist heiliger Bo-
den! Dann sprach er; Ich bin der Gott deines Vaters, der
Gott Abrahams, der Gott Isaaks und der Gott Jakobs. Da
verhillte Mose sein Gesicht, denn er fiirchtete sich, Gott
anzuschauen.” (2Mo3,5.6). Beim Bundesschluf8 am Si-
nai wird das Volk so informiert: "Fiirchtet euch nicht!
Denn nur um euch zu prifen, ist Goll gekommen, und
damit die Furcht vor ihm euch vor Augen sei, damit ihr
nicht slindigt." (2Mo020,20). Und riickblickend wird in
5Mo04,10 so gesprochen: “An dem Tag, an dem du vor
dem Herm, deinem Gott, am Horeb standest, als der
Herr zu mir sprach: Versammle mir das Volk, daB ich
sie meine Worte héren lasse, die sie lemen sollen, um
mich zu fiirchten all die Tage, solange sie auf dem Erd-
boden leben, und die sie ihre Kinder lehren sollen"”,

In vielen Varianten und Wiederholungen wird das Bun-
desvolk im AT darauf hingewicsen, daB sie Gott flirch-
ten sollen. Gottesfurcht trégt die VerheiBung des allge-
meinen Volkswohles, der Verlust derselben zieht
zwangsliufig Gorzendienst und Gericht nach sich.

Der H6hepunkt aller Offenbarung Gottes begegnet uns
2weifellos in Jesus Christus. Es stellt sich die Frage, ob
auch in ihm noch einmal Gottesoftenbarung und Auf-
forderung zur Gottesfurcht verkniipft sind. Direkte Auf-
forderungen, wie sie uns im AT begegnen, sucht man
aus dem Munde Jesu vergebens. Sein Leben und noch
mehr sein Sterben sprechen aber eine eindeutige Spra-
che. Sie zeigen, daB Gott sich selbst, seine Heiligkeit,
seine Unvertrédglichkeit mit Siinde, unerbittlich emst
nimmt. Todernst. Wo immer Gott sich zeigt, greift Got-
tesfurcht um sich. Nur wer weiter weg steht, meint, sie
sei nicht nolig.

1.3. Was ist Gottesfurcht?

Die Definition dieses Begriffes ist problematisch, weil
sic auf dem Riicken eines schmalen Pferdes sitzt und
leicht nach dieser oder jener Seite abkippen kann. Das
ist bereits geschehen, wenn Gottesfurcht als bestindige,
unbestimmte Angst vor Gott erkldrt wird, die eine ver-
trauensvolle Beziechung zu Gott als dem Vater nicht
aufkeimen l4Bt. Der andere Irrtum liegt darin, Gottes-
furcht als Begriff aus alten Verhéltnissen abzutun, der in
neutestamenticher Zeit nicht mehr kultiviert werden
muB. Vor dem Gott, der sich selbst als "die Liebe" be-
schreibt, und der auch den Beweis dafur erbracht hat,
miisse man sich nicht langer firchten. Wir sonnen uns
in der Freundlichkeit Gottes, wer noch immer Gottes-
furcht predigt, begibt sich verdichtig in die N&he der
Gesetzlichkeit. Vor Gott fiirchten sollen sich die, die
nicht an ihn glauben. Fiir sie ist dieser Begriff noch ak-
tuell.

Weder die eine, noch die andere Deutung wird dem NT
gerecht. Wir miissen zur Kennmis nehmen, daB auch
hier deutlich und wiederholt die Gldubigen zur Gottes-
furcht gerufen werden. Diese Sicht beginnt schon im
AT, wo mit der VerheiBung cines neuen Bundes ange-
kindigt wird, daB Gott dann scine "Furcht in ihr Herz
legen wird, damit sie nicht von mir abweichen”
(Jer32,40.).

Von den ersten Christen wird berichtet: "So hatte denn
die Gemeinde durch ganz Jud4da und Galilda und Sama-
ria hin Frieden und wurde erbaut und wandelte in der
Furcht des Herm und mehrte sich durch den Trost des
Heiligen Geistes." (Apg9,31).

Auch das Beachten bestimmter Ordnungen ist von der
Furcht Gottes nicht zu trennen. Fiir die Ehe gilt zu Bei-
spicl: "Ordnet euch ecinander unter in der Furcht Christi"
(EphS,21), und nur der Gottesfiirchtige wird zu einem
heiligen Leben finden: "Da wir nun diese VerheiBung
haben, Geliebte, so wollen wir uns reinigen von jeder
Befleckung des Fleisches und des Geistes und die Hei-
ligkeit vollenden in der Furcht Gottes." (2Kor7,1).

Und auch im Blick auf das kommende Gericht mahnt
Petrus cindringlich, "dic Zeit eurer Fremdlingschaft in
Furcht" zu wandeln (1Pt1,17).

Der Gedanke also, da Gott zu firchten sei, ist dem
Christsein nach dem NT wesenseigen. Angesichts dieser
Tatsache tut sich die Frage auf, wie das mit einem Gott
der Liebe zu vereinbaren ist. Kénnen Gottesfurcht und
Liebe zu Gott ilberhaupt nebencinander bestehen?
Verstdndlicher wird das Problem am Beispiel eines
menschlichen Vaters. Im Normalfall liebt er sein Kind,
versorgt und beschiitzt es nach besten Kriften. Gleich-
zeitig erwartet er aber auch den Gehorsam des Kindes,
ist berechtigt (und verpflichtet), das Verhalten des Kin-
des zu beurteilen, erforderlichenfalls mit geeigneten
Mitteln zu korrigieren. Das tut seiner Vaterliebe keinen
Abbruch. Liebe und Respekt vor dem Vater, Liebe und
Ehrfurcht vor Gott schlieBen einander nicht aus. Im Ge-
genteil, wer einen der beiden Aspekte umgeht, kennt
Gott nicht. M. LUTHER meint: "Wenn du die Furcht
und das Zittern, das Staunen und Wundem nicht kennst,
so meine nur nicht daB du Gott kennst." (Bibl. Worter-
buch, S. 166, Brockhaus 198S). Und dic Erklérung zum
ersten Gebot beginnt er: “"Du sollst Gott iiber alle Dinge
fiirchten, lieben und vertrauen...".

Gottesfurcht ist folglich die innere Haltung zu Gott, die
die Scheu vor der Heiligkeit Gottes kennt, die Gott t4g-
lich emst nimmt, und sich zugleich durch das "Fiirchte
dich nicht" in seine N&he gerufen weiB. Das ist eine
Haltung, die nicht ohne den Segen des Herm bleiben
wird. "Aber euch, die ihr meinen Namen firchtet, wird
die Sonne der Gerechtigkeit aufgehen, und Heilung ist
unter ihren Fliigeln." (Mal3,20.).

2. Der ProzeB8 der Demontage der Gottes-
furcht
2.1. Durch die Ablosung des Gebotes vom Gebieter

Wenn Gott zu rcden begann, tat er das ohne Begriin-
dung, ohne Verteidigung seines Tuns. Gott redet, der
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Mensch kann das Gesprochene nur ancrkennen. Als
Gott auf dem Berg mit Mose sprach, nahm dieser nur
das gottliche Gebot entgegen. Wenn Mose auch einen
einzigartigen Umgang mit Golt hatte, auf den Inhalt der
Gebote hatte er keinen EinfluB, die Gesetze entstanden
nicht im Dialog. Gott erlieB sic als ein unbegriindetes
Gebot.

Das biblische Ethos ist also insgesamt von auBlen an den
Menschen herangetragen und nicht in seinem Inneren
vorzufinden. Biblisches Ethos ist Offenbarungsethos.
“Im Gegensatz zu allen an die Vernunit appellierenden
Moralphilosophien ist das Ethos der Bibel weder ratio-
nal faBbar noch ableitbar, sondem nur gegeben durch
das Wort des erwihlenden Gottes." (G. Huntemann,
“Der verlorene MaBstab", S. 25)

Somit besteht zwischen Gebieter und Gebot eine un-
trennbare Verbindung. Nur wer auf Gotit hort, wird eine
biblische Ethik finden. Es gilt aber auch: Wer das Gebot
miBachtet, wird Gott und die Ehrfurcht vor ihm verlie-
ren.

Der verhéingnisvolle ProzeB der Abl6sung der Gebote
von dem Goutt, der sie gab, 148t sich sehr gut bei 1. Kant
beobachten. Vielleicht ist er sogar als Motor dieser
Entwicklung anzusehen. Er meint: "Es bedarf also kei-
nes Anspruchs der Erfahrung, um die Idee cines Gott
moralisch wohlgefilligen Menschen fir uns zum Vor-
bild zu machen; sie liegt als cin solches schon in der
Vernunft". Wir sind demnach nicht angewiesen auf eine
geschichtliche Gottesoffenbarung, die Notwendigkeit
eincr Moral ergibt sich allein schon aus Vemunftgriin-
den.

Zy dieser Aussage gesellt sich die kihne Behauptung,
daB der Mensch in der Lage sie, das als richtig und gut
Erkannte aus sich selbst auch zu tun. "Denn wenn das
menschliche Gesetz gebietet, wir sollen jetzt bessere
Menschen sein, so folgt unumginglich, wir miissen es
auch k6nnen. Der Satz vom angeborenen B&sen ist in
der moralischem Dogmatik von gar keinem Gebrauch."
(beide Zitate I1.Kant, "Religion innerhalb der Grenzen
der bloBen Vernunft").

Kant kommt dabei insgesamt zu einem Ethos, der dem
christlichen sehr #hnlich ist. AuBerlich hat sich nichts
gedndert, aber mit der Verlagerung von der Unterord-
nung unter fremde Autorit4it zur Selbstbestimmung, von
der Heteronomie zur Autonomie, ist ein verhingnisvol-
ler ProzeB in Gang gesetzt. Nicht mehr der Anspruch
Gottes legt Gut und Bose fest, die Entscheidung dariiber
ist der Vernunft vorbehalten. Kant argumentiert: "Wir
werden, soweit die praktische Vemunit uns zu fidhren
das Recht hat, Handlungen nicht darum fiir verbindlich
halten, weil sic Gebote Gottes sind, sondern darum als
Gebote Gottes ansehen, weil wir dazu innerlich verbun-
den sind". (1.Kant, "Kritik der reinen Vernunft"). Gebote
erhalten ihre Bestétigung durch dic Vemunft; die Auf
lehnung gegen cine Offenbarungsethik ist nicht zu dber-
horen.

Wihrend das Christentum noch ruhig dahinlebte, wurde
mit dem ProzeB der Ablosung der Lebensnonm vom ge-
bietenden Gott begonnen, den Lebensnerv der wahrhaft
christlichen Existenz zu durchtrennen. Wo der Mensch
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nach dem Fall sich wieder anmagt, selbst "Gutes und
Boses zu erkennen” (1Mo3,5) ist der nlichste Fall nicht
mehr weit, und daB die Theologie des 19. und 20. Jahr-
hunderts sich dieser Gedanken weithin nicht entledigen
konnte, ist ein Verhéingnis. Nun ist es nicht mehr notig,
mit Ehrfurcht vor Gott und seinem Gebot zu stehen, da
zwischen beiden ein unsichtbarer, aber wirksamer Filter
installiert wurde: die Vemuntt.

Wenn heute vielfach Verkiindigung mehr durch das Ta-
gesgeschehen als durch die Bibel bestimmt wird, wenn
Seelsorge mehr Psychotherapie als Ausrichtung des
Wortes Gottes an den Einzelnen ist, wenn sich Kirchen
stark machen fiir ausgesprochen unbiblische ethische
Yorgaben (z.B. viele Stellungnahmen zur Sexualethik),
dann sind das lediglich Belege dafiir, daB der Keil zwi-
schen Gott und seinem Gebot schon tief sitzt. Und derlei
Aktivititen tragen nicht die Kraft und meist auch nicht
die Absicht in sich, diese Verhiltnisse zu indem.

2.2, Durch ein verdndertes Schriftversidndnis

Fir etwa 200 Jahre spiclte sich die Kritik der Bibel
mehr im Verborgenen ab. Die Motoren dieser Denk-
richtung schrieben ihre Erkenntnisse in dicke Folianten,
die dem Laien meist unzugénglich und auch unverstlind-
lich waren. Wihrend der schlichte Kirchenbesucher
noch immer hinter dem Wort "es steht geschrieben”
letzte Autoritit wihnte, war die Bibelkritik am Werk,
dic Lehrstiihle an den theologischen Fakultédten zu be-
setzen. Noch hielt man Jungfrauengeburt, Kreuzestod,
Icibhaftige Auferstehung, Gottessohnschaft und Wie-
derkunft Jesu fiir unaufgebbaren Glaubensbesitz, da war
die Mchrzahl der Theologen schon darauf vorbereitet,
daB man anders an die Schrift herangehen miisse.

Dic Jahre sind vergangen, die Bibelkritik hat sich so
kréftig etabliert, daB bibeltreue Positionen kein leichtes
Dasein haben. Die Frage, die uns in diesem Zusammen-
hang interessiert, ist: Welchen EinfluB hinterligt die hi-
storisch-kritische Methode langfristig auf die Ehrfurcht
cines Menschen vor Gott?

Vielleicht 148t sich der Sachverhalt mit einem Beispiel
veranschaulichen: Gesetzt den Fall, in einem Land er-
scheint ein Gesetzestext zum StraBenverkehr. Zun#chst
wird der Sache viel Aufmerksamkeit geschenkt. Dann
aber sickert das Geriicht durch, Teile des Textes stam-
men gar nicht aus dem Verkehrsministerium, sondermn
sind gutgemeinte Zusétze des Schriftsetzers. Andere
wollen gehort haben, das bereits dem Setzer gefélschie
Texte vorlagen, die unter dem Decknamen des Ver-
kehrsministeriums herausgegeben wurden. SchlieBlich
macht noch die Vermutung dic Runde, daB diec ange-
kiindigten Kontroll- und Stratbestimmungen wahr-
scheinlich auch nicht emst genommen werden miissen.
Wie wiirde das mobile Volk aut diese Nachricht reagic-
ren? Sie héitten zwar das Papier noch mit gleichem
Wortlaut in der Hand, aber dic Informationen, Geriichte
und Nachrichten, dic es umschweben, werden dafir
sergen, daB sich Autofahrer immer weniger dem Geset
und seinen Verfassern verantwortlich filhlen.
Unverkennbar, wir haben die Bibel in altem, gutbe-
zeugtem Wortlaut in Hiinden. Aber geht es dem christli-




chen Volk (einschlieBlich seinen Lehrern) nicht &hnlich,
wie dem automobilen Volk im Beispicl? Lassen die be-
kannten Vorwiirfe der historisch-kritischen Forschung
gegeniber der Bibel, wie:

unglaubwiirdige Wunderberichte

widerspriichliche Berichterstaiung

fragwiirdige Echtheit biblischer Texte

cin iiberholtes Weltbild

Auferstchung Jesu, seinc Wiirdetitel wie "Messias",
"Gottessohn", "Herr" seien Erfindungen der Ge-
meindc usw,

uberhaupt noch zu, daf sie als verbindlich geh6rt wird?
Ist es uberhaupt méglich, da sie nach dieser Prozedur
noch emst genommen wird? Und wenn ja, welche Pas-
sagen? Und muB folglich nicht daraus ein ticfes MiB-
trauen Gott gegeniber entstehen, von dem es in 2Tim
3,16 hei3t: “Alle Schrift ist von Gott cingegeben...".

Fast prophctisch erscheint heute Calvins Ausspruch:
“Wenn diec Grundlage der Gemceinde dic Lehre der Apo-
stel und der Prophcten ist, wie kdnnte man diesec Lehre
entfernen, ohne das Geb4iude zum Einsturz zu bringen?
Wenn die Lehre, welche die einzige Stiitze der Kirche
ist, umgestoBen wird, muf3 notwendigerweise auch die
Kirche zerfallen," (zit. bei A.Kuen "Gemeinde nach
Gottes Bauplan"”, S. 254). Calvins Worte crfiillten sich
schon deshalb, weil dic Bibel &hnlich spricht. Moses
letzte Mahnung an das Volk vor dem Segen war:
"Richtet cuer Herz auf all die Worte, die ich euch heute
bezeuge, damit ihr sic curen Kindem gebiclet, daB sie
darauf achten, alle Worte dieses Geselzes zu tun! Denn
nicht ein lecres Worl ist es fiir euch, sondem es ist euer
Leben.” (5M032,46.47a).

Wer mit der Bibel im Sinne der Bibelkritik lebt, kann
sic nicht emst nehmen, bestenfalls hat sie empfehlenden
Charakter. Aus diesem Grunde crweist sich das bibel-
kritisch verinderte Schriftverstindnis nicht nur als we-
sentlicher Faktor beim Abbau der Autoritit der Bibel
und der Furcht Gottes, sondern schlieBlich als das Ende
neutestamentlichen Christseins. Es gibt kein Leben aus
Gott ohne das Horen auf ihn, und es gibt kein Horen auf
Gott ohne die Uberzeugung, daB dies zwingend nétig
sei.

+ 4+ 4+ + +

2.3 Durch ein verdndertes Goitesbild

Jeder Mensch, der tber den Glauben an Gott nach-
zudenken beginnt, cntwickelt eine bestimmtc Vorstel-
lung, cin Bild von Gott. Keine dieser Vorstellungen ent-
spricht der Wirklichkeit Gottes, er paBt nicht in unseren
Verstand. Das Bild, welches wir von Gott haben, setzt
sich aus vielen Einzelhciten zusammen, dic wir durch
das Lesen der Bibel, durch die Predigt usw. autnehmen.
Welches Bild man von Gott hat, driickt sich z.B. darin
aus, wic man mit ihm umgeht. Wenn unser Beten zu
80% aus Bitten, zu 15% aus Dank und zu 5% aus An-
betung besteht, dann steht hinter diesen Zahlen cine
Vorstellung von Gott: Gott ist zuerst der, der mir zur Er-
fillung meiner Bitten verhilft, der dicnstbare Gott. Als
Vergleich ein Blick in das NT: Von den 7 Bitten des
"Valterunsers" beschiftigen sich 3 mit den Interessen
Gottes in dieser Welt, 3 mit dem Bereich Schuld/

Vergebung und eine mit persénlichen Anlicgen.
Dieses Gottesbild, und wie wir uns als Menschen die-
sem Gott gegeniber verstchen, hat in der Vergangenheit
cine Veridnderung erfahren.
Solange Menschen mit Gott lebten, wuBiten sie ctwas
von der Wiirde des Menschen (schon weil er Geschopf
Gottes ist), und zugleich wuBte man um dic Siundhaftig-
keit, das Staubscin vor Gott (Ps139 u.a.) und dic Ab-
héngigkeit von Gott.
Bevor das verinderte Gottesbild zur Sprache kommt, ist
cin Hinweis auf dic Verindcrung des Menschenbildes
angebracht. Ein Satz von K. Marx beschreibt dic Situa-
tion: "Der Mensch solle aufhdren, sich um Gott als illu-
siondre Sonne zu drehen, und soll sich nun um sich
selbst als wahre Sonne drchen'. Das ist zwar eine
Stimme aus dem nichtchristlichen Raum, inzwischen
aber sind dhnliche Ausdriicke auch innerhalb dieses Be-
reiches zu vernchmen. Stellvertretend soll hier als be-
kannter christlicher Lyriker Ulrich Schaffer zu Wort
kommen. Die crsten beiden Absitze seiner Meditation
unter der Uberschrift "Die GréBe des Menschen”
(U.Schaffer: "Neues umamen, fiir die Mutigen, die ih-
ren Weg suchen”, Stuttgart, 1984,S.34) horen sich so an:
Ich hore Albinonis Adagio in g-moll
und bin betroffen von der Gréc des Menschen
von der Wahrhaftigkeit der Getiihle
von der Ticfe des Erlebens
Ich spiire,
der Mensch ist gro
kann groB scin
ist nicht nur Wurm
wic ich es als Kind in Liedem gelemt habe”
Auch dic auf relativ breiter Front vorgetragene angeb-
lich Notwendigkeit von Selbstlicbe, Sclbstverwirkli-
chung, Selbst... l4uft in der Spur dieses verdnderten
Menschenbildes, das dem Menschen Mut macht, sclbst-
bewuBt, aufrecht und fordemd vor Gott hinzutreten.
Vielleicht ist sogar dic Behauptung zuldssig, da dicses
aufgeblihte Menschenbild crst das Gerlist liefert, von
dem aus die Demontage des biblischen Gottesbildes be-
trieben wird.
Welche Kennzeichen hat nun dieses verdnderte Gottes-
bild?
1. Gott gegen Jesus
Man meint, zwischen dem Gott des Alten und dem Je-
sus des Neuen Testaments einc uncndlich ticfe Kluft zu
entdecken. Da ist cinerseits der atl. Rachegott, der Blut
sehen will, der schon auf den ersten Sciten der Bibel mit
Strafen operiert, der Unheilspropheten zuhauf unter das
Volk schickt. Was hat dagegen der Jesus des Neuen Te-
staments fiir ein freundliches Gesicht. Wie ganz anders
tritt er auf. Wilhard Becker driickt schon 1972 in seinem
Heft "Dikticrt von der Freude" (S. 26) diese Gedanken
aus. Er schreibt vom Gott des AT:
"Der, der da Befehle gibt und Forderungen stellt,
der zur Entscheidung ruft, Segen oder Fluch zu
wihlen, ist ein Gortt furchtbarer Gerichte, ein Gott
der Willkir, ein Gott fiir dessen Ehre Blut flieen
muf. Das Gebriill der Opfertiere im Tempel an den
groBen Festtagen muf eine schauerliche Begleitmu-
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sik gewesen sein zu all den fr6hlichen Gesingen.
Angst beherrschte den Hohenpriester, wenn er ins
Allerheiligste gehen muBte, und Angst erfiillte das
Volk, wenn er wieder herauskam und ein Wort
Gottes mitbrachte... Auf diesem Hintergrund leuch-
tet die Gestalt Jesu und seinc Botschaft wic cin un-
wirkliches, tiberirdisches Licht."
Um zwischen dem Gott des AT und Jesus Christus einc
solche Differcnz zu schaffen, muf man vicle Aussagen
der Bibel ignoricren. Allein schon dic Worte Jesu zu
diecsem Thema belegen, daB zwischen ihm und dem
Gott des AT ticfste Ubereinstimmung, ja Wesensgleich-
heit, herrscht: "Ich und der Vater sind cins" (Joh10,30).
"Wer mich gesehen hat, hat den Vater gesehen. Und wie
sagst du: Zcige uns den Vater? Glaubst du nicht daB ich
in dem Vater bin und der Vater in mir ist?"
(Joh14,9.10).
Wo immer kunstvoll zwischen Gott und Jesus Christus
eine venneintliche Differenz herausgearbeitet wird, ist
der Verdacht angebracht, daB am von der gesamten
Schnift gezeichneten Gottesbild montiert wird.

2. Der andere Gott

Eigentlich ist das nur dic Fortsctzung der unter 1. ge-
nannten Entwicklung. Die Gottesoffenbarung des AT
wird ausgeblendet, und von ausgewdhlien Ziigen der
Person Jesu wird ein ncues Bild von Gott entworfen.
Man steckt gewissermaBen diese Wesensziige Jesus in
einen Diaprojektor und projiziert einen vollig anderen

Gott an die Himmelsleinwand. So kann P. Hahn sagen:
"Welch cinen ganz anderen Gott zeigt uns da doch
Jesus. Er ist cin Gott der Licbe, ohne Vor- und
Nachleistungen, ohne Wenn und Aber". "Heule
kann ich Gott, der doch unser aller Vater sein will,
nicht mehr so blutriinstig und rachesiichtig wie fru-
her schen. Er, der uns nach Jesu Aussagen gebot,
selbst unserc Feinde zu lieben, soll Seinc cigenen
Geschopfe und Kinder nur nach cinem dargebrach-
ten Menschenopfer, und das noch von seinem erst-
geborenen Sohn, annehmen und licben kénnen?"
(bei H.Afflerbach "Dic sanfte Umdeutung des
Evangeliums", S. 56)

Man spricht von dem Jesus als dem Mann, der die Spra-

che der Zirtlichkeit spricht, dem Mensch unter Men-

schen, dem Gott-Sucher aus Nazarcth, dem Mann der

Gefiihlsbereitschaft.

In diesem neuen Jesus- und Gottesbild wird der Platz fiir
cinen leidenden und sterbenden Herm eng, das Kreuz
tritt in den Hintergrund, oder (siche letztes Zitat) wird
génzlich in Frage gestellt. Was bleibt ibrig vom "Wort
vom Kreuz"? Was bleibt tibrig von der Furcht vor dem
heiligen, gerechten Gott, wenn seine Heiligkeit und sein
gerechtes Gericht gestrichen sind? Wo man das Gottes-
bild der Bibel verloren hat, h6ért man auf, Gott emst zu
nehmen und hat letztlich das Evangelium verloren.
Andreas Ebert

Der Zusammenhang zwischen Glaube und Gottesfurcht im NT

1. Die Fragestellung

Gehtren Glaube und Gottesfurcht zusammen wie die
zwei Seilen einer Medaille, oder tut sich ein breiter
Graben zwischen ihnen auf: Hier Vertrauen in Gottes
Giite und Macht und dort Furcht vor seiner Autoritiit,
Heiligkeit und Strenge?

Mit diesen Fragen wird ein Kemproblem christlichen
Lebens beriihrt. Welches Bild habe ich von Gott? Wel-
che Vorstellungen iiber IHN Iciten mich beim Gebet?
Mit welcher inneren Haltung arbeite ich fiir IHN? "Gott
7u fiirchten" - ist dies nicht in Foon und Inhalt ein Re-
likt "mittelalterlichen" Christseins? Sollten wir im Chri-
stentum, wo ja die Liebe das GroBte ist (1Korl3), nicht
bestdndig gegen solche "primitiven" Vorstellungen,
Gott sei ein zu fiirchtender Despot, angehen? Entspri-
che dieses Bemiihen nicht dem Geist des Ncuen Testa-
ments?

Die Frage soll lauten: Geho6rt die Gottesfurcht fiir das
NT zum Christsein und wenn ja, wie vertrdgt sie sich
mit einem kindlichen Vertrauen zu Gott?

In scinem Buch "Der Glaube im Ncuen Testament"
(Calw & Stuttgart, Verlag der Vercinsbuchhandlung,
drittc Bearbeitung, 1905) bespricht Adolf Schlatter ge-
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rade diese Frage schr griindlich, und ihre Beantwortung
mochte ich mit groben Strichen nachzeichnen.

2. Johannes der T4ufer

“... und beginnt nicht, bei euch selbst zu sagen: Wir ha-
ben Abraham zum Vater. Denn ich sage cuch, daB Gott
dem Abraham aus diesen Steinen Kinder zu erwecken
vermag." (Lk3,8).

Schon beim Téufer, dem Vorldufer Jesu, wird deutlich,
auf welche Weise Glaube und Gottesfurcht zusammen-
gehoren. Isracl vertraute darauf, durch seinen Vater Ab-
raham fiir alle Zeit besonders gesegnet und berufen zu
sein. War dies ctwa falsch? Keineswegs, die Bibel be-
zeugt die VerheiBungen an Abrahams Nachkommen
deutlich. Auch Johannes glaubte test, daB Gott mit sci-
ner Zusage an Abraham zum Ziel gelangen werde - aber
cr glaubte nicht, daB Gott Uber dic Stinde des Volkes
hinwegschen koénne. Notfalls wiirde er dem Patriarchen
aus Steinen Kinder erwecken. Gottes Zusagen sind crnst
gemeint und scine Forderungen cbenso. Es geht nicht
an, den Zusagen zu glauben, um die Forderungen nicht
mehr so ganz verbindlich nehmen zu miissen. Das wiire
cin falsches Glauben. Schlatter: "Statt jenes falschen



Glaubens pflanzt der T4ufer darum mit der gewaltigen
Hoffnung eine nicht weniger méchtige Furcht vor Gott.
Die Siinde seines Gegners ist, daB er Gott seines Glau-
bens wegen nicht mehr fiirchtet.” (S. 92)

Johannes: "Schon ist aber die Axt an die Wurzel der
B4ume gelegt; jeder Baum nun, der nicht gute Frucht
bringt, wird abgchauen und ins Fcuer gcworfen."
(Lk3,9). Das hat nichts mit cincr Abschwéchung der
VerheiBung oder ciner Zerstbrung der Zuversicht auf
Gott zu tun. Wenn Johannes nicht geglaubt hétte, daB
Gott gnadig ist, dann hétte cr ¢s wohl kaum gewagt, "die
Taufe der BuBe zur Vergebung der Siinden" (Mkl,4) zu
predigen.

3. Jesus Christus

Ein Einwand zum vorigen Abschnitt kénntc lauten:
“Johannes der Téufer setzte sich mit dem pharisédischen
Judentum auseinander - das geht uns als Christen nichts
an." Was lemen wir in Bezug auf die Frage nach dem
Verhiéltnis von Glaube und Gottesfurcht bei Jesus? Liest
man die Evangelien, ist ¢s schwer zu verstichen, wie
Christcn auf den Gedanken kommen koénnen, sie
brauchten Gott ihres Glaubens wegen nicht mchr zu
furchten. Zum ersten mahnt Jesus uns mit eindringli-
chen Worten zur Gottesfurcht (Mt10,28 / Lk12,5), zum
zweiten geht aus vielen seiner Gleichnisse unzweideutig
hervor, daB auch die Empfénger der Gnade Gott fiirch-
ten miissen.

Schlatter: “Jesus erweckt in den Seinen nicht nur die
Zuversicht, sondem auch die Furcht vor ihm. Er behan-
delt die Furcht nicht nur als eine Erstlingsgestalt der
Frommigkeit, die in ihrem Fortgang iberwunden wer-
den diirfie, sondem legt sie seinen Jingem in ihre apo-
stolische Arbeit mit starkem Nachdruck hinein. Der
libermiitige Knecht, den sein Herr iiberrascht und nie-
derhaut (Mt24,45-51 / Lk12,42-48), dic Térinnen vor
der verschlossenen Tir (Mt25,1-13), der Gast (Mt22,11-
13) und der Knecht, der gebunden und in das Geféngnis
gelegt wird (Mtl8,21-35), gehen nicht andere Leute,
sondern die Jinger an.” (S. 170).

Das letzte Beispicl, das Gleichnis vom Schalksknecht,
zcigt schr deutlich, wie cng Zuversicht und Furcht Gott
gegeniiber zusammengchoren.

Schlatter: "Das Glcichnis erzcugt durch scinen crsten
Teil ein unbegrenzies Glauben, weil dic ganze Schuld
um der Bitte willen erlassen wird, und endet - nicht
trotzdem, sondemn eben deswegen - in der die Furcht
begrindenden Drohung des absoluten Gerichts." (S.
173).

4, Paulus

Ist Paulus nicht ein Hauptzeuge fiir die Anschauung, die
Furcht vor Gott sei, seit Christus amm Kreuz fiir unsere
Schuld starb und wir durch den Glauben daran gerettet
wurden, ein fiir aliemal erledigt? Tut sich hier ein Ge-
gensatz im NT auf? Jesus und Johannes der Téufer ge-
gen Paulus? Lehrte Paulus die Aufhebung der Forde-
rungen Gottes durch die Gnade Christi? Welches Ver-

hilinis hatte Paulus zu Gottes Heiligkeit? Furchtete er
IHN? Und wenn ja, wic paBt das mit scinem ticfcn
Glauben an Gottes Erbarmen zusammen? Im RoOmer-
brief legt Paulus zunéchst dar, daB alle, welche die For-
derungen des Gesetzes nicht tun - egal ob Juden oder
Griechen - verdammungswiirdig sind (z.B. R61,32; 2,9;
3,9-11). Kcineswegs jedoch sagt cr, daB das Tun der
Werke des Gesetzes ctwas Schlechtes sei. Solch cine
Aussage gibt cs bei Paulus so wenig wic im librigen NT.
DaB das Tun der Gebote des Gesetzes uns nicht zur
Rechtfertigung fiihrt - cben weil wir es an ctlichen Stel-
len immer wieder iibertretcn - ist eine andcre Aussage.
Die Forderungen des Gesetzes bleiben auch bei Paulus
unverrickbar und emst (siehe auch R63,31). Oder
R67,12: "So ist also das Gesetz heilig und das Gebot
heilig und gerecht und gut". Weil Paulus dem Messias
begegnet war, welcher dic Verdammung fiir seine, des
Paulus, Ubertrctung am Schandpfahl schon ecmpfangen
hatte, konnte der Apostel das Gesetz in seiner ganzen
Schiirfe akzeptieren. Er mufte nicht, wie viele seiner
Zeitgenossen, durch Selbstrechtfertigungsversuche (z.B.
"Wir haben Abraham zum Vater" Lk3,8; Wir haben das
Gesctz, kennen Gottes Willen, sind beschnitten worden
etc." R62,17.18.25) den gottlichen Forderungen zu ent-
gehen suchen.

Von daher liegt auf der Hand, daB Paulus das Heil in
Christus nicht als Mittel betrachtete, Gottes Heiligkeit
zu entfliehen, sondemn gerade als den einzigen Weg, um
in dieser Heiligkeit zu leben. Paulus fordert uns auf,
Gott nicht trotz, sondern gerade wegen des geschenkten
Heiles zu fiirchten. Denn: (Zitat Schlatter) "Kein Emp-
fang gottlicher Gaben ist an sich schon Schutz gegen
einen Fall (1KorlO0,1ff), .... dem, der durch den Glauben
steht, sagt er: 'Sei nicht hoffirtig, sondem fiirchte dich'
R611,20, gerade weil er nur durch Glauben steht; das
was ihn hiilt, nicht in sich, sondem dber sich hat und nur
in der Zuwendung zu Gott dem Fall entnommen ist.” (S.
380).

S. Hebriaerbrief

Schr cindriicklich arbeitete Schlatter im Hebrécrbricf
den Zusammenhang zwischen Glaube und Gottesfurcht
heraus: "Ein Ichrreiches MaB fiir den Glaubensstand des
Bricfes bildet dic Encrgic, mit der cr dic Furcht Gottes
in den Lesern erweckt (vgl. 2,1ff; 6,4ff, 10,28f). Die
Christenheit hat sich noch mehr zu fiirchten als Israel,
weil die ihr gegebenen Heiligtimer gréBer sind und ihr
MiBbrauch noch unmittelbarer Antasiung der Majestét
Gottes ist. Es tritt aber damit keine Begrenzung in sein
Glauben hinein; vielmehr ergibt sich die eintréchtige
Verbindung der Furcht... und des Glaubens daraus, daB
auch jene auf Christus selbst bezogen ist und darum den
Blick nicht von ihm abkchrt, viclmchr ihm zugewandt
hélt. Wéhrend in der Gottesmajestét Jesu das Motiv zur
Furcht liegt, bildet seine Menschheit, in welcher cr
selbst litt und versucht ward... das Vertraucn wck-
kende... Motiv. 2,17f; 4,151f" (S. 537).
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6. SchluBbemerkung

Im Blick auf Gott kann es nicht gelingen, Furcht und
Zuversicht durch einc philosophische Konstruktion zu
vereinen. Bei solchen Versuchen wird entweder dic Zu-
versicht geschmiélert oder dic Furcht geddmpft. Wer
durch Jesus Christus dem lebendigen Gott begegnet ist,

Megasukzessionen

In Fachkreisen hat es sich ldngst herumgesprochen, dal
keinerlei Mechanismen bekannt sind, die eine echte H6-
herentwicklung lebender Wesen ermdéglichen. Mdéglich,
und von der biologischen Wissenschaft vielfach belegt,
sind erbliche Verinderungen jnngrhalb eines vorgege-
benen Rahmens, innerhalb eines sogenannten
"Grundtyps" (Wir sind im Informationsbrief Nr. 9 auf
diese Problematik bercits eingegangen: "Was ist und
was will die Grundtypbiologie?").

In wissenschafilichen und populirwissenschaftlichen
Veréffentlichungen sowie im schulischen Unterricht
wird in der Regel nach wie vor von einer Evolution
(gemeint ist eine echte HoOherentwicklung) ausgegan-
gen, da man die einzige Alternative - eine Erschaffung
der Lebewcsen und damit einen Schopfergott - ent-
schieden ablehnt. Das geschieht keineswegs aus wissen-
schaftlichen Griinden, sondem aus Griinden der Weltan-
schauung.

Nun hért man vielfach den Einwand: Belegen nicht die
Fossilien die vermutete Stammesgeschichte der Tiere
und Pflanzen? Ist es nicht so, daB man in den &lteren
(d.h. unteren) Schichten die niederen Lebensformen fin-
det und in den jiingeren (d.h. oberen) Schichten die h6-
heren Formen?

Zuniichst mussen wir folgendes festhalten. Von den
Fossilien werden drei Befunde zweifclsfrei belegt:

1. Zwischenformen zwischen den heutigen Stimmen
und Klassen des Tier- und Pllanzenreiches haben
nic cxisticrt. Der Quastenflosser war kein Zwi-
schenglied zwischen Fisch und Lurch, sondem ein
richtiger Fisch. Der "Urvogel" war keine Uber-
gangsform zwischen Kriechtier und Vogel, sondem
cin richtiger Vogel.

2. Alle fossil aufgefundenen Ticre und Pllanzen waren

in ihrer Art "fentig". Zum Teil sind fossile Arten von
rezenten (heute lebenden) gar nicht zu trennen!
Das Aussterben von Arten geschah nicht durch eine
Unterlegenheit im "Kampf ums Dascin" gegeniber
“h6her cmwickelten" Formen, sondem cindcutig
durch katastrophische Ursachen.

3. Verschiedene Erdschichten bcherbergen unter-
schiedliche Fossilien von Pflanzen und Ticren, Da-
bei finden sich diec "h6hcren" Lcbensformen
tatséchlich in den hoher liegenden Schichten, wie
die folgende Ubersicht zeigt.

Stark vereinfachte Ubersicht des Fossilvorkommens in
den Formationen ab Silur:
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der vertraut IHM von ganzem Herzen und fiirchtet THN
von ganzem Herzen.
Schlatter: "Das Einheitsband zwischen dem Glauben
und der Furcht... liegt in ihrer einheitlichen Direktion
auf Gott. (S. 173).

Andre Demut

nach der Sintflut

(siehe Abbildung am Schlufl des Artikels, S.10)
Zur Erkldrung dieses Befundes wurde bisher in der Re-
gel die Evolutionstheorie herangezogen, obwohl ge-
wichiige Griinde gegen diese Theorie sprechen:

- der genannte Befund 1 (keine Zwischenformen)

- der genannte Befund 2 (fossile Arten "fertig")

- die heute zu beobachtende Konstanz der Lebens-

formen innerhalb ihres Grundtyps
- das Scheitem aller Experimente, Grundtypgren-
zen kinstlich zu durchbrechen.

Es ist nun zu prifen, ob sich der 3. Befund der Fos-
silientiberlieferung (héhere Formen in héheren Schich-
ten) auch grundsitzlich anders erklédren 148t. Eine solche
alteative Erklirung wurde im deutschsprachigen
Schrifttum zuerst von JOACHIM SCHEVEN vorgelegt.
Seine Theorie geht davon aus, da8 durch die erdum-
spannende Sintflut-Katastrophe notwendig der gesamte
Pflanzenbewuchs der Erdoberfliche abgerdumt wurde.
Als dann die Wasser sich in den Ozeanen sammelten
und trockene Oberflichen zum Vorschein kamen, da
waren die Sedimentschichten ohne Humusauflage, auf
denen anspruchsvolle Pflanzen zunéchst gar nicht ge-
deihen konnten. Der Prozefl der Wiederbesiedlung mufl
im Prinzip nach &hnlichen GesetzméBigkeiten abgelau-
fen sein, wie bei heutigen Wiederbesiedelungen kiinst-
lich abgerdumter Flichen, etwa von Kahlschligen im
Walde, die sich selbst ibecrlassen bleiben. Welche Ent-
wicklung 148t sich in einem solchen Fall beobachten?

1. Zunichst siedeln sich auf der freien Fliche sehr
schnell Unkriuter an, in nur wenigen Arten zwar,
die sich dafiir aber massenhafl vermehren kénnen.
Es sind Kriuter, dercn Samen mit dem Wind heran-
getragen werden und die volles Sonnenlicht vertra-
gen.

2. Bercits nach wenigen Jahren ist die Fliche manns-
hoch oder hOher bedeckt mit Weiden, Pappeln und
Birken - dcren Samen ebenfalls der Wind heranweht
- und Beerenstrduchem, fiir deren Verbreitung dic
Végel, aber auch einige Sdugetiere sorgten.,

3. Unter dem Schutz dicser Pioniergescllschalt kcimen
dann die Samen der eigentlichen Waldbjume. Im
Verlaul von 30 bis 60 Jahren uberholen diese ihre
"Beschitzer”. Ein echter Wald ist im Entstehen.

Dieser Wechsel von einer Pflanzen- und Tiergesell-
schalt zu einer anderen wird als "Sukzession" bezeich-
net, das normale Endstadium dieser Entwicklungsreihe
(in Mitteleuropa in der Regel der Laubmischwald) als



“Klimax". Erst in der SchluB8gesellschaft ist die Vollzahl
der Arten vertreten; erst jetzt herrscht ein skologisches
Gleichgewicht. In den friiheren Stadien gibt es kein sol-
ches Gleichgewicht, sondem im Gegentcil eine stdndige
Umformung. Dabei licgt den Sukzessionen absolut
nichts Zufilliges zugrunde. Stets vermehren sich die-
jenigen Pllanzen bzw. Tiere am meisten, die fiir die ge-
rade herrschenden Bedingungen am besten geeignet
sind.

Kchren wir nun von unserem Beispiel zur Erdgeschichte
zurtick! Nach der Sint{lut war die gesamte Erde von ei-
nem "Kahlschlag" betroffen. Bei der Wiederbesiedlung
mul es zu weltweiten Sukzessionen gekommen sein. Iin
Unterschied zu den heute zu beobachtenden lokalen
Neubesiedelungen spricht SCHEVEN deshalb von
"Mega-Sukzessionen". Die von dem Modell her zu er-
wartenden Massenvermehrungen einzelner Arten nach
der Sintflut sind in der Tat von der Paldontologie man-
nigfach belegt. Wir wollen uns an dieser Stelle mit we-
nigen Beispielen begniigen.

Uns allen sind die weilen Schreibkreideschichten an der
Ostkiiste Riigens bekannt. Dieses Gestein findet sich an
vielen Orten der Erde. Es besteht aus den Kalkschalen
winziger Algen, die zwar heute noch vorkommen, aber
in der Gegenwart nirgends Kreideschichten bilden. Sie
mdissen in der "Kreidezeit” eine kaum vorstellbare Mas-
senvermehrung erlebt haben.

Im Bereich der héheren Pflanzen waren es zuerst die
Sporenpflanzen, die sich auf der verwiisteten Erde neu
ausbreiteten und dabei Massenvermehrungen erfuhren.
Es handelt sich iiberwiegend um Vertreter der Schach-
telhalme, Bértappe und Fame, die heute nicht mehr le-
bend existieren. Sie besiedelten SandbSden mit hohem
Grundwasserstand oder Frischwasser-Zonen. Aus der
Birlapp-Verwandtschaft seien zwei Beispiele herausge-
griffen: Weit verbreitet und stellenweise sehr hiufig - so
in Sachsen-Anhalt und Thiiringen - wird im Buntsand-
stein die Pleuromeiea gefunden, ein bis zu 2 m hohes
Gewadchs, das sich mit den Siegelbdumen der Steinkohle
vergleichen 148t. Aufgnund des Baues seiner Stainmba-
sis kann man folgem, daB es sich wn eine Schwimm-

pflanze handelt. Ahnlich, aber mit etwa 10 cm GroBe
viel kleiner, war die Nathorstiana, die aul wasseriiber-
fluteten Sandflichen gedieh. Sie wurde in vielen Exem-
plaren im Sandstein von Quedlinburg gefunden. Es war
nun cine groBe Uberraschung fiir dic Fachwelt, als 1954
in Peru eine Pflanze entdeckt wurde, die der angeblich
vor 120 Millionen Jahren ausgestorbenen Nathorstiana
sehr nahesteht. Dieses "Lebende Fossil" mit dem Na-
men Stylites lebt bezeichnenderweise ebenfalls auf was-
scriiberflutcten Standorten!

Ein genauer Einblick in den Ablauf der nachsintflutli-
chen Sukzessionen bleibt uns versagt, da jede Lager-
stitte von Fossilien gewissermalien eine Momentauf-
natune aus dem historischem Ablauf wiedergibt. Man
kann aber annehmen, daB etwa 150 Jahre nach der Sint-
flut wieder Wilder das Festland bedeckten, zumindest
an geeigneten Standorten. Denn aus der "Kreidezeit"
sind uns bereits Holzgewichse aus 54 verschiedenen
Gattungen fossil tberliefert (Auflistung bei Scheven, S.
141)!

Am Anfang stellten wir die Frage, wie der dritte Befund
der Paldontologie (Aufeinanderfolge unterschiedlicher
Lebensformen in den verschiedencn Erdschichten) er-
klirt werden kann. Wir stellten fest, daB es zwei Erkla-
rungsmodelle gibt:
- Umwandlung von niederen Formen in hé6here
durch Evolution, und
- zeitliche Aufeinanderfolge verschiedener Pflan-
zen- und Tiergesellschaften im Zuge der Wieder-
besiedlung der durch die Sintflut verwiisteten
Erde (Mega-Sukzessionstheorie).
Direkt beweisen 148t sich keine von beiden Theorien.
Allerdings muB sich jede Theorie fragen lassen, ob sich
auf ihrer Basis wissenschaftliche Modelle errichten las-
sen, die einer empirischen Priifung standhalten. Die
Evolutions-Anhénger geben sclber zu, daB sich die ver-
muteten stammesgeschichtlichen Zusammenhinge ex-
perimentell nicht stiitzen lassen.
Zugunsten der Theorie der Mega-Sukzessionen lassen
sich folgende Fakten anfiihren:

Modell

Nach Zerstérung eines Okosystems erméglichen die er-
sten Sukzessionsstadien die Massenvermchrung cinzel-
ner, zeitweise begiinstigter Organismen,

In einer Sukzessionsreihe 16sen verschiedene Lebensge-
meinschaften einander nach festen Regeln ab.

Die jeweiligen Gesellschaften bauen sich aus Arten mit
bestimmten Umweltanspriichen auf, die vorhandene
“Skologische Nischen" ausnutzen. Eine Umwandlung
von Arten braucht nicht vorausgesetzt zu werden.

Fakten

Beispiele von derartigen Massenvermehrungen sind in
Fille bekannt; dic kreidebildenden Algen sind ein be-
sonders beeindruckendces Beispiel.

In der Fossiliiberlicfcrung erscheinen typische Lcbens-
gemceinschaften, dic etwa fiir die Formationen Trias,
Jura, Kreide und Tertidr charakteristisch sind.

Der von der Evolutionstheorie geforderte Artenwandel
findet weder in der Gegenwart statt, noch ist er durch
fossile Zwischenformen zu belegen.
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Da die ganze Erde von der Sintflutkatastrophe betroffen
war, sind gleichartige Sukzessionen weltweit zu crwar-
ten.

Sukzessionsvorginge haben nichts Zufilliges an sich.
Die Pflanzen- und Tierarten treten vielmehr in vorher-
sagbarer Weisc zu Gesellschaften zusammen.

Jedes paléontologische Lehrbuch listet "Leitfossilien”
auf, dic - weltweit verbreitet - fiir bestimmte Formatio-
nen typisch sind.

Solche Vorginge werden nicht nur in der Natur beob-
achtet, sie lassen sich auch im Experiment wiederholen.

Dartberhinaus steht das Modell der Megasukzessionen -
im Gegensaiz zum Evolutionsmodell - mit dem geof-
fenbarten Wort Gottes im Einklang, das uns von der
Verwiistung der Erdoberfliche durch die Sintflutkata-
strophe Zeugnis gibt

Detlev Koop
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Formation Pflanzen Tiere
Quartir 11 IR

Tertidr Bliitenpflanzen t Séuger und Vogel
Kreide J

Jura Nadelb4ume g Kriechtiere
Trias ¢ Sporenpflanzen

Perm l ' Lurche
Karbon g J Fische
Devon J

Silur y
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