Das theologische System Schleiermachers als Hilfe
zum Verstandnis moderner Religiositat

von Thomas Jeising

Noch nicht alle Christen haben gemerkt, dass wir in der sogenannten
Postmoderne angekommen sind. Neben vielen Charakteristika ist fiir unsere
Beobachtung besonders das Aufkommen einer neuen Religiositdt von Interesse.
Es wird nicht mehr lange als schick gelten, einen gemiBigten Atheismus zu
pflegen. Viele Menschen sind lidngst wieder religiés und pflegen dabei einen
Glauben, der zwar himmelweit vom biblischen Glauben entfernt ist, aber kein
Problem damit hat, christliche Begriffe und Inhalte aufzunehmen. Man kann
Jesus verehren und hat zugleich kein Problem damit, andere Religionen zu
bewundern.

Nun scheint es auch so, dass in vielen Kirchen eine neue Generation Pfarrer
angekommen ist. Sie sind keine kdmpfenden Bultmann-Schiiler oder
Befreiungstheologen mehr, sondern Leute, die das Religiose auf christlicher
Ebene pflegen wollen. Sie konnen sogar davon sprechen, dass sie missionieren
oder evangelisieren wollen. Dabei geht es vielen von ihnen aber darum, dass der
religidse Zeitgenosse eine Heimat fiir die Ausiibung seiner Religion in einer
christlichen Kirche findet. Oft hort man eine Sprache, die dem evangelikal
gepragten Ohr gut klingt und entdeckt das ganz ,,andere Evangelium* erst bei
genauerem Hinschauen.

Auffillig wird nur hier und da die Spitze eines Eisberges, wie an einem
,protestantischen Sonntagsmorgen® in der Kreuzkirche in Miinchen als der
ortliche Pfarrer den Schriftsteller Christian Enzensberger zur Predigt bat: ,,,Liebe
Gemeinde*, beginnt er terminologisch korrekt seine Predigt und verkiindet dieser
Gemeinde dann, dass man sich neben dem einen erlaubten noch einen weiteren
Gott halten diirfe, ,ich spreche von der Natur‘. Wihrend das viel weniger
greifbare Wesen ,Gott* demnéichst komplett ,verdunstet® sei, bleibe jenes andre,
die Natur, weiter bestehen und gebe sich sogar zu erkennen. ... Der Naturwillen,
so Enzensberger weiter, ,zeigt sich als Geist®, deshalb sei ein ,frommes
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Verhiltnis‘ zu ihm, zur Natur also, das einzig Wahre*'.

Interessanterweise ist es ein Theologe des 19. Jahrhunderts, der zum
Verstandnis dieser Entwicklungen eine Menge beitragen kann. Er hat in seinem
System die moderne Theologie und Religiositit vorweggenommen und
mitgeprdgt. Darum kann die Beschiftigung mit seiner Theologie auch eine
Schneise schlagen helfen, sich im Dschungel der christlich gepragten Religion
zurecht zu finden. Man beginnt zu verstehen, welche Rolle Jesus in dieser
Religion spielen soll und warum man einerseits kein Problem mit der
Vermischung der Religionen hat und andererseits doch christlich bleiben will. Es
wird klar, warum die Bibel eine gewisse Ehre erfihrt, aber doch jede Autoritit
als Heilige Schrift eingebiif3t hat. SchlieBlich erkennt man, warum der Gott dieser
Religion so unpersonlich erscheint und warum sie keine Kraft zur Kritik der
modernen Naturwissenschaft und Technik besitzt.

Dieser Theologe heiflit Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher. Sein
theologisches System ist genial und nur als Ganzes zu verstehen®. Denn er formt
die gesamte christliche Dogmatik nach seinem Ansatz neu. Dabei schafft
er der Religion und damit der Theologie eine sturmfreie Zone: Die Ausein-
andersetzung mit Wissenschaft und Philosophie sei nur beschriankt
Aufgabe der Theologie. Thr eigentlicher Bereich sei das Innere des
Menschen im Hinblick auf seine religiosen Gefiihle. Man kann sagen:

»Schleiermachers theologisches System bringt eine vollige Umgestaltung der

traditionellen Dogmatik. Es ist ein Versuch, ein neues Fundament fiir die theologische
Wissenschaft zu legen. Aus diesem Grunde beginnt man auch erst seit Schleiermacher
die Theologie als Wissenschaft zu betrachten, die den profanen Wissenschaften vollig
gleichwertig ist.” (B. Hagglund, Geschichte der Theologie, 2.Aufl. Miinchen: Kaiser,
1990, S.281).

Schleiermacher sucht keine Autorititen in der Dogmen- oder Theologie-
geschichte. Er erklért sie vielmehr vollstindig innerhalb seines Systems. Es
ist faszinierend wie es ihm meist gelingt, die hergebrachte Theologie

'Wwilli Winkler, ,,Gott verdunstet®, Die Zeit Nr.
27 vom 27.Juni 1997.

2 Es kann hier nur ein kleiner Ausschnitt die-
ses Systems dargestellt werden. R. Herrmann
schreibt: ,,S[chleiermacher] hat in einzigarti-

ger Weise ein Gesamtsystem der Theologie
entworfen. RGG® V,1432.
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plausibel darin unterzubringen. Zugleich verarbeitet er viele
philosophische Gedanken seiner Zeit: Kants Erkenntnistheorie, Fichtes
Individualphilosophie, Schellings Naturphilosophie, Spinozzas Monismus
,»deus sive natura“, Herrnhutische Mystik, Romantik Schlegels, alles findet
seinen Platz. Dabei bleibt Schleiermacher aber originér. Er kopiert kein
System, sondern baut ein eigenes. Wenn es auch nur wenige Theologen
gegeben hat, die sich ausdriicklich auf ihn berufen, so doch viele, die direkt
oder indirekt von ihm beeinflusst sind. Viele seiner Gedanken sind ganz
modern.

1 Person, Leben und Werk Friedrich D. E.
Schleiermachers

F. D. E. Schleiermacher wird am 21. November 1768 in Breslau
geboren. Sein Vater, ein reformierter Militdrprediger, war durch die
Herrnhuter Briidergemeine beeinflusst war, die von von Zinzendorf (1700-
1760) gegriindet hatte und schickte daher seinen Sohn auf Schulen der
Herrnhuter Gemeinschaft. Schleiermacher war in Gnadenfrei, Niesky,
Barby. Er distanziert sich aber von den Herrnhutern, wodurch es zum Streit
mit seinem Vater kommt, geht nach Halle und studiert zwei Jahre
Theologie. Wie damals flir angehende Pfarrer nicht uniiblich, macht er
1790-1793 seine ersten Erfahrungen als Hauslehrer in Dohna
(WestpreuBBen). Ab 1794 ist er Hilfsprediger in Landsberg (Warthe), hat
aber das ganze Pfarramt zu verwalten. Ab 1796 wird er Hilfsprediger am
Charité-Krankenhaus in Berlin. In Berlin ist er mit Henriette Herz und
Friedrich Schlegel befreundet und kommt in den Einfluss der Romantiker.
Er verliebt sich in die Ehefrau (Eleonore) des Pfarrer Grunow, die seine
Liebe erwidert, aber ihrem Mann treu bleibt.

Von November 1798 bis Mirz 1799 entsteht sein Werk Reden tiber die
Religion: an die Gebildeten unter ihren Verdchtern. Obwohl das Buch erst
anonym erscheint, wird der Name des Verfassers bald bekannt und das
Werk kontrovers diskutiert. Man kritisiert besonders seinen pantheistischen
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und spinozzistischen Zug. 1800 folgt mit den Monologen’ ein erstes
philosophisch-ethisches Werk, das die Reden ergédnzt, 1801 eine erste
Sammlung von Predigten. Die ungliickliche Liebe zu Eleonore Grunow ist
der Ausloser fiir sein Verlassen Berlins.

1802 geht er als Hofprediger nach Stolpe in Hinterpommern, wo er
sich mit der Ubersetzung der Werke Platos beschiftigt und Zwei
unvorgreifliche Gutachten in Sachen des protestantischen Kirchenwesens
verfasst. Aullerdem grenzt er sich in Grundlinien einer Kritik der
bisherigen Sittenlehre (1803) von Imanuel Kant (1724-1804) und Johann
Gottlieb Fichte (1762-1814) ab.

1804 wird Schleiermacher als Universitdtsprediger und Professor fiir
Theologie nach Halle berufen. Hier verfasst er die Weihnachtsfeier (1805),
eine Art Christologie in Gespriachsform. Seine Reden erscheinen 1806 in
der zweiten von ihm iiberarbeiteten Auflage (3. Aufl 1821 mit eigenen
Erlduterungen; 4. Aufl. 1831).

Als die Universitét in Halle von Napoleon geschlossen wird, geht er
1807 wieder nach Berlin. (Die Beziehung zu E. Grunow hatte er 1805
abgebrochen). Hier erscheint seine erste exegetische Arbeit Uber den
sogenannten ersten Brief des Paulos an den Timotheos. 1809 heiratet er die
Witwe seines Freundes Eberhard von Willich, der friih verstorben war und
drei Kinder hinterlieB. Im gleichen Jahr wird Schleiermacher Prediger an
der Dreifaltigkeitskirche und ist Mitbegriinder der neuen Friedrich-
Wilhelms-Universitét, wo er ab 1810 als Professor fiir Theologie lehrte.

’Es handelt sich um ecine ethisch-
philosophische Abhandlung. Schleiermacher
hat immer zwischen philosophischer und
christlicher Ethik unterschieden. Dabei gilt
ihm die Ethik insgesamt mehr als historische
Darstellung des gesellschaftlich-ethischen
Lebens. Zur Ethik Schleiermachers mit
Literatur siehe Siegfried Keil, "Die
Christliche Sittenlehre Friedrich
Schleiermachers - Versuch einer
sozialethischen Aktualisierung", NZSth
10(1968): 310-342.
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1811 erscheint seine Kurze Darstellung des theologischen Studiums und
1821/22 die zwei Bénde seiner Dogmatik Der christliche Glaube nach den
Grundsdtzen der evangelischen Kirche. 1829 werden seine beriihmten
Sendschreiben an Liicke gedruckt, in denen er seine Dogmatik erklirt, die
er 1830/31 in der zweiten Auflage griindlich {iberarbeitet, aber inhaltlich
unverdndert, herausgibt.

Bis zu seinem Tod am 12. Februar 1834 ist Friedrich Schleiermacher
in vielféltiger Weise tdtig. An der Friedrich-Wilhelms-Universitét liest er
sowohl philosophische als auch - bis auf das Alte Testament - alle
theologischen Disziplinen. Er unterrichtet Dialektik, Ethik, Padagogik,
Asthetik, Psychologie, Philosophiegeschichte, Politik. An der
Dreifaltigkeitskirche hat er den Konfirmandenunterricht zu erteilen und
predigt regelmiBig vor den Gebildeten der Stadt. Kirchenpolitisch miiht er
sich bis zur Union 1817 um die Einigung der lutherischen und reformierten
Landeskirchen.

Seine Gesammelten Werke, die kurz nach seinem Tod herausgebracht
werden, umfassen 11 Binde zur Theologie, 10 Bénde Predigten und 9
Bénde zur Philosophie. Neben den genannten Werken sind dort vor allem
der handschriftliche Nachlass und Vorlesungsmitschriften editiert.

2 Der Religionsbegriff

Religion, das ist fiir Schleiermacher kein System von Lehrsitzen iiber
Gott und die Welt, keine Sammlung moralischer Grundsitze, die allen
Menschen gelehrt werden sollen und auf deren Einhaltung die Kirche zu
achten hétte. Religion, das ist vielmehr, dass das Unendliche, Gottliche, die
Gottheit, das Universum einen Eindruck im Menschen hinterldsst. Sie ist
das tiefe Gefiihl davon, dass da mehr ist, als was der Mensch mit seinem
Verstand erfassen kann oder in seinen Taten zum Ausdruck bringt. ,,Ihr
Wesen ist weder Denken noch Handeln, sondern Anschauung und Gefiihl*
(UdR 50).

Auch in seiner evangelischen Dogmatik Der christliche Glaube nach
den Grundsdtzen der evangelischen Kirche hat Schleiermacher erst in
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zweiter Linie Interesse an den Lehrsdtzen. Zuerst geht es ihm um das
fromme Gemiit und seine Zustdnde. Die frommen Erregungen stehen im
Mittelpunkt der Betrachtung, die Lehrsétze sind Ausdruck des religiosen
Geflihls und sollen so untersucht werden, dass man nach dem Gefiihl hinter
thnen fragt (Gl §§ 3-4).
,Die Frommigkeit an sich ist weder ein Wissen noch ein Thun, sondern eine
Neigung und Bestimmtheit des Gefiihls“ (Leitsatz, § 8).
,,Das gemeinsame aller frommen Erregungen, also das Wesen der Frommigkeit ist
dieses, dass wir uns unserer selbst als schlechthin abhingig bewusst sind, das heift,
dass wir uns abhéngig fiihlen von Gott“ (Leitsatz, § 9).

Religion ist also ein bestimmter, im Menschen hervorgerufener Zustand,
ein ,,Selbstbewusstsein®, das sich, wenn es nicht gehindert wird, zu immer
,hoherem Bewusstsein® entwickelt. In diesem Sinn ist auch der Begriff
,,Gefiihl® zu verstehen*. Schleiermacher meint ein bestimmtes
Selbstbewusstsein, dessen einziger Inhalt ist, dass es sich von Gott
abhingig weil}. Nicht jedes Gefiihl ist deshalb gleich frommes Gefiihl. Es
muss auf bestimmte Weise hervorgerufen sein und erhélt dadurch eine
quasi inhaltliche Bestimmung. Die fromme Gefiihlsregung kommt bei der
»Anschauung des Universums® zustande. Dieser Begriff ,,ist die
allgemeinste und hochste Formel der Religion* (UdR 55). Vom Universum
selbst wird das Gefiihl ausgeldst und bestimmt. Erst wenn es sich ,,auf die
Allheit des Handelns und auf dessen hochste Einheit bezieht, wenn ,,es
vornehmlich die Beziehung jedes Erkenntnisskreises auf das Ganze und
auf die hochste Einheit des Erkennens ausdriickt, und sich also auf die
hochste und allgemeinste Ordnung und Zusammenstimmung bezieht (Gl
§ 8,3), erst dann ist es das fromme Abhéngigkeitsgefiihl und gehdrt der

Religion an.
,Ja, wer nicht eigene Wunder sieht auf seinem Standpunkt zur Betrachtung der
Welt, in wessen Innern nicht eigene Offenbarungen aufsteigen, wenn seine Seele sich
sehnt, die Schonheit der Welt einzusaugen und von ihrem Geiste durchdrungen zu
werden; wer nicht hier und da mit der lebendigsten Uberzeugung fiihlt, dass ein
gottlicher Geist ihn treibt und dass er aus heiliger Eingebung redet und handelt; wer

4 Eingehendere Betrachtung zum Thema ,,Ge-
fuhl“ bei W. Schultz, ,,Schleiermachers Theorie
des Gefiihls*, ZThK 53(1956): 81ff.
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sich nicht wenigstens - denn dies ist in der Tat der geringste Grad - seiner Gefiihle als
unmittelbarer Einwirkungen des Universums bewusst ist, und etwas Eignes in ihnen
kennt, was nicht nachgebildet sein kann, sondern ihren reinen Ursprung aus seinem
Innersten verbiirgt, der hat keine Religion* (UdR 120).

Schleiermacher will so der Religion ihr eigenes Gebiet geben und sie
damit von Denken und Handeln, von Metaphysik und Moral, unabhéngig
machen. Mit den Begriffen ,,Metaphysik* und ,,Moral“ wendet sich
Schleiermacher auch gegen den Religionsbegriff Kants, der nach der von
ithm betriebenen Auflosung der Metaphysik, Religion an der Moral
festmacht. Er wehrt sich gegen jede Vermischung, die nur zu tiefgreifenden
Missverstidndnissen fithrt und die Religion selbst Angriffen und schlieBlich
der Verachtung preisgibt. Wenn nidmlich die Wissenschaft irgendein
religioses Wissen angreift oder schlieBlich widerlegt oder wenn
moralisches Handeln anders als durch Religion erreicht werden kann,
erwiese sich die Religion als iiberfliissig und wire iiberholt. Zwar
beschiftigt sich die Religion genauso wie die Metaphysik und die Moral
mit dem Universum, aber ihr Ziel kann es nicht sein, ,,ewige Wahrheiten*
auszusprechen oder einen ,,Kodex von Gesetzen* abzuleiten, sondern nur
nachzufiihlen, zu ,,ahnden®, anzuschauen (UdR 43).° Ewige Wahrheiten
iiberldsst sie der Metaphysik und Gesetzeskodexe der Sittenlehre.
Vermischung ist weder sinnvoll noch eigentlich méglich (UdR 45). ,,Praxis
ist Kunst, Spekulation ist Wissenschaft, Religion ist Sinn und Geschmack
fiirs Unendliche* (UdR 52-53).

Dieser Sinn und Geschmack fiir das Unendliche findet seinen

S"Fiir ihn leistet die Reformation, aus deren

Anféngen die evangelische Kirche hervorging,
den Bediirfnissen der Moderne Gentige, indem
sie den Grund zu einem ewigen Vertrag legte
'zwischen dem lebendigen Glauben und der
nach allen Seiten freigelassenen, unabhéngig
fiir sich arbeitenden wissenschaftlichen
Forschung, so daf3 jener nicht diese hindert, und
diese nicht jenen ausschlieft..." (Sendschreiben
[an Liicke,] 40). " Hermann Peiter, "Friedrich
Schleiermacher", Klassiker der Theologie, Bd
2. Miinchen: Beck, 1981: 74.
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Ausdruck notwendig in den vorhandenen Religionen. Schleiermacher will
die vorhandenen Religionen zwar kritisieren, soweit sie das spezifisch
Religiose iiberschreiten. Aber er will nicht jegliche Religion oder
Religionsgemeinschaft aufheben. Schleiermachers Religionsbegriff ist
betont offen. Sein System hat fiir jede religiose AuBerung Platz. In den
Reden iiber die Religion widmet er seine letzte Rede ausdriicklich den

Religionen.
»Soviel sieht jeder leicht, dass niemand die Religion ganz haben kann; denn der
Mensch ist endlich und die Religion ist unendlich® (UdR 240).

Wenn ,,Ihr sie [die Religionen] an ihrer Quelle und ihren urspriinglichen
Bestandteilen nach untersucht, so werdet ihr finden, dass alle die toten Schlacken einst
glithende ErgieBungen des inneren Feuers waren, das in allen Religionen mehr oder
minder enthalten ist von dem wahren Wesen derselben, wie ich Euch dargestellt habe;
dass jede eine von den besonderen Gestalten war, welche die ewige und unendliche
Religion unter endlichen und beschrinkten Wesen notwendig annehmen musste.*
(UdR 248)

Die Verschiedenheit der Religionen kommt nach Schleiermacher durch
den jeweils besonderen Eindruck zustande, den das Universum beim
Einzelnen hinterldsst. Welcher Eindruck das ist, ist abhéngig von der
Individualitét der Person und ihrer Entwicklung, aber auch von der Kultur
und den zeitgeschichtlichen Umstidnden, in denen er lebt. Die besondere
Anschauung des Universum wird dann willkiirlich zum leitenden Prinzip
erhoben (UdR 259-260). So haben alle Religionen ein eigenes inneres
Prinzip (UdR 241-242), innerhalb dem sie auch versuchen, bei Menschen
einen Sinn fiir das Unendliche zu wecken. Ein so Erweckter sieht das
Universum innerhalb dieses herrschenden Prinzips und gehort deshalb zu
einer bestimmten Religionsgemeinschaft. ,,Ob er in einer von ihnen [den
positiven Religionen] wohnen oder eine eigne erbauen werde, das héngt
lediglich davon ab, welche Anschauung des Universums ihn zuerst mit
rechter Lebhaftigkeit ergreift (UdR 262).

Bereits hier lassen sich einige Charakteristika einer Religiositit
nachzeichnen, die Schleiermacher gepflegt hat und im heutigen Religiosen
genauso leben. Dazu gehort eine gewisse Trennung von Religion und
denkerischer Vernunft. Einerseits erhebt sich die Vernunft iiber alle
religiosen Erscheinungen, zu der die Kirche und ihre Geschichte genauso
zdhlen wie die Bibel selbst. Man kann gleichsam wie ein Pathologe alles
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sezieren, von allen Seiten betrachten und seine Schliisse daraus ziehen.
Andererseits ist der Hochgebildete dann trotzdem in der Lage, das was er
,,seinen Glauben® nennt auf einzelne Teile oder auch eine Theorie vom
Ganzen zu bauen. Aber dieser Glaube mufl notwendig irrational bleiben
und hat dabei deutlich romantische Ziige. Er kann an Gott oder Jesus
glauben und an die heilende Kraft von Halbedelsteinen, wie unverniinftig
das auch sein mag.°

Aber selbst fiir die evangelikale Frommigkeit erscheint es suspekt,
dass Gott sich mit seinem Wort an die Vernunft richtet und sie erleuchten
will. Ein Wirken des Heiligen Geistes durch Kraft und Stof8 oder Gefiihl
wird vielfach seinem argumentativen Reden vorgeordnet. Bibelwissen und
die Beschiftigung mit theologischen Lehrfragen wird Spezialisten
iberlassen und fristet in der Gemeinde weithin ein Schattendasein. Dem
»Praktischen* huldigt man, die ,,Theorie®“ wird verachtet. Diese
Entwicklung ist sehr ungesund und hat dazu z.T. gefiihrt, dass der
Evangelikalismus von der modernen Erlebnisfrommigkeit mitgerissen
wurde. Das ist besonders bei einem Teil der Jugend erschreckend, die sich
fiir tief iberzeugte Christen hélt, ohne zu wissen, was genau sie glaubt.

Eine zweite Beobachtung ist die Verlagerung des Religiosen in den
Bereich des Selbstbewusstseins. Wie der Mensch sein Verhéltnis zu Gott
empfindet, erhilt mehr Gewicht als die Rede von den Tatsachen in Raum
und Zeit, die Gott geschaffen hat. Die eigene Erfahrung und die eigene
Gefiihlswelt erscheint der Ort des Handelns Gottes. Eden, Morija, Sinai,
Golgatha werden als Orte der Geschichte zweitrangig und sollen erst im
Menschen eine Erfahrung ausldsen, um Bedeutung zu erlangen. Diese
Erscheinung, die auch fiir den Neupietismus kennzeichnend war, hat sich
erstaunlich verbreitet.

SFrancis Schaeffer hat in mehreren Biichern
vom ,irrationalen Sprung“ gesprochen und
gezeigt, wie diese eigenartige Mischung aus
Vernunft und Unvernunft zu einem Glauben
wird. Z.B. Gott ist keine Illusion, Wuppertal:
Brockhaus, 1971.
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Und drittens hilft uns Schleiermacher den religiosen Pluralismus zu
verstehen, der in seinen extremen Formen den Buddhismus zum
Bestandteil des Christlichen machen kann und in milder Form auch Teil
privater Frommigkeit ist. Sogar in Teilen der evangelikalen Bewegung hat
ein solcher, wenn auch noch konservativer Pluralismus, Ful} gefasst hat. So
ist zum Beispiel die Begeisterung fiir Anselm Griin nur zu verstehen, weil
Menschen seine Frommigkeit bewundern und nachahmen wollen. Dass
diese Frommigkeit aber einen anderen Jesus Christus meint als ihn die
Bibel darstellt, kann untergeordnet werden. ,,Ich kann doch die
Frommigkeit von Griin iibernehmen und damit meinen Jesus verehren®, so
meint man. Bei der Ubernahme des vermeintlich gepriiften Guten, kommt
es weithin zu allerlei Vermischung.

Auch die unauthaltsame Zersplitterung unserer Gemeinden hat hier
einen Grund. Der Pluralismus hélt eben die Gemeinden nicht zusammen.
Man konnte mit Schleiermacher sagen: Ob einer in einer vorhandenen
Gemeinde wohnt oder seine eigene erbaut, hingt vielfach davon ab, was
ithn ,,mit rechter Lebhaftigkeit ergreift“. Das gleiche gilt fiir die
Entscheidung in Lehrfragen. Nicht ein Ringen und Suchen nach der
Wabhrheit Gottes bestimmt die Gemeinden, sondern die Pflege des eigenen
Pfiindleins, von dem man gerade ergriffen ist. Es erscheint kaum
vorstellbar, dass wir uns in der evangelikalen Bewegung Zeit ndhmen, um
einmal wesentliche Streitpunkte im gemeinsamen Horen auf die Schrift zu
klaren. Vieldeutige Erklarungen, bei denen jeder denkt, was er will
bewahren m. E. die Einheit nicht.

3 Das Christentum als ,,Wendepunkt*

Das besondere der christlichen Anschauung sieht Schleiermacher in
einem ,,allgemeinen Entgegenstreben(s) alles Endlichen gegen die Einheit
des Ganzen®“. Das Christentum hat dabei die Auffassung, dass das
»selbstsiichtige(n) Streben(s) der individuellen Natur [...] sich {iberall
losreifit aus dem Zusammenhange mit dem Ganzen* und dass die Gottheit
Himmer erhabenere Mittler” sendet, in denen Gottheit und Menschheit
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Limmer inniger vereinigt sind, damit ,,von ihnen die Menschen lernen
mogen das ewige Wesen erkennen® (UdR 291-293). In diesem Sinn
interpretiert die christliche Religion die Geschichte als Kampf der
Gegensitze zwischen volliger Vereinigung mit dem Universum und
Losgeldstsein von demselben.

Schleiermacher selbst versteht sich als christlicher Theologe und auch
betont als evangelischer Theologe. Weil sich seine Kritiker und Interpreten
fast nur mit seinem Religionsbegriff befassten, aber kaum mit seinen
christlichen Aussagen, erwog er die beiden Teile seiner Glaubenslehre
umzustellen und die allgemeinen Lehrséitze den besonderen evangelischen
Lehren nachzuordnen (siehe dazu Gl § 78). Auch hier fragt er konsequent
jeden christlichen Lehrsatz ab, wo er seinen Sitz im frommen
Selbstbewusstsein hat. Denn Lehrsdtze konnen nur im Bewusstsein
hervorgerufen sein und nicht schon in der Gottheit selbst liegen. Entweder
eine Lehre 146t sich auf das Bewusstsein oder sie gilt als spekulativ und
biit ihren Platz in der Glaubenslehre ein (Gl § 4). So gesehen versteht er
die Dogmatik als Teil der Historischen Theologie (Gl § 1). Die Heilige
Schrift ist zwar das ,.erste Glied dieser ganzen Reihe* von Biicher aus der
»Productivitit der Kirche* (Gl § 147,1), aber ,,die Urspriinglichkeit der
Productivitit kommt jedem Zeitalter zu, seitdem der Geist ausgegossen ist
auf alles Fleisch* (Gl § 147,2). Darum ist festzuhalten, dass es ein
,Missverstindnis® ist, ,,als ob eine Lehre deshalb zum Christenthum
gehore, weil sie in der Schrift enthalten ist, da sie doch vielmehr nur
deshalb natiirlich in der Schrift enthalten ist, weil sie zum Christenthum
gehort™ (Gl § 148 Zus.). Die Bibel ist Ausdruck eines christlich frommen
Selbstbewusstseins und nicht ihr Ursprung. ,,Nicht der hat Religion, der an
eine heilige Schrift glaubt, sondern der, welcher keiner bedarf und wohl
selbst eine machen konnte** (UdR 122).

Jesus Christus ist aber fir Schleiermacher der ,,erhabene Urheber des
Herrlichsten ..., was es bis jetzt gibt in der Religion* (UdR 301). Er ist der
»Anfanger eines zur Verbreitung liber das ganze menschliche Geschlecht
bestimmten neuen Lebens dadurch von allen andern Menschen
unterschieden, dass das ihm einwohnende Gottesbewusstsein ein wahres
Sein Gottes in ihm war*“ (Gl § 116, Leitsatz). Jesus ist damit das
herausragende Beispiel fiir das vollkommene Abhéngigkeitsbewusstsein
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von Gott. Seine Erlosertdtigkeit liegt darin, den Menschen dieses
Bewusstsein zu vermitteln. In jedem Menschen ist ndmlich das
Abhéngigkeitsgefithl gehemmt, worin letztlich auch die Siinde des
Menschen besteht (siche besonders Gl §§ 78+84).” Erlosung kommt nun
dadurch zustande, dass derjenige mit dem groBeren
Abhingigkeitsbewusstsein, dem anderen mit dem niedrigeren, von seinem

Zustand ,,mitteilt*.

»30 kann auch seinerseits das Christenthum, wenngleich alle Erlosung auf
Christum als ihren Ursprung zuriikfithrend, doch auch der untergeordneten von Christo
abgeleiteten erlosenden Einwirkungen jedes Einzelnen auf die Andern nicht entbehren.
Daher wiirde das auszeichnende, was in dieser Hinsicht Christo zugeschrieben wird,
wieder verschwinden, wenn es nicht darin bestidnde, dass in ihm selbst keine

Hemmung gesezt, und wie er selbst als der einzige anerkannt wird, der keiner Erlosung
bedarf...“ (Gl § 18,3).

Weil aber das Christentum in dieser Beziehung herausragend ist, also
als einzige Religion einen Nicht-Erlosungsbediirftigen anzubieten hat, ist
es ein ,,Wendepunkt ... flir das ganze menschliche Geschlecht®. Christlich
ist ein Abhdngigkeitsgefiihl immer dann, wenn es das ,,Bild des Erlosers*
in sich trigt (Gl § 18.,4). Glaube an Christus heiflit in diesem
Zusammenhang einerseits, seine eigene Erlosungsbediirftigkeit, also ein
gehemmtes Abhdngigkeitsgefiihl, zu erkennen, und andererseits das
vollkommene Abhéngigkeitsgefiihl Christi als Motivation zur Starkung des
eigenen anzuerkennen (Gl § 21). Allerdings will Schleiermacher diese
Motivation nicht im Vorbild Christi oder in seiner Lehre allein begriindet
sehen, sondern er erwartet, dass ,,die Forderung des hoheren Lebens |[...] sei
die zur eigenen That gewordene That des Erlosers™ (Gl § 121,2). Wie sich
in Christus die gottliche und die menschliche Natur vereinigt haben und so

die Person Christi gebildet wurde, so ist
»die erlosende Thétigkeit Christi [...] nur die Fortsezung der personbildenden
Thatigkeit der gottlichen Natur in Christo. Mit dem Werden der Person Christi hat

7, Die Siinde wird vielmehr als etwas Urspriing-
liches im Menschen betrachtet, die dadurch gege-
ben ist, dal das Abhéingigkeitsgeflihl noch nicht
vollkommen ist.“ B. Hégglund. Geschichte der
Theologie. 2.Aufl. Miinchen: Kaiser, 1990,
S.278. Siehe unten Punkt 5.2
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diese zeitlich begonnen, und wirkt seitdem durch die menschliche Natur Christi als ihr
urspriingliches und unmittelbarstes Organ auf alle im natiirlichen Sinn schon
persongewordene menschliche Natur, nach der Maaligabe wie sie sich in geistige
Beriihrung mit der gottlichen Natur bringen ldsst, fort, um sie mit Ertddtung der
fritheren Personlichkeit in die Gemeinschaft des Lebens Christi aufzunehmen und so
zu Personen im Sinn des hdheren Lebens, d.h. zu selbstdndigen Organen der gottlichen
Natur in Christo, zu bilden* (Gl § 121,3).

Von Christus selbst geht ein ,,Impuls® aus, durch den auch der heutige
Mensch zu einer Person mit hoherem Bewusstsein umgestaltet werden
kann. Dieser Impuls ist letztlich nichts anderes als die Anschauung des
Universums, aber eben aus christlicher Perspektive.

Hier sind die Grundlagen gelegt fiir eine Bibelhaltung, die immer
wieder verwundert. Einerseits 148t sich jeder evangelische Pastor, Bischof
und Kirchenvorstand auf Bibel und Bekenntnis zu vereidigen und kann
doch andererseits die Autoritéit von Bibel und Bekenntnis praktisch stdndig
verneinen. Wenn die Bibel nur Ausdruck der ,,Productivitit* der Kirche ist,
dann stehen neue Produkte praktisch gleichwertig daneben. Die Bibel ist
nicht Malstab fiir jede Aussage von Menschen, sondern
Diskussionsbeitrag im Gewirr der Meinungen. Man laft sich wohl gern
von ihr inspirieren, aber das Ergebnis solcher ,,Inspiration* kann dem Geist
der Heiligen Schrift vollig widersprechen. Die Bibel spiegelt nur
christliche Lehre wider, aber sie darf nicht gottliche Autoritdt haben,
christliche Lehre ein fiir allemal festzulegen.

Zweitens wird die eigentiimliche Stellung Jesu in der modernen
christlichen Religiositét bei Schleiermacher vorgezeichnet. Er ist einerseits
Vorbild in seiner tiefen Gottesbezichung, andererseits ist er mehr als
Vorbild, ndmlich Impuls, der das Hingezogensein zu Gott selber fordert. In
diesem Sinne ist Christus auch heute durchaus lebendig, selbst wenn man
davon ausgeht, dass er im Grab geblieben sei. In diesem Sinne wiinscht
man sich, dass einem auch heute das Herz brennt in der Begegnung mit
Jesus und er so einen spirituellen Weg zu Gott o6ffnet. Es sollen durch
Christus die menschlichen Moglichkeiten zur Erlosung aufgenommen und
gefordert werden. Dass das eine Form der Selbsterlosung darstellt und dem
Evangelium der Bibel entgegensteht, erkennen viele nicht. Bevor dieser
Zusammenhang genauer betrachtet werden soll, noch eine Beobachtung:

Sie betrifft die schon skrupellos zu nennende Umdeutung der Worter.
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Francis Schaeffer nannte das einmal auf einen ,,Begriffsmystizismus®. Was
ein Wort genau bedeuten soll bestimmt jeder selbst und weil man sich so
selten Rechenschaft dariiber gibt, sagen zwei das Gleiche, aber meinen
genau das Gegenteilige. Besonders schmerzhaft erscheint das, wenn
regelmédfig auch biblische Worter und Begriffe ein neue Fiillung erhalten
und die Kommunikation fast unmoglich wird. Schleiermacher hat das in
Vollkommenheit vorgemacht und leider viele Nachahmer gefunden.

4 Das Universum als Selbstoffenbarung der Gottheit

4.1 Das Universum und das Eine

,Universum® das ist neben ,,Anschauung® und ,,Geftihl* ein Zen-
tralbegriff fiir Schleiermachers System, wie es in den Reden iiber die
Religion zum Ausdruck kommt. Obwohl dieser Begriff in der
Glaubenslehre vermieden wird und durch das ,,Eine® ersetzt ist, liegt er
auch ihr zugrunde.® Der Begriff ,,Universum® ist schillernd. Einerseits
umfasst ,,Universum® die gesamte erlebbare Wirklichkeit, also die Natur
mit ihren Gesetzméssigkeiten, die Menschheit und ihre Geschichte.
Andererseits nimmt ,,Universum‘ selbst gottliche Ziige an. Es ist dann
beinahe das Unendliche selbst und mit der Gottheit gleichzusetzen. Das
Universum ist jedenfalls die Erscheinung des ,,Unendlichen im Endlichen®.
Dabei ist zu beachten, dass nie einzelne Teile des Universums mit der
Gottheit gleichgesetzt werden, sondern nur das ,,Eine®, das alles umfasst.
Die Einzeldinge gelten als verschiedene Erscheinungen des Universums.
Das ,,Eine“ ist als eine Art Prinzip hinter den Dingen zu verstehen (Gl §
8,3).

Das Abhingigkeitsgefiihl wird nach Schleiermachers Ansicht vom
Universum ausgeldst. Fiir den Menschen steht zuerst die Naturerfahrung

8 Schleiermacher selbst hat immer wieder die
Kontinuitdt zwischen der Glaubenslehre und den
Reden betont. So auch im Vorwort zur 3ten Auf-
lage der Reden, die im gleichen Jahr wie die
Glaubenslehre erscheint.
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im Vordergrund, iiber die aber ein Zugang zum Universum und damit zur
Gottheit geschaffen wird
"Die eigene Erfahrung wird jedem sagen, dal3, wenn wir uns den Gedanken Gott
zum unmittelbaren Gefiihl beleben wollen, dies am leichtesten geschieht, wenn wir das
BewuBtsein des allgemeinen Naturzusammenhanges erwekken" (G1 § 40,1).

"Endlich, um das allgemeine Bild der Religion zu vollenden, erinnert Euch, daf3
jede Anschauung ihrer Natur nach mit einem Gefiihl verbunden ist. Eure Organe
vermitteln den Zusammenhang zwischen dem Gegenstande und Euch; derselbe Einflufl
des letztern, der Euch sein Dasein offenbart, muB} sie auf mancherlei Weise erregen,
und in Eurem BewuBtsein eine Verinderung hervorbringen" (UdR 66).

Wie die Verbindung zwischen jedem Gegenstand und dem
menschlichen Bewusstsein iiber ein ,,Gefiihl“ oder Zustand des
Bewusstseins zustande kommt, so auch die Verbindung zwischen
Universum und Mensch. Dabei kommt es darauf an, die Natur nicht als
kalten Mechanismus zu begreifen. Das wiirde das Bewusstsein Gottes eher
rauben. Vielmehr ist die Erkenntnis des Einenden in der Natur ndtig und
damit der Zugang zum Universum geschaffen (Gl § 40,2).

Es kommt zu einer Art Wechselbeziehung zwischen dem Menschen,
der durch die Anschauung des Universums das Gefiihl der Abhéngigkeit
erhélt und dem Universum, dass sich Gott gleich, ,,seine Betrachter und
Bewunderer selbst ,,bildet* (UdR 143).

»2Anschauen will sie [die Religion] das Universum, in seinen Darstellungen und
Handlungen will sie es andéchtig belauschen, von seinen unmittelbaren Einfliissen will
sie sich in kindlicher Passivitit ergreifen und erfiillen lassen* (UdR 50).

»Schaut auler Euch auf irgend einen Teil, auf irgend ein Element der Welt und
fasst es auf in seinem Wesen, aber sucht auch alles zusammen, was es ist, nicht nur in
sich, sondern in Euch, in diesem und jenen und {iberall, wiederholt Euren Weg vom
Umkreise zum Mittelpunkt immer 6fter und in weiteren Entfernungen: Das Endliche
werdet Ihr bald verlieren und das Universum gefunden haben.* (UdR 166).

Bei aller Betrachtung der Natur geht es nicht um Naturbetrachtung als
solche, sondern darum, iiber die Natur den Weg zum Unendlichen zu
finden, zum Universum und damit zu Gott. Wer also die Natur, die
Menschen, die Geschichte oder irgendeinen Teil der Welt betrachtet und
dabei ergriffen wird, so dass er einen tieferen Zusammenhang in allem
sehen kann, ein einendes Prinzip, das von Gott herriihrt, wer schlieBlich
sich selbst als einen Teil dieses Ganzen begreift, der entwickelt auch das
religiose Gefiihl. Dabei ist nicht erheblich, welchen Teil des Universums er

Seite 15 von 44 Schleiermachers System

betrachtet. Das Ganze kann er als endlicher Mensch doch nicht anschauen.
Es kommt nur darauf an, dass dieses Anschauen als Ergebnis das
Abhingigkeitsgefiihl oder speziell das christlich fromme Selbstbewusstsein
hervorbringt. Wenn das geschieht, dann kann sogar gesagt werden, dass die
,,Gesammtheit alles endlichen Seins® im menschlichen Bewusstsein zu
finden ist.’

Gegen den Vorwurf, daBl das fromme SelbstbewuBtsein damit
eigentlich nur an der Natur hdnge und sich garnicht auf Gott selbst beziehe,
wendet Schleiermacher ein, der Fromme kenne den Unterschied zwischen
diesem und jenem Gefiihl. In der Beziehung auf die Welt versteht er sich
als ein Teil des geteilten Endlichen, in der Beziehung auf Gott versteht er

sich abhingig von einer ungeteilten absoluten Einheit (GI § 36).

"Das Abhéngigkeitsgefiihl ist am vollkommensten, wenn wir in unserm
SelbstbewuBtsein uns mit der ganzen Welt identificieren, und uns auch so noch,
gleichsam als diese, abhdngig fithlen. Aber jenes konnen wir nur am vollkommensten
thun, indem wir alles scheinbar getrennte und vereinzelte verbinden, und durch diese
Verkniipfung alles als Eines sezen" (Gl § 60,3).

Worin besteht nun dieses Eine? Ist es als Idee gedacht oder als

? "n derjenigen Gemiithserregung, worin das
Abhéngigkeitsgefiihl auf unser Geseztsein in
den allgemeinen Naturzusammenhang bezogen
ist, stellt unser SelbstbewuBtsein zugleich die
Gesammtheit alles endlichen Seins dar" (Gl §
41 Leitsatz).

"Da es hier fiir die Erregung des
AbhingigkeitsbewuBtseins auf den bestimmten
Inhalt des Selbstbewultseins nicht ankommt, so
ist es gleichgiiltig, welchen Theil der Welt wir
als Habe sezen" (Gl § 41,1). Allerdings kann
die individuelle Ausprigung der Religion je
nach dem verschieden sein, wie und wodurch
sie hervorgerufen wurde. "So wie die
besondere Art, wie das Universum sich Euch in
Euren Anschauungen darstellt, das
Eigentiimliche Eurer individuellen Religion
ausmacht, so bestimmt die Stdrke dieser
Gefiihle den Grad der Religiositit" (UdR 68).
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Wesenheit? Wenn Schleiermacher hier unklar bleibt, ist das Teil seines
Systems. In bezug auf die Religion insgesamt, hat Schleiermacher die
Vorstellung von einem personlichen Gott aufgegeben, in bezug auf die
christliche Religion kann diese Vorstellung als Ausdruck einer positiven
Religion bestehen bleiben (zB. Gl § 15). Wer ,,den Geist des Universums*
,personifiziert“, der erhilt einen Gott (UdR 129) und das
,»~Abhdngigkeitsgefiihl“ setzt ,,ein hochstes Wesen* (Gl § 39). Ebenfalls mit
Blick auf eine personliche Gottesvorstellung kann Schleiermacher sagen:
,@Gott ist nicht alles in der Religion, sondern eins, und das Universum ist
mehr (UdR 132-133). Die Religion benétigt keine Gottesvorstellung,
kann aber eine haben. Der Ursprung und das Ziel aller Religion ist aber

eigentlich das Universum.
,»-.. 0b er [der Mensch] zu seiner Anschauung einen Gott hat, das héngt ab von der
Richtung seiner Phantasie. In der Religion wird das Universum angeschaut, es wird
gesetzt als urspriinglich handelnd auf den Menschen** (UdR 128-129).

Hier und an anderen Stellen kommt zum Ausdruck, was
Schleiermacher den Vorwurf des Pantheismus eingetragen hat. Das
einende Prinzip im Universum ist mit Gott im Sinne einer Gottheit oder
einer "Idee Gott" gleichgesetzt. Und "gottliches Leben und Handeln des
Universums hat noch niemand geleugnet" (UdR 130). Schleiermacher gibt
seiner Ndhe zum Pantheismus auch offen Ausdruck, wenn er meint, "dass
die Frommigkeit eines Pantheisten vollig diesselbe sein kann, wie die eines
Monotheisten". Fiir beide gilt, da3 sie "Gott und Welt zusammengehorig
und zugleich in Gedanken wie im Gefiihl geschieden" sehen. Einen
"liberweltlichen Gott" findet Schleiermacher "wunderlich" und mit dem
Dogma der gottlichen Allgegenwart unvereinbar. Damit ist fiir
Schleiermacher klar, dass der behauptete Unterschied zwischen
Monotheismus und Pantheismus im frommen SelbstbewulBtsein gar nicht
zu finden ist, deswegen ein spekulativer Gedanke sein muf3 und so auch
nicht zur Glaubenslehre gehort (Gl § 15,5).'" Damit wird deutlich, dass

"Wie G. Gloege behaupten kann
Schleiermacher wolle sich "gegen Deismus und
Pantheismus abgrenzen" bleibt unversténdlich.
Sicher wiirde Schleiermacher sagen, er sei kein
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Schleiermacher das Universum in seinen vielfaltigen Auspragungen als die
Selbstoffenbarung Gottes versteht. Das gibt er auch wortlich zum
Ausdruck. Wenn man die Freiheit Gottes im Bezug auf die Schopfung
bewahren will, dann mufl man "vielmehr darauf zuriickkommen, daf3 die
Schopfung der Welt die reine Offenbarung seines Wesens sei" (Gl § 49,5).

Der Offenbarung Gottes als Universum steht nicht entgegen, dass es
die Bibel als Schriftoffenbarung gibt. Sie ist fiir Schleiermacher nur
indirekt Offenbarung. Direkt sind alle Schriften Ausdruck des frommen
Selbstbewusstsein. Weil das fromme Selbstbewusstsein aber durch das
Universum selbst belebt wird und dann eventuell eine heilige Schrift
hervorbringt, kann sie auch als Offenbarung angesehen werden.

In gewisser Weise nimmt fiir Schleiermacher das Neue Testament eine
Sonderstellung ein. Hier wird dem Menschen das hochste Bewusstsein
Jesu dargestellt und dieses Bewusstsein bewirkt auch eine Hebung des
Bewusstseins des Christen. Wenn aber Christen mit allem auf ihren Erloser
Christus angewiesen sind, dann brauchen sie auch die Heilige Schrift,
allerdings so, dass sie auch hier Christus selbst hinter den Aussagen der
Frommen der damaligen Zeit finden wollen und einen ,,unmittelbaren

Eindruk* suchen.

»Sofern aber die neutestamentische Schrift nicht sowol Zeugnil Anderer ist,
sondern vielmehr uns den unmittelbaren Eindruk ersezen soll, den viele von den
Zuhorern der Apostel noch gehabt hatten: so thut sie es nur, inwiefern sie Reden und
Thaten Jesu mit ihrer Wirkung zugleich oder Wirkungen Christi mit ihrem Zuriikgehen
auf ihn zugleich uns aufbewahrt, und also ein Theil der Geschichte ist, durch deren
Kenntnis wir allerdings uns allein den Mangel des unmittelbaren Eindruks ersezen
konnen® (Gl § 148,1).

Allerdings geht Schleiermacher auch hier davon aus, dass nicht die
heiligen Schriften den Glauben begriinden kdnnen, sondern, dass er schon

vorhanden sein muss, wenn er durch die Schriften verbessert werden soll.

Pantheist, sondern Christ. Aber sein
Christentum ist doch so gefaBt, dal es
mindestens als Panentheismus bezeichnet
werden mufl. Und selbst den Gedanken des
Deismus steht sein System in letzter
Konsequenz nicht fern. (Gloege RGG®, 1482).
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Ein Glaube, der auf die Heilige Schrift gegriindet ist, ist fiir Schleiermacher
kein Glaube im Sinne seines Systems und ist auch nicht mit dem Glauben
der Apostel gleichzusetzen (Gl § 148,2). Was aber nichts anderes heiflen
soll, als dass wahrer Glaube das Abhédngigkeitsgefiihl oder christlich
fromme Selbstbewusstsein ist, das durch die Wirkung des Universums
hervorgerufen wurde. Damit gilt wiederum, dass das Universum die
Selbstoffenbarung der Gottheit darstellt.

Auch hier lassen sich wieder Kennzeichen moderner Religion
erkennen. Dazu gehort, dass der Gott, von landauf landab geredet wird,
eigenartig blutleer erscheint. In der modernen Religion ist er nicht wirklich
Person. Darum kann man auch mit seinem Zorn nichts anfangen, damit
aber auch nichts mit seiner Liebe. Wo von ihr die Rede ist, meint man
meist die Erwartung an Gott, er solle dafiir sorgen, dass es dem Menschen
gut gehe. Darum ist es auch kein Problem alles, was zum Gutgehen des
Menschen beitrdgt zu vergotten. Was hilft kann nicht schlecht sein,
sondern muss von Gott sein. Und wenn man es anbeten muss, damit es
hilft, ist auch das kein Problem und wird nicht als Gegnerschaft gegen den
wahren Gott begriffen. So etwas wie Gegnerschaft scheint es gar nicht zu
geben. Dazu miisste Gott eben als Person begriffen werden.

Die Bibel ist darum auch nicht autoritatives Reden des wahren Gottes.
Sie steht erstens ganz in der Linie anderer Mittel zum Gutgehen des
Menschen. Wenn das Lesen der Bibel angenehm ist, beruhigt oder
irgendwie hilft, erscheint sie gut. Dann stéren auch Widerspriiche, die man
in der Bibel zu finden meint nicht mehr. Sie wird ja nicht als das Reden des
einen wahren Gottes angesehen. Eine in sich widerspriichliche Person Gott
wiére ein Problem. Tritt diese Person zuriick, gibt es sie vielleicht gar nicht,
dann bleibt die Bibel als Hilfsmittel und bei dem zdhlt nur ob es hilft.
Zugleich erfahrt die Bibel eine gewisse Achtung als Mittel einen Zugang
zum Goéttlichen zu ermdglichen. Erweist sich ein anderes Mittel aber als
wirkungsvoller wird sie davon sofort in den Hintergrund gedréngt und
dient hochstens Alibizwecken.

Schliefllich erwartet man auch nicht, dass der Glaube sich auf
Aussagen dieser Person stiitzt, sondern hédlt solchen Glauben, der
Tatsachen braucht fiir einen schwachen Kinderglauben. Der moderne
Glaube ist eben ein Selbstbewusstsein und kein Vertrauen zum wahren
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personlichen Gott. Dieses Vertrauen miifite namlich in einem Vertrauen zu
seinen Aussagen zum Ausdruck kommen''.

4.2 Die christliche Schopfungslehre
In den Paragraphen 43 - 63 seiner Glaubenslehre befasst sich
Schleiermacher ausdriicklich mit der christlichen Lehre von Schopfung

und Erhaltung. Er teilt folgendermafen ein:
Das Verhiltnis der Welt zu Gott, wie es sich in unserm die Gesamtheit des
endlichen Seins repréasentierenden SelbstbewuBtseins ausdriickt. §§ 43-63
Einleitung. §§ 43-47
Erstes Lehrstiick. Von der Schopfung. §§ 48-58
Erster Anhang. Von den Engeln. §§ 51-54
Zweiter Anhang. Vom Teufel. §§ 55-58
Zweites Lehrstiick. Von der Erhaltung. §§ 59-63

Schleiermacher macht schon in der Einleitung deutlich, daf er die Lehre
von einem zeitlichen Anfang alles Geschaffenen als untergeordneten
Glaubensartikel ansieht. Weil im frommen BewulBtsein, dass Gefiihl eines
Anfangs der Welt nicht gesetzt sein kann, dagegen aber das Gefiihl, dass
Gott die Welt erhilt, ungleich stirker vorhanden ist, sieht Schleiermacher
den Artikel von der Schopfung im Artikel von der Erhaltung
eingeschlossen. Da er sich die Einzeldinge aus den Gattungen
hervortretend denkt, ist die Schopfung des Einzelnen mit der Erhaltung der
Gattung gleichgesetzt.'? Die Schopfung lige dann z.B. fiir irgendein Tier
nicht in seiner Erschaffung an einem zeitlich gedachten Anfang der Welt,
sondern in der stindigen Fortpflanzung, die die Gattung erhélt. Der jetzt
bestehende Naturzusammenhang schlieft damit die Schopfung in sich ein.

"Diesen Zusammenhang hat Francis Schaeffer
in seinem Buch Und er schweigt nicht sehr
eindriicklich beschrieben.

"Hier wird der platonische Einflul auf
Schleiermacher deutlich. Er hat sich einige
Jahre mit der Ubersetzung und Herausgabe
einer neuen Plato-Ausgabe beschiftigt und
manche Gedanken {ibernommen. Dazu speziell:
H.G. Gadamer, "Schleiermacher als
Platoniker", Kleine Schriften 3, S. 140ff.
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Das Bestehen des Naturzusammenhanges aber schreibt das fromme

BewubBtsein in seinem Abhdngigkeitsgefiihl Gott zu.

"Auf diese Art wiirde sich aufsteigend vom kleineren zum groéBeren nichts finden,
dessen Entstehen nicht unter den Begriff der Erhaltung zu bringen wire, als das
Entstehen der hochsten und urspriinglichsten Gegenséze selbst, welche wir in allem
Endlichen auf das mannigfaltigste geeinigt finden" (GI § 44,1).

Wozu soll es iiberhaupt eine Schopfungslehre geben? Der
Schopfungsbericht des Mose, der auch im Neuen Testament vorausgesetzt
wird, erscheint Schleiermacher zu widerspriichlich. Auf ihn kénne man
keine Lehre bauen "bis die Auslegungskunst dieses Geschéft vollendet hat"
(GI § 43,2). Die Bekenntnisschriften sagen so wenig zu dieser Lehre, dal3
die Moglichkeit bleibt, "dal die weitere Entwicklung des evangelischen
Geistes verbunden mit Umwélzungen auf dem Gebiet der Philosophie eine
Umbildung dieser Lehrstiikke herbeifithren konne" (Gl § 45,2). Der
eigentliche Sinn der Schopfungslehre liegt nur darin, alles abzuwehren,
"was dem reinen Ausdruk unseres Abhédngigkeitsgefiihls" widersprechen
konnte. "Dieses Gefiihl selbst aber konnen wir nur in dem Lehrstiik von
der Erhaltung ausdriikken" (Gl § 47, Leitsatz). Das kommt folgerichtig
auch in seinen Auslegungen zu den Bekenntnisschriften zum Ausdruck.
Weil "die Annahme eines unabhidngig von der gottlichen Thétigkeit
vorhandenen Stoffes [...] das Abhéngigkeitsgefiihl" "zerstort", schafft sich
das fromme BewuBtsein seinen Lehrsatz von der creatio ex nihilo (Gl §
49,1).

Einen groflen Teil seiner Abhandlung widmet Schleiermacher seiner
Annahme einer ewigen Schopfung. Die gro3te "Befriedigung" erhalte das
Abhingigkeitsgefiihl aus dieser Annahme. Darum habe die Kirche diese
Meinung immer geduldet (z.B. bei Origenes) und auch Augustinus konne
man so verstehen. Selbst bei Luther kann Schleiermacher einen Satz
finden, in den er seine Ansicht hineindeutet. Danach hat die Schopfung
keinen zeitlichen Anfang, sondern ist mit Gott gleich ewig. Er fiihrt ein
Argument an, das nur auf dem Hintergrund eines monistischen
Gottesverstandnisses stichhaltig ist: Gottes BeschluB3 einer Schopfung und
sein tatsidchliches Erschaffen falle so auseinander und bilde einen
Gegensatz in Gott (Gl § 49,5). Darum mochte Schleiermacher, daf3 die
Dogmatik zukiinftig keine Aussagen zur Schopfungslehre mehr macht,
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aufler unter dem Artikel der Erhaltung. Die eigentliche Frage nach der
Entstehung der Welt kann "nun der Weltweisheit und der hoheren
Naturwissenschaft abgetreten werde[n]" (GI § 50,2).

Im Lehrstiick Von der Erhaltung macht Schleiermacher einerseits
deutlich, dall das Abhdngigkeitsgefiihl alles, was es bewegt, durch Gott
bestehend erkennt (Gl § 59, Leitsatz). Das wird aber nicht als eine
bestdandige gottliche Tatigkeit aufgefaB3t, sondern als eine Qualitét, die den
Dingen selbst anhaftet. Denn eine gottliche Tétigkeit, kann nicht gedacht
werden, "wenn dies nicht schon in dem Sein und den Kriften der Dinge
angelegt ist" (Gl § 59,1). Darum ist auch die Erhaltung nur mittelbar vom
Willen Gottes abhingig. Den Zusatz Quenstedts "quousque vult" hilt er fiir
iberfliissig und schidlich. Die Dauer der Dinge sieht Schleiermacher in der
Kraft ihres Seins eingeschlossen (Gl § 59,2). Er will ebensowenig
zwischen kleinen und groflen Dingen unterscheiden, bei deren Erhaltung
Gott mehr oder weniger beteiligt sei. Die Erhaltung soll lieber als eine
Einheit gedacht werden, in der keine einzelnen gottlichen Tatigkeiten
aufzeigbar sind (Gl § 59,3). Bei allem bemerkt man Schleiermachers
Bestreben zu verhindern, dafl Gottes Schopfung und Erhaltung als
personale Handlung der Gottheit erscheint.

Folgerichtig will er herausstellen, da3 es keinen Gegensatz zwischen
der Frommigkeit und der Naturwissenschaft geben darf und muf (Gl § 60).
Die Frommigkeit lebe nicht davon, dal3 sie alles Unverstandene dem

Wirken Gottes zuschreibe, vielmehr schlief3e sie die Naturerkenntnis ein.
"Das Abhéngigkeitsgefiihl ist am vollkommensten, wenn wir in unserem
SelbstbewuBtsein uns mit der ganzen Welt identificiren, und uns auch so noch,
gleichsam als diese, abhéngig fiihlen. Aber jenes kdnnen wir nur am vollkommensten
thun, indem wir alles scheinbar getrennte und vereinzelte verbinden, und durch diese
Verkniipfung alles als Eines sezen. Das heifit aber die vollkomenste Abhéngigkeit
jedes Einzelnen von allem insgesammt sezen, und also stimmt beides vollkommen
iberein" (Gl § 60,3).
Bei dieser Steigerung des frommen Bewullitsein konnen die
Naturwissenschaften nach Schleiermachers Ansicht eher helfen als
schaden. Jedenfalls darf es keinen Widerspruch zwischen den Ergebnissen
der Naturwissenschaften und der sinnlichen Anschauung des
Naturzusammenhanges durch das SelbstbewuBtsein geben. Darum baut

auch der Glaube nicht etwa auf Ubernatiirliches, was es fiir Schleiermacher
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im eigentlichen Sinn gar nicht gibt, sondern vielmehr auf den
unabinderlichen Lauf der Welt nach seinen eigenen Ordnungen (G1 § 61).
Das aber in dem besonderen religiosen Sinn, wie er in dem Begriff
"Anschauung des Universums" zum Ausdruck kommt.
Schleiermachers direkte Aussagen zu einer christlichen
Schopfungslehre wiederholen seine Auffassungen, wie sie in seinem
Religionsbegriff zum Ausdruck kommen. Dariiber hinaus zeigen sie,
warum es vielen Theologen keinen Sinn zu machen scheint fiir eine
Schopfungslehre einzutreten und diese auch gegen die Evolutionstheorien
zu verteidigen. Fiir eine von Schleiermachers Gedanken geprégte
Frommigkeit ist das vollig iiberfliissig, ja geradezu schédlich.

5 Der Mensch

5.1 Der Mensch als Teil und Gegeniiber des Universums

Einerseits betont Schleiermacher, dass der Mensch Teil des
Universums ist, aber gleichzeitig erscheint er als sein Gegeniiber. Teil des
Universums ist er, insofern er selbst zum Objekt der Anschauung wird und
so das fromme Selbstbewusstsein steigert. Gegeniiber ist er, insofern das
Universum im Menschen das fromme Selbstbewusstsein hervorbringen
soll und selbst dann noch, wenn sich der Mensch mit dem Universum
vereinen soll.

Der Mensch ist selbst Teil des Universums und als solcher ist er
Abdruck des Unendlichen im Endlichen. ,,Sie [die Religion] will im
Menschen nicht weniger als in allem andern Einzelnen und Endlichen das
Unendliche sehen, dessen Abdruck, dessen Darstellung™ (UdR 51). Hier
kann Schleiermacher vom Universum geradezu als Schopfer des Menschen
reden. Der Mensch ist ,,fiirs Universum und durch dasselbe organisiert™
(UdR 269). Die ewige Gottheit bildet sich also in der Menschheit ab.
Dieses Denken geht so weit, dass er von der ,,ewigen Menschheit*
sprechen kann, ohne sie mit der Gottheit letztlich identifizieren zu wollen.
Sie ist

"Darstellung einer einzigen Modifikation seiner Elemente ... ein Mittelglied
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zwischen dem Einzelnen und dem Einen, ein Ruheplatz auf dem Wege zum
Unendlichen" (UdR 104-105).

"Die ewige Menschheit ist unermiidlich geschiftig, sich selbst zu erschaffen, und
sich in der voriibergehenden Erscheinung des endlichen Lebens aufs mannigfaltigste
darzustellen" (UdR 92).

Diese ewige Menschheit als einendes Prinzip "offenbart" sich in jedem
einzelnen Menschen. Jedes Individuum verdeutlicht einen Wesenszug des
Universums oder der Gottheit. Besonders ist das bei herausragenden
Personlichkeiten der Fall (UdR 97). Der Weltgeist oder Geist Gottes
kommt dann in der Gesamtheit der Menschen - auch {iber die Geschichte
betrachtet - zum Ausdruck. Darum fordert Schleiermacher: "... mit Eurer
Betrachtung hebt Euch auf den Fliigeln der Religion hoéher zu der
unendlichen ungeteilten Menschheit; sie suchet in jedem einzelnen, seht
das Dasein eines jeden als eine Offenbarung von ihr an Euch" (UdR 90-
91). Ist der Mensch Teil des Universums, dann kann auch bei der
Anschauung des Menschen das religiose Gefiihl ausgeldst und gesteigert
werden. Der Mensch, der die Gottheit im Universum anschauen will, sieht
in einem Prinzip hinter den individuellen Auspridgungen das Wirken des
Geistes. Er schaut auf Sein und Werden der Menschheit, entdeckt dabei die
tatige Gottheit. SchlieBlich kann er auch in sich selbst alles entdecken, was
er an Auspragungen der Menschheit wahrnahm. Den Weltgeist kann er bei
sich (UdR 98) genauso wie bei anderen (UdR 109) anschauen.

"Schaut Euch selbst an mit unverwandter Anstrengung, sondert alles ab, was nicht
Euer Ich ist, fahrt so fort mit immer geschéarfterem Sinn, und je mehr Thr Euch selbst
verschwindet, desto klarer wird das Universum vor Euch dastehn, desto herrlicher
werdet ihr belohnt werden fiir den Schreck der Selbstvernichtung durch das Gefiihl des
Unendlichen in Euch" (UdR 166).

Der Mensch findet unter den angegebenen Voraussetzungen die
Gottheit auch in sich selbst. Es gibt kein wahres Innen oder Auflen. Der
allgegenwirtige Gott ist in ihm, wie aufler ihm. Und so wére ,,es eine
Tauschung, das Unendliche grade auBlerhalb des Endlichen [...] zu suchen®
(UdR 146). Darum kann Schleiermacher auch fiir eine mystische
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Selbstversenkung eintreten. Sein ganzes System trigt bis in die Wortwahl

hinein mystische Ziige."

"Die Philosophie, den Menschen erhebend zum Begriff seiner Wechselwirkung
mit der Welt, ihn sich kennen lehrend nicht nur als Geschopf sondern als Schopfer
zugleich, wird nicht linger leiden, dal unter ihren Augen der seines Zweckes
verfehlend arm und diirftig verschmachte, welcher das Auge des Geistes standhaft in
sich gekehrt hilt, dort das Universum zu suchen. Eingerissen ist die &ngstliche
Scheidewand; alles aufler ihm ist nur ein andres in ithm, alles ist der Widerschein seines
Geistes, so wie sein Geist der Abdruck von allem ist; er darf sich suchen in diesem
Widerschein, ohne sich zu verlieren oder aus sich heraus zu gehn, er kann sich nie
erschopfen im Anschauen seiner selbst, denn alles liegt in ihm" (UdR 171-172).

Von hier aus ist die Behauptung einer prinzipiellen Fiahigkeit des
Menschen, sich mit der Welt und dem Universum zu vereinen naheliegend.
So weil} Schleiermacher, dass ,,was sich aus der Seele eines Menschen
entwikkeln soll, dazu mu3 der Keim schon urspriinglich in ihr gelegen
haben® (Gl § 15,3). ,,Der Mensch wird mit der religiésen Anlage geboren
wie mit jeder andern“ (UdR 144). Der Keim und Anfang des
Abhingigkeitsgefiihls sieht er als urspriinglich gegeben.'* Mit Blick auf die
christliche Religion gilt: ,,Es giebt keinen eigentlichen Monotheimus ohne
die Fahigkeit sich im Selbstbewusstsein mit der ganzen Welt zu einen* (Gl
§ 15,2). Dann ,,wohnt* die Gottheit in einem ,,Teil der Seele®, ,,offenbart*
sich mit ,,unmittelbaren Wirkungen®, ,beschaut™ sich dort selbst und
»erbaut® sich dort ,,ihr Allerheiligstes®, um ,,sich darin durch die

B Das gilt auch, wenn Schleiermacher, das Wort
.mystisch wegen seiner Mehrdeutigkeit lieber
nicht benutzen will. Der Sache nach stimmt er
ihm zu: ,,... bleibt man aber bei der urspriing-
lichen Bedeutung desselben stehn, so ist nichts
dagegen einzuwenden® (Gl § 121,4).

"Diesen Umstand scheint mir K. Barth in
seiner Protestantischen Theologie zu wenig in
Betracht gezogen zu haben. Er spricht
durchgéingig vom "Gewirktsein" des
Abhédngigkeitsgefiihls, wdhrend
Schleiermacher den Menschen in ewiger
Einheit mit dem Géttlichen sieht und das
Abhéngigkeitsgefiihl keinen eigentlichen
Anfang hat.
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unerschopflichste Mannigfaltigkeit der Formen in ihrem ganzen Reichtum
[zu] verherrlichen* (UdR 269). Nicht anders, aber personlich zugespitzt
driickt Schleiermacher das 1818 in einem Brief an F. Jacobi aus.
Gleichzeitig deutet er an, was im nédchsten Abschnitt zu behandeln sein
wird:

"Wenn nun mein christliches Gefiihl sich eines gottlichen Geistes in mir bewuft
ist, der etwas anders ist als meine Vernunft, so will ich es nie aufgeben, diesen in den
tiefsten Tiefen der Natur der menschlichen Seele aufzusuchen; und wenn mein
christliches Gefiihl sich eines Gottessohnes bewuflt wird, der von dem Besten
unsereins anders als durch ein 'noch Besseres' unterschieden ist, so will ich nie
aufhoren, die Erzeugung dieses Gottessohnes in den tiefsten Tiefen der Natur
aufzusuchen und mir zu sagen, da3 ich den andern Adam wohl eben sobald begreifen

werden als den ersten oder die ersten Adams, die ich auch annehmen muf, ohne sie zu
n 15

begreifen".
5.2 Der Mensch als Erlosungsbediirftiger
Bei diesen Voraussetzungen iiberrascht es nicht, dass Siinde und
Gnade bei Schleiermacher nicht mehr in dem Gegensatz von Tod und
Leben stehen, sondern letztlich ein weniger oder mehr des Gefiihls der
Abhingigkeit von Gott bedeuten. Was die urspriingliche Vollkommenheit
des Menschen vor dem Siindenfall gewesen sein soll, fasst Schleiermacher
in der Zusammengehorigkeit von Leib und Seele, Vernunft und Natur,
Einzelnem und Gattung, niederem und héherem Selbstbewusstsein (Gl §
74). In all diesen Bereichen kann zwar von mehr oder weniger Nihe
gesprochen werden und die Vollkommenbheit liegt in der groBten Nihe.
Aber es geht prinzipiell nur um Abstufungen. Der ,,Gegensaz zwischen der
eignen Unfdhigkeit und der durch die Erlosung mitgetheilten Fahigkeit das
fromme Bewusstsein zu verwirklichen® ist ,,nur ein relativer” (Gl § 33
Leitsatz). Die biblischen Darstellungen einer urspriinglichen
Vollkommenheit des Menschen diirfen als ,,mythisch* angesehen werden
(Gl § 33 Zusaz d.). Einen Menschen ohne Tod, der erst nach dem

SSchieiermacher als Mensch: sein Wirken,
Familien- und Freundesbriefe 1804-1834. hg.
Heinrich Meisner. Berlin: deGruyter, 1923. S.
273-274.
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Stindenfall sterben muss, kann er sich nicht denken (Gl § 76,3).

Schleiermacher vermeidet es, von der Siinde im Sinne einer
bestimmten Tatsiinde zu sprechen.' Das ,,Bewusstsein der Silinde* ist
vielmehr Gegenstand seiner Betrachtung. Das Bewusstsein der Siinde
besteht dann darin, dass der Mensch einen Gegensatz spiirt zwischen dem
wachsenden Gottesbewusstsein und dem, was dieses Bewusssein hemmt
oder hindert (Gl § 86). Siinde ist das ,,Widerstreben unserer sinnlichen
Erregungen das Bewusstsein Gottes mit in sich aufzunehmen® (Gl § 80).
Sie ist aber nur ,,eine Stérung der Natur* und hebt die beschriebene relative
Vollkommenheit des Menschen nicht wirklich auf. Wie die
Vollkommenheit des Menschen nur gestort ist, so sieht Schleiermacher
diese Storung aber von Anfang an gesetzt. Das Abhédngigkeitsgefiihl
besteht immer in dem Gegensatz zwischen Lust und Unlust (Gl § 79).
Damit ist auch die Siinde schon immer im Menschen. Zwar empfindet der
Mensch, das Bose komme von auBen (Gl 55,3), wirklich aber sind ,,alle
Erscheinungen einer einzelnen Seele aus ihrer personlichen
Eigenthiimlichkeit und aus den Einfliissen des gemeinsamen Lebens zu
verstehen* (Gl § 58,2). Das Bose hat ,,nur in der menschlichen Natur selbst
seinen Siz*“ (Gl § 58,3). Das hat fiir Schleiermacher aber die konsequente
Folge, dass auch nicht ,,die Erlosung als solche von Gott geordnet* ist (Gl
§ 110, Leitsatz). Es ist damit eigentlich der Mensch selbst, der seine
Erlosung schafft, wenn er sie auch in seinem Bewusstsein ganz dem
Erléser zuschreibt (Gl § 80 + 112, Leitsédtze). Das ergibt ein Bild vom
Menschen, indem sowohl Vollkommenheit als auch Siindhaftigkeit gleich
urspriinglich sind. Es gibt nur verschiedene Abstufungen, als
Entwicklungsstufen in ihrem Verhéltnis. Damit wird der eigentliche
Gegensatz zwischen Gut und Bose aufgehoben.

' Auch in den Paragraphen 95 und 96 unter der
Uberschrift ,,Von der wirklichen Siinde* bleibt
die Siinde irgendwie unwirklich. Schleiermacher
betont vielmehr, dafl die Verbindung zu Gott nie
ganz abgerissen sein kann, auch wenn die Siinde
das geistige Leben ,,verringert oder es in seiner
normalen Entwicklung auf das fromme Selbst-
bewuBtsein hin aufhélt (Gl § 96,4).
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Das ergibt ein Bild vom Menschen, indem sowohl Vollkommenheit als
auch Siindhaftigkeit gleich urspriinglich sind. Es gibt nur verschiedene

Abstufungen, als Entwicklungstufen in ihrem Verhéltnis.

"Der Schein aber als ob die Welt auch ohne Uebel sein konnte, und als ob diese
deshalb nicht so unmittelbar kdnnten von Gott geordnet sein, entsteht daher, dafl man
sich félschlich das Uebel als etwas ansich, und in sich abgeschlossen denkt, da es doch
in der That iiberall ist und vom Guten unzertrennlich”" (Gl § 62,3)

Damit wird der eigentliche Gegensatz zwischen Gut und Bose aufgehoben.
Wie schon bei der Betrachtung des Begriffs "Universum" werden auch hier
monistische Ziige deutlich.'” Hierher gehort auch der
Entwicklungsgedanke, den Schleiermacher schon am Anfang seiner

Glaubenslehre darstellt:

"Zu denjenigen Gestalten der Frommigkeit, welche alle frommen Erregungen auf
die Abhingigkeit alles Endlichen von Einem Hochsten und Unendlichen zuriickfiihren,
verhalten sich alle iibrigen wie untergeordnete Entwicklungsstuffen" (Gl § 15,
Leitsatz).

Wie sich die Religionen bestdndig von niedrigeren Stufen zu hdheren
entwickeln, so ist in gleichem Mafe auch eine Hoherentwicklung im
menschlichen BewuBtsein anzunehmen. Jesus Christus ist in diesem Sinne
"nichts anderes als die vollendete Schopfung der menschlichen Natur" (Gl
§ 110, Leitsatz)."

""Darum sind auch beiden folgenden
Einschdtzungen richtig, wenn sie auch
widerspriichlich scheinen: "Schleiermachers
theologische Aussagen erfassen also von
Anfang an den Menschen als in Gottes Geist
stehend und der Vollendung teilhaftig" (Saxer
1980, S.76). Und: "Die Siinde wird vielmehr
als etwas Urspriingliches im Menschen
betrachtet, da dadurch gegeben ist, daf} das
Abhingigkeitsgefiihl noch nicht vollkommen
ist. [...] Die Siinde ist entsprechend die
unentwickelte Natur. Sie steht nicht im
Gegensatz zur Schopfung, sondern ist darin
einbegriffen" (Hagglund 1990, S.278-279).

"®Dieser Gedanke findet sich so auch schon in
den Reden iiber die Religion: "Wenn alles
Endliche der Vermittlung eines Hdoheren
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Auch der moderne Religidse erwartet eine Gottheit nicht wirklich
aullerhalb seiner Selbst. Selbstversenkung oder auch alle Formen von
Ekstase erscheinen ihm den Weg zum Goéttlichen zu 6ffnen. Vielfach ist
festzustellen, dass Menschen gar nicht mehr in der Lage zu sein scheinen
zu bedenken, dass sie der Gebundenheit an die Schopfung nicht entflichen
konnen. Ein besonderes Gefithl oder Erleben ist an sich immer
menschliches Erleben und noch nicht selber etwas Gottliches. In
Schleiermachers Kategorien kann aber eine Bachkantate genauso wie das
Erlebniss eines Sonnenuntergangs oder das Umfallen in einem
charismatischen Gottesdienst Beriihrung Gottes und direkter Kontakt mit
thm sein.

Dass Siinde im Sinne einer vollkommenen Verlorenheit und Gottferne,
ja als Feindschaft gegen Gott, in diesem Denken keinen Platz hat, ist
ebenso naheliegend. Es gibt nur noch ein mehr oder weniger an
Hingezogensein zu Gott. Das ist aber fatal, weil die ganze Grausamkeit der

bedarf, um sich nicht weiter vom Universum zu
entfernen und ins Leere und Nichtige
hinausgestreut zu werden, um seine
Verbindung mit dem Universum zu unterhalten
und zum Bewulitsein derselben zu kommen: so
kann ja das Vermittelnde, das doch selbst nicht
wiederum der Vermittlung bendtigt sein darf,
unmoglich blof endlich sein; es muf} beiden
angehoren, es mull der gottlichen Natur
teilhaftig sein, ebenso und in eben dem Sinne,
in welchem es der endlichen teilhaftig ist"
(UdR 302).

"In Schleiermachers Christologie hat seine
allgemeine Auffassung vom Verhiltnis
zwischen Gott und dem Menschen einen
Niederschlag gefunden. So erlangt die Einheit
von Goéttlichem und Menschlichem ihren
vollkommenen Ausdruck in der Person Christi.
Im Verhéltnis zu der vorausgehenden
Menschheit bezeichnet er zwar etwas Neues,
jedoch stellt er nur die hochste Entwicklung des
Menschlichen dar" (Hagglund 1990, S.279-
280).
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Siinde nicht wahrgenommen wird und Erlosung nur eine Art Besserung zu
sein scheint. Und dass einer gerettet ist, der andere aber auf ewig verloren,
diese biblische Wahrheit mag keiner horen und wird auch kaum noch
gesagt. Dass einer Gott ndher ist als der andere, das darf verkiindigt werden
und fiir groBere Gottesnidhe geworben werden. Hier gibt es dann auch einen
Wettstreit der Wege, wie man zu groerer Gottesnidhe gelangt. An dieser
Stelle wird auch verstiandlich, warum letztlich alle religiosen Ansitze der
Art Schleiermacher zur Allversohnung neigen.

Zusammenfassend kann man von Schleiermachers Ansichten
sagen:

a) Die gesamte endliche Wirklichkeit, Welt, Mensch und Geschichte,

ist Selbstoffenbarung der Gottheit.
al) Die Gottheit, als Unum gedacht, ist als einendes Prinzip in der
endlichen Wirklichkeit erkennbar.
a2) Das Endliche ist gleich ewig mit dem Unendlichen und hat
keinen zeitlich denkbaren Anfang.
a3) Das so gedachte Universum befindet sich in einer Entwicklung
hin auf eine letzte Einheit von Endlichem und Unendlichem.
a4) Diese ideele Einheit ruft beim Menschen ein Bewusstsein der
Gottheit hervor und schafft ein Abhangigkeitsgefiihl.
a5) Die Erkenntnis des Naturzusammenhangs in den
Naturwissenschaften kann nicht in Gegensatz treten zum
Abhéngigkeitsgefiihl, das vom Einen des Naturzusammenhang
hervorgerufen wurde.
a6) Die Schopfungslehre ist in der Lehre von der Erhaltung so
enthalten, da3 die Erhaltung der Gattungen mit der Schopfung der
Einzeldinge gleichgesetzt ist.
a7) Schopfung und Erhaltung sind nicht als personale Tatigkeit der
Gottheit gedacht, sondern der Potenz der Dinge zugeordnet.

b) Der Mensch trigt in sich die Fahigkeit durch Betrachtung und
Aufsuchen des einenden Prinzip hinter dem Naturzusammenhang, die
Gottheit zu erkennen.

bl) Diese Fahigkeit ist seine Religiositdt und bildet die positiven
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Religionen aus.
b2) Eine urspriingliche Vollkommenheit des Menschen kann nicht
gedacht werden. Der Mensch hat immer ein mehr oder weniger
starkes GottesbewuBtsein.
b3) Die Siinde besteht in der Hemmung des GottesbewuBtseins und
ist ein relativer Zustand.

c) Religioses Ziel ist es, daB3 sich der Mensch mit der Gottheit vollig
vereinigt.

cl) Die Gottheit ist prinzipiell schon immer im Menschen.

c2) Vereinigung mit der Gottheit geschieht fortschreitend auf dem
Wege einer geistigen Vereinigung mit dem Einen des Universums.
c3) Ausdruck der wachsenden Vereinigung ist ein wachsendes
Abhingigkeitsgefiihl.

c4) Das Abhingigkeitsgefiihl ist beim Menschen zugleich ein
Gottesbewuftsein und ein frommes SelbstbewuBtsein.

c5) Vereinigung bedeutet letztlich Verlust der Individualitit und
aufgehen im Weltgeist.

d) Christliche Erlosung besteht darin, dal Christus durch sein eigenes
Gottesbewufitsein Menschen zu einem stirkeren Abhidngigkeitsgefiihl
motiviert.

d1) Christus ist als Teil des Universums besonderer Mensch, in
dem Gottheit und Menschheit im Sinne von BewuBtseinszustinden
im hochsten Grad eins sind.

d2) Christus wird als einziger nicht Erlosungsbediirftiger gedacht.
d3) Christus ist darin auch vollendete Schopfung der menschlichen

Natur.

d4) Die besondere Qualitdt Christi wirkt als Teil des Universums
handelnd in Richtung auf die Erlosung des Menschen.

6 Wiirdigung

6.1 Die Mitbegriindung der Modernen Theologie
Schleiermachers Einfluss auf die moderne Theologie im Einzelnen

Seite 31 von 44 Schleiermachers System

darzustellen wiirde den Rahmen dieses Aufsatzes sprengen. Es diirfte auch
schwierig, wenn nicht unmdoglich sein, heutige Prinzipien der Theologie
direkt als Einfluss Schleiermachers nachzuweisen. Man kann aber sagen,
dass bei ihm eine Entwicklung vorgezeichnet ist, an deren Ende wir stehen.
Es sollen hier nur einige Stichworte genannt werden:

a. Die Theologie findet ihre Grundlage in der Anthropologie. Der
Mensch und seine Bewusstseinszustinde werden zum Gegenstand und
MafBstab der Theologie. Sie wendet sich selten Gott selbst zu, wie er sich
in der Heiligen Schrift offenbart. Die eigentliche Religion liegt im
Menschen. Eine Theologie der existentiellen Betroffenheit als Begegnung
mit Gott liegt dann genauso nahe wie eine frei schwebende Spiritualitit,
die zwar als von Jesus inspiriert gilt, weil sie sich christlicher Sprache und
Symbole bedient, aber den Christus des Neuen Testamentes kaum kennt.

b. Bibel und Bekenntnis haben keine bindende Kraft fiir die
Theologie. Wenn der Mensch sich selbst als eine Offenbarung Gottes
ansieht, dann sind insofern auch die Zeugnisse fritherer Christen
Offenbarung Gottes. Allerdings hat das aktuelle Erleben immer den
Vorrang. Die Bibel kann hochstens gleichrangig sein, aber nie bindend.

c. Ewige Kontinuitit bestimmt die Schopfung. Der gleichméBige
Ablauf der heute feststellbaren Naturgesetzlichkeit steht iiber der
Souverdnitidt Gottes iiber seine Schopfung. Damit ist sind die
Wunderberichte der Bibel erledigt und jeder Konflikt mit der
Evolutionstheorie umgangen.

d. Das Bose steht nur im relativen Gegensatz zu Gott. Monistische
Tendenzen werden zum bestimmenden Prinzip. Das wird nicht zuletzt an
einer Ethik sichtbar, die es ablehnt, die Malstdbe der Bibel zur Grundlage
zu nehmen.

e. Die Christologie geht im Naturzusammenhang auf. Christus ist
nicht mehr fleischgewordener Gott, sondern hochstens besonderer Mensch,
und das teilweise auch nur als Phantasie seiner Nachfolger.

f. Alle Religionen, die christliche eingeschlossen, sind Ausdruck der
allgemeinen Religiositdt des Menschen. Damit meinen alle Religionen
eigentlich den gleichen Gott. Ein ,,Dialog der Religionen* ist naheliegend.
Synkretismus stellt kein Problem dar.
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6.2 Die philosophische Grundlegung eines theologischen Systems

Es ist im Rahmen dieser Untersuchung nicht moglich oder
beabsichtigt, die philosophischen Einfliisse bei Schleiermacher
erschopfend darzustellen. Es geht hier nur um einige Aspekte, die fiir das
Thema "Schopfung" von Belang sind, und auch die konnen nur erwahnt
werden."” Schleiermacher {ibernimmt nicht einfach ein philosophisches
System, um ein theologisches daran zu bilden. Er macht aber Anleihen bei
verschiedenen Philosophen. So sind nicht alle seine Ideen und Grundlagen
von ihm gebildet, aber doch von ihm verbunden.

a. Imanuel Kant (1724-1804)

Schleiermacher kritisiert Imanuel Kant besonders wegen seiner
Grundlegung der Existenz Gottes in der Ethik. Der kategorische Imperativ
macht fiir Kant die Existenz Gottes notig. Gott sei es, der am Ende fiir die
ausgleichende Gerechtigkeit sorge. Das hilt Schleiermacher sowohl fiir die
Theologie als auch fiir die Ethik fiir den falschen Weg. Kants
Erkenntnistheorie aber libernimmt er weitgehend, so dall W. Dilthey
Schleiermacher den "Kant der Theologie" nennt (Dilthey 1966-70, Bd 2, S.
535). Kant kann in der Kritik der reinen Vernunft sagen: "Bisher nahm
man an, alle unsere Erkenntnis miisse sich nach den Gegensténden richten;
[...] Man versuche es daher einmal, ob wir nicht in den Aufgaben der
Metaphysik damit besser fortkommen, dafl wir annehmen, die Gegensténde
miissen sich nach unserer Erkenntnis richten" (KrV, B XVI). Er leitet

"Eine Einfiihrung in diese Problematik mit
einigen Literaturhinweisen bictet Hans-Joachim
Birkner, Theologie und Philosophie: Einf. in
Probleme d. Schleiermacher-Interpretation,
Miinchen: Kaiser, 1974. Er lehnt allerdings die
Formulierung "Grundlegung der Theologie in
der Philosophie" ab. M.E. geht er aber zuweit
in der Ubernahme der sehr personlichen
Definitionen von Theologie und Philosophie,
wie Schleiermacher sie bietet. Nach
allgemeinem Verstdndnis hat Schleiermacher
philosophische Kategorien theologischen
vorgeordnet.
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damit in der Erkenntnistheorie eine zweite kopernikanische Wende ein.
Der Mensch steht der Welt nicht als betrachtendes Subjekt gegeniiber, so
daB seine Welterfahrung von der Beschaffenheit derselben bestimmt
wiirde, sondern die Kategorien Raum und Zeit, die apriori im Menschen
vorhanden sind, bestimmen seine Welterfahrung. Er bildet sich letztlich
seine Welt im eigenen BewuBtsein. Wenn Kant vom "Gegenstand" spricht,
dann meint er meistens das Ding, wie es im BewuBtsein des Erkennenden
vorhanden ist, nicht das "Ding an sich".

Schleiermacher folgt ihm, wenn er sagt: "Thr werdet wissen, da3 Eure
Phantasie es ist, welche fiir Euch die Welt erschafft, und daf} Ihr keinen
Gott haben kénnt ohne die Welt" (UdR 129). Auch fiir Schleiermacher ist
es das Bewulitsein des Menschen, dafl seine Welt- und Gotteserfahrung
erst formt. Dal3 ein wesentliches Prinzip der Anschauung die Synthese des
Vielfiltigen ist, findet er ebenso bei Kant vor (KrV B 103). Die Suche nach
einer Einheit hinter den Einzeldingen, nach einem Prinzip oder dem
"Einen" als Akt des BewuBtseins hat bei Kant zwar ein anderes Ziel,
nidmlich die Bildung von Verstandesbegriffen statt des "Ahnden" und sich
vereinen bei Schleiermacher, bleibt aber in der Methode dhnlich.?® Rudolf

Malter faflt zusammen:

"Indirekt aber wohl am folgenreichsten fiir die Geschichte der evangelischen
Theologie in der frithen Periode der Kantrezeption ist die intensive
Auseinandersetzung des jungen Schleiermacher mit Kant geworden. Wenn
Schleiermachers Entwurf einer eigenstindigen Theologie auch mit einer bewuften
Abwendung von Kant (unter Fichtes EinfluB) einhergeht, so wirken in ihr insgeheim
Kantische Denkkategorien stérker nach, als es ihre explizite Ausgestaltung erkennen
1aBt."*!

274 den weitreichenden Konsequenzen der
Erkenntnistheorie Kants fiir die Theologie,
allerdings ohne Beriicksichtigung
Schleiermachers, siche: Karl-Heinz Michel,
Imanuel Kant und Frage der Erkennbarkeit
Gottes: e. krit. Unters. der "Transzendentalen
Asthetik" in der "Kritik der reinen Vernunft" u.
ihrer theol. Konsequenzen. Wuppertal:

Brockhaus, 1987.
2InK ant/Neukantismus 1", TRE, 17: 579.

Seite 34 von 44 Schleiermachers System



b. Fichte (1762-1814) und Schelling (1774-1854)

Eigentlich wollte Fichte nur Kants System verstehen und erkléren,
besser als er es selbst verstanden hatte. Dann aber schafft er ein eigenes
System, das Kants Philosophie kritisiert. Wéhrend Kant noch davon
ausgeht, da3 das "Ding an sich" einen wesentlichen Einflul auf die
Erkenntnis von ihm hat, sieht Fichte darin die Freiheit des Individuums
gefahrdet. Er sieht den Menschen in volliger Freiheit sich seine Welt selber
erschaffen. Das geschieht zwar unbewuf3t oder vorbewuft, fiihrt aber doch
dazu, daf} alle Wirklichkeit nur ein vom Menschen geschaffenes Bild
darstellt. In der weiteren Ausbildung seiner Philosophie macht er allerdings
die Einschrinkung, dafl es auch die anderen freien Ichs gibt und alle
zusammen das "Reich der Geister" bilden. Fichte gilt als Mitbegriinder des
Idealismus, weil er nur das Reich der Ideen als wirklich gelten 1463t.

Schleiermacher wird von Fichte dort inspiriert, wo dieser den
Freiheitsgedanken des Individuums radikal weiterfithrt. Wenn der Mensch
seine unbeschrinkte Freiheit dazu benutzt, um seine Eigenmachtigkeit zu
toten, dann erkennt er in sich selbst, das Absolute, die Gottheit. Der
Mensch ist selbst "Dasein und Offenbarung Gottes". Wenn "der Mensch
durch die hochste Freiheit seine eigene Freiheit und Selbstdndigkeit aufgibt
und verliert, wird er des einigen wahren, des gottlichen Seins [...]
teilhaftig"**. Die groBe Freiheit des Ich und die Entdeckung des Géttlichen
im Menschen sind Schleiermachers Ertrag von Fichte. Hierauf beruht seine
Griindung der Theologie in der Anthropologie und auch die Freiheit, die er
jedem Menschen 148t seine eigene Religion zu bilden.

Schelling”, mit Fichte in der Ich-Philosophie weitgehend einig,
beeinflult Schleiermacher insbesondere durch seine Naturphilosophie.

227itiert nach W. Weischedel, Die
philosophische Hintertreppe, 20.Aufl.
Miinchen: dtv, 1991: 199.

23Eine ausfiihrliche Untersuchung bietet:
Hermann Siiskind, Der Einfluf3 Schellings auf
die Entwicklung von Schleiermachers System,
1909.
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Schelling sucht iiberall das Absolute. "Der Philosophierende also, der doch
ein endlicher Mensch ist, muf} alles gleichsam aus dem Blickpunkt Gottes
betrachten"**. Darum hat fiir ihn alle Wirklichkeit ihren Ursprung beim
Gottlichen, aber doch so verstanden, dall das Géttliche ein Prinzip der
Einheit hinter den Dingen darstellt. Die Natur erhilt ihre eigene, gottlich
gedachte Lebendigkeit, die besonders in den Gegensétzen sichtbar wird.
Die Natur ist "der verborgene Gott" und die "Selbstoffenbarung Gottes".
Aber Schelling denkt sich Gott als {iber allen Gegensétzen. Und so wird
Gott schlieBlich "der Punkt der Einheit, in dem alle Gegensitze der
Wirklichkeit ihren gemeinsamen Ursprung und ihr gemeinsames Ziel
haben"?’. Auch die tiefe Einheit von Bésem und Gutem findet
Schleiermacher bei Schelling vor. Nicht anders als Schleiermacher hofft
deshalb Schelling darauf, dal es zu einer Wiedervereinung aller
Gegensitze kommt: "Die grofle Absicht des Universums und seiner
Geschichte ist keine andere als die vollendete Versohnung und
Wiederauflosung in die Absolutheit"*®. Allerdings sieht Schleiermacher
darin kein geschichtliches Ereignis. Im Ubrigen ist fiir Schelling Jesus -
dhnlich wie Schleiermacher - reale Gestalt, in der Gott handelt. Aber das
christliche des Jesus Christus wurde {iberholt durch die Offenbarung des
Geistes. Hier denkt Schelling an die Bildung einer "philosophischen
Religion" der Prinzipien und Ideen. Nicht anderes als eine "Philosophische
Religion" ist Schleiermachers System, auch wenn er versucht, an Kirche
und Bekenntnissen festzuhalten.

c. Spinoza (1632-1677)

Schleiermacher ist kein Spinozist. Er hat sich auch gegen diesen
Verdacht immer gewehrt, zu dem er mit dem beriihmt gewordenen Satz der
Reden {iber die Religion selber Anla3 gegeben hatte:

"Opfert mit mir ehrerbietig eine Locke den Manen des heiligen verstoBenen
Spinoza! Thn durchdrang der hohe Weltgeist, das Unendliche war sein Anfang und
Ende, das Universum seine einzige und ewige Liebe, in heiliger Unschuld und tiefer

**Weischedel, aa0, 203.
25320, 206.
2itiert nach Weischedel, aaO, 207.

Seite 36 von 44 Schleiermachers System



Demut spiegelt er sich in der ewigen Welt und sah zu, wie auch er ihr
liebenswiirdigster Spiegel war; voller Religion war er und voll heiligen Geistes, ..."
(UdR 54-55).
In den Erlduterungen, die er der dritten Auflage der Reden von 1821
beifligt, heiit es dazu:

"Denn es hitte etwas Wesentliches gefehlt an der Darlegung meiner Ansicht,
wenn ich nicht irgendwie gesagt hétte, dafl dieses groBen Mannes Gesinnung und
Gemiitsart mir ebenfalls von Frommigkeit durchdrungen schien, wenngleich es nicht
die christliche war. [...] Wie konnte ich auch erwarten, was mir geschah, dal3 ich
nidmlich, weil ich dem Spinoza Frommigkeit zugeschrieben, nun selbst fiir einen
Spinozisten gehalten wurde, ohnerachtet ich sein System auf keine Weise verfochten
hatte, und, was irgend in meinem Buche philosophisch ist, sich offenbar genug gar
nicht reimen 148t mit dem Eigentiimlichen seiner Ansicht, die ja ganz andere Angeln
hat, um die sie sich dreht, als nur die so gar vielen gemeinsame Einheit der Substanz"
(UdR3 148).

Man muf} Schleiermacher zustimmen. Er hat das ganze System Spinozzas
wirklich nicht iibernommen, aber seine wesentliche Grundlage, die er die
"Einheit der Substanz" nennt. Am Anfang von Spinozzas System steht die
Gleichung "Substanz=Gott=Natur". Natur allerdings als "natura naturans"
im Sinne einer schaffenden Natur verstanden. "Modus" steht bei Spinozza
dem gegeniiber fiir die Welt des endlichen Seins. In dieser Welt gibt es die
Vielfalt der Dinge. Als Zwischenglied zwischen Gott und Welt tritt die
Summe aller Modi (alles oder Universum). Einige Konsequenzen dieses
Ansatzes findet man bei Schleiermacher wieder, andere lehnt er ab.

Durchtragend ist bei beiden der Monismus, der, sobald Schleiermacher
das Verhéltnis von Gott und Welt darstellen will, in einen Pantheismus
verfillt, der mit Spinozzas "deus sive natura" libereinstimmt. So finden
Spinozza und Schleiermacher die Macht und GroBe Gottes dort am
eindringlichsten, wo sie unabédnderliche Naturgesetze erkennen und nicht
dort, wo Gott diese scheinbar mit einem Wunder durchbricht. Christus ist
fiir beide der Edelste aller Menschen, mit tiefen und ewigen Gedanken. In
den weiteren Ausformungen des Systems verfolgen aber beide gédnzlich
andere Interessen.

6.3 Die Verneinung von Schopfung und Geschichte
Schleiermachers System ist solange plausibel, wie es nur auf die

Bewusstseinszustinden des Menschen baut. Ein Bruch im System entsteht,
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wenn man nach der geschopflichen Wirklichkeit fragt. Schleiermacher hat
sich wie die Moderne nach ihm von der Verkiindigung Gottes als Schopfer
verabschiedet. Er rechnet nicht mit einem personlichen Gott, der in der
Geschichte gewirkt hat und wirkt. Hier muss die christliche Verkiindigung
wieder neu einsetzen und Gott als den Schopfer verkiindigen und seine
groflen Taten erzdhlen. Gott kann als Person nicht durch philosophische
Gedanken iiber ihn begriffen werden, sondern hat sich durch sein Handeln
in der Geschichte offenbart. Die gewissermallen harte Wirklichkeit muss
zum Prifstand der menschlichen Religiositit werden. Diese harte
Wirklichkeit ist aber die von Gott gesetzte Schopfung und Geschichte, die
schlieBlich im Kommen Jesu ihren Hohepunkt fand. Das hat Gott getan
und dazu muss der Mensch Stellung beziehen. Das kann er aber richtig nur
in dem Glauben an Jesus, wie ihn die Bibel vorstellt.

In Schleiermachers System liegt der entscheidende Punkt der
Inkonsequenz in seiner Christologie. Wenn fiir seine Erlosungslehre
wichtig ist, dass Christus ohne Siinde war, dann behauptet Schleiermacher
damit einen Zustand des Guten ohne das Bose, den er sonst ablehnt. Meint
er eigentlich, dass es den silindlosen Christus als historische Person gab
oder existiert er nur als menschliche Phantasie? Bei Jesus den Hohepunkt
einer Entwicklung zu behaupten, ist zwar aus der Annahme einer ewigen
Schopfung und einer bruchlosen Kontinuitdt zwischen Endlichem und
Unendlichem ableitbar, aber doch vollig willkiirlich. Und warum sollte es
danach wieder abwirts gegangen sein? In Schleiermachers System des
ewigen Naturzusammenhangs diirfte es konsequenterweise keinen
stindlosen Jesus als historische Person geben. Ist er aber als Siindloser nur
wieder Bewusstseinsinhalt und ohne zeitliche Wirklichkeit, dann kann er
uns auch nicht erldsen. Wir miissen uns selbst durch unsere Phantasie
erlosen. An dieser Inkonsequenz Schleiermachers kann uns Gottes
wunderbare Weisheit in der Menschwerdung Jesu (Das Wort wurde
Fleisch, aber ohne Siinde.) wunderbar deutlich werden.

Zugleich ist das ein weiterer Ansatz fiir die Verkiindigung heute. Wer
immer Jesus fiir einen besonderen Menschen hélt - und das tun bei uns
viele -, der muss sich Rechenschaft ablegen, warum dieser Jesus aus
Fleisch und Blut so besonders war. Jesus wie Mahatma Gandhi oder
Martin Luther King zu verehren macht im Zusammenhang seiner Lehre
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keinen Sinn. In letzter Konsequenz muss er sich entweder von Jesus
trennen oder aber anerkennen, dass mit Jesus Gott selber siindloser Mensch
wurde und jeder Teil seiner Lehre gottliche Autoritét besitzt.

6.4 Der Abschied von biblisch-reformatorischer Theologie

Nimmt man das dreifache solus als Eckpunkte reformatorischer
Theologie, so kann festgehalten werden, dass Schleiermacher und die
moderne Religiositét von allen Abschied genommen hat.

Fiir das sola scriptura bedeutet das, dass der Bibel kein bindender
Charakter als Wort Gottes zugestanden wird. Als Wort von Menschen
stehen nicht nur ihre Randaussagen zur Disposition. Auch ihre zentrale
Aussagen konnen verworfen werden.

Wenn die Heilige Schrift Wert darauf legt, die Souverénitit Gottes
gegeniiber der Schopfung festzuhalten, so sieht Schleiermacher die ewige
Einheit zwischen Gott und Welt gegeben.

Sieht die Heilige Schrift die Erlosung als raum-zeitliche Tatsachen
gewirkt durch einen leiblichen Jesus Christus, so wird Schleiermachers
System und die moderne christliche Religion dadurch sofort unschliissig.
Darum ist konsequent, was vielen schwer verstindlich erscheint: Tod und
Auferstehung Jesu haben als historische Tatsachen weder fiir
Schleiermacher noch fiir den modernen Religiosen eine Bedeutung fiir die
Erlosung. Weil es um menschliche Bewusstseinszustdnde geht, will man
nur die Hoffnung auf ewiges Leben behalten.

Beschreibt die Heilige Schrift die vollige Verlorenheit der Schopfung
durch die Siinde als Feindschaft gegen Gott und sieht eine Erlésung der
Schopfung zur Erneuerung der Gemeinschaft mit Gott als notwendig an, so
ist fiir Schleiermacher Siinde und Erlésung immer nur ein relativer
Unterschied in einem ewigen mehr oder weniger an Gottesbewusstsein.
Soweit die Heilige Schrift zur Stiarkung des Gottesbewusstseins beitrégt, ist
sie von Nutzen. Erscheinen Erlebnisberichte, Marchen oder Legenden oder
ein Happening wirkungsvoller stehen sie zuerst neben dem Bibelwort,
dann verdridngen sie es.

Dagegen miissen wir festhalten, dass es in der christlichen
Verkiindigung und Lehre immer nur darum geht, Gottes Wort selbst
weiterzusagen. Wir vertrauen darauf, dass dieses Wort uns Gottes Wesen
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und Willen vor die Augen malt und die Rettung durch den Glauben selber
bewirkt. Das Wort Gottes in seiner Vielfalt muf3 deshalb in allen Sprachen
gesagt werden.

Das solus Christus ist schon aufgegeben, wenn ein Religionsbegriff
regiert, in dem Christus nur fiir das Christentum Bedeutung hat. Obwohl
Schleiermacher mit Hinblick auf das Christentum betont, jedes
Abhingigkeitsgefiihl miisse mit Beziehung auf Christus da sein, bleibt das
christliche auswechselbar. Christus soll als Teil des Universums das
religiose Gefiihl hervorrufen. Damit ist aber gesagt, dass auch ein anderer
Teil der Schopfung das gleiche kann. Nicht Christus ist Anfang und Ende,
sondern der eigene Glaube. Letztlich fiihrt dann das wachsende
Selbstbewusstsein iiber Christus hinaus zu dem Einen hinter allem.
Christus wird Modell und Ideal einer Beziehung zu Gott, aber soll nicht
einmaliger Schopfungsmittler sein, der der Schopfung nach dem Fall ihre
Wiirde bei Gott zuriickgibt und zugleich als Erloser die Hoffnung fiir die
Schopfung auf ewige Gemeinschaft mit Gott ist. Die eigentliche Erlosung
soll der Mensch selbst hervorbringen. Mit Bezug auf die Schopfungslehre
ist Christus Modell fiir die Vereinigung von Gottlichem und
Menschlichem. Er ist nicht einmaliger Schopfungsmittler, der der
Schopfung nach dem Fall ihre Wiirde bei Gott zuriickgibt und zugleich als
Erloser die Hoffnung fiir die Schopfung auf ewige Gemeinschaft mit Gott
ist. Bei Schleiermacher ist Christus nur BewuBtseinsinhalt der Christen
und insofern ein anzustrebendes Ideal der Christen. Eigenartigerweise
kommt gerade im Blick auf die Trinitdt zum Vorschein, wie in einem

solchen System Schopfung und Christus in Konkurrenz zueinander treten:
"So ist Schleiermachers trinitarisches Denken mit Recht von ihm selber in
gewisser Ndhe zum Sabelianismus gesehen worden. Es dringt zur Einheit und
Offenbarung Gottes im Geist, die Elemente des Vaters - als Allverursacher und ewiger
Ratschluf3 - und des Sohnes - als Mittler und Stifter der frommen Gemeinschaft - hinter
sich lassend oder in sich vereinahmend. Ja, man kann sich fragen, ob Vater und Sohn
nicht letztlich ihrer Stellung in der Offenbarung als Offenbarer und Offenbarung
entfremdet werden. Der Vater wird zum unerreichbaren Naturzusammenhang und sein
Platz von der Philosophie streitig gemacht, der Sohn zum Stifter des christlichen
SelbstbewuBtseins und sein Platz von der Erfahrung streitig gemacht." (Saxer 1980, S.

78)
Dagegen ist zu verkiindigen, dass Gott Jesus Christus als den Eckstein
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in dieser Schopfung gesetzt hat. Er hat die Rettung der vollig verlorenen
Menschheit gewirkt, der Mensch kann sie nur empfangen und bleibt dabei
immer ganz an Jesus Christus gebunden.

SchlieBlich hat das sola fide praktisch keine Bedeutung mehr, denn es
geht Schleiermacher und der modernen Religion nicht mehr wie den
Reformatoren darum, dass sich der Glaube auf Tatsachen stiitzt, die Gott
innerhalb der Schopfung gesetzt hat, sondern Glaube ist ein Zustand des
Bewusstseins, ein mehr oder weniger starkes Abhingigkeitsgefiihl. Das
héhere Bewusstsein hat zwar noch strukturell Ahnlichkeit mit dem
reformatorischen Glaubensbegriff, es gilt aber schon das Ziel selbst und
nicht mehr als Mittel zur Rettung aufgrund des Sterbens und Auferstehens
Jesu Christi.”’ Wer also ein historisches Geschehen von Tod und
Auferstehung Jesu annimmt, kann das wohl tun. Beides sind aber fiir
Schleiermacher keine wirklich unverzichtbaren Bestandteile christlichen
Glaubens.

Auch hier ist wieder neu das eigentliche Wesen des Glaubens zu
verkiindigen als das Vertrauen auf die Person und das Wort des wahren
Gottes. Gott hat Christus als den Weg, die Wahrheit und das Leben in die
Welt gesandt. Christus ist nicht Impuls eines Glaubens als
Selbstbewusstsein, sondern selber der Gegenstand des Glaubens und der
Glauben erhilt dadurch sein Wesen.

27Wolfgang Trillhaas stellt in seinem Aufsatz
,Der Mittelpunkt der Glaubenslehre
Schleiermachers®, NZSTh 10(1968), S. 308
fest: ,,Der Glaube an diese Tatsachen ist kein
selbsténdiger, zu den urspriinglichen Elementen
des Glaubens an Christum gehoriger*.
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