X

Dauernder Wandel oder
iberdauernde Werte?

Warum die ,Transformative Ethik”
nicht leisten kann, was sie verspricht.

» Die ,Transformative Ethik” ist ein Paradebeispiel fir
den Weg der post-evangelikalen Theologie.

» Der biblische Mal3stab fiir die Ethik wird in ihr
konsequent dem kulturellen Wandel und den
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sondern die unrealitistische Forderung, jede ethische
Entscheidung selber zu erfinden und die Welt mit der
Ethik eines ,gelingenden Lebens” zu erlGsen.

it ihrer ,,Transformativen Ethik® le-
M gen die beiden Professoren an evan-

gelikal geprégten Hochschulen des
CVIM und Tabor, Tobias Faix und Thorsten
Dietz, einen weiteren Baustein zu einer
post-evangelikalen Theologie vor. Diese
Theologie war schon bisher dadurch cha-
rakterisiert, dass sie sich einerseits kritisch
mit den eigenen evangelikalen Grundlagen
auseinandersetzt und diese andererseits da-
durch weiterfiihren will, dass sie sie mit mo-
dernen und spitmodernen Gedanken aus
Philosophie, Soziologie und Theologie ver-
bindet. Die bisherige starke Orientierung an
der Bibel als Mafstab gilt jetzt kritisch als ,,bi-
blizistisch“ und ,,unbiblisch“. Aber man will
weiterhin ,,bibelorientiert” bleiben, nur jetzt
korrigiert mit Elementen konstruktivistischer
Philosophie, mit historisch-kritischer Exegese
und Identititsvorstellungen der Soziologie.
Die evangelikale , Fundamentalkritik an
der Neuzeit“ soll beendet werden durch die
Integration aktueller ,,Evidenzen®. Man kri-
tisiert jetzt die missionarische Ausrichtung

der evangelikalen Bewegung und will ,be-
scheiden nur noch die eigenen Ideen in einen
Dialog einbringen, versteht sich aber zugleich
als so ,,missionarisch”, dass man mit der eige-
nen Ethik die ganze Welt veréndern, transfor-
mieren, will. Diese und weitere Elemente fin-
den sich auch in dem vorliegenden Entwurf.
Bereits vor der Drucklegung haben sich
die Autoren im US-
amerikanischen Stil des
Lobes aus der evange-
likal-post-evangelika-
len Welt und dariiber
hinaus versichert. Zwei
Seiten ,,Endorsements*
(16-17) und weitere
Prominentenwerbung
auf dem Einband sol-
len das Urteil des Lesers
lenken, noch bevor er gelesen hat. Eventuelle
Kritik steht dem Lob zahlreicher namhafter
evangelikaler GroRen gegeniiber. Auch daran
wird deutlich, dass die Zielgruppe des Buches
vor allem Leser aus der evangelikalen, pietis-
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Bibelbund tischen und konservativen christ-
2021 Jichen Welt sind. Rund die Hilfte
des Buches beschiiftigt sich dann

auch mit der Thematik, welche Rolle die Bibel
bei der ethischen Entscheidung haben kann
oder soll. Zwar kritisieren die Autoren gele-
gentlich die Bibelvergessenheit in der evan-
gelischen theologischen Ethik, aber eine
wirkliche Auseinandersetzung fiihren sie ei-
gentlich nur mit solchen Ansatzen, die ver-
suchen, die Autoritit der Bibel zu begriinden
und aufzuzeigen, wie aus biblischen Geboten
und Prinzipien ethische Entscheidungen fiir
Christen werden. Dem stellen Dietz/Faix ihr
eigenes Modell gegeniiber, in dem die Bibel
fir die Ethik zwar keine echte Autoritit dar-
stellt, aber als ,Inspiration“ fiir ethische
Entscheidungen bleibenden Wert haben
kann, wenn sie nur auf die richtige Weise in-

&

gativ bewertet. Der
Entwurf will nicht

bisherige  Ansitze

zur Ethik weiterent- Thorsten Dietz
wickeln, einzelne und Tobias Faix.
Aspekte verbessern Transformative Ethik:

oder aktuelle ethi-
sche Themen anpa-
cken. Er will einen

Wege zum Leben:
Einfihrung in eine Ethik
zum Selberdenken.

grundlegend  neu- Neukirchener Verlag
en Ansatz bieten und 2021. 414 S.
diesen besonders ISBN 978-3761567753.

fir die evangelikale

Glaubenswelt etablieren. Das zeigt sich z.B.
immer da, wo Positionen aus der evangelikalen
Diskussion treffend dargestellt werden, die
dann eher apodiktisch als nicht {iberzeu-
gend verworfen werden und deswegen nur
die neue transformative Sicht eine Alternative

terpretiert wird.
Mein Kommentar zum vorlie-
genden Buch wird durchweg kri-

Das Buch wendet
sich offenbar

biete. Fiir die gilt: ,,Christliche
Ethik verkiindigt nicht einfach
einen zeitlosen Gotteswillen.

tisch sein. Das liegt nicht dar- von dem Christliche Ethik handelt von der
an, d?ss nicht auch viel Gutes auf Grundprinzip grol&en. Transformation Gpttes.“
den tiber 400 Seiten zu finden s grs (77) Dietz/Faix wenden sich of-
B ) e christlicher : .
ware. So hitte es ein hilfreiches Ethik ab. d fenbar von einem Grundprinzip
Lehrbuch zur Ethik werden kon- : . a , 4ass christlicher Ethik ab, dass es
nen. Denn in den lehrméRigen Ze'FUber' ndmlich zeitiibergreifende ethi-
Teilen gelingt es den Autoren, ein- grelfende sche Grundlinien und gottli-
zelne ausgewiihlte Positionen aus ethische che Gebote gibt, die in christ-

philosophischen und religiosen
Ethikentwiirfen priagnant dar-
zustellen. Wer das Buch durch-

Grundlinien und
gottliche Gebote
auf die Vielfalt

licher Verantwortung auf die
Vielfalt des Lebens angewandt
werden missen. Fiir sie liegt

arbeitet, erlangt damit aber kei- des Lebens die Qualitdt einer Ethik in ihrer
ne .wirkliche. Ubersicht iibe.r den angewandt Anpassungsfahigkeit an dep kul-
ethischen Diskurs. Denn die ar- werden turellen und gesellschaftlichen

gumentative Darstellung ihrer

ntransformativen Ethik“ als ein-

zig verniinftige Alternative fiir eine christ-
liche Ethik der Gegenwart ist das eigentli-
che Anliegen. Einem solchen Gesamtentwurf
wird man m.E. nicht gerecht, wenn man ein-
zelne Aspekte daraus mal positiv, mal eher ne-

Wandel. Damit meinen sie al-

lerdings nicht die erstaunliche
Tatsache, dass aus der ,,alten“ Bibel fiir die
meisten ethischen Herausforderungen der
Gegenwart immer noch relevante Positionen
abgeleitet werden konnen, sondern die
Notwendigkeit, die christliche Ethik an ,,mo-
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derne kulturelle Entwicklungen und natur-
bzw. sozialwissenschaftliche Evidenzen® an-
zupassen, indem diese der Bibel ,,vorgeord-
net werden (204). Die transformative Ethik
will keine Gebote, Weisungen oder Werte als
Offenbarung Gottes aktuell anwenden, son-
dern nur ,,Reflexion® tiber moralische Werte
bieten, anhand derer sich jeder individu-
ell seine Moral bilden soll. Vorgegeben sind
die christlichen Grundrichtungen ,Liebe,
Freiheit und Gerechtigkeit”, die allerdings
auch nicht allein biblisch, sondern gesell-
schaftlich angepasst verstanden

ihrem Entwurf verbinden sie mit Bibelbund
dem Wort ,transformativ bzw. 2021
,Transformation®. Allerdings ver-
birgt sich die Brisanz dahinter zuerst einmal
und entfaltet sich erst im Laufe des Buches.
Zuerst wirkt die Beschreibung der ,,besonde-
ren Akzente unseres Ansatzes“ (20-22) wie
eine Sammlung von Gemeinplatzen. Soll nicht
jede Ethik ,,normativ, im Sinne erstrebenswer-
ter Ziele und Gliter sein? ,Transformative
Ethik soll helfen, Entscheidungen fiir das
Leben zu treffen, wohl wissend, dass ge-
nau dabei oftmals moralische

werden sollen. Im Ergebnis las-

Konflikte entstehen und ethi-

. o Transformation ) SRR
sen die Autoren zwar an einigen bzw. Wandel sche Reflexionen nétig sind.
Stellen durchblicken, fiir welche . s ogre s (20) Auch dass christliche Ethik
Werte ihr Herz schligt, legen sich Ist f}.lr D'etZ/ eine ,,Ethik zum Selberdenken®
aber scheinbar nicht fest, um das Fa'x._Ohne ist, gehort m.E. zum 1x1, denn
freie , Selberdenken® nicht einzu- ~ Begrindung  gie Bibel fordert ausdriicklich

schrénken. Sie bieten interessan-
te Ansétze zu einem Gespriach mit
sdkularer Ethik, aber lassen dabei
den kritischen Charakter christ-
licher Ethik gegeniiber aktuellen ethischen
Entwiirfen fast vollig vermissen.

Weil der Ansatz einerseits so breit ge-
lobt wird und andererseits eine grofie
Anziehungskraft darin hat, dass er in der Lage
scheint, christlich-biblische Wertanspriiche
mit den Wegen aktueller Wertediskussion zu
vereinen, lohnt meines Erachtens eine genau-
ere Betrachtung und Diskussion.

1. Wenn ,Transformation” regiert

Dietz/Faix wollen nur einen ,Vorentwurf ei-
ner christlichen transformativen Ethik®
vorlegen. Eine konkrete Materialethik,
die dann bestimmte Themen behandelt,
soll in weiteren Binden folgen. Es geht ih-
nen um die Grundlagen fiir die moralische
Entscheidungsfindung. Das Besondere an

selbst zu einem
positiven Wert
geworden.

keinen Kadavergehorsam ge-
geniiber irgendwelchen Anwei-
sungen, sondern verantwort-
liches Handeln aus der Liebe
zu Gott und zum Nichsten. Das hat sich
gerade im Gegeniiber zur Kasuistik und
Detaillierung von Handlungsanweisungen
des Judentums gezeigt. Dass Christen ,,eine
Ethik zu einem gelingenden Leben® wollen,
wirkt beinahe abgedroschen (21), ist aber
schon eine bei ndherer Betrachtung irrefiih-
rende Akzentverschiebung zum biblischen
Ziel des ,Wohlgefallens Gottes“!. Man fragt
sich, was Besonderes daran sein soll, wenn
,eine christliche Ethik nicht ohne bestindi-
ge Auseinandersetzung mit der Bibel in der
Auslegungsgemeinschaft der Glaubigen“ for-
muliert wird (22).

1 Gunda Schneider-Flume hatte das Problem vor fast
20 Jahren nach einer personlichen Krise klug hin-
terfragt, als sie die moderne ,,Forderung nach dem
gelingenden Leben® als ,Tyrannei“ bezeichnete.
Leben ist kostbar: Wider die Tyrannei des gelingen-
den Lebens. Vandenhoeck & Rupprecht, 2002.



4 Thomas Jeising

In den deutschen Duden hat
das Adjektiv transforma-
tiv noch nicht geschafft und
Slransformation” bedeutet erst einmal
nur Verdnderung, Wandel, Wechsel. Die
Verwendung des Adjektivs im Englischen
im Sinne von ,eine wesentliche Anderung
zum Besseren bewirken“ (so im Cambridge
Dictionary) wird bei Dietz/Faix anfangs an-
gedeutet (20), aber erst spater im Buch be-
tont, dass eine christliche Ethik die Anderung
der Gesellschaft zum Ziel ha-

Bibelbund
2021 es

1,66

ist dann so gemeint, /\

dass eine ethische

Regel oder mora-

lische Sitte ihren Sinn verloren hat, weil die
Herausforderung, auf die sie antwortete, nicht
mehr vorhanden ist. Allerdings hinkt hier wie
an anderen Stellen die ausfiihrlich entfalte-
te Bildwelt von Landschaften, Wegen und
Landkarten. Wenn namlich die Briicke Teil des
,Hrichtigen Weges zu einem guten Ziel wire,
dann mag sie ihrem Zweck als Uberquerung
einer ethischen Herausforderung

ben soll. Am Anfang steht der

Fiir Dietz/Faix

nicht mehr dienen, wenn die-

Aspekt der {berall wahrge- ist offenbar die se' nicht mehr besteht, gber ,,'ans
nommenen Wandlungen re- Aufhebung Ziel fiihren“ wiirde sie weiter.
gierend im Vordergrund: Man " Die Aufgabe kann sein, an an-
will eine Ethik, die an die ge- SCharf,,er derer Stelle des Weges eine neue
sellschaftlichen Verinderungen Geggnsatze Briicke zu bauen, weil hier eine
der letzten Jahrzehnte ange- zwischen neue ethische Herausforderung

passt ist. Eine Grundlage fiir die
Entwicklung einer zeitgema-
8en Ethik sehen Dietz/Faix in ei-
nem Verstdndnis der Welt und
des Lebens in der Spatmoderne
mit ihren sich {iberlagernden
SIransformationsprozessen®.

Die ,,iiberkommenen Formen der Ethik ... pas-

sen nicht mehr in die Landschaft. Sie fithren

nicht mehr ans Ziel, weil die Welt sich radikal

verdndert hat* (28).

Eine Unterscheidung zwischen Sitte, Ethik
und Moral wird im 2. Kapitel nachgeliefert
(61). Erst da wird richtig klar, dass Ethik keine
moralischen Werte vorgeben und begriinden
soll, sondern nur die Reflexion auf die Moral
als dem Inventar der ,,explizit kommunizierten
Normen und Werte“ darstellt. Was sind dann
hier die ,,Formen der Ethik“? Wahrscheinlich
sind die ,,Sitten“ gemeint, die Dietz/Faix als
die gelebten Normen und Regeln definieren.
Das verwendete Bild von ,,Briicken®, die kei-
nen Zweck mehr erfiillen und nicht ans Ziel
fiihren, weil sich der Flusslauf verandert hat,

Menschen” ein
hoherer Wert als
die Anwendung
biblischer
Weisungen.

aufgetaucht ist, aber der christli-
che Weg zum Ziel wire damit gar
nicht in Frage gestellt. Dietz/Faix
definieren jedoch spéater im Buch,
dass sie das gelingende Leben,
das durch gute Moral erreicht
wird, flir das eigentliche christ-
liche Ziel halten. Dadurch wird gewisserma-
Ren der Weg das Ziel und nur so macht ihr
Argument hier iiberhaupt Sinn.

Fiir die ethische Diskussion sind iibergrei-
fende gesellschaftliche Verdnderungen ohne
Zweifel eine Herausforderung, weil dadurch
ein bestehender ethischer Konsens in Frage
gestellt werden kann. Wenn aber der Wandel
selbst zum Leitprinzip der ethisch-morali-
schen Verantwortung jedes Menschen wer-
den soll, erscheint das seltsam und vom bis-
herigen christlichen Ethikverstdndnis auch
als hochst bedenklich. Dass sich die Welt trotz
bestimmter Konstanten dndert, gehort von je
her zum christlichen Weltverstdndnis. Darin
geht es allerdings um die Unterscheidung zwi-
schen den zeitiibergreifenden und den blei-
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benden Faktoren. Dietz/Faix nehmen aber
den Wandel so radikal wahr, dass sie deswe-
gen jeden bisherigen ethischen Konsens bis
in seine Grundlagen hinein fiir unbrauchbar
halten. Sie erachten die Reichweite kulturel-
ler Verdnderung und zugleich die individu-
elle kulturelle Pragung fiir so groft, dass da-
fiir eine neuartige christliche Ethik gebraucht
wird, die keinen Wertekanon bietet, sondern
nur Reflexion (61) und Wegweisung zu indi-
vidueller Entscheidungsfindung. Angesichts
dessen wirken die Analysen kultureller
Weltbilder” (30-33) im Buch eher allgemein.
Das einzig wirklich Fassbare scheint die ge-
genwirtige Geschwindigkeit zu sein, in der
sich die Welt verandert mit der Folge, dass
viele Menschen ein Gefiihl von Fremdsein er-
greift. Im Laufe der Entfaltung im Buch brin-
gen die Autoren Aspekte ihrer eigenen Welt-
und Kulturdeutung zur Sprache (z.B. 47-60),
aber auch diese bleiben trotz der Relevanz
fiir den Ansatz weitgehend pauschal. Dietz/
Faix benennen als ,Transformationen der
Moderne® Rationalisierung, Liberalisierung,
Individualisierung und Vergemeinschaftung
(54-57). Sie zeichnen diese nur grob aus
und fligen noch vier Innovationen an, die die
Gegenwart derart ,,transformiert® hitten, dass
,,wir nicht auf traditionelle ethische Antworten
zurlickgreifen konnen“ (59): Klimawandel,
biotechnische Revolution, Digitalitdt und
Postdemokratie. Die Aufklarung sehen sie als
Startpunkt all dieser Transformationen, die
zu neuen ethischen Antworten herausfordern
(60).

Dabei wird wiederholt gesagt, etwas habe
mit etwas anderem zu tun. Kdme es nicht da-
rauf an, wenn man dem Wandel eine zent-
rale Bedeutung fiir die Ethik beimisst, auch
zu zeigen, wie genau die Zusammenhénge
sind? Mag sein, dass das in anderen Verdffent-
lichungen der ,,Interdisziplindren Studien zur
Transformation“ noch erklart wird. Um mal

ein Beispiel zu nennen, das desto Bibelbund
mehr Fragen aufwirft, je genauer 2021
man hinschaut: Dietz/Faix halten
moralische Werte fiir einen Teil der menschli-
chen Identitit (64-65): ,,In Wertefragen geht
es immer auch um die eigene Identitit.“ (65)
Zweifellos unterliegt die Diskussion um die
Identit4t derzeit einem starken Wandel, aber
wie das bearbeitet wird, erstaunt. Die Autoren
begriinden ihre Behauptung mit einem Zitat
aus Astrid Lindgrens ,,Die Briider Lowenherz*
und ziehen den Schluss: ,Wie man handelt,
entscheidet dariiber, wer man ist.“ Das ist
eine sehr weitreichende Schlussfolgerung,
die einem christlichen Menschenbild wider-
spricht, auch wenn es fiir viele zur modernen
Auffassung von Identitdt gehort. Der Mensch
wird in der Bibel weder auf seine Taten festge-
legt noch seine Identitit dadurch bestimmt.
Der Diebstahl zeigt nicht, dass jemand die
Identit4t eines Diebes hat. Wer seine Kinder
mit dem SUV zum Kindergarten fihrt, hat
nicht die Identitit eines Umweltfrevlers. Es
wire doch hier wie an anderen Stellen eine
Differenzierung notwendig, die leider unter-
bleibt. Das stellt ein gravierendes Problem
dar, weil doch eigentlich das ,Gebiet er-
kundet® werden sollte, auf dem ethische
Entscheidungen fallen.

Das alles dient Dietz/Faix dazu, den
Wandel bzw. ,Iransformation als Prinzip
zu etablieren, weil ,wir uns in einer neu-
en Wandlungsphase“ befinden, in der die
Grundlagen ,briichig® werden und sich
»Paradigmen® ,neu konstituieren® (76). Sie
begreifen aber nicht nur unsere ,,Epoche als
Zeit groler Transformationen® (77), sondern
sehen auch Gott als sich wandelnden Gott. Die
,Wandlung® Gottes, in der er Mensch wurde
und sein Reich auf der Erde griindete, fiihrt sie
zur Aufforderung an jeden Menschen, sich zu
wandeln, wie es in Romer 12,2 gefordert wer-
de. Das Prinzip Transformation soll auch auf
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Bibelbund den Umgang mit biblischen Texten
2021 gngewendet werden. Die Autoren
betonen die , Kontextualitdt bibli-
scher Ethik“, die ,,nie ignoriert werden diirfe
(78). Sowohl die Texte selber stiinden in einem
bestimmten historischen Kontext, der durch
historisch-kritische Exegese erhoben werden
miisse, als auch der heutige Leser bringe sei-
nen Kontext an den Text heran.

AmEndegehtesnichtumdieReaktionchrist-
licher Ethik auf grofRe Wandlungsprozesse,
sondern: ,Transformation ist die Grundlage
der ethischen Wahrnehmung, wie sie die
Basis jeder Handlung und des christlichen
Charakters ist.“ (77). Transformation im
Sinne der Verdnderung wird also fiir Dietz/
Faix zu einer regierenden Erscheinung. Denn
weil sich alles wandelt, muss fiir sie christliche
Ethik Ethik im Wandel und Ethik des Wandels
sein.

Slransformative Ethik ist eine Reflexions-
gestalt christlicher Theologie, die auf diese
grollen Dimensionen der Wandlung einge-
stelltist.“ (78) Sieist,,Reflexion auf christliche
Moral im Schnittpunkt geschichtlicher und
gottlicher Wandlungen® und ,,selbst Teil die-
ser Bewegungen“ (79).

SIransformative Ethik ist als Reflexion christ-
licher Moral Einladung zum Gesprich {iber
Gestalt und Richtung der grofRen Transfor-
mationen, ein Gesprach, das nicht auRerhalb,
sondern inmitten dieser Dynamiken seinen
Ort hat. Dieses Involviertsein bringt unsere
Formel von der transformativen Ethik auf den
Begriff.“ (79)

Transformation ist bei Dietz/Faix ohne ni-
here Begriindung selbst zu einem Wert ge-
worden. Mir scheint eine gewisse Parallele
zum Begriff , konservativ“ vorzuliegen. Wie er
als Wertbegriff benutzt wird, so soll das auch
fiir ,transformativ® etabliert werden. Nun
ist aber konservativ kein Wert an sich. Wert
hat aus christlicher Perspektive, wenn bibli-

sche Maf3stdbe un- /\
ter sich wandelnden
Umstidnden bewahrt
werden. Einfach Uberkommenes zu bewahren
wire nur (unchristlicher) Konservativismus.
Darum geht es aber zumeist in einer soge-
nannten konservativen christlichen Ethik
nicht. Sie muss in jedem Fall danach fragen,
ob die ,alten“ Werte auch tatséchlich bib-
lisch begriindete Werte sind, oder ob es z.B.
Anpassungen oder Reaktionen aufgrund ge-
sellschaftlicher Normen oder Sitten waren.
Nun ist Wandel (Transformation) ebenso we-
nig ein positiver Wert, wenn nicht klar ist, wo-
hin der Weg der Veranderung geht und wie er
begriindet ist. Die Bibel fordert zu Umkehr
und Erneuerung auf, macht damit aber nicht
den stindigen Wandel zum heiligen Prinzip,
sondern gibt an, wie gute Verdnderung aus-
sieht. Das tut sie vor dem Hintergrund, dass
Wandel zum Bdsen nicht nur mdglich, son-
dern weit verbreitet ist. Ob Anpassung oder
Widerstand gegen Wandel richtig ist, muss
sich daran entscheiden, wohin die Reise geht.
Den Mafstab dafiir geben Dietz/Faix al-
lerdings aus der Hand, wenn sie die bibli-
schen MafRstibe dem Wandel in Gesellschaft,
Wissenschaft und Kultur grundsétzlich nach-
ordnen wollen. Kann es wirklich christ-
lich sein, ein formales Prinzip (Wandel/
Transformation) unabhéngig von Inhalten in
der Ethik zum regierenden Element zu erhe-
ben? Der christliche Glaube ldsst sich in sei-
ner biblischen Form offenbar keiner strengen
Systematik unterwerfen. Einzelne Prinzipien
zum Kern zu machen, widerspricht der
Offenbarung der Person Gottes und seines
Willens. Das gilt auch fiir die christliche Ethik,
die offenbar eine Mischung aus einzelnen
Geboten, leitenden Prinzipien und einer leben-
digen Anwendung auf das vielfiltige Leben
darstellt, die in personlicher Verantwortung
vor Gott entwickelt werden soll.
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2. Vom Selberdenken zum
Individualismus

Christliche Ethik ist aus verschiedenen
Griinden immer Ethik zum Selberdenken
und doch keine individualistische Ethik. Die
Bibel vermittelt deutlich, dass das Leben so
vielfaltig und die Herausforderungen so ver-
schieden sind, dass es keinen Katalog fiir die
richtige moralische Entscheidung in jeder
Situation des Lebens geben kann. Jeder Christ
steht in der Verantwortung vor Gott und muss
nach seinem Gewissen Entscheidungen tref-
fen innerhalb biblischer Vorgaben. Allerdings
filhrt das nicht zu einer Situationsethik —
die die Autoren auch ablehnen —, in der jede
Entscheidung in jeder Situation fiir sich steht.
Der Mensch kann aus dem Wort Gottes sei-
nen Gott kennenlernen und sein Gewissen
an die ethischen Prinzipien und die Gebote
der Bibel binden. Der Maf$stab ist nicht der
Einzelne, auch wenn der Einzelne individu-
ell Verantwortung trégt. Ich will das an ei-
nem eigenen Beispiel zu verdeutlichen: Der
ethische MaRstab, dass korperlich sexuel-
le Gemeinschaft ihren Platz nur in einer Ehe
zwischen einem Mann und einer Frau haben
soll, lasst sich zweifellos aus der Bibel ablei-
ten, auch wenn Dietz/Faix seine Giiltigkeit
in Zweifel ziehen (262). Um diesem Willen
Gottes zu entsprechen, haben Christen ver-
schiedener Zeiten ihre Moral danach ausge-
richtet und Verhalten und Sitten herausgebil-
det. Z.B. galt es im 19. Jahrhundert weithin als
unangemessen, dass ein Mann und eine Frau
sich allein in einem Raum aufhielten, wenn
sie nicht miteinander verheiratet waren? Ein
Gesetz in Deutschland verbot die Vermietung

2 Die Sitte selbst hat allerdings noch &ltere Wurzeln.
Aufgrund von Sirach 9,9-11 hatte es auch in der al-
ten Kirchen diesbeziigliche Empfehlungen gege-
ben. (Vgl. Clemens von Alexandrien. Paidagogos
VIL,54)

einer Wohnung an ein unverheira- Bibelbund
tetes Paar. Sowohl die Sittealsauch ~ 2021
das Gesetz gelten heute nicht mehr.

Der ethische MaRstab hat sich aber nicht ge-
dndert. Und die alte Sitte hatte den Christen
auch nicht seiner personlichen Verantwortung
entledigt, sondern ihn darin unterstiitzen sol-
len. Die individuelle Entscheidung trifft der
Christ, ohne dass die Ethik individualistisch
wird. Wenn die Sitte heute ist, dass sich junge
Menschen ab der Pubertit sexuell ,,ausprobie-
ren“ konnen/sollen, um mit ,,Erfahrungen® in
eine Ehe zu gehen, dann steht das gegen die
biblische Ethik. Die personliche moralische
Landkarte des Christen sollte also weiter den
biblischen MaRstab behalten, wenn auch die
Sitte sich gewandelt hat.

Die transformative Ethik verschiebt die Per-
spektive an dieser Stelle deutlich. Das wird
etwa daran deutlich, welche Rolle die Autoren
ihrer eigenen Biografie fiir ihre Ethik geben.
Sie wollen sich nicht zuriicknehmen, son-
dern bewusst ,aus einer Biografie, kultu-
rellen Prigung und Zielorientierung heraus
schreiben“ (21). Christliche Ethik begriin-
den sie nicht zuerst als ,,Ethik zum Leben®,
weil das ein biblischer oder allgemein christli-
cher Standard wire, sondern weil sie person-
lich an einen Gott glauben, ,,der das Leben
geschaffen hat, es liebt und fordert und ,,in
unserer geistlichen Tradition ... die Bibel als
MafRstab des Lebens selbstverstandlich® dazu-
gehort. Rechenschaft zu geben, wo die eigene
Biografie Schwerpunkte und Entscheidungen
einer Ethik beeinflussen, ist sicher angemes-
sen, aber den Autoren geht es um mehr. Sie
messen der Bibel zwar die Rolle eines allge-
meinen Orientierungsgebers zu, aber hal-
ten sie im Ubrigen eher fiir eine veralte-
te Wanderkarte, auf der viele neue Wege gar
nicht verzeichnet sind und viele alte Hinweise
entweder unverstindlich oder irrelevant fiir
den Weg durch die vorliegende Landschaft
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Bibelbund (23-24). Allerdings erkennen die
2021 Autoren durch diese Brille auch in
der Bibel einen Gott, der ,,mdch-
te, dass es den Menschen gut geht, dass sie
ein erfiilltes Leben fiihren und eine Vision fiir
das gute Leben haben® (142). Sie legen da-
mit gewissermalfien einen individualistischen
Zirkel fiir ihre Ethik an, in der die Biografie
das Gottesbild bestimmt, das wiederum die
Brille fiir das Bibelverstindnis liefert. Und in
der Mitte steht immer der Mensch, der sich um
sich selbst dreht.

Daraus ergibt sich auch eine Priorisierung
auf den Bereich der individuellen moralischen
Entscheidung. Das entspricht der gesellschaft-
lichen Moral, die von jedem Menschen in jeder
Situation und beinahe zu jeder Frage eine in-
dividuelle moralische Stellungnahme erwar-
tet. Sie ist aber nur scheinbar individuell, denn
eine so starke Individualisierung der Ethik
ist erstens realitdtsfremd, weil kein Mensch
in der Lage ist, wirklich eine moralische
Entscheidung in jeder Herausforderung selbst
zu entwickeln. Zweitens beachtet sie zu wenig,
dass die personliche Gewissensentscheidung
in der Mehrzahl der Fille darin besteht, sich ei-
ner ethischen Position der Umgebung anzu-
schlieen. Drittens ist genau das ein wichti-
ges Element christlicher Ethik: Der Christ lebt
auch in ethischer Hinsicht als Teil der Kirche
und schlieRt sich zumeist glaubend ihrem Weg
an. Wird eine Christin ungeplant schwanger,
so steht sie nicht automatisch im ethischen
Konflikt, ob sie das Kind abtreiben soll. Die
Entscheidung ist grundsitzlich gefallen, so-
weit sie sich christlicher Ethik angeschlossen
hat. Ein Konflikt mag entstehen, wenn z.B. der
Verdacht aufkommt, das Kind konne mit ei-
ner Behinderung geboren werden. Aber auch
dann geht es nur darum, welcher moralischen
Entscheidung sie sich anschlieRt. Sie mag
Argumente horen, aber sie selbst entscheidet
z.B. nicht, ob es sich bei dem Embryo um einen

Zellhaufen handelt /\

oder um ein werden-

des Kind. Die Ethik

zum Selberdenken, so sehr der Grundgedanke
auch christlich ist, ist in der vorgelegten Form
eine Utopie: ,,Das Ziel ist eine eigenstindige
ethische Urteilsfahigkeit.“ (25) In dieser soll
dann auch noch ,,Ambiguititstoleranz*? be-
wahrt werden.

Ich halte es fiir eine Uberforderung, dass je-
der Mensch individuell zu jeder nur moglichen
Frage eine ethische Position beziehen soll. Er
muss es, wenn er herausgefordert ist durch die
eigene Situation oder die des Nichsten. Aber
er darf es sich individuell auch in vielen Fragen
leisten, erst einmal von einer Entscheidung ab-
zusehen. Nicht einmal die christliche Kirche
scheint mir in jeder gesellschaftlichen Frage
zu einer Position verpflichtet, wenn nicht
die Bibel oder ihr Auftrag das notig machen.
Dietz/Faix ist die individualistische Sicht fiir
ihre Ethik wichtig, in der sie den Fokus auf den
einzelnen Menschen richten, der sich in einer
untiibersichtlichen Welt orientieren muss. So
stellen sie am Ende des ersten Kapitels zusam-
menfassend fest:

,JFassenwirdie ersten Gedanken zu einer Ethik
zum Selberdenken zusammen, dann stellen
wir fest, dass jede ethische Entscheidung mit
meiner Person, meiner Geschichte und mei-
ner Situation zu tun hat. Ich bin nicht ein ob-
jektiv entscheidender Mensch auflerhalb des
ethischen Experiments, sondern bin durch

3 Mir ist nicht immer ganz klar, was mit dieser
Wortschopfung, die wohl von der Psychologin
Else Brunswick stammt, gesagt werden soll. Sie
meinte die Fahigkeit, mit Mehrdeutigkeit zu le-
ben. Fiir Christen bezeichnet das eine christliche
Selbstversténdlichkeit in einer widergottlichen
Welt, in der einerseits innerhalb der Christenheit
nicht tiber alles vollige Einstimmigkeit herrscht
und andererseits der Widerspruch der Umgebung
normal ist. Wenn das Wort allerdings fiir eine plu-
ralistische Grundhaltung benutzt wird, wire das
mit dem christlichen Glauben nicht vereinbar.
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meine Person, meine Erfahrungen, meine

Gebietskenntnisse und die Pragungen mei-

nes Lebens immer kulturell gebunden. Wie

ich die Karte lese und verstehe, meinen Weg

suche, das Wetter einschitze — all das hat mit

mir als Person zu tun und beeinflusst meine

Entscheidung. Deshalb ist es unumgénglich,

dassichvor jeder ethischen Entscheidung eine

eigene Standortbestimmung vornehme und

die eigene Wegerfahrung reflektiere.“ (39-40)

Bei dieser Art der Individualisierung wird
der Unterschied zwischen allgemeinen ethi-
schen Normen, der individuellen ethischen
Herausforderung und dem konkreten mora-
lischen Handeln in einer womdglich einmali-
gen Situation vermischt. Dass aber eine solche
Differenzierung insbesondere fiir eine christ-
liche Ethik wesentlich ist, machen einfachs-
te Beispiele schnell deutlich. Es ist sofort er-
sichtlich, dass im Sinne der Autoren fiir die
ethische Entscheidung, ein Kleidungsstiick
im Laden zu bezahlen oder zu stehlen, vie-
le Faktoren eine Rolle spielen konnen: die
Erziehung, die wirtschaftliche Situation, der
Freundeskreis, die moralische Haltung, die
gesellschaftlichen Umstinde, der personli-
che Glaube usw. All das fiihrt dazu, dass ein
Diebstahl vielleicht eine Versuchung dar-
stellt oder vollig auRerhalb des personlichen
Horizontes liegt. Die Situation kdnnte sich in
einer Notlage wieder ganz anders darstellen.
Fiir jemanden, der niemals ein Shirt fiir weni-
ge Euro stehlen wiirde, kann der Steuerbetrug
viel niher liegen. Aber all diese Uberlegungen,
die fiir eine ethische Entscheidung fiir oder ge-
gen einen Diebstahl eine Rolle spielen, dndern
nichts am grundlegenden Wert der Achtung
des fremden Eigentums und dem Verbot des
Diebstahls. Die Autoren sehen zwar auch lei-
tende christliche Werte wie Liebe, Freiheit
und Gerechtigkeit, die sie in den letzten drei
Kapiteln definieren, aber ihre Betonung der
Individualitat fallt auch dort auf. Sie wollen of-

fenbar verhindern, dass es so etwas Bibelbund
wie absolute gottliche Forderungen ~ 2021

in ethischen Fragen gibt, denen

sich jeder Mensch gegentiber sieht.

Vielleicht ist es eine Folge der starken
Betonung des kulturellen Faktors und der
individualistischen Perspektive, dass als
Antwort auf die Frage nach den ,morali-
schen Konflikten der Gegenwart“ eine kurze
Agenda mit den Themen ,,Gendernormen®,
,Multikulturalismus“, , Lebensrecht® und
»Klimagerechtigkeit“ préasentiert wird. Dietz/
Faix meinen, dass sich in den jeweils ge-
sellschaftlich virulenten Themen ,Werte
und Normen durchsetzen konnen, die in
der Folgezeit auch in anderen gesellschaft-
lichen Debatten ihre Kraft entfalten” (49).
Das scheint mir eine kluge Beobachtung zu
sein. Es geht ihnen allerdings wieder darum,
die aktuellen, neuen, geinderten Faktoren
herauszustreichen. Das fiihrt z.B. dahin,
dass sie behaupten, man habe ,,in friiheren
Jahrhunderten auf unterschiedlichen politi-
schen und konfessionellen Seiten tiber morali-
sche Fragen der Lebensfiihrung relativhomo-
gen“ gedacht (48), wihrend heute Pluralitét
und Polarisierung vorherrschten. Das scheint
mir eine Perspektive zu sein, die man auch an-
ders einnehmen konnte und genug Belege da-
fiir beibringen, die zeigen, dass einerseits auch
friihere Jahrhunderte eine groRe Pluralitit
und Polarisierung in ethischen Fragen kann-
ten und andererseits die gesellschaftliche
Homogenitit in vielen ethischen Fragen auch
heute viel groRer ist, als das soziologische
Fakultiten und die verdffentlichte Meinung
wahrhaben wollen.

Was aber kann eine Ethik leisten, die den
standigen Wandel zum Prinzip erhebt und
die individualistische Entscheidung iber fes-
te ethische Mafistdbe stellt? Dietz/Faix defi-
nieren Ethik nur als Reflexion auf Moral und
Sitte, nicht aber als Vorgabe von Maf3stdben.
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Bibelbund Selbst bei der Reflexion wol-
2021 [en sie ,,bescheiden® bleiben und
nicht nach den Griinden fiir die
Geltungsanspriiche von moralischen Normen
und Werten fragen, sondern sie nur verstehen
lernen (62). Dassolldann,,zu einer Aufhebung
scharfer Gegensitze zwischen Menschen®
fithren. Das ist natiirlich auch ein Wert, der of-
fenbar anderen vorgeordnet wird. Nicht dass
das Ziel gegenseitigen Verstehens und friedli-
cher Verstindigung tiber zum Teil gegensitz-
liche ethische Uberzeugungen schlecht wire.
Eine Ethik, die nur individuelle Reflexion tiber
ethische Herausforderungen und ein friedli-
ches Gesprich dariiber sein will, erscheint mir
jedoch lebensfremd und auch weit unter dem
Anspruch von christlicher Ethik.

Um das Beispiel des Diebstahls aufzugrei-
fen: Es ist sicher gut, verstehen zu lernen,
warum ein Mensch seinen Lebensunterhalt
mit Taschendiebstahl an Bahnhdfen bestrei-
tet, aber der Gegensatz ethischer Normen
kann damit nicht {iberwunden werden. Es
ist auch gut, eine angemessene Reaktion
auf Taschendiebstahl anhand einer ethi-
schen Reflexion zu finden, die etwa eine all-
zu drakonische Bestrafung verhindern konn-
te. Aber kann es einfach zu einer friedli-
chen Verstindigung zwischen Dieb und
Bestohlenem kommen, bei der jeder die
Gefiihle des anderen versteht? Dietz/Faix ha-
ben wohl eher die Metaebene und die gro-
Ren Fragen wie ,Klimagerechtigkeit“ im
Blick. Wenn es allerdings zu einer echten
»Klimakrise“ kommt, dann stehen sich ent-
gegengesetzte Werte derart gegeniiber,
dass es auch hier bei einer Reflexion {iber
Normen nicht bleiben kann. Auch sollten
allgemeine Kriterien in den tatséchlichen
Herausforderungen des Alltags Sinn machen.

Die Autorenwollendas ,,Geschift der Ethik
auch als Verstiandigung von Menschen mit un-
terschiedlichen Weltanschauungen durchfiih-

Thomas Jeising

ren und fokussieren /\
dabei auch auf das

Gesprich zwischen

sakularer und religioser Ethik. Hier zeigen sie
nachvollziehbar, dass und wie religids begriin-
dete Ethik ihren Wert im gesellschaftlichen
Diskurs haben kann. Es ist allerdings auffal-
lig, dass ihre philosophischen Prinzipien der
Metaebene im Hinblick auf die Alltagsmoral
abgehoben wirken.

3. Was hat die Bibel noch zu sagen?

Thorsten Dietz und Tobias Faix geben genau
dariiber Rechenschaft, welche Rolle die Bibel
in ihrer transformativen Ethik haben soll. Sie
seheneinerseitseinentiefenkulturellen Graben
zwischen der Bibel und der Gegenwart, wol-
len andererseits aber fiir eine christliche Ethik
nicht einfach darauf verzichten, Orientierung
und grundlegende Prinzipien aus der Bibel
abzuleiten. Der evangelikalen Theologie, die
die Bibelorientierung in der Ethik zu ihren
Grundlagen rechnet, gestehen sie zu, dass sie
weder naiv noch unkritisch vorgeht und auch
ihre Prinzipien fiir das Erkennen ethischer
Werte gut begriindet. Allerdings beriicksich-
tige das den Faktor Kultur bei weitem nicht
ausreichend:
»Kultur ist immer viel mehr, als man auf den
ersten Blick sieht. Wenn man von einem sol-
chen Kulturbegriff ausgeht, wird schnell klar,
dass man in der Bibel tiberhaupt nicht unter-
scheiden kann zwischen allgemeingiiltigen
Wahrheiten auf der einen Seite und kultu-
rell gepréagten Vorstellungen auf der anderen
Seite“ (109).
Dietz/Faix stellen zutreffend dar, dass der
Unterschied bei einem solchen Verstdndnis
nicht mehr dort verhandelt wird, wo man sich
bei der einen oder anderen kulturell gefarb-
ten Weisung der Bibel fragt, wie sie in der ei-
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genen Kultur gelebt werden kann. So etwas
konnen nur Christen mit ,,einem schwachen
Verstindnis von kulturellem Wandel“ wol-
len, die noch glauben: ,Es gibt iiberzeitli-
che Konstanzen, die tiber Jahrtausende hin-
weg Orientierung ermdglichen® (109). Die
Autoren haben sich jedoch — ohne eingehende
Begriindung — dagegen entschieden:

Lunser Ansatz einer transformativen Ethik

geht von einem starken Verstindnis kulturel-

len Wandels aus“ (109).
Bei einem solchen Verstindnis gelten selbst
augenscheinliche Konstanzen als nur schein-
bar, weil ,,der Rahmen insgesamt“ sich ge-
wandelt habe.

Damit folgen Dietz/Faix einem in der ge-
genwirtigen Soziologie geltenden Prinzip,
die seit ein paar Jahrzehnten alles zu ei-

te. ,,Moral verniinftig zu begriin- Bibelbund
den und fiir jeden zwingend nach- 2021
vollziehbar Urteile abzuleiten, lasst

sich nicht einldsen.“ (67) Auch aus den theo-
logischen und philosophischen Diskussionen
um das Naturrecht als einer Grundgrdfie fiir
die Ethik, ziehen sie nicht den Schluss auf ei-
nen unverriickbaren Wertekanon, sondern
sehen hier vor allem einen Ansatz fiir das
Gesprich zwischen christlicher und sékula-
rer Moral in ihrer jeweiligen Pluralitat. Weder
Natur noch géttliche Offenbarung geben fiir
die transformative Ethik einen verbindlichen
Wertekanon vor. Fiir Dietz/Faix gibt es so et-
was nicht, sondern nur kulturell hervorge-
brachte Sitte und Werte, tiber die eine Ethik
reflektiert”. Innerhalb dieser Reflexion spielt
die Bibel ihre Rolle.

ner ,sozialen Konstruktion“ er-

Trotzdem nennen Dietz/Faix

kldrt hat*, also zu einer von der Fir die die Auslegung der Bibel eine
sozialen Gemeinschaft gebil- transformative ,Schliisselaufgabe der christli-
deten Kulturerscheinung. Aus Ethik gilt der  chen Ethik (73). Sie wollen nicht
der Genderdebatte ist deutlich, kulturelle bibelvergessen® sein, wie sie

dass man dabei nicht nur die
Rollenbilder von Mannsein und
Frausein im Blick hat, sondern
das Geschlecht selber, so dass im
Extrem auch die Wirklichkeit von
biologischem Geschlecht hin-
terfragt wird, indem man es als
Vorstellung oder Interpretation
der Kultur ansieht. Dietz/Faix
verneinen damit so etwas wie ein kultur-
ibergreifendes Weltethos, obwohl es das al-
lem Anschein nach gibt. Das leiten sie aus ih-
rer Gesellschaftsanalyse ab und kommen zum
Ergebnis: ,,Nun gibt es Ethik heute nur im
Plural.“ (67) Sie verneinen auch, dass man die-
sen Plural durch Vernunft iiberwinden konn-

4 Vgl. lan Hacking, Was heift ,sozia-
le Konstruktion“? Zur Konjunktur einer
Kampfvokabel in den Wissenschaften, Frankfurt:
Fischer, 1999.

Wandel als so
grundlegend,
dass samtliche
iiberzeitlichen
Konstanzen in
Frage gestellt
werden.

es fiir die evangelische theolo-
gische Ethikdiskussion vor al-
lem im europdischen Raum be-
obachten. Allerdings wollen sie
auch nicht ,textlastig“ werden,
weil das ,auf Kosten der heuti-
gen Wirklichkeit“ ginge (82).
Worin besteht dann aber der
Faktor Bibel in ihrem eigenen
,,bibelorientierten Ansatz“? Einerseits wol-
len sie den Einfluss der Bibel auf die gesell-
schaftliche Moral wahrnehmen, anderer-
seits aus der ,,Heilsbotschaft“ der ganzen
Bibel ableiten, inwiefern sie ,,Folgen fiir unser
Handeln“ hat (83). Vor allem aber erwarten sie
von der Bibel, dass sie ,,sensibel fiir sorgfilti-
ge Wirklichkeitswahrnehmung“ mache. Am
Ende stehe ,,eine Ethik mit der Bibel, in der
die biblischen Texte uns zu eigener ethischer
Urteilsfindung inspirieren (83). Diese Kraft
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Bibelbund zur Inspiration sehen die Autoren
2021 pjchtdarin, dass die Bibel sagt, was
wir tun sollen, sondern sie helfe nur

»auf der Suche nach den richtigen Wegen“,
indem sie verdeutlicht, ,,worauf man achten
muss, um den richtigen Weg zu finden® (110).
Was die Autoren fiir , biblizistisch“ und
zugleich fiir ,unbliblisch“ halten, wére

und die absolute /\
Dialogbereitschaft,
sondern ihr Anfang
und Ende in der gnidigen Vergebung Gottes
fiir alle, die sein Urteil anerkennen und auf
Christus vertrauen.

Dietz/Faix wollen ihren Weg der

nInspiration“ durch Bibeltexte an Romer

aber z.B. die Ableitung eines

13 und der Frage nach dem

Ehebruchverbots und die mo- Das Evangelische Gehorsam  gegeniiber  staat-
ralische  Verurteilung  eines ejner christlichen licher  Herrschaft — exempla-
Ehepartners, der auflerhalb seiner Ethik darf nicht risch darlegen. Es lohnt sich,
Ehe sexuelle Befriedigung sucht, die Relativierung ihr Vorgehen ndher anzu-
mit dem Verweis auf das bibli- des biblischen schauen, weil es deutlich zeigt,
sche Gebot ,,Du sollst nicht ehe- dass die Schlussfolgerungen
brechen!“ Damit wiirde ,,der ethi- .GebOtes der Autoren kein Ergebnis ih-
sche Diskurs durch autoritative se]n, Sonnqem rer Bibelbetrachtung sein kon-
Versuche der Selbstdurchsetzung die gnddige nen, sondern willkiirliche Ent-
beendet” (84). Wie sich Dietz/ Vergebung scheidungen innerhalb des von ih-
Faix damit in der Tradition Gottes. nen gewahlten Deutungsmusters.

der Reformatoren sehen kon-

nen, die die Unterscheidung von Gesetz und
Evangelium in der Ethik fiir entscheidend hiel-
ten, ist unverstindlich. Eine christliche, not-
wendig auf der Bibel beruhende Ethik wird vor
allem Gesetz sein, also Forderung Gottes an
das Handeln des Menschen mit der Drohung
von Strafe. Sie ist allerdings vom Evangelium
umschlossen, das Umkehr und Vergebung an-
bietet. Sie kann also barmherzig sein mit ei-
ner Frau am Jakobsbrunnen, einer ertapp-
ten Ehebrecherin oder einem Mann, der mit
seiner Stiefmutter schlift. Aber sie wird des-
wegen die Schirfe, mit der Jesus auf dem
Ehebruchverbot besteht, nicht fiir eine un-
gerechtfertigte Machtausiibung und eine
unbiblische Anwendung eines biblischen
Gebotes halten. Hat Jesus seine Ethik nur
,monologisch“ entfaltet? Hat er nicht ausrei-
chend die ,,Perspektive des Anderen® wahrge-
nommen? Das Evangelische an einer christ-
lichen Ethik ist — anders als Dietz/Faix nahe-
legen — nicht die Relativierung der Positionen

Zuerst legen sie die Verse tref-
fend im Zusammenhang aus und sehen sich
in Ubereinstimmung mit dem Hauptstrom
der christlichen Exegese: ,,Als Macht- und
Rechtsstaat gilt die ,Obrigkeit’ Gottes als
Mittel, das Bose in dieser Welt zu begrenzen.
Darin ist der Staat eine géttliche Ordnung ...,
die in der gefallenen Welt dem Bdsen wehrt®
(112). Sie verstehen es auch, darzulegen, dass
es im Laufe der Geschichte immer wieder zu
einer unguten Vermischung dessen kam, was
in der Bibel tatsdchlich gefordert wird, und
den jeweils geltenden Staatsformen. So wur-
de z.B. die Monarchie lange Zeit als eine in der
Schopfungsordnung vorgegebene Staatsform
angesehen. Dann aber kommen sie zu den
SIransformationen® der Staatsidee hin zum
demokratischen Staat und den derzeit giilti-
gen Ordnungen. Hier scheint die Inspiration
durch den Bibeltext an ihr Ende zu gelangen.
Demokratie sei gegeniiber allen Staatsideen
so etwas Neues, dass ,,weder von der Ebene
der direkten Gebote noch auch auf der Ebene
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darin erkennbarer biblischer Prinzipien des
Staatsverstandnisses“ von der Bibel ,ein di-
rekter Weg zur modernen Demokratie® fiih-
re (120). Nur ist genau das fiir den aufmerk-
samen Bibelleser keine Uberraschung. Die
Gebote und Prinzipien der Bibel fiihren weder
direkt noch indirekt zu irgendeiner Staatsidee,
weder zur Monarchie noch zum Absolutismus
oder zur Demokratie. Das liegt daran, dass
die biblische Ethik tiberhaupt kein Interesse
daran hat, eine Staatsidee vorzugeben. Die
Exegese von Romer 13 zeigt doch, dass es um
die Haltung des Christen zu der jeweils gege-
benen Staatsform geht und dass zwar Paulus
im Romischen Reich mit seinem Kaiser leb-
te, aber weder die romische Staatsidee noch
die vielen anderen, die die Romer innerhalb
ihres Reiches tolerierten, mehr oder weniger
christlich im Sinne eines Gottesstaates ge-
nannt werden konnten. Paulus konnte eine
solche Sicht auch gar nicht haben, weil sie der
Botschaft Jesu von einer Welt, die nach Gottes
Willen in bestimmten Grenzen der Macht des
Bosen untersteht, entgegengestanden hitte.
Allerdings scheint es Dietz/Faix nun so, dass
nicht die Bibel, sondern die ,,Lerngeschichte®
der Transformationen hin zur Demokratie
uns lehre, dass nicht ,.eine bestimmte Gestalt
von Ordnung als gottgewollt” festgelegt wer-
den diirfe (121). Sie behaupten, man kon-
ne nur aus dem Lauf der Geschichte lernen,
was tatsachlich deutlich aus der Bibel hervor-
geht. Und die Bibel fiihrt dariiber hinaus in ein
Denken in Bezug auf den Staat ein, das zu der
komplexen Weltsicht passt, in der sogar der
Tyrann von Gott verliehene Herrschaft besitzt,
die nur innerhalb der Grenzen Gottes ausiiben
kann.

Die ethischen Prinzipien von Romer 13 sind
gerade fiir Christen notwendig, die erkannt
haben, dass es den guten Staat nicht geben
kann, weil irdische Michte aus theologischer
Perspektive immer in Opposition zu Gott ste-

hen. Der Christ steht deswegen in Bibelbund
gewisser Hinsicht auch in einer Art ~ 2021
von Opposition zur Staatsmacht,

selbst wenn diese demokratisch legitimiert ist.
Gerade deswegen muss er wissen, dass er diese
Opposition in der Haltung der Unterordnung
leben soll und nicht als Revolutionar oder gar
Anarchist, weil er sich damit dem Wirken
Gottes in der Weltgeschichte unterordnet.
Denn Gott setzt Konige ein und abundlenkt die
Herzen der Herrscher, wie die Wasserbéache.
Ein Christ kann sich m.E. in politischer
Verantwortung auch in einer Regierung en-
gagieren, obwohl das von manchen christ-
lichen Kirchen auch schon abgelehnt wur-
de. Die ethischen Prinzipien der Bibel zielen
aber offenbar auf keine Staatsform, auch nicht
auf die moderne Demokratie. Sie geben viel-
mehr Weisung fiir eine christliche Haltung,
die in jeder Staatsform angewandt werden
kann. Damit ist aber nicht die Schwiche der
Bibel fiir ethische Wegweisung gezeigt, son-
dern ihre Stérke. Sie ist, anders als man es er-
warten konnte, zwar durch die Kultur ihrer
Zeitgeschichte gefirbt und lebensnah, aber
sie ist in der Kultur keineswegs gefangen.
Deswegen kann die Weisung aus Romer 13,
Steuern und Abgaben zu zahlen, direkt zu ei-
ner ethischen Entscheidung des Christen in ei-
nem Staat fithren, der Steuern oder Abgaben
erhebt.’

5 Irgendwie iiberrascht es nicht, dass innerhalb der
Darlegungen von Dietz/Faix auch die Haltung
Dietrich Bonhoeffers in der Herausforderung
durch den totalitdren Staat der Nazis mindestens
selektiv dargestellt wird. Anders als die Autoren
nahelegen, bewegte sich Bonhoeffer mit seiner
Mandatslehre innerhalb der lutherischen Zwei-
Reiche-Lehre. Luthers modifizierte Stindelehre
ist offenbar Vorbild. Bonhoeffer kehrt zu Luthers
Gewichtung zuriick, die das Luthertum des 19.
Jahrhunderts in groRen Teilen verlassen hatte und
damit in eine ungesunde Staatsdienerei abgeglit-
ten war. Auferdem hat er ganz lutherisch — nach
allem, was wir aus den wenigen AuRerungen ent-
nehmen konnen — seine Entscheidung fiir eine
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Trotz des Beispiels beto-
nen die Autoren, dass sie keine
,,Bereichsethik® fiir konkrete Ent-
scheidungsfindung vorlegen wollen, son-
dern eine ,allgemeine Ethik, die bereichs-
ibergreifend nach der Logik moralischer
Orientierung und bereichsiibergreifenden
Normen fragt.“ (135). Dabei wollen sie die
Bibel fruchtbar machen, denn ,,geschichtlich
gelesen enthélt die Bibel eine hchst inspirie-
rende Ethik“ (137). Der Weg der Inspiration
wirkt trotz des Versuchs einer Rechenschaft
ziemlich willkiirlich. Im Ergebnis sei die bi-
blische Ethik bei ihnen — nach dem Vorbild
Friedrich Schleiermachers — eine Mischung
aus Pflichten-, Giiter- und Tugendethik, was
aber vor allem eine Anwendung philoso-
phischer Modelle darstellt und noch keine
Wahrnehmung der Eigenart der Bibel. Sie for-
dern eine ,,verantwortliche Schriftauslegung®
fir ihre Inspiration, deren Prinzipien aber
fir ein theologisch orientiertes Ethikbuch
sehr allgemein bleiben. Die Autoren kiindi-
gen zwar eine eigene Hermeneutik an, aber
Grundlinien hitten m.E. aufgezeigt werden
miissen. So wirkt die Auslegung willkiirlich.
Dietz/Faix fordern eine Achtung der ,,unge-
heuer vielfiltigen“ ,ethischen Denkformen
der Bibel“. Wie das in ihrem Ansatz gewahr-
leistet werden soll, bleibt unbeantwortet. Am
ausfiihrlichsten gehen sie auf die notwendi-
ge Beachtung der ,,Kontextualitét“ biblischer
Texte ein. Aber auch hier steht das Lob der
Bibel, weil in ihr ,,vergangene Konstellationen
moralischer Orientierung ein unverzichtba-
res Lernfeld moralischen Urteilens sind“, ne-
ben der Warnung vor ,Versuchen, die Bibel als
eine Art zeitlose Landkarte zu verstehen, deren
Wegweisungen und Zielvorgaben fiir jede Zeit

Beteiligung an einem gewaltsamen Umsturz in-
Klusive Tyrannenmord als Einzelentscheidung ge-
sehen, die nicht Teil einer christlichen Ethik sein
kann.

Thomas Jeising

und Situation giil- /\

tig seien“ (133). Die

Autoren wollen nur

einen allgemeinen ,,Richtungssinn® aus den
Texten der Bibel ableiten, weil im Hintergrund
immer die Uberzeugung regiert, dass sich al-
les so verdndert hat (Transformationen),
dass die Bibel von Dingen redet, die es heu-
te nicht mehr gibt, und wir wiederum heute
mit Herausforderungen zu tun haben, die die
Bibel nicht kennt. Das ist fiir das Beispiel der
Bioethik, das die Autoren nennen, noch nach-
vollziehbar, aber sie weiten es aus und fin-
den, dass es den Staat, ein Rechtssystem, eine
Wirtschaftsordnung, Wissenschaft und selbst
Ehe und Familie ,,damals teilweise gar nicht
(gab)“ (132).

Gerade weil die Bibel in der Entfaltung von
Religion im Sinne der rechten Verehrung des
einen wahren Gottes so realitdtsnah und reali-
tatsgerecht — um nicht zu sagen erdverbunden
— redet, fordert ihre Ethik nicht nur religioses
Handeln, sondern dass der Mensch mit rech-
tem Handeln aus der rechten Gesinnung Gott
mit dem ganzen Leben ehrt. Deswegen sind
ihre Weisungen auch in vieler Hinsicht tiber-
tragbar und bis heute anwendbar. Das betrifft
Gebote iiber das Abdecken eines Brunnens
oder das Anbinden eines gefahrlichen Rindes,
die in meiner Umgebung in jiingerer Zeit di-
rekt relevant waren, als Kinder in einem un-
gesicherten Feuerwehrteich ertranken und
Bullen zwei Menschen toteten. Sie sind es
aber auch fiir jeden Christen, wenn er mit sei-
nem PKW an einem Kindergarten vorbeiféhrt.
Und dariiber hinaus haben sie Relevanz fiir die
Moral und Gesetzgebung in einem Land, das
sich entschieden hat, nicht dem Gefdhrdeten
allein die Pflicht zur Vorsicht aufzuerlegen,
sondern dem, der fiir Gefahrenquellen verant-
wortlich ist, in einem hoheren Maft. Und selbst
im Bereich der Bioethik wirkt in Deutschland
eine auf der Bibel beruhende christliche Ethik
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fort, die etwa das Experimentieren mit leben-
den Menschen und selbst mit Embryonen er-
heblich einschrinkt, was nicht nur aus einem
allgemeinen ,,Richtungssinn® biblischer Texte
abgeleitet ist. Wie das sein kann, wenn wir
heutigen Menschen zur Welt der Bibel eher
ein Verhiltnis wie AuRerirdische haben, wie
die Autoren nahelegen, ist schwer nachvoll-
ziehbar. Es erscheint mir die Wiederholung
eines ideologischen Narrativs, wenn sie, statt
z.B. die Unterschiede familidrer Lebenswelten
zwischen Bibel und Gegenwart wahrzuneh-
men und zu gewichten, bestreiten, dass es eine
grundlegende Kontinuitit auf dem Feld von
Ehe und Familie zu allen Zeiten und in allen
Kulturen gibt.

4. Die Bibel nur eine ,Story”?

Unter dem Titel ,,Ethik und biblische Story*
geht es den Autoren dann darum, néher zu be-
stimmen, was mit dem ,,Richtungssinn“ bibli-
scher Texte gemeint sein konnte, den sie hier
auch ihr ,theologisches Grundverstindnis
der Bibel“ (143-44) nennen. Sie grenzen sich
erneut von einer direkten Herleitung ethi-
scher Entscheidungen aus der Bibel ab, se-
hen sich aber trotzdem ,,in einer Tradition,
die die Bibel als Richtschnur fiir ethische
Entscheidungen sieht, und fiihlen uns den
grolen Bewegungen der Reformation, dem
Pietismus oder der Dialektischen Theologie
verbunden; ebenso aber auch den kontextuel-
len Theologien unserer Zeit* (141). Innerhalb
des im ganzen Buch etwas strapazierten
Bildes von der Wanderkarte, die Hilfsmittel
auf einem Weg durch unbekanntes Gebiet sein
soll, ist ,,die Bibel unser Wanderatlas, der ver-
schiedene Karten der letzten Jahrhunderte
[sic!] gesammelt ... hat“ (142). Der Verdacht
kommt auf, dass es sich dabei nicht einfach
um eine Verschreibung handelt, ist die Bibel

doch in ihrem Bestand seit rund Bibelbund
19 Jahrhunderten abgeschlossen. 2021
Es scheint vielmehr so, dass die

Autoren die Bibel selbst und die Auslegungen,
»die vielen Generationen Orientierung ge-
geben“ haben, nicht scharf trennen. Das fin-
det seinen Ausdruck auch darin, dass die
Bibel zu einer ,,Grand Narrative“ bzw. zu
der ,,groRen Story“ erklart und daraus das
,,Grundverstindnis“ hergeleitet wird.

Zwischen dem Anfang ,,im Garten Eden®
und dem ,,groRen Finale im neuen Jerusalem®
sehen Dietz/Faix Gott, der ,,mdchte, dass es
den Menschen gut geht, dass sie ein erfiill-
tes Leben fiihren und eine Vision fiir das gute
Leben haben“ (142). In der Bibel sehen sie
das ,gute Leben im Sinne eines gelingen-
den Lebens und das gute Handeln im Sinne
des moralisch Guten ... untrennbar verbun-
den® (142). Darauf sei der Mensch auch ange-
legt, dass er eine existentielle Sehnsucht nach
dem gelingenden Leben habe. Und Gott wie-
derum gehe es in seinem gesamten Handeln
— ausdriicklich auch in der Menschwerdung
— darum, diese Sehnsucht zu einem gu-
ten Ziel zu bringen. Dieses ,Narrativ¢ der
Bibel, das Dietz/Faix als Teil des groRen ge-
sellschaftlichen Narrativs mit Geschichten,
Mythen, Marchen, Sagen und Romanen se-
hen, soll Orientierung auch in den aktuellen
Herausforderungen bieten, indem ,wir mit
unserem personlichen Narrativ — also unserer
Biografie — in diesem groRen Narrativ Gottes
leben” (144).

Daran fillt sofort auf, dass die Autoren
die deutende Geschichtserzdhlung der Bibel
nur als ,Narrativ“ oder als ,,Story“ auffas-
sen. Sie berufen sich fiir ihr Verstdndnis auf
den englischen Neutestamentler N.T. Wright.
Aber der hat den Begriff nicht erfunden. Er
stammt vom postmodernen Philosophen
Jean-Francois Lyotard (1924-1998), der
zuerst 1979 beschrieben hat, wie in einer
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Bibelbund Gesellschaft tragende Ideen (er be-
2021 7og sich auf Kant und Hegel) ihre
sinnstiftende Kraft verloren haben.

Durch die Ubersetzung ins Englische wur-
de das Substantiv , Narrative“ und ,,Grand
Narrative® gebildet, die dann zuerst in der
Soziologie in Deutschland Einzug hielten
und seit rund 15 Jahren weit verbreitet sind.
Die Rede vom ,Narrativ* transportiert im-
mer eine Distanzierung zu geschichtlichen
Ereignissen oder Tatsachen, selbst wenn man
kein ,neues Narrativ“ erfinden

Thomas Jeising

[BNS

geben ist“ (145).
Sie meinen sogar,
dass die biblischen
Erzédhlungen im Sinne des Narrativs vor allem
einem ethischen Zweck dienen, weil sie viel
starker als Gebote und Verbote das Verhalten
von Menschen dndern konnten.

Mit der Erhebung des ,gelingenden
Lebens“ zum Heilsziel wird die Erlosung
(Soteriologie) der  Schopfungstheologie
und Anthropologie nicht nur untergeord-
net, sondern letztlich in sie inte-

&

will, sondern wie Dietz/Faix das
biblische ,,Narrativ“ bejaht. Es
geht nicht um die Ereignisse, son-
dern um die Erzéhlungen, die ge-
formt wurden. Auf Englisch ste-
hen sich History (Geschichte)
und Story (erzihlte Geschichte)
gegeniiber. Wer aber nicht mehr
von seinem Leben spricht, son-
dern von ,seinem personli-
chen Narrativ®, der driickt da-
mit aus, dass er eine Distanz zwi-
schen der Wirklichkeit seines
Lebens und dem Bild bzw. der
Erzihlung, die er daraus gebil-
det hat, wahrnimmt. Zugleich
scheint er betrachtend und urteilend darii-
ber zu stehen. Wer in dieser Weise die bibli-
sche Erzdhlung zum ,Narrativ* erklart, dis-
tanziert sie vom Ereignis, das sie berichtet und
stellt sie relativierend in eine Reihe mit ande-
ren moglichen Wirklichkeitsdeutungen. Er
relativiert damit unweigerlich die biblische
Wahrheit. Wahrend also die Bibel gedeute-
te geschichtliche Ereignisse erzdhlt und dar-
an Gottes rettendes Handeln zum Heil fiir die
Menschen entfaltet, in der das Moralische im
Sinne der Forderung und der Glaubensfrucht
eine Dimension darstellt, betonen Dietz/Faix
»die grofle Erzéhlung Gottes ...(,) die uns als
moralisches und sinnstiftendes Narrativ ge-

Das Leiden
und Sterben
Jesu wird zum
vorbildlichen Akt
der Solidaritat
mit den
Leidenden. Es
bildet nur noch
den ,Rahmen”
fiir das
Eigentliche: eine Wohlgehen.
Ethik, die die
Welt verandert.

griert. In der Theologie spricht
man davon, dass der 2. Artikel
des Glaubensbekenntnisses im 1.
Artikel aufgeldst wird. Auch da-
mit wird die Bibel praktisch auf
den Kopf gestellt. Wahrend sie
die Erlosung des Menschen durch
Gottes Handeln in der Geschichte
der Welt mit Fokus auf Israel er-
zdhlt, soll es nach Dietz/Faix zu-
erst um das geschdpflich-leibliche

Die Ethik der Bibel ist aller-
dings durchweg zuerst theologi-
sche Ethik, die auf die Beziehung
mit Gott ausgerichtet ist. Sie ent-
hilt zwar ein allgemeines Ethos, aber schon
die Tatsache, dass die erste Tafel der 10 Gebote
den Glauben und die alleinige Verehrung
des Gottes Israels fordert, zeigt ihre eigent-
liche Zielrichtung. Sie ergeht als Forderung
im Rahmen des Weges zur Errettung an
den Menschen und soll dann das Leben der
Glaubenden normieren. Das erste Gebot galt
eigentlich immer als unaufgebbarer Schliissel
zur biblischen Ethik. Die Gebote richten
sich ausdriicklich an diejenigen, mit de-
nen Gott einen Bund geschlossen hat. Dietz/
Faix aber lesen zuerst eine Ethik des gelin-
genden Lebens, die einen Weg zur Erfiillung
menschlicher Sehnsiichte ,,nach Schonheit,
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nach Beziehungen, nach Kreativitit, nach
Sexualitdt und nach Gott“ (144) verspricht.
Die Unterordnung der Erlosung und die
Ethisierung der biblischen Botschaft gehen
also Hand in Hand. Anders als in der Bibel
geht es konsequenterweise in ihrem 4. Akt
der ,,Story“, wenn die Menschwerdung von
Jesus und die Erlosung ,erzihlt“ wird, nicht
um Siinde, Tod und die Feindschaft zwischen
Gott und Menschen, die Jesus am Kreuz
iberwindet.
»,Das Leiden und Sterben Jesu am Kreuz ist
ein Zeichen der gdttlichen Selbsthingabe. Es
ist ein Akt der Solidaritét mit den Leidenden
und AusgestoRenen. Am Kreuz identifiziert
Christussichmitdenunter Gewalt Leidenden®
(153).

Das sind fiir Dietz/Faix auch ,die zentra-
len Themen der [gesamten] Story“. Aus der
Erlosung wird ein ,,Rahmen“ fiir die Ethik,
die zum eigentlichen Ziel der Errettung er-
Klart wird. ,,Das angebrochene Reich Gottes
ist dabei der theologische Rahmen einer trans-
formativen Ethik im fiinften Akt.“ (154) Jetzt
ist Christus Vorbild und Mafsstab fiir christli-
ches Verhalten. Der Hohepunkt ist also nicht
die vollbrachte Erlosung am Kreuz, die der
Mensch im Glauben annimmt, sondern die
Ethik des christlichen Verhaltens. Damit steht
ein ,anderes Evangelium“ (Gal 1,6-9) im
Raum.

Es ist daher folgerichtig, dass die Autoren
N.T. Wright auch dort folgen, wo er den
Menschen in der Rolle sieht, die ,,Story“
Gottes weiterzuschreiben. Der letzte Akt des
von Gott konzipierten ,Theaterstiicks“ sei
noch nicht geschrieben und die Menschen soll-
ten die ersten Akte in der Bibel nun so genau
studieren, dass sie sich ,,sensibel® einfiihlend
den letzten , Akt selbst ausarbeiten (147).
Dass Gott dabei auch ,,seine Pline und sein
Reich zu einem guten Ende fiihrt* (148), ver-
neinen Dietz/Faix nicht, allerdings bildet die
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,,Geschichte der Selbstmitteilung Bibelbund
Gottes in der Geschichte mit den 2021
Menschen, dem Volk Israel und in

Jesus Christus® nur ,,den groRen Rahmen“
fiir unser ethisches Handeln. Darum ist das
Ziel dann auch, ,,die biografischen und ge-
sellschaftlichen ~ Verdnderungsgeschichten®
der Gegenwart wahrzunehmen und in der
Fortfiilhrung des ,Richtungssinns“ von
»,Gottes Story“ selbst transformativ zu wir-
ken“ (156).

Zum , Richtungssinn®“der,,Grand Narrative
Gottes“ treten bestimmte Aspekte, ,,die uns
helfen sollen, die richtige Zielorientierung
fiir unsere Entscheidungen zu treffen® (156).
Indem Dietz/Faix ,das Exodus-Narrativ
besonders unterstreichen, folgen sie der
Theologie N.T. Wrights® und Varianten aus

6 Joel White macht die richtige Beobachtung, dass
N.T. Wright in seinem 1500-seitigen Paulusbuch
nur behauptet, Paulus sehe sich selbst als Teil ei-
nes Narrativs, in dem Israel erneut aus einer
Gefangenschaft befreit werde und dieser Auszug
aus dem Exil andauere, wobei Paulus den Beginn
in Jesus Christus gesehen habe. Wright zeige das
exegetisch nicht, sondern setze es als ,narrative
Substruktur paulinischer Texte“ als bewiesen vo-
raus. Nun behauptet seinerseits Joel White, sei-
ne Analyse von Romer 9-11 und Romer 15 liefe-
re den fehlenden exegetischen Beleg. Aber auch
das erscheint bei ndherem Hinsehen wenig tiber-
zeugend. White selber fordert fiir eine ,,narrative
Substruktur®, dasseine Geschichteim Hintergrund
wirken muss, ,,die den Diskurs dermafien beein-
flusst, dass dieser sich nur mit Kenntnissen jener
Geschichte zufriedenstellend erschlieffen ldsst“
(231). Hatte es Paulus also riskiert, das Exilmotiv
und die Befreiung und Riickfiihrung unerwéhnt zu
lassen, wenn ohne sie seine Ausfithrungen zu der
bleibenden Bedeutungvon Gottes Verheifungenan
Israel nicht richtig versténdlich gewesen wiren? Er
musste doch mit einer sehr gemischten Leserschaft
in Rom rechnen. White findet (in Anlehnung an
C. Heilig), dass eine ,Hintergrundplausibilitét®
und ein ,,Erklarungspotential” fiir die Annahme
einer regierenden ,narrativen Substruktur aus-
reiche (233). Die Hintergrundplausibilitdt sei mit
Erwahnungen in frithjidischer Literatur gegeben.
Dann reicht — ohne echten exegetischen Nachweis
—, dass das angebliche Narrativ ein Potential zur
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Bibelbund der sogenannten Befreiungstheo-

2021 Jogie, die in diesem Kontext pra-

gend geworden sind.
,Der Exodus wird zum Modell fiir das heilvol-
le Handeln Gottes an den Menschen, das alle
Lebensbereiche betrifft.“ (160).

Die Autoren meinen wirklich ,,alle“ Lebens-
bereiche, denn sie findenim Exodus politische,
soziale, 6konomische, kulturelle und rechtli-
che Befreiung. Dartiiber hinaus sehen sie auch
die ,,ethische Freiheit“ in den 10 Geboten und
erkennen ,,6kologische Dimensionen®, weil
es irgendwie ,,um die Verhiltnisbestimmung

Erklarung bietet. Ich halte so schwache Kriterien
fiir eine Gefahr fiir jede Exegese, die doch erhe-
ben soll, was da steht und nicht aus behaupte-
ten ,,Subtexten®, die moglich wiren und etwas er-
klaren konnten, Bedeutungen ableiten darf. Joel
White findet die Wahl des Bildes vom Olbaum ,,ge-
nial“, aber fragt sich nicht, warum Paulus das star-
ke Bild vom Exil und einer Riickkehr in ein ver-
heifenes Land nicht einmal andeutet. Dass die-
ses Bild im Frithjudentum insbesondere nach der
Zerstorung des Tempels, der nur im verheilRenen
Land Israel wieder errichtet werden konnte, eine
Rolle spielte, beweist eben nicht, dass Paulus, der
javor 70 n.Chr. schrieb, in seinem Denken unter-
griindig davon gelenkt wurde. Wright geht es mit
seiner Theologie der Neuen Paulusperspektive
wesentlich um eine Deutung dessen, was Paulus
mit der ,Errettung® meinte. Er fiihrt (vielleicht
mit britischem Humor) Luthers Auslegung, dass
es dabei um die Vergebung der Siinde durch das
Opfer des Christus und die Versohnung mit Gott
ging, auf seinen starken Bierkonsum zurtick. Mit
der Einfithrung der Idee vom Narrativ des Exils,
der Befreiung daraus und dem folgenden Leben
in einem Reich Gottes will er die Fokussierung auf
Siinde und Vergebung beim Heil zurtickdréngen.
White beweist gegen seine Absicht im Grunde, auf
wie schwachen Fiien diese These exegetisch steht.
Abgesehen davon enthélt die Paulustheologie
von Wright viele Inkonsistenzen und eigenwillige
Deutungen, auf die bereits verschiedentlich auf-
merksam gemacht wurde. Joel White, ,,Fiihrt der
Messias sein Volk aus dem Exil? Eine kritische
Auseinandersetzung mit N.T. Wrights These ei-
nes impliziten Metanarrativs hinter dem paulini-
schen Evangelium®, in Der jiidische Messias Jesus
und sein jiidischer Apostel Paulus. hg. A.D. Baum,
D. HauRer, E.L. Rehfeld. Tiibingen Mohr, 2016:
227-242.

Thomas Jeising

zwischen Mensch, /\
Gesellschaft ~ und
Natur“ geht, wenn
von den Plagen als Naturereignissen erzahlt
wird und das verheiflene Zielland als ,,Land,
indem Milch und Honig flieit“ charakterisiert
wird. Es mag dann nicht verwundern, dass
das, was beim Exodus ein Zentralthema ist,
namlich das Verhiltnis zwischen Gott und sei-
nem Volk (z.B. 2Mo 6,7; ausfiihrlich 3Mo 26),
beinahe zu einer Fullnote wird.
»,DasExodusereignisist alsoweit mehrals eine
historische Begebenheit, sondern ein theolo-
gisches und gesellschaftliches Zentralsymbol,
das sich durch die ganze Bibel zieht.“ (159).
Es erscheint mir ein Widerspruch zu sein,
dass Dietz/Faix einerseits die Bibel zusam-
men mit ihrer Auslegung fiir einen veralte-
ten Wanderatlas halten, dann aber, nach-
dem sie ihn — um im Bild zu bleiben — aus so
groflem Abstand betrachten, dass nur noch
Hauptstralen grob erkennbar sind, der Weg
von den biblischen Motiven zu aktuellem ethi-
schem Handeln kurz zu sein scheint. Sie er-
kennen im AT eine ,Sozialgesetzgebung®,
aus der wir lernen sollen: ,,...es geht um das
Leben und Uberleben des:der Einzelnen und
um die Frage nach einer sozialen Inklusion®
(162.) Ohne Riicksicht auf den biblischen
Zusammenhang folgern sie aus Jeremia 29,7:
,»Es scheint zur Sendung der Glaubenden zu
gehoren, sich tber Familie und Glaubens-
gemeinschaft hinaus fiir die Realisierung von
Shalomin der Gesellschaft einzusetzen.“ (164)
Es bleibt der Eindruck, dass dieses System
der Bibelanwendung in der Ethik letztlich
willkiirlich ist. Allerdings steckt dahinter viel-
leicht auch ein hermeneutischer Ansatz, der
es erlaubt, wie in der dekonstruktivistischen
Philosophie Texte in einem freien Spiel der
Gedanken des Lesenden ,,herrschaftsfrei“ d.h.
ohne vorgegebene Grenzen zu deuten, wenn
es um die Anwendung in der Ethik geht.
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5. Auf der Suche nach der ethischen
Entscheidung

Der Leser geht nicht fehl, wenn er in der
ersten Hilfte des Buches hauptsichlich
Distanzierung findet, aber wenig Orien-
tierung. Meist sagen die Autoren, wie es mit
der Ethik nicht geht, wahrend sie zugleich mit
ihrem Individualismus dem Einzelnen eine
grofle Verantwortung aufladen. AuRerdem
machenssie die christliche Ethik zum Zielpunkt
des Heilshandelns Gottes. Die Christen sollen
mit ihrer Ethik die Welt zum Besseren trans-
formieren und so die Geschichte Gottes in ih-
rem letzten Akt zum Ziel fiihren. Aber das
ist nicht die Botschaft der Bibel, sondern die
Lesart der Autoren, die m.E. selbst aus gro-
er Hohe dort nicht erkannt werden kann.
Auf Reformation oder Pietismus kann man
sich dafiir auch nicht berufen. Die Bibel er-
hebt iiberall den Anspruch, wahre Rede iiber
Gottes Wesen und Absichten zu sein. Sie hat
das Ziel, die Gemeinschaft Gottes mit den
Menschen im Glauben an Jesus Christus her-
zustellen und bis in Ewigkeit weiterzufithren.
Wohl und Wehe im Leben des Menschen ha-
ben dabei eine Aufgabe, allerdings eine unter-
geordnete. Das Heil findet der Mensch nicht
durch Ausweichen vor den Noten des Lebens
und auch nicht in einem guten und beque-
men Leben. Der Tod ist zwar Folge der Siinde,
aber mit der Abschaffung des Todes ist das
Heil, ndmlich die Gemeinschaft mit Gott, noch
nicht hergestellt. Ist aber die Versohnung mit
Gott da, dann ist auch die Macht des Todes
tiberwunden.

Die Tendenz der transformativen Ethik ist
eine andere. Hilfreich beschreiben die Autoren
diebiblischen Aussageniiber das Reich Gottes,
das angebrochen gegenwirtig ist und in dem
der letzte Akt von ,,Gottes Story“ aufgefiihrt
wird. Es bleibt aber auch zukiinftig, was Faix/
Dietz vor allem im Sinne einer Ausrichtung
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auf Hoffnung deuten. Sie schliefen Bibelbund
sich in vielem der ,Theologie der 2021
Hoffnung® von Moltmann an. Sie
wollen eigentlich das Spannungsfeld des NT
nicht zu einer Seite hin auflésen, auch wenn
sie verstiandlicherweise die gegenwirtige ethi-
sche Herausforderung fiir den Glaubenden be-
tonen. Die Gewichtung tendiert letztlich aber
doch zu einem prisentischen Reich Gottes.
Das zeigt sich meines Erachtens auch an der
Entscheidung, die biblische Ethik nicht pri-
maér als Ethik der Glaubenden im Sinne von
Gottes ,,Ich bin heilig und ihr sollt auch heilig
sein!“ zu deuten und in dieser Linie die Ethik
der Paulusbriefe als konsequente Zuspitzung
auf die Gemeinde der Glaubenden. Fiir Dietz/
Faix steht fest:
,Die gesamte Ethik der Hebrdischen Bibel
ist gesellschaftsorientiert, genauso wie
die Verkiindigung Jesu. Das relativ starke
Absehen von der Gesellschaft und die starke
Konzentration auf die Gemeinde bei Paulus
ist der Sonderfall ..., [der] aus der besonde-
ren Situation der frithen Christenheit als be-
drohte Sondergruppe innerhalb der jiidischen
Diaspora zu verstehen“ist (185-186).
Dementsprechend erkennen sie die Berg-
predigt nicht als Jiingerethik, die Jesus vor
der Welt entfaltet. ,,Die Bergpredigt ist kei-
ne idealistische, sondern eine transformative
Lehre und ein realistisches Aktionsprogramm
fiir Kirchen und Gemeinden, die sich in ei-
ner Reich-Gottes-Haltung mitten in dieser
Welt zeigt.“ (178) Dabei sehen sie folgenden
Zusammenhang: Die Bergpredigt ,,beschreibt
die transformative Wirkung von Gottes
Kraft auf und in dieser Welt“. Sie sei in dieser
Hinsicht ,,Indikativ des Glaubens“ und ,,die
ganzheitliche Botschaft des Evangeliums®.
Gemeint ist, dass der Jiinger so ist und lebt,
wie es die Bergpredigt fordert und damit die
Gesellschaft erneuert. Das ist dann auch das
,Evangelium® und nicht die Erlosung durch
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Bibelbund den Tod Jesu als ewige Errettung.
2021 Folgt man noch so weit, dass Jesus
nicht die ,bessere Gerechtigkeit“
von den Jiingern fordert, sondern beschreibt,
wie sie als Frucht des Glaubens aussieht, ent-
steht der Bruch spitestens dann, wenn nun
die Gesellschaft hin zu dieser Gerechtigkeit
transformiert“ werden kann, ohne sie zum
Glauben zu rufen und auf die daraus folgende
Frucht zu hoffen.
Bei Dietz/Faix wird die von

Thomas Jeising

wollen  Dietz/Faix /\
nicht, sondern lie-

ber ,,die inspirieren-

de Kraft der biblischen Texte innerhalb der
heutigen Ethikdebatten zur Geltung bringen®
(206).

Dieser ,,dritte Weg*® ist dann erstens davon
bestimmt, dassdie Autoren ,,biblische Normen
nicht nur als zeitlose Mafistdbe® auffassen,
»sondern ihnen eine Entwicklungstendenz®
unterstellen (204). Die in der

Christen gelebte Ethik zum Heil Mit ihrem Bibel wahrgenommene ,,Entwick-
fiir die Welt. Und ihr Heil scheint ,dritten Weg” lungstendenz“ halten sie jedoch
nun im irdischen Wohl zu beste- machen sich nicht fiir abgeschlossen, son-
hen, das die Autoren im biblischen . PR dern wollen diese Tendenz bis in
,,Leben“ und ,,Shalom“ finden. Im D!etZ/Fal?.( (!Ie die Gegenwart weiterzeichnen.
NT findet sich allerdings ein sol- Bibel ge,f ugig, Sie erkennen in der Bibel z.B.
cher Auftrag offenbar nicht, auch S© dass S'e alles eine zunehmende Anerkennung
unterstutzen

wenn den Christen zugesagt wird,
dass sie als Licht und Salz fiir die
Welt wirken. Thr Auftrag ist aber
die Verkiindigung als Ruf zum
Glauben an Christus und die Bitte
,,Lasst euch versdhnen mit Gott!“
Jesus und die Apostel bereiten die
Junger darauf vor, dass sie fiir ein

kann, was der
Mensch will,
nachdem sie
kulturellen
Entwicklungen
und ,sozial-

von Frauen und fiihren sie {iber
die Beschrinkungen im Neuen
Testament weiter bis zur vol-
ligen Gleichberechtigung der
Gegenwart. Das aber reicht Dietz/
Faix nicht aus, denn zum Beispiel
bei der Sexualethik, insbeson-
dere der Wertung homosexuel-

; wissen- . o
gutes Leben meistens Verachtung . ler Praktiken, lassen sich die kla-
) schaftlichen ) :
und sogar Verfolgung ernten kon- Evid P ren Richtungstendenzen nicht
nen. Es ist aber nicht der Weg zur videnzen erkennen, die zur angestrebten
Erneuerung der Welt. nachgeordnet cihischen Gleichwertigkeit von
Wie sieht aber nun der Weg wurde. Homo- und Heterosexualitiit fiih-

der Entscheidungsfindung in der

transformativen Ethik aus, der unter dem
Titel ,,Ethisches Urteil und die Bibel“ entfaltet
wird? Die Autoren wollen einen ,,dritten Weg*
gehen. Sie sehen, dass auf der einen Seite ,,der
neuzeitliche Umbruch so stark betont (wird),
dassdie Bibelals Quelleethischer Orientierung
immer schon als veraltet gilt“. Auf der ande-
ren Seite werde an der ,,Autoritit der Bibel ...
so festgehalten, dass die Ausrichtung an ihren
Normen mit einer Fundamentalkritik an der
Neuzeit insgesamt verbunden® werde. Beides

ren wiirde. Dieses ,,Problem“
wollen sie zweitens dadurch losen, dass sie
,moderne kulturelle Entwicklungen und na-
tur- bzw. sozialwissenschaftliche Evidenzen®
biblischen Kriterien vorordnen, denn eine
,Nachordnung wird dem Wesen von Ethik
nicht gerecht“ (204). ,Die Bibel kann
nicht dazu gebraucht werden, die heutige
Wirklichkeit festlegen zu wollen.“ (205) Nun
sollen drittens als bestimmender Faktor fiir
die Fruchtbarmachung der Bibel die ,ethi-
schen Prinzipien wie Liebe, Freiheit oder



Dauernder Wandel oder iiberdauernde Werte? 21

Gerechtigkeit” dienen, denen ,,in den bibli-
schen Texten iiberragende Bedeutung zuge-
sprochen” werde. Allerdings konnen auch sie
nicht so bleiben, wie sie in der Bibel bestimmt
werden, sondern auch diese Prinzipien erfah-
ren eine Anpassung .im Horizont der mo-
dernen Ethik“ und den gesellschaftlichen
Debatten (205).

Daraus wird deutlich, dass Dietz/Faix die
Bibel nicht als echte Autoritét in ethischen
Entscheidungen stehen lassen konnen. Sie
wollen ,,Inspiration, unterstel-

zu korperlichen Strafen in der Bibelbund
Erziehung von Kindern halten sie ~ 2021
durch eine ,,jesuanische Ethik der
Gewaltlosigkeit“ und die ,,Lerngeschichte®,
die gezeigt habe, ,wie schidlich auch leich-
te Gewalt fiir Kinder sein kann“, fiir tiberholt.
Zurecht weisen sie darauf hin, dass Christen
sich in dieser Sache den staatlichen Gesetzen
unterstellen miissen (215-216). Es unterbleibt
aber vollig das kritische Element, das Dietz/
Faix ja schon als ,Fundamentalkritik an der
Neuzeit“ disqualifiziert haben

len die Bibel aber so willkiirlichen
Instanzen, dass von einer echten
Wegweisung kaum die Rede sein
kann. Schon die Bestimmung ei-
ner klaren Entwicklung in der
Ethik innerhalb der Bibel ist
bei kaum einer Frage unstrit-
tig, sieht man einmal davon ab,
dass die Duldung der Polygamie
im NT fir Christen kaum mehr
in Frage kommt. Wer die moder-
ne Soziologie vorordnet, der wird
schon hier kaum ,Evidenzen“
finden, die Wegweisung sein konnten. Wenn
selbst die Grundprinzipien ,Liebe, Freiheit
oder Gerechtigkeit“ nicht mehr von biblischen
Bestimmungen gefiillt sind, sondern z.B.
der Freiheitsbegriff moderner gesellschaft-
licher Debatten besonders in der Soziologie
Malfstab ist, dann ist die Bibel tatsdchlich
keine Quelle ethischer Orientierung mehr.
Sie wird von Dietz/Faix noch als Stimme im
Chor ins Spiel gebracht. Allerdings hat sie sich
nach den Tonleitern der Moderne zu richten.
Eine eigene Melodie oder sogar ein ganz ei-
genes Lied kann sie im System der transfor-
mativen Ethik nicht singen. Das zeigt sich
dann auch, wenn die Autoren als Beispiel die
Medizinethik zwar nennen, aber nicht deutlich
wird, welchen Beitrag die Bibel hier beisteu-
ern konnte. Die biblischen Aufforderungen

An den
Beispielen
im Buch zeigt
sich, dass
beinahe véllig
das kritische
Element
gegeniiber den
Wandlungen in
der Gesellschaft
fehlt.

(206), gegeniiber der modernen
Padagogik. Die Kritik wird nur
an der Bibel bzw. an Christen ge-
iibt, die korperliche Strafen in fes-
ten Grenzen fiir sinnvoll halten.
Kein Wort der Kritik ist zu hdren
an einer modernen Padagogik, die
sich lange einem Methodenlernen
ohne Wertebindung verschrieben
hatte und heute mit einem mo-
ralistischen Furor daherkommt,
der die Freiheit von Lehre und
Lernen gefihrdet. Auch an die-
sem Beispiel zeigen Dietz/Faix, dass in der
transformativen Ethik die Bibel keine pra-
gende oder korrigierende Kraft sein kann und
es nicht sein darf. Vollig auller Acht bleibt im
konkreten Beispiel auch, dass jede Erziehung
Formen der ,,Rute“, also strafende und len-
kende Mafinahmen, bendtigt, die spiirbar sein
miissen, auch wenn sie auf korperliche Strafen
in Form von Schlidgen verzichtet. Die soge-
nannte antiautoritire Erziehung hat sich als
vollig realitdtsfremd erwiesen. Die Bibel aber
ist auch nach mehreren tausend Jahren in ih-
rem Bild von Erziehung realitdtsnah, ohne
dass sie zum Erziehungsbuch gemacht wer-
dendarf.

Angesichts dessen {iberrascht es nicht,
dass sich die Anwendung der grundlegenden
Prinzipien Liebe, Freiheit und Gerechtigkeit
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Bibelbund weitgehend auf den Wegen eines
2021 freundlichen Mainstreams bewe-
gen. Die lehrbuchmifigen Ent-
faltungen, die zu den einzelnen Themen bib-
lische und geschichtliche Uberblicke bieten,
sind weithin hilfreich. Besonders im Freiheits-
und im Gerechtigkeitskapitel werden ge-
schichtliche Entwicklungen der gesellschaft-
lichen und christlichen Diskussion kenntnis-
reich dargelegt. Allerdings wollen die Autoren
dabei nur das ,Erbe aufgreifen (251), es
aber vor allem in Beziehung zur sdkularen
Ethik setzen. Dabei kommt im Liebeskapitel
z.B. eine so seltsame Schlussfolgerung zu-
stande: ,,Empathie ist die Basis jedes echten
Verstehens“  (253).
Sie ist unbestreit-
bar ein Element des
Verstehens, aber
wird bei Dietz/Faix
geleitet von siku-
larer Ethik derart
iiberhoht, dass sie

Christliche
Freiheit ist von
der Bibel her

das Gehen auf
Gottes Weg, was
viele personliche

Entscheidungen  jie  Erzihlungen
beinhaltet, der Bibel“ zu ei-
aberdochvom  ner ,Schule der
glaubenden Empathie*  ma-
Gehorsam chen (253). Sie
gegeniiber warnen ,christli-
Gottes Wort lebt. che Liebestitigkeit*

davor, ein ,ein-

seitiges Gefille

von Helfenden und Hilfsbediirftigen festzu-
schreiben®, aber zeigen nicht, wie die Liebe
Christi das ohne Gleichmacherei zu Wege
bringt, sondern versteigen sich dazu, dass
Gott ein ,Verhéltnis der Gegenseitigkeit“ her-
gestellt hitte, indem er Menschen als sei-
ne ,Mitarbeiter:in“ und ,Freund:in“ be-
zeichnete (254). Am Ende soll das zu einer
Néchstenliebe fiihren, die jeden Menschen
als Bruder oder Schwester anerkennt und alle
Menschen integriert.

Im Blick auf die /\
Freiheit stellen
Dietz/Faix  richtig
fest:

,Der Freiheitsgedanke der Moderne ist nicht
identisch mit der evangelischen Freiheit des
Neuen Testaments; diese ist eine durch das
Evangelium gewirkte Freiheit des Glaubens.
(308)
Allerdings wollen sie die moderne Freiheit
,verstehen als Folge ihrer geschichtlichen
Entfaltung®: moderne Freiheit als hohere
Evolutionsstufe evangelischer Freiheit. Was
das bedeuten soll, wird an einer Stelle konkret:
Es darf keine Ethik geben, die eine ,Vorgabe
fertiger ethischer Urteile“ macht, sondern
nur ,,die Befdhigung zu eigener Urteilskraft®
(310). Daraus schlieRen die Autoren:
»Defizitdr ist jede christliche Kultur, in der
Freiheit im Sinne der Eigenverantwortung
und der Selbstbestimmung in moralischen
Fragen keinen nennenswerten Raum findet.“
(312)
Es scheint so zu sein, dass ,Selberdenken®
bei Dietz/Faix nur dann vorliegt, wenn der
Mensch sich selber erfindet. Aber kann das
Buch so wirklich zum Selberdenken in ethi-
schen Fragen inspirieren? Oder wird nicht
diese Uberforderung letztlich zu einer tyran-
nischen Forderung, die den Menschen dazu
verfiihrt, sich von allem Vorgegebenen abzu-
setzen, um wenigstens den Anschein der eige-
nen Urteilskraft aufrechtzuerhalten und sich
dann doch vorgegebenen Wegen anzuschlie-
Ren, wenn diese nur eine bequeme Mehrheit
hinter sich haben? Seit der Reformation gab es
immer wieder Mahner, die wie Johann Georg
Hamann darauf aufmerksam gemacht ha-
ben, dass jeder Antinomismus beinahe unwei-
gerlich in einem neuen Nomismus endet. Die
scheinbar so freie transformative Ethik geht
mit ihrer Form eines Antinomismus genau die-
sen Weg.
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Die Bibel zeichnet die Freiheit des
Menschen eher als ein Gehen auf einem vor-
gegebenen Weg, den Gott als den richtigen
bestimmt hat. Diesen vorbestimmten Weg
aber darf der Mensch aus Liebe zu Gott wih-
len. Die Freiheit bei Gott liegt dann in der
Erfahrung, dass die meisten und schonsten
Moglichkeiten eines individuellen Lebens in
der Bindung an Gottes Weg gefunden wer-
den. Warum soll es das Ende der Freiheit
sein, wenn fertige ethische Urteile gut be-
griindet und christliche Sitten darauf gegriin-
det werden? Gott hat es dem Menschen doch
geschenkt, dass er sich immer noch damit
auseinandersetzen darf, die Urteile priifend
nachvollziehen und die Sitten entsprechend
anpassen. Insofern sind die abschliefenden
acht Schritte (369-82) zu einer guten ethi-
schen Entscheidung zwar interessant, aber
doch in groflen Teilen weit entfernt von tat-
sichlicher ethischer Entscheidungsfindung.
Sie reprisentieren eher ein Schema fiir ein
theologisch-philosophisches Seminar oder
eine Ethikkommission als den echten Weg,
wie ethische Entscheidungen personlich, ge-
meindlich oder auch gesellschaftlich getroffen
werden.

Fazit

Dievorliegende Ethik ist ein Paradebeispiel fiir
denWeg des Post-Evangelikalismus. Positivist
der Wille zur kritischen Auseinandersetzung
mit der eigenen Geschichte und den eige-
nen Werten. Positiv ist das Ablegen von
Scheuklappen, wenn esum die Wahrnehmung
der gesellschaftlichen Wirklichkeit geht.
Positiv ist auch, dass man sich von der Bibel
nicht sang- und klanglos verabschieden will.
Allerdings wird jedes Plus auf der einen Seite
der Gewinn- und Verlust-Rechnung durch
ein viel groReres Minus auf der anderen
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Seite vollig eliminiert. Die kriti- Bibelbund
sche Auseinandersetzung ist ndm- 2021
lich eine klare Distanzierung, bei

der auch die evangelikalen Grundwerte ver-
neint werden. Mit der Wahrnehmung der ge-
sellschaftlichen Wirklichkeit wird diese zum
Malistab gemacht. Jede kritische Distanz
geht mit der Vermeidung von undifferenzier-
ter Verwerfung verloren. Die Orientierung
an der Bibel ldsst

die Bibel zwar noch In der
reden, aber dabei  transformativen
wird alles so durch Ethik darf die
cin Sieb gepresst,  pipel ziemlich
dass die Stimme der

Bibel im Ergebnis genau das
nichts anderes sagen sage:n, was der
kann als die Stimme SPatTnOderne
des spdtmodernen Mainstream
Mainstream. auch sagt.

Das aber soll
zugleich das
»Evangelium

Als Ergebnis liegt
eine Ethik vor, die
sich von christli-
chen  Grundlagen

verabschiedet  hat, g elin g er:’ doen;
und nur noch einen "o
christlichen Anstrich Leben” sein.
vorweisen kann.

Allerdings will die transformative Ethik im
Kern selbst Evangelium fiir die Welt sein und
dem Menschen ein ,,gelingendes Leben“ er-
moglichen. Damit wird auch noch ein ,,an-
deres Evangelium“, das dem biblischem
direkt entgegensteht, verkiindet. Dieses
,Evangelium®, das die Freiheit des Menschen
in seinem Individualismus achten will, ist aber
gar keine ,,gute Botschaft“. Im Kern stellt es
die unerfiillbare Forderung auf, dass jeder in
allem eine ,freie®, selbst erarbeitete ethische
Entscheidung treffen soll. Samtliche ,,Hilfen*
der Autoren bleiben so im Ungefihren, dass
sie fiir die echte ethische Herausforderung
eher eine Last als eine Wegweisung sind. W



