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a drangelt sich
jemand durch
einen  vollbe-

setzten Bus und tritt

mit Absicht den ande-

ren Fahrgisten kraf-

tig auf die FiiRe. Bevor

er durch die hintere
Tir aussteigt, ruft er: ,Sollte sich jemand
von mir verletzt fiihlen, bitte ich ihn um
Entschuldigung.“ Wenn ich solche und
dhnliche Entschuldigungen hére, will ich
als guter Christ gern vergeben. Aber zu-
gleich denke ich: Ist das wirklich eine
christliche Vergebungsbitte?

Bei der verbreiteten Bitte um Verge-
bung fallen seltsame Formen auf: Da ist
die Vergebungsbitte, die sich mit guten
Absichten rechtfertigt: ,,Ich wollte nicht be-
triigen, ich wollte immer nur das Beste.“
Der Bittende kommt sich weniger schul-
dig vor, weil er doch Gutes wollte. ,,Ich hat-
te nie die Absicht, die biblische Wahrheit zu
relativieren, ich wollte barmherzig sein.*
Tatsdchlich aber wurde die Wahrheit re-
lativiert. Und durch eine Vergebungsbitte
wird oft die notwendige Klirung unter-
driickt, wie sich Wahrheit und Liebe im
konkreten Fall zueinander verhalten.

Dazu gehort die Vergebungsbitte, die
vernebeln will, worum es eigentlich ging.
Hier eignen sich Pauschalbitten: ,Wen im-
mer ich durch mein Verhalten in der letz-
ten Zeit enttduscht habe, bitte ich um
Verzeihung.“ Die Bitte soll davon ablen-
ken, dass das eigentliche Problem gar nicht
beim Namen genannt wurde. Was genau
soll denn vergeben werden? Jeder kann es
sich selber denken. Nachdem allerdings
um Verzeihung gebeten wurde, soll bitte
dartiber geschwiegen werden.

Die Vergebungsbitte, die dem ande-
ren die Schuld gibt: ,Wenn Du Dich durch
mein Verhalten verletzt fiihlst, dann ver-
gib mir bitte!“ Die Bitte transportiert,
dass der Verletzte das Problem hat. Was er
selbst gesagt oder getan hat, erscheint dem
Bittenden weiterhin richtig. Er entschul-
digt sich nur, dass er die Empfindlichkeit
des anderen nicht ausreichend beriicksich-
tigt hatte.

Darauf folgt oft die Vergebungsbitte,
die den anderen beschwichtigen will: Wenn
Dich meine Aussagen verunsichert oder
verdrgert haben, dann tut es mir leid.“
Dem Bittenden tun nicht etwa seine Taten
leid, ihn schmerzen die Folgen. Die lieben
Leute, die sich jetzt aufregen oder sogar die
Freundschaft aufkiindigen, die will er nicht
verlieren. Er dndert sich aber auch nicht,
sondern sagt: ,,Ich will in Zukunft mit gro-
Rerer Behutsamkeit vorgehen®.

Es erscheint mir aus biblischer Sicht
tiberfliissig, sich zu entschuldigen, wenn
man seine Uberzeugung und sein Handeln
weiterhin fiir richtig hilt. Paulus fand es um
der Wahrheit des Evangeliums willen rich-
tig, die Korinther traurig zu machen (2Kor
7,8-11). Die richtige Traurigkeit wiir-
de namlich zur richtigen Umkehr fiihren.
Wenn aber gar keine Umkehr stattfindet,
dann sind Vergebungsbitten irrefithrend.
Stattdessen sollte es im Angesicht Gottes
und vor seinem Wort, ein ehrliches Ringen
um die rechte Erkenntnis geben. Und dann
sollder, der im Irrtum war, sagen: ,,Ich habe
falsch gedacht, geredet, gehandelt. Das be-
reue ich und bitte um Vergebung.“
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4 Aus dem Bibelbund

Tagungen 2016

Bibel und
Gemeinde
2/2016

®

v

in Auswahl

Der Bibelbund hat zahlreiche Tagungen mit Themen geplant, die hoffentlich vielen eine
Hilfe sind. Unsere Tagungen bieten auch Gelegenheit zur Begegnung und zum Austausch.
Dariiber hinaus sind sie eine gute Moglichkeit, Freunde auf die Arbeit des Bibelbundes auf-
merksam zu machen. Hier sehen Sie eine Auswahl. Jeweils aktuelle Informationen bieten
wir auf unserer Internetseite www.bibelbund.de/tagungen

Seminar des Bibelbundes Schweiz

5.-8. Mai 2016 in Mannedorf am Ziirichsee
Thema: Der Romerbrief und die Reformation
Infos: a.sigrist@bibelbund.ch

Das regelmiflige Seminar tiber Auffahrt
beschiftigt sich in diesem Jahr mit der
besonderen Bedeutung des Romerbriefs
fiir die Reformation. In Bibelarbeiten zu
Texten aus dem Romerbrief und Vortriagen
zu herausfordernden Themen wie etwa
»Rechtfertigung und Heiligung“ werden
verschiedene Aspekte betrachtet.
Referenten sind Dr. Bernhard Kaiser,
Benedikt Peters, Steffen Denker, Kai
Soltau, Thomas Jeising und Janos Nagy.

Der Bibelbund Schweiz feiert im Rahmen
des Seminars auch sein 20-jdhriges
Bestehen.

Tagungsort ist das Bibelheim in Mannedorf
am Ziirichsee.

Anmeldungen Dbitte direkt im
Bibelheim, Hofenstrasse 41, CH-8708
Mainnedorf; Telefon 0041 44 921 6311

Weitere Informationen auf
https://bibelbund.de/2016/01/
fruehjahrsseminar-bibelbund-schweiz/

22. + 23. Oktober 2016
Vortrége von Friedemann Wunderlich und Bruder Resul
Infos: kontakt@bibelbund.de

28. Oktober - 1. November 2016

Thema: Die Bibel wieder ernst nehmen
Bibelarbeiten, Referate, Seminare mit zahlreichen Referenten

21. Bibelbundtagung des Bibelbundes Schweiz

12. November 2016
in CH-8501 Frauenfeld
Infos: a.sigrist@bibelbund.ch



) Sektierer als Gastredner
beim Willow-Creek-
Kongress in Hannover

Beim Willow-Creek-Leitungskongress in Hannover, der vom 11.- 13. Februar 2016 in
Hannover stattfand, horten 9500 Teilnehmer aus Kirchen und Freikirchen auch auf zwei
Vortrégevon in Amerikaprominenten Sektenmitgliedern der Mormonen. Die evangelikalen
Zuhorer in Deutschland wurden dariiber im Unklaren gelassen. Erst aufgrund einer
Nachfrage des Nachrichtenmagazins IDEA, die durch den Bibelbund ausgelost wurde, hat
sich der Vorstand von Willow-Creek Deutschland dazu erkléirt und die Vortrdige gerechtfer-
tigt. Man habe nur mit Hochachtung auf das Fachwissen dieser Referenten gehort, weil es
fiir den Gemeindebau in Deutschland hilfreich sei. Die Vortrdge hdétten wohl niemandem
geschadet und die Referenten keine Werbung fiir die Mormonen gemacht.

ie Stiarken von Willow-Creek-
DVeranstaltungen liegen in einem

abwechslungsreichen Programm,
das unterhaltsam und pragmatisch darge-
boten wird. Jeder Besucher kann einfache,
geistliche Impulse und schnell umsetz-
bare Strategien mit nach Hause nehmen.
Das gilt auch fiir den jiingsten Willow-
Creek-Leitungskongress in  Hannover
(11.-13.2.2016).

Bill Hybels und Joseph Grenny beim Leadership
Summit 2013 in Chicago

Was jedoch die Auswahl der
Referenten fiir diese evangelikale Grof3-
veranstaltung angeht, muss eindeutig
Protest erhoben werden. Mit dem iiber-
zeugten Katholiken Johannes Hartl als ei-

nem der Sprecher kann Michael
man vielleicht noch Kotsch
leben. Bibellehrer, Autor,
Die Besucher des Vorsitzender des
Willow-Kongresses Bibelbundes
wurden aber {iber den _ SchreibenSican:
. . . kotsch@bibelbund.
sektiererischen Hinter- de

grund zweier Hauptrefe-
renten bewusst im Unklaren gelassen.

Dass mit Joseph Grenny und Liz
Wiseman gleich zwei der Hauptreferenten
zu den Mormonen gehoren, ist fiir eine sol-
che Veranstaltung inakzeptabel. Fiir bei-
de Referate hitten sich in den USA mit
Leichtigkeit hochkaritige Redner aus
evangelikalem Hintergrund finden lassen.
So bestand keine wirkliche Notwendigkeit,
Mitgliedern einer Sekte das Wort zu
erteilen.

Unverantwortlich erscheint es auch,
dass man die iiberwiegend evangelikalen
Besucher des Willow-Creek-Leitungskon-
gresses liber den religiosen Hintergrund
dieser Referenten bewusst im Unklaren ge-
lassen hatte.
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Der US-Unternehmens-
berater und Bestsellerautor
Joseph Grenny ist Mitglied der
Mormonen und auf einigen sekteninternen
Internetseiten als prominenter Mormone
genannt. Er studierte an der mormoni-
schen Brigham Young University und ist
bis heute ein aktives Mitglied in der Kirche
Jesu Christi der Heiligen der Letzten Tage
(Mormonen). Auf dem Willow-Creek-
Kongress sprach Grenny zu den Themen
,Einfluss gewinnen“ und , Schwierige
Gespriche fiihren®.

Auch die erfolgreiche Managerin und
Buchautorin Liz Wiseman ist Mitglied der
Mormonen und auf einigen sekteninternen
Internetseiten als prominente Mormonin
vorgestellt. Sie erhielt ihre Ausbildung
ebenfalls an der mormonischen Brigham
Young University. Regelmilig spricht
sie in den USA bis heute bei mormoni-
schen Veranstaltungen. Auf dem Willow-
Creek-Kongress re-

Mormonen ferierte  Wiseman
sind eine zur ,Klugheit der
Sekte, deren Anfanlfeg l;iblischer
u

%"‘;lndlegende Sicht bedauerlichist
ehren gggen natiirlich auch, dass
Wes.ent.l'Che auf einem christli-
. christliche chen Leiterschafts-
Uberzeugungen Kongress statt bib-
stehen. lischen Prinzipien

in den Referaten
von Grenny und Wiseman lediglich allge-
meine Wahrheiten wie die vom ,immer-
wiahrenden Lernen® sowie Organisations-
und Leitungsstrukturen aus der Wirtschaft
angeboten wurden.

Schon 2012 wies Greg McKeown
in der renommierten Harvard Business
Review darauf hin, dass immer mehr
Mormonenihren Einfluss in der Wirtschaft

benutzen, um auf ‘#
ihre Glaubens-
iiberzeugungen

hinzuweisen.

Christen miissen sich in der
Offentlichkeit deutlich von der auch in
Deutschland missionierenden  Kirche
Jesu Christi der Heiligen der Letzten Tage
(Mormonen) und ihren Vertretern distan-
zieren. Diese Sekte vertritt unter ande-
rem die Auffassung, dass alle Mormonen
Gott werden konnen. Sie lehnt die Trinitét
ebenso ab wie die ewige Gottheit Christi.
Mormonen mei-
nen, Jesus habe
vor 2000 Jahren
bei den Indianern
Nordamerikas ge-
lebt. Der mormo-

Die Mormonen
arbeiten daran,
Christen vom
alleinigen

nische Gott hat Vertrauen
eine Frau, mit auf die Bibel
der er in grau-  abzubringen.

er Vorzeit zahl-

lose Geistkinder gezeugt habe. lhre ver-
storbenen Vorfahren hoffen Mormonen
durch magische Zeremonien auch noch
im Jenseits retten zu kdnnen. Neben der
Bibel gelten fiir Mormonen drei ande-
re, vorgeblich ihrem Propheten geoffen-
barte Schriften als verpflichtende, gottli-
che Offenbarung (Das Buch Mormon, Die
kostliche Perle, Lehre und Biindnisse).

In jedem Fall muss deutlich bleiben,
dass es sich bei den Mormonen um keine
christliche Konfession handelt, sondern
um eine neureligiose Sekte. Ohne weite-
ren Kommentar mormonische Redner auf
einer evangelikalen Grofveranstaltung
wie dem Willow-Creek-Kongress auf-
treten zu lassen, ist eine unverantwortli-
che Werbung fiir diese Sondergruppe, die
weltweit daran arbeitet, Christen vom allei-
nigen Vertrauen auf die Bibel abzubringen.
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ffensichtlich sind die beiden mor-
Omonischen Redner des Willow-

Creek-Leitungskongresses 2016
(Liz Wiseman und Joseph Grenny) nicht
ganz zufillig eingeladen worden.

Schon seit 2013 besteht eine gute und
fortgesetzte Zusammenarbeit der mor-
monischen Bestsellerautoren mit Willow-
Creek. Bereits zum amerikanischen
Willow-Creek-Leitungskongress 2013
(Global Leadership Summit) hielten beide
ein Referat. Ein Jahr spéter (2014) sprach
Joseph Grenny auf dem spanischsprachi-
gen Willow-Creek-Kongress (La Cumbre
Global de Liderazgo). Im Jahr 2015 hielt
Liz Wiseman auf einem nachsten Willow-
Creek-Kongress einen weiteren Vortrag.

Auch andere, von Willow-Creek als
Redner eingeladene Prominente haben
einen nicht unproblematischen religio-
sen Hintergrund. Der 2013 bei Willow-
Creek in den USA aufgetretene vierfache
Emmy Award Preistrdger Mark Burnett
leitete im gleichen Jahr eine mormonische
GroRveranstaltung in Salt Lake City (A
Concert of Praise).

Auch der in
Fachkreisen bekann-
te indische Wirt-
schaftsautor  Vijay
Govindarajan
war 2013 einer der
Hauptredner auf
dem amerikani-
schen Willow-Creek-
Leitungskongress.
AuRerhalb evan-
gelikaler Veran-
staltungen  betont
Govindarajan stets, wie wichtig die hindu-
istische Mythologie fiir die Entwicklung
seiner auch bei Willow-Creek vorge-
stellten Innovationstheorie war. Aus der

Wirtschaftsprofessor
Vijay Govindarajan
(Bild: K. Doheer - cc 3.0)

Analyse der drei hinduistischen Bibe! und
" . R Gemeinde
Hauptgdtter Vishnu, Shiva und 33016
Brahma habe er seine Prinzipien
der Lelt'erschaft upd %er Michael
Innovatlgn abgeleltet. Kotsch
Bei vielen der und
zu  Willow-Creek- Thomas
Kongressen eingelade- Jeising

nen Redner scheint die

Prominenz deutlich wichtiger gewesen zu
sein als ihre Verwurzelung im christlichen
Glauben. Ein grofier Teil der Referenten
(z.B. Condoleezza

\l/{\;c% 2012; Szt(l)elr%/l Braucht
uDunn ; . ot

Colin Powell 2013; GCh"s‘.tl'ghE'
Vijay Govindarajan em,em e ,au
2013; Liz Wiseman €iN€ hinduistisch
2013; Henry Cloud grundlgrte
2013; Jeffrey R.  Innovations-
Immelt 2014; Carly theorie?
Fiorina 2014;

Joseph Greeny 2014; Jim Collins 2015;
Sallie Krawcheck 2015; Ed Catmull 2015)

1 In seinem Aufsatz ,Thinking inside the bo-
xes“, in dem er sein Modell von Innovation
vorstellt, schreibt er: ,,Though the Hindu
religion recognizes 330 million gods, the-
re are only three main Hindu deities (the
“Hindu Trimurti”): Vishnu, the god of pre-
servation; Shiva, the god of destruction; and
Brahma, the god of creation. The correspon-
dence between the three boxes and the three
Hindu gods is clear. Vishnu/Box 1 = preser-
ving or managing the present; Shiva/Box 2
= destroying or selectively abandoning the
past; and Brahma/Box 3 = creating the fu-
ture. According to Hindu philosophy, crea-
tion-preservation-destruction is a conti-
nuous cycle without a beginning or an end.
The three gods play an equally important role
in creating and maintaining all forms of life.
Further, Hinduism states that while chan-
ges in the universe can be quite dramatic, the
processes leading to the changes usually are
evolutionary in nature and involve smaller
steps.“
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Bibel und

h kamen aus der Wirtschaft
Gemeinde ..
22016 Oder der Politikk und wa-

ren darum bemiiht, sdkulare
Managementprinzipien als neues Vorbild
fiir christliche Leiterschaft zu vermitteln.
Zweifellos handelt es sich bei den
eingeladenen Prominenten um brillan-
te Redner, die oftmals mit dem christli-
chen Glauben allerdings nur we-

Publikum zurecht ‘#

einen erheblichen

Vertrauensbonus.

Das sollten Veranstalter solcher Events

bei der Auswahl ihrer Redner und deren

Vorstellung beriicksichtigen. Wenn gute

Redner aus einem Sekten-Hintergrund

kommen, sollte das zumindest fiir die
Besucher des Kongresses deut-

nig bis gar nichts zu tun haben.

lich gemacht werden. Wenn ein

Kaum einer dieser Redner be- Wer aus Redner seine Strategien aus ei-
griindete seine Anregungen zu  bestimmten  neranderen Religion (wie in die-
besserer Leiterschaft mit bib- Griinden sem Fall aus dem Hinduismus)
l?schen Vorbildern..OQer christ- Redner aus ableitet, sollte auch das erwéhqt
llf:her Lehr.ez. Natur.hch waren  ainem Sekten- und gegebenenfalls aufgearbei-
diese Prominenten nicht die ein- Hintergrund tet werden.

zigen Redner. Immer sprachen . Jedoch bleiben selbst bei
auf den Willow-Creek-Leitungs- ZU. e":‘em sehr wohlwollender Perspektive
kongressen auch christliche christlichen viele Fragen offen. Der Vorstand
Fiihrungskrifte. Es wurde auch Kongress von Willow-Creek Deutschland

nicht fiir Sekten oder frem-

einladt, sollte

(namentlich  Ulrich Eggers,

de Religionen geworben. Aber das zumindest Stefan Pahl, Dr. Michael
dort, wo Spannungen zwischen offentlich Diener, Karl-Heinz Zimmer)
Strategien aus Politik bzw. machen. begriindete seine Einladung
Wirtschaft und christlichen von Mormonen nachtriglich
Leiterschaftsprinzipien auf- damit (Pressemeldung* vom

tauchten, wurden diese zumeist weder be-
nannt noch aufgelost.

Bewusst als christlich organisierte
Kongresse® genielen beim evangelikalen

2 Zu den Weisheiten gehdren Aussagen
wie diese: ,,Stelle mehr Fragen, gib we-
niger Anweisungen!“ (Liz Wiseman);
,Leiterschaft bedeutet absichtsvoll
Einfluss nehmen.“ (Joseph Grenny); ,,Bei
Kreativitdt geht es um Ideen; bei Innovation
um die Verwirklichung von Ideen.“ (Vijay
Govindarajan)

3 DerLeiterschaftskongressvon Willow-Creek
in Chicago bewegt sich wohl auf der Grenze
zwischen ,christlicher Veranstaltung und
Lehrveranstaltung von weltanschaulich neu-
tralen Leiterschaftsprinzipien, die mit christ-
licher Ethik iibereinstimmen. Immerhin
ist die Willow-Creek Gemeinde auch ein

5.4.2016), dass man an der Weisheit ,,re-
ligios Andersdenkender“ auch sonst re-
gelmilig im Alltag Anteil habe. 2Tim
1,7 gebiete ohne Furcht, aber mit Kraft,
Liebe und Besonnenheit Hochachtung
vor diesen Leistungen zu haben, auch
wenn das ,weiterfilhrende Fragen“ auf-
werfe. Welche weiterfiihrenden Fragen

in Chicago ansidssiges mittleres Wirt-
schaftsunternehmen. Die Grenzen zwi-
schen christlicher Gemeinde und Firma
sind in Amerika im Allgemeinen nicht ganz
so scharf wie in Deutschland. Der deutsche
Kongress war aber eindeutig als christliche
Veranstaltung organisiert.

4 http://www.willowcreek.de/news/
kongress-news/2016/rednerauswahl/
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sich der Vorstand stellt, das sagte er aller-
dings nicht. Genauso wenig wie er auf dem
Kongress in Hannover die Referenten mit
einer Offenlegung ihrer nichtchristlichen
religiosen Ansichten angekiindigt hatte.

Eine Frage ist jedenfalls, worum es
auf dem Leitungskongress in Hannover ei-
gentlich ging. Die meisten Teilnehmer wer-
den sich dort deswegen angemeldet haben,
weil sie fiir ihre Aufgaben in christlichen
Gemeinden, eine geistliche Wegweisung,
Hilfestellung und Ermutigung wiinsch-
ten. Wire die Ausstattung von Gemeinde-
hdusern nach den aktuellen Brandschutz-
vorschriften Thema gewesen, dann hat-
te man die Fachleute nicht nach ihrem
Glauben fragen miissen.

Jetzt aber hat mit dem prominenten
Mormonen Joseph Grenny jemand {iber
Gesprichsfithrung in schwierigen Situa-
tionen referiert. Er pries, unterstiitzt von
Bill Hybels, seine Strategien als Hilfe fiir
Gemeindewachstum.’ Zitat Grenny: ,Wir
wachsen durch Wahrheit“.

Man stelle sich vor, der Apostel
Paulus hitte bei seinen schwierigen
Gespriachen mit den Korinthern dariiber
nachgedacht, sich zur Hilfestellung ei-

5 Seinen 40miniitigen Vortrag auf dem
Leadership Summit in Chicago (2013) kann
man auf Youtube ansehen. Erlasst sich leicht
zusammenfassen:

- These: Die Gesundheit einer Beziehung, ei-
nes Teams oder eines Unternehmens ist eine
Funktion der durchschnittlichen Zeit zwi-
schen dem Erkennen eines Problems und der
Diskussion dariiber.

- Daraus folgt: Hilf Menschen, ihre Probleme zu
erkennen, und diskutiere sie mit ihnen. Das
steht auch so in der Bibel.

- Worauf es dabei ankommt, ist:

Vermeide Verurteilung!

Beschreibe das Problem (beiden Fakten blei-
bend, ohne den Einfluss deiner Gefiihle)!
Werde offen und neugierig (dafiir, wie es
weitergehen kann)!

nes Vortrags eines griechischen g::li'::(‘ji
Philosophen oder eines heidni- /5016

schen Gotzenpriesters zu bedie-
nen, weil die christliche Gemeinde so ,,klu-
ge“ Leute nicht zu bieten hat. Stattdessen
hat er die Korinther ermahnt, fiir ihre
Streitigkeiten nicht einmal vor weltliche
Gerichte zu ziehen, sondern vor allem mit
christlicher Weisheit Streit zu schlichten.
Sein Urteil ist deutlich (1Korinther 6,5-6):
»Euch zur Schande muss ich das sagen.
Ist denn gar kein Weiser unter euch, auch
nicht einer, der zwischen Bruder und
Bruder richten konnte? Vielmehr rechtet
ein Bruder mit dem andern, und das vor
Unglaubigen!«

Mormonen versprechen ihren An-
héngern eine evolutiondre Gottwerdung.
Sie beziehen ihre Informationen neben der
Bibel aus weiteren, vorgeblich von ihren
Propheten geoffenbarten Schriften. Sie hal-
ten Jesus Christus fiir einen zu Gott gewor-
denen Menschen.
Sie wollen durch

Ist es nicht

Rituale in ih- beschdmend,
ren Tempeln wenn Leiter
sich selbst und

aus christlichen
Gemeinden Rat
bei antichrist-

auch verstorbene
Verwandte retten.

Sie missionieren .

in aller Welt offen- lichen Lehrern

sivund behaupten, suchen, wenn

dasssieessind,die €S um den Kern

das Evangelium eines Lebens aus

verkiinden. dem Glauben
Dass evan- geht?

gelikale Christen

mit Leitungsverantwortung in Gemeinden
von antichristlichen Lehrern (1Joh 4,2-4)
Rat auf einem Gebiet suchen, das den Kern
eines Lebens aus dem christlichen Glauben
betrifft, muss man mit Paulus wohl beschi-
mend nennen. W



Liebloser Dogmatismus?
Was er ist und was er nicht ist

Liebloser Dogmatismus! Das ist ein Vorwurf, den sich jeder schnell einhandeln kann, der
darauf besteht, dass etwas so und nicht anders in der Bibel steht. Dabei ist aber die Frage,
ob es wirklich Dogmatismus ist, wenn nicht jede Aussage relativierend abgeschwdcht wird.
Vielleicht folgen wir dabei mehr dem Geist unserer Zeit als dem Liebesgebot von Jesus.

s gibt eine Wortkombination un-
E ter den ,Frommen“, die ldhmen-
de Wirkung zeitigt: Der ,lieb-
lose Dogmatismus®“. Dieser verbale
Vorschlagshammer konnte aus Sicht des
Hammernden bedeuten:
»Du hast gesagt, dass etwas ,absolut‘ gel-
te. Dabei handelt es sich um etwas, das
ich anders lebe. Jetzt hiltst du mir dies als
Siinde bzw. Ubertretung vor. Damit stellst
du dich auf den Standpunkt des gerechten
Frommen und mich auf den Schandfleck
des Siinders. Diese Lieblosigkeit hat Jesus
doch verboten. Er ging selbst zu den ver-
ruchtesten Siindern hin und holte sie aus
der Schandecke. Wir Christen sollten doch
gerade daran zu erkennen sein, dass wir ei-
nander in Liebe begegnen.

Die Bibel darf tt“?be . be-
nicht durch die 5ot ' clesem
Zusammenhang:

Brille eines

A Wir sollten die
aIIgerpeln Entscheidung des
akzeptierten  anderen  respek-
Relativismus tieren und ihm je-

gelesen werden. derzeit signalisie-
ren, dass wir ihm
vollen Respekt und volle Zustimmung ge-
ben. Die schwerste aller Siinde besteht da-

rin, den anderen zu ,,verletzen®.

Mein Einwand: Hanniel Strebel
Wir lesen die Bibel —
und insbesondere das
Leben von Jesus — mit
der Brille des gesell-
schaftlich akzeptierten
ethischen Relativismus.

Was meine ich
damit? Kein Mensch
Llebt“  relativistisch,
wenn er zum Chirurg
geht, den Architekten

Hanniel Strebel,
Jg. 1975, verheiratet
mit Anne Catherine,

bestellt (der sein Haus ftinf Sohne,
bitte GENAU zeich-  Vielleserundregel-
miéRiger Blogger

nen soll, sonst stiirzt
es ein), oder wenn er
die Begleitzettel von
Medikamenten  liest.
Da nehmen wir alles
ganz genau. Wir zwei-
feln keinen Augenblick
an der Moglichkeit ei-
nes objektiven (das
heiRt der Wirklichkeit
entsprechenden) Be-
fundes, an der Baustatik oder an den
(Neben-)Wirkungen von Medikamenten.
Ganz anders verhilt es sich jedoch,
wenn es um ethische Entscheidungen
geht. Diese werden faktisch einzig durch
staatliche Gesetze limitiert. Diese staat-

(www.hanniel.ch).
Er ist Betriebswirt
(FH), Theologe
(MTh, USA) und hat
in Systematischer
Theologie promoviert
(PhD, USA).

Anschrift:
Triemlistrasse 134,
CH-8047 Ziirich,
hanniel@hispeed.ch
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lichen Entscheidungen sind entwe-
der auf Mehrheitsbeschliisse oder auf
Entscheidungen von Experten zuriick-
zufiihren. Vergewaltigung, Kindesmiss-
brauch, Betrug oder Bereicherung sind
strafféllig im Gegensatz zu Promiskuitét,
Pornografie, Abtreibung oder manche
Formen der Sterbehilfe (um einige belieb-
te Beispiele zu nennen).

Die Rechtfertigung des ethischen
Relativmus

Gesellschaftlich wird der ethische Rela-
tivismus durch den sozialen Konstruk-
tivismus gerechtfertigt: Zu gewissen
Zeiten und an gewissen Orten kommen
gewisse Gruppen zu einer Ubereinkunft,
was sich gehdrt und was nicht. Es gibt
keine universale, libergeordnete Instanz,
die eine absolu-
te Ethik rechtferti-
gen wiirde.

Wir From-
men haben die-

Von
Kindesbeinen an
haben auch wir
Frommen die Luft

des ethischen

se Luft seit Kin-

A desbeinen ein-
Relativismus geatmet. Wir
geatmetund  yenden sie nun

wenden ihn auf  auch  unbewusst
den christlichen auf den christ-
Glauben an. lichen Glauben

an. Folgende drei

Argumente tauchen regelmifRig auf:
» Unserbegrenztes Wissen: ,Wir konnen
das nicht so genau sagen, was die Bibel

meinte.“

» Unsere Zeit- und Ortsgebundenheit:
,Wir miissen bedenken, dass friiher an-
dere Sitten herrschten.

» Unsere Hierarchie von biblischen
Aussagen: ,Wir diirfen uns nicht ge-

genseitig verletzen,

weil wir den

Nichtchristen sonst ein Bibelund

Lo Gemeinde
schlechtes Beispiel abge- /2016
ben.

Wie sich der unbiblische
Relativismus gebardet

Ich setze dem folgende Uberlegungen
entgegen:

Die Bibel lehrt tatsdchlich, dass un-
ser Wissen sehr begrenzt ist und unsere
Wahrnehmung zusitzlich durch die Siinde
verdunkelt wird.

Das bedeutet jedoch nicht, dass die
Bibel

» a) nicht eindeutige ethische Aussagen
machen wiirde und
» b) wir diese nicht erkennen kdnnten.

Im Gegenteil: Gott hat sich in sei-
ner Wortoffenbarung selbstverstdndlich
so ausgedriickt, dass sie fiir den — vom
Heiligen Geist erleuchteten — Verstand er-
kannt werden kann.

Es gibt also ein universell giiltiges
Moralgesetz Gottes, das der Gesetzgeber
durch sein Wort bekannt gemacht hat.

Hier setzt eine Schein-Demut ein und
behauptet lautstark: ,Wir sind doch nicht
berechtigt, die Bibel einwandfrei auslegen
zu konnen. Unsere Regeln sind doch selbst
zeit- und ortsgebunden®.

Das heif$t aber: Wir zweifeln an der
Klarheit der biblischen Aussagen. Genau
hier wird es kritisch: Wir wenden die
Argumente des ethischen Relativismus auf
unser Verstdndnis der biblischen Aussagen
an und beniitzten es als Alibi fiir unsere
(angeblichen) Freiheiten.

Damit bleiben wir in der skepti-
schen Wirklichkeitsauffassung gefan-
gen, die unsere Gesellschaft die letzten
Jahrzehnte geprégt hat. Die Person bleibt
die letzte Instanz, welche iiber Klarheit
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und Unklarheit von Aussagen
entscheiden darf.

Der Deckmantel fiir die-
se Argumentation ist angebliche Demut.
Verstérkt wird dieses Scheinargument mit
der Gegeniiberstellung von Beziehung ge-
gen Wissen. Es gehe doch in erster Linie
um Beziehung und nicht um Wissen. Als
ob Gott nicht beides gleicherweise geschaf-
fen hitte und beides gleicherweise anspre-
chen wiirde!

Die Vergiftung durch den
Relativismus

Wenn dieser fromm verpackte ethi-
sche Relativismus in unseren Gemeinden
gelebt wird, entfaltet er eine toxische
Wirkung. Wie wir in ethischen Fragen ent-
scheiden, bleibt dem Einzelnen iiberlassen.

Wir werden in unserem Heili-
gungsleben mit diesem Szenario schach-
matt gesetzt: ,Das kann man doch so nicht
sagen.*

> Meint: Ich entscheide selber, ob
das so klar in der Bibel steht oder nicht.

,Wenn du dies jedoch behauptest,
bist du lieblos dogmatisch.*

= Meint: Denken und Reden mit kla-
ren Feststellungen behindert mich in der
Ausiibung meiner Pléne.

Damit erweisen wir uns jedoch einen
Birendienst. Wir lassen einander in unse-
ren Siinden hingen.

Wir leben wieder so, als hitten wir
keinen Gott — und damit keine Hoffnung in
dieser Welt (Epheser 2,12).

Die Ironie an der Geschichte: Das ist
dullerst lieblos! Was Ludwig Pongratz fiir
die Pidagogik schreibt, trifft dann auch auf
uns Christen zu:

,Die ethische ‘*
Reflexion stiirzt

ins  Bodenlose,

um sich schlieBlich auf dem altbekannten
Boden des herrschenden Systems wieder-
zufinden: Alles flie3t, nichts gilt und das
Bestehende behélt Recht, solange es den
Funktionalitdtsanspriichen des Systems
geniigt. Ubrig bleibt ein undogmatischer
Dogmatismus, der seine eigenen Tabus
etabliert.“!

Wenn jeder Recht hat, dann gibt es
keinen Boden mehr. Wir stehen insbeson-
derenicht mehraufdem Bodender Heiligen
Schrift. Alles flieRt und nichts mehr gilt.
Der Stirkere regiert, der Schwichere ver-
liert. Entstanden
ist das, wovor allen
graute: Ein lieblo-
ser Dogmatismus

Der ethische
Relativismus
geht tatsachlich

mit vielen "l.“abus... Hand in Hand
Damit befiir- it ei

worte ich  kei- mi elpem

neswegs lieblo- Dogmatismus,

se Rechthaberei, ~der neue Tabus

sondern pladie-  aufrichtet und

re fir ein Inein- Wahrhaft lieblos

andergehen und ist.

fiir ,gegenseitige

Befruchtung® von rechtem Denken und
rechtem Handeln.

Das rechte Denken speist sich aus
der Gottesoffenbarung, seinem Wort.
Der Heilige Geist gibt uns die Kraft, die-
se Anweisungen in unser personliches
und gemeinschaftliches Leben zu iiber-
tragen. So wird wahr, was der Apostel der
Liebe, Johannes, in seinen Briefen an zwolf
Stellen geschrieben hat: ,Wer mich liebt,
wird meine Gebote halten.“ H

Untiefen im
Schoningh:

1 Ludwig A. Pongratz.
Mainstream. Ferdinand
Paderborn 2009. S. 36.



Traditionsabbruch der

Evangelikalen
... oder die Geschichte entstauben

Viele der heutigen Evangelikalen wollen von den Wurzeln ihrer Bewegung nichts mehr wis-
sen, sondern suchen den Schulterschluss bei anderen Traditionen. Ein genauer Blick zeigt
allerdings, dass viele Vorwiirfe gegen alte Uberzeugungen falsch sind. Es lohnte sich fiir die
evangelikale Bewegung vielmehr, sich auf bestimmte Elemente ihrer Tradition zu besinnen

und ihre Geschichte vom Staub zu befreien.

u den wichtigsten evangelikalen

2 Vordenkern des 20. Jahrhunderts

gehorte zweifellos Carl E H. Henry
(1913-2003).

Der Journalist und Theologe war

1942 an der Griindung der ,National

Association of Evangelicals“ (NAE),

der US-amerikanischen evangelischen
Allianz, beteiligt. 1956 wurde er ers-
ter Chefredakteur des neuen Journals
,,Christianity Today*“, bis heute das journa-
listische Flaggschiff der Evangelikalen in
den USA und dariiber hinaus.

Bekannt machte ihn ein Buch, das
1947 erschien — gerade 90 Seiten diinn
—, aber es brachte Steine ins Rollen:
The Uneasy Conscience of Modern
Fundamentalism.

Am Anfang:
Reform des
Fundamentalismus

Ohne  Ubertreibung
kann das Biichlein ein
Griindungsdokument
der modernen evan-
gelikalen  Bewegung
genannt werden.

Mit ande-
ren noch recht jun-
gen Mitstreitern wie
Harold J. Ockenga
(1905-1985), Edward
J. Carnell (1919-1967)
oder Bernard Ramm
(1916-1992) setzte sich
Carl E Henry fiir eine
erneuerte fundamenta-
listische Theologie ein.

Sie lehnten da-
mals die Enge, den
Antiintellektualismus,
die Kultur-und Wissen-
schaftsfeindlichkeit ab,
die weite Bereiche des
Fundamentalismus ab

Holger Lahayne

Holger Lahayne, Jg.
1967 ist

verheiratet und
hatvier Kinder. Er
studierte am Theol.
Seminar Rheinland
und unterrichtet
Ethik und Dogmatik
am Evangelischen
Bibelinstitut in
Litauen. Er arbeitet
in der dortigen
reformierten Kiche
mit und ist aktiver
Blogger (www.
lahayne.lt).

Schreiben Sie an:
holger.lahayne@
gmail.com

etwa den 30er Jahren kennzeichneten.
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Gegenwartige Probleme
sehen

Henrys Hauptvorwurf in seinem Buch: der
Fundamentalismus hat die heutige Welt
und die sozialen Probleme aus dem Blick
verloren; die Botschaft des Christentums
wurde in falscher Weise verengt auf das
personliche Heil und das Jenseits; Henry
pladiert fiir eine Wiederentdeckung alten
Erbes:
,Die Kirche braucht einen progressi-
ven Fundamentalismus mit einer sozialen
Botschaft.“
,Einst war das erlosende Evangelium
eine weltverdndernde Botschaft, heute ist
es zu einer weltverneinenden Botschaft
geworden.“
LWir miissen die Welt heute mit einer Ethik
konfrontieren, die sie erzittern lasst, mit ei-
ner Dynamik, die sie hoffen lasst.“
Der Fundamentalismus ,fordert die
Ungerechtigkeiten des Totalitarismus, den
Sdkularismus der modernen Erziehung,
die Ubel des Rassenhasses, die MiRstinde
in der Arbeitswelt, internationale Un-

AN

ist ,,bibelglaubi- [)

ges Christentum,

fiir das das

Ubernatiirliche ein wesentlicher

Bestandteil der biblischen Sicht darstellt®.
Wie alle in der Tradition des histo-
rischen Fundamentalismus Stehenden,
die auf die namensgebende Schriftenreihe
»,The Fundamentals“ (1910-1915) zu-
riickblicken, hilt er vehement fest an ei-
nem ,supranaturalistischen Rahmen®
des Glaubens. Henry hatte keinerlei
Sympathie fiir die verzerrenden Angriffe
auf den Fundamentalismus durch libera-
le Theologen und sdkulare Humanisten.
Er stimmte mit dem Fundamentalismus
im Hinblick auf die Lehre von Gott, der
Schopfung, des Menschen, der Erlosung
und der Ewigkeit tiberein, verwarf also kei-
neswegs dessen dogmatische Inhalte.

Kein dritter Weg
Henry sah die ,,Neubelebung des moder-

nen Evangelikalismus“ nicht darin, dass
man lehrmiRige Uberzeugungen auf-

gleichheiten nicht heraus.
Er hat aufgehort, Rom und
Cisar herauszufordern... Das
apostolische Evangelium hat
nichts mehr gemein mit einer
Leidenschaft fiir eine gerech-
te Welt.“

Diese Kritik finden auch
heute sicher viele sympathisch.
Wer die Gesellschaftsrelevanz
des christlichen Glaubens und
Transformation groRschreibt,
wird in Carl Henry einen
Gesinnungsgenossen finden.

Man sollte jedoch nicht iiberlesen,
dass Henry den Fundamentalismus sei-
ner Zeit im Grunde positiv sieht, denn er

Carl Henry sah
die gewiinschte
Neubelebung
des modernen
Evangelikalismus
nicht darin, dass
man lehrmaBige
Uberzeugungen
aufweicht und
sich anpasst.

weicht und anpasst und ,,sich
in Richtung des Liberalismus
bewegt“. Ganz #hnlich argu-
mentierte librigens spater auch
der fast gleichaltrige Francis A.

Schaeffer.

Henry  setzte sich
also ausdriicklich nicht
fir einen dritten Weg zwi-
schen  Liberalismus  und

Fundamentalismus ein, viel-
mehr fiir eine Erneuerung,
Reform, Modernisierung,
ein Sich-Offnen der vielfach erstarrten
Bewegung. Daher gebrauchte er ,evan-
gelikal“ und ,fundamentalistisch“ noch
synonym!
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Die Bewegung des erneuerten
Fundamentalismus wurde deshalb auch
austauschbar als ,neo-fundamentalis-
tisch“ oder ,neo-evangelikal“ bezeich-
net. Mit dem Adjektiv ,,evangelical“ kenn-
zeichnete man im angelsdchsischen Raum
schon lange die Erweckungsbewegungen
des 18. und 19. Jahrhunderts.

Unter den weltzugewandten Funda-
mentalisten etablierte sich nach und nach
die Selbstbezeichnung , Evangelikale®,
und dies gerade auch in Europa, wo der
Begriff ,Fundamentalist“

Bibel und
Gemeinde
2/2016

Und ganz dhnlich wie Henry:
,Um seinen evangelikalen
Waurzeln treu zu sein, muss der
Fundamentalismus entsprechend dem
Wort Gottes, das er verteidigt, erweitert,
reformiert und verfeinert werden.“

Sicherlich gab und gibt es in Teilen
des Fundamentalismus ,,schreckliche

Schwichen® (so Schaeffer), doch damit

eroffnet sich nicht die Notwendigkeit eines

dritten Weges zwischen der Dogmatik des

Fundamentalismus und des Liberalismus.

James 1. Packer schreibt

praktisch nie Wurzeln geschla-
gen hatte. Fundamentalisten
waren bald nur noch die en-
gen, streng separatistischen

» Wir stehen im
Prinzip vor der
Wahl zwischen

unmissverstandlich:

SWir stehen im Prinzip vor der
Wahl zwischen zwei Arten von
Christentum. Es ist die Wahl zwi-

Grup[rﬁrll. oiceh ' dem historischen slchen dem historischen evange-
: eologisc s‘Flmm- evang elischen hschen ‘G¥auben unq dem n§uen
ten die Neo-Evangelikalen Subjektivismus; zwischen einem
) : Glaubenund T :
aber in den wesentlichen d in sich stimmigen Christentum
Glaubenslehren  mit  den ,em r,le,uen und einem, das sich selbst wi-
Fundamentalisten tiber- SUbJeI_(t'V'SmUSI derspricht; zwischen einem, das
ein. Dies wurde auch in dersich selbst ganz von Gott gegeben ist und ei-
‘Fundamentalism’ and the Widerspricht und nem, das in Teilen von Menschen

Word of God des jungen ang-
likanischen Theologen James
I. Packer (geb. 1926) aus dem
Jahr 1958 deutlich. Packer greift die dama-
lige Kritik am Fundamentalismus auf, kri-
tisiert wiederum den Liberalismus und ver-
teidigt die Autoritit der Bibel.

Auch fiir Packer ist der Name
Fundamentalismus mit zu vielen Vorur-
teilen und schlechten Assoziationen ver-
bunden (deshalb in der Schrift meist in
Anfiihrungszeichen), inhaltlich bekennt er
sich aber zu ihm:

» Fundamentalismus’ ist bloR die
Bezeichnung des 20. Jahrhunderts fiir den
historischen evangelischen Glauben, nach
unserer Meinung allerdings kein beson-
ders guter und niitzlicher Name.“

von Menschen
gemacht ist.

gemacht ist... Wir miissen wih-
len, ob wir die biblische Lehre
von der Schrift, so wie sie da-
steht, akzeptieren oder ob wir es uns er-
lauben, sie umzubauen je nach unserem
Geschmack... Wenn sich der menschliche
Verstand zum MafRstab der Wahrheit auf-
schwingt, wird er schnell den Schdpfer
durch einen begreifbaren Gotzen, gemacht
nach dem Bilde des Menschen, ersetzen.“

Ob nun Henry, Packer oder Schaeffer
—und zu nennen wéren hier auch Martyn
Lloyd-Jones, Billy Graham und viele ande-
re fithrende Kdpfe der Neo-Evangelikalen
der Nachkriegszeit: sie alle hielten bzw.
halten an der Lehre der Irrtumslosigkeit
der Bibel fest. Einige von ihnen waren be-
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teiligt an der Formulierung der
,Chicago-Erklarung zur bibli-
schen Irrtumslosigkeit® (The
Chicago Statement on Biblical Inerrancy,
1978).

John Stott, der 2011 verstorbe-
ne, wohl einflussreichste Theologe der
Evangelikalen, hielt den englischen Begriff
»inerrancy“ fiir wenig gliicklich; erwarihm
zu negativ. Wichtiger sei die Anerkennung
der vollen Autoritit der Bibel und der kon-
krete Gehorsam (siehe sein Evangelical
Truth). Letztlich stand er in der Sache aber
in einer Reihe mit den anderen groflen
Evangelikalen.

Glaube an ein vom Himmel
gefallenes Buch?

Sprachen Henry und Packer noch
mit  kritischem Respekt {iber den
Fundamentalismus, so ist heute nichts,
aber auch gar nichts Positives mehr
ZU horen. Definitionen

Holger Lahayne

AN

gekommene fun- [)
damentalistische

Sicht der Bibel so:

,»Sie sei gleich einem vom Himmel gefalle-
nen Buch, ohne Fehl und Tadel, {iber jede
Kritik erhaben.“

Der evangelikale Journalist Andreas
Malessa sagte vor einigen Jahren im ERF:
»Islamisten, christliche Fundamentalisten
und ultraorthodoxe Juden sind Drillinge
in der Hermeneutik — also sind Briider
im Geiste, wie man an einen heiligen Text
herangeht.“

Schlieflich sei noch Jiirgen Werth
zitiert. Der damalige Vorsitzende der
Deutschen Evangelischen Allianz sagte
2007 im Hessischen Rundfunk:

»Ich glaube, dass ich sagen kann — fiir un-
sere Bewegung [Evangelische Allianz],
dass die Zahl derjenigen, die die Bibel
Wort fiir Wort wortlich nehmen — die sa-
gen, jeder Buchstabe ist verbal von Gott in-
spiriert, und die Bibel ist sozusagen vom

gibt es nun zahlreiche, der
Sprachgebrauch hat sich mas-
siv gewandelt.

Beim letzten Kirchentag
vertrat Theologieprofessor
Ulrich Kortner aus Wien
laut ,idea“ die Ansicht,
»dass christliche und isla-
mische Fundamentalisten
eine Gemeinsamkeit hatten.
Sie verstiinden ihre Heiligen
Schriften — die Bibel bzw. den
Koran — als unmittelbar von
Gott gegeben.”

Hermann Barth, 2006 bis 2010
Prasident des Kirchenamts der EKD, skiz-
zierte in ,\Wir“ (6/2008), der Zeitschrift des
Gnadauer Gemeinschaftsverbandes, die
,vor etwa anderthalb Jahrhunderten® auf-

Es zeugt von
fahrlassiger
Unkenntnis und
Verachtung
der eigenen
Geschichte, wenn
Evangelikale
die Verbal- oder
Ganzinspiration
der Bibel einfach
vom Tisch fegen.

Himmel gefallen, dass der Kreis
derjenigen nicht allzu grof§ ist.“
Dies war natiirlich auf die
Fundamentalisten gemiinzt.
Hat aber je ein fundamentalis-
tischer Theologe von irgend-
welcher Bedeutung die These
vertreten, die Bibel sei ,,vom
Himmel gefallen®, wie dies in-
direkt der Islam lehrt? Haben
Packer, Schaeffer, Henry oder
Lloyd-Jones an irgendeiner
Stelle so etwas behauptet? Die
historische christliche Position
der gottlichen Autorenschaft (neben der
menschlichen Autorenschaft!) der Bibel
wird hier an die des Islam herangeriickt,
um sie auf solch unseriose Weise wie im
Vorbeigehen zu diskreditieren. Andreas
Malessa hat aber, sonst immer zu schar-
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fen Seitenhieben bereit, nicht den Mumm,
die GroRen der weltweiten evangelikalen
Bewegung des 20. Jahrhunderts als
,,Briider im Geiste“ der Islamisten zu zei-
hen — es wire wenigstens konsequent.

Malessaund andere Zitierte sprechen
in erster Linie nur fiir sich. Jiirgen Werth
war jedoch oberster Reprédsentant einer
breiten christlichen Bewegung. Wenn er
alles wild durcheinander mischt und tat-
sdchlich die Verbal- oder Ganzinspiration
— das alte Erbe aller groRen Kirchen —
vom Tisch fegt, so zeugt dies nur von fahr-
lassiger Unkenntnis und Verachtung der
Geschichte der eigenen Bewegung.

Der derzeitige Allianz-Vorsitzende
Michael Diener ist zu klug, um solche
Fehler zu begehen. Er bezeichnet den
Fundamentalismus als eine ,,Lebens- und
Sichtweise, die eben nicht differenziert, die
die eigene Sicht von Glaube und Welt fiir
gottlich inspiriert halt, die abweichende
Meinungen nicht stehen lassen kann, son-
dern Vertreter solcher Lehren sehr schnell
als Irrlehrer und unglaubig tituliert.“

Damit sind tatsédchliche Gefahren
richtig benannt, aber auch hier muss zu-
riickgefragt werden: Welche konkreten
Theologen halten denn ,,die eigene Sicht
von Glaube und Welt fiir gottlich inspi-
riert“? Wohlgemerkt: nicht die Bibel, son-
dern die eigene Sicht. Wo sind Beispiele?
Diese Gefahr besteht vielleicht am ,,cha-
rismatischen Rand“ der evangelikalen
Bewegung, aber die hat Diener hier wohl
nicht im Blick. Wenn er das VerschlieRen
gegeniiber Kritik meint, sollte Diener das
so formulieren. Mit dieser Versuchung
ringt aber jeder Theologe. Noch einmal:
Wo sind die Theologen aus der ,funda-
mentalistischen Schmuddelecke® (Werth),
die tatsdchlich ihre eigene Lehre fiir ,,gott-
lich inspiriert* halten?
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Ulrich Kortner duflerte beim Kirchentag
die Sorge, dass es unter Christen zu einem
,Iraditionsabbruch“ gekommen ist. ,Viele
Bibelgeschichten seien inzwischen weitge-
hend unbekannt® (idea 24/2015).

Das ist wohl wahr. Mir scheint aber,
dass es noch einen weiteren Traditions-
abbruch gegeben hat: die evangelikale
Bewegung will nichts mehr von ihren
‘Waurzeln wissen, die in Teilen zumindest
in der fundamentalistischen Bewegung
Anfang und Mitte des 20. Jahrhunderts
liegen. Natiirlich zeigen sich hier auch
Unterschiede zwischen Europa und
Amerika, doch die Auseinandersetzung
mit dem theologischen Liberalismus und
Modernismus verlief ja entlang &hnlicher
Frontlinien.

Der Funda-
mentalismusbe-
griff ist fiir heuti-
ge Phinomene oft
unbrauchbar ge-
worden. Ich stim-
me mit Thomas
Schirrmacher
liberein, der in seinem guten Uberblick
Fundamentalismus — Wenn Religion zur
Gefahr wird (Hénssler 2010) schreibt:

»Man sollte meines Erachtens [heute] nur

von Fundamentalismus sprechen, wenn

Gewalt im Spiel ist oder eine echte Gefahr

fiir die innere Sicherheit besteht.*
Fundamentalismus ist fiir ihn nun ,,mili-
tanter Wahrheitsanspruch®. Das ist natiir-
lich eine Definition, die Henry und Co. in
keiner Weise trifft.

Problematisch ist nun aber, dass
auch gerne alle Anhénger der Irrtums-
losigkeit, wie gemifigt auch immer, als

Die evangelikale
Bewegung will
weithin nichts
mehr von ihren

Wourzeln wissen.
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Der Konfessionskundler
Erich Geldbach nannte Thomas

Schirrmacher im Frithjahr 2015 einen
»strengen Fundamentalisten, und das
war nicht als Kompliment gemeint.

Schon 10 Jahre zuvor hatte Geldbach
in ,SMD transparent“ (3/2006) kriti-
siert, dass Menschen mit ,fundamenta-
listischem Bibelverstindnis“ — Anhdnger
der Irrtumslosigkeit — unter evangelikaler
Flagge fahren.

,lch habe den Eindruck, dass die
Evangelikalen an dieser Stelle zu flexibel
sind und Fundamentalisten kritiklos in-
tegrieren. Man weil also bei dem Etikett
‘evangelikal’ nicht mehr wirklich, woran
man ist. Diese Vermischung halte ich fiir
gefahrlich.“

Diese Sitze sind wirklich ein starkes
Stiick. Historisch gesehen ist es natiirlich
richtig, dass die

Dass ein Fundamentalisten
Bibelverstindnis di¢ Irrtumslosig-
. keit vertraten. Was

mit der g
o Geldbach  vollig
Uberzeugung tibergeht, ist die
von de_r . Tatsache, dass die
Irrtumslosigkeit peo-evangelika-
der Schrift le Bewegung (zu-
zum Kern mindest im frii-
evangelikaler  her zahlenmiRig
Identitst gehorte, bedeutendsten
wird heute oft  Raum, ~ nédmlich
iibersehen. dem angelsichsi-

schen) genau auf
diesem Bibelverstindnis als einem Kern
seiner Identitdt ruhte. Christen, die sich
in der Tradition von Henry, Schaeffer und
Packer sehen, will Geldbach auferhalb
der evangelikalen Bewegung sehen. Diese

Holger Lahayne
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Ausgrenzung st )
gefihrlich.

Im Vorwort
des Buchs Die Jesus-Revolution schreibt

Michael Diener, dass die Autoren Tony
Campolo und Shane Claiborne und ihr
linksevangelikales Lager ein ,essentiel-
ler Teil“ der evangelikalen Bewegung sei-
en. Zwar sind manche Thesen im Buch ge-
radezu haarstriaubend, aber gemeint ist si-
cher das soziale Engagement, das eben tat-
sdchlich schon immer die Evangelikalen
auszeichnete, man denke an Carl Henrys
Bemerkungen.

Warum hort man nun aber keine lei-
tenden Evangelikalen in Deutschland,
die offentlich erklaren, dass Christen mit
einem Bibelverstdndnis, wie es Henry,
Schaeffer und Packer hatten bzw. ha-
ben, essentieller Teil der evangelikalen
Bewegung sind?

,Ein fundamentalistischer Lehrer
hat geklagt...”

Die Geschichte der evangelikalen und fun-
damentalistischen Bewegung ist viel zu
unbekannt.

Man mache mal an evangelikalen
Ausbildungsstitten einen Test und frage
die Studierenden, wer die GroRRen dieser
Bewegung im 20. Jahrhundert waren? Der
Name Billy Graham fiele vielleicht noch.
Der eine oder andere wiisste mit John Stott
etwas anzufangen. Womdglich hat auch je-
mand ein Buch von James I. Packer gele-
sen. Carl Henry, Martyn Lloyd-Jones und
Francis Schaeffer, ganz zu schweigen von
J. Gresham Machen, diese Namen erschie-
nen sicher vielen wie Schall und Rauch.

Diese Unkenntnis ist schlicht ein
Skandal, und sie fiihrt auch dazu, dass
man Fundamentalisten — und wen man da-



Traditionsabbruch der Evangelikalen

fiir halt — vorwerfen kann, was man immer
man will.

Vom 8.-9. Mai 2015 traf sich die
Theologie-Initiative =~ von ,,Emergent
Deutschland“ in Fulda. Thema der
Tagung: ,,Fundamentalismus®.

Natiirlich ging es da zur Sache:
Fundamentalisten ndhmen ,,Zuflucht zum
metaphysischen Notankergott®. Alles klar.

Fundamentalismus sei ,,im-

19
kanische Fundamentalismus all- g;‘,’,flﬁ,’;i
mihlich ins Ghetto begeben. 2/2016

Leider ist nichts an die-

ser Darstellung richtig. Im sogenannten
»Affenprozess® in Dayton, Tennessee, wur-
de 1925 der Biologielehrer John T. Scopes
angeklagt, weil er die Abstammung des
Menschen aus dem Tierreich gelehrt hat-
te. Es war also kein ,,fundamentalistischer

Lehrer”, im Gegenteil. Sein

mer ein Versuch Gott zu do-
mestizieren, Gott und den ei-
genen Glauben zum Gewinn

Der Traditions-
abbruch hat dazu

Unterricht widersprach einem
erst kurz zuvor im Bundesstaat
in Kraft getretenem Gesetz.

von Sicherheit zu nutzen.“ gerh':tl das_s Der Prozess wurde auch
Er strebe nach fragloser selbst eigentlich picht von der evolutionskri-
Gewissheit”, wolle ,,Gott in kompetente tischen, »fundamentalisti-

den Griff bekommen“, und na-
tlirlich sei er ,,Gotzendienst®.

Fachleute es
nicht fiir nétig

schen® Seite angestrengt, wie
Peter Aschoff zu verstehen gibt

Der Traditionsabbruch halten, die und wie man sogar in Jiirgen
hatd]?Zyl: Eeﬁjhrt, dass sel}l:lst ei- historischen gdzlfmann? Buclt: Gott in der
gent.lc qmpg.tgnte Fac eut.e Fakten iiber die chopfung lesen ann. .
es nicht fiir notig halten, die . Er war vielmehr eine

S .~ Evangelikalen zu .
historischen Fakten zu studie- tudi d bewusst herbeigerufe-
ren und zu wiirdigen. stu I?I'el:l undzu . Inszenierung der Evolu-

AbschlieBend noch ein wiirdigen. tionsbefiirworter und  der
konkretes, haufiger genann- »<American  Civil Liberties

tes Beispiel: Peter Aschoff sprach auf
der genannten Tagung zum Thema ,,Die
Neubelebung des Fundamentalismus®
(Podcast #84). Darin machte der
Theologe und Pastor aus Bayern, sicher-
lich einer der intellektuellen Vordenker der
emergenten Bewegung in Deutschland,
Ausfiihrungen zum beriihmten ,,Scopes-
Prozess®“ in den USA im Jahr 1925 — ei-
nem Schliisselereignis in der Geschichte
des Fundamentalismus. Es sei damals,
so Aschoff, um die Frage gegangen, ob
Evolution an den Schulen gelehrt werden
diirfe. ,Ein fundamentalistischer Lehrer
hatte geklagt oder widersprochen. Der
Gerichtshof hat entschieden: sie darf ge-
lehrt werden.“ Damit habe sich der ameri-

Union®“ (der es auch hier weniger um
Evolution, als allgemein um freie Rede,
Lehre und Pluralismus ging). Ziel der
ACLU war es, das Anti-Evolutionsgesetz
im Staat Tennessee, das den Darwinismus
aus den Schulen verbannte, zu kippen und
die Evolutionsgegner blofizustellen.

Die Anklage vertrat damals William
Jennings Bryan, einer der bekanntes-
ten Politiker der USA und dreimaliger
Prasidentschaftskandidat der Demokraten,
der seit 1920 gegen die Evolutionslehre
kampfte. Der Lehrer John Scopes, der im
Prozess fast tiberhaupt keine Rolle spielte,
wurde verteidigt von Clarence Darrow, da-
mals einer der erfolgreichsten Anwilte im
Land.
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diale Aufmerksamkeit. Jeder
Satz, jedes Wort, wurde in ganz Amerika
bekannt. Dem mit allen Wassern gewa-
schenen Darrow gelang es, Bryan auszu-
tricksen. Er lud diesen véllig tiberraschend
in den Zeugenstand. Bryan stimmte zu.
Fragen zur biblischen Urgeschichte soll-
ten den christlichen Fundamentalismus,
den auch der Presbyterianer Bryan repra-
sentierte, als riickstdndig und primitiv
erweisen.

In der Kleinstadt Dayton ging Bryan
als Sieger aus dieser Befragung hervor;
ganz anders sah dies in den landesweiten
Medien aus, was natiirlich entschei-
dend und von Darrow auch so bezweckt
war. Eine wichtige Rolle spielte dabei der
sehr bekannte Journalist H.L. Mencken,
der keinen Hehl aus seiner Abscheu des
Fundamentalismus machte und tiibrigens
jede Religion verachtete.

Trick Nummer zwei: Bryan konnte
sein Abschlusspladoyer nicht mehr halten,
da Darrow auf seines verzichtet hatte. Dies
war ein wirklich geschickter Schachzug
des Anwalts, denn Bryan hatte an der Rede
und seinen Argumenten lange gefeilt. Sie
sollte den Hohepunkt seines Plddoyers vor
Gericht darstellen. Der Politiker William
Jennings Bryan starb kurz nach dem
Prozess, aber seine Rede ist uns erhal-
ten, denn sie wurde bald als Bryan’s Last
Speech veroffentlicht.

Der Gerichtshof entschied damals in
Dayton keineswegs, dass der Darwinismus
gelehrt werden diirfe. Scopes wur-
de verurteilt. Aber das Ansehen aller
Fundamentalisten in den Medien war stark
beschiadigt. Was diesen Prozess angeht,
kann man eindeutig feststellen: sie haben
sich nicht ,,ins Ghetto begeben®, sondern

Holger Lahayne
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sie wurden mit vol- [)
ler Absicht dort hi-
nein gedringt.

All diejenigen, die heute auf den his-
torischen Fundamentalismus eindreschen,
sollten einmal Bryan’s Last Speech studie-
ren. Bryan ging darin auf die Protokolle
des Leopold-Loeb-Prozesses ein. Ein Jahr
zuvor hatte Darrow dabei die Jugendlichen
Dicky Loeb und Nathan Leopold vertei-
digt, die einen duflerst grausamen und kalt-
bliitigen Mord an einem 14-Jdhrigen be-
gangen hatten. Er konnte beide mit einem
sozialdarwinistischen Argument vor der
sonst sicheren Todesstrafe retten: ein ,fer-
ner Vorfahre“ in der Kette der Evolution
habe sie so gewalttitig werden lassen.

Der Text ist bis heute eine lesenswerte
und fundierte Gesamtkritik der Evolution.
Bryan argumentiert darin schliissig und
sauber, dass durch die Evolutionslehre die
Grundlagen der Ethik und Moral und da-
mit auch der Justiz zerstort werden.

Es ist schon vielsagend und gera-

dezu tragisch,
dass Darrow, der g jst hgchste
kaltbliitig den Zeit die
Sozialdarwinismus .
Geschichte der
nutzte, vor dem likal
Urteil der Nachwelt Eva.nge Ikalen
geradezu  glan- Von ihrem Staub
zend dasteht (im  Zu befreien.
beriihmten  Film

»Inherit the Wind“ verkorpert Spencer
Tracey die Darrow-Figur als wahren
Helden der Freiheit); und dass der mora-
lisch integre Bryan trotz guter Argumente
im Keller der Geschichte verschwand —
als einer der ersten unverbesserlichen
Kreationisten und Erz-Fundamentalisten.

Es ist hochste Zeit, die evangelikal-
fundamentalistische Geschichte von ihrem
Staub zu befreien. ®
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Das 1. Buch der Bibel

Das Buch Genesis im Feuer der

Bibelkritik

Von der Kritik am ersten Buch der Bibel geht in Teilen auch die Kritik an der ganzen Bibel
aus. Wer fundiert antworten will, muss sich iiber die Argumente orientieren. Dabei zeigt
sich, dass das Buch Genesis durch die Bibelkritik zwar weithin auf das Niveau einer my-
thisch-religiosen Erzdhlung ohne geschichtlichen Wert gedriickt werden soll. Das ist aber

sachlich keineswegs gerechtfertigt.

Wir beginnen mit diesem Beitrag eine Reihe von Aufsdtzen zum 1. Buch Mose, die
schwerpunktmdfig Bibelauslegung bieten werden. Der einleitende Aufsatz stellt aber zu-
erst die Kritik in ihrer Geschichte dar. Wir bieten ihn mit vielen Belegen auch als Hilfe fiir
Studenten und Schiiler im Religionsunterricht der Oberstufen.

as 1. Buch Mose gehort sicher
Dzu den Biichern der Bibel, de-

ren Berichte in der heutigen
Zeit am kontroversesten diskutiert wer-
den. Diese Auseinandersetzungen be-
treffen dabei nicht nur inhaltliche
Fragen, sondern beginnen bereits mit
der Entstehungsgeschichte sowie der
Urheberschaft des Buches und enden in
ganz grundsitzlichen Uberlegungen zum
Verhiltnis von Wissenschaft und Glaube.
Vor der -eigentlichen Auslegung der
Urgeschichte ist daher zunichst auf die
Verfasserschaft und die damit zusammen-
hingende Frage der Genese dieses ersten
Buches der Bibel einzugehen.

Anfange der Pentateuch-Kritik

Zweifel an der Verfasserschaft des Mose
beginnen nicht erst mit der Aufklarung.
Bereits mittelalterliche Theologen melde-
ten Bedenken beziiglich einer allein mosa-
ischen Verfasserschaft des Pentateuch an

und postulierten spa- Daniel Facius
tere  Einfligungen. Dr. Daniel Faci

r. Daniel Facius,
Isaac ben Jasos etwa Jg. 1981, Theologe
(982-1057) hielt

(M.Th., South African
Theological Seminary),
verheiratet, 3 Kinder
Schreiben Sie an:
facius@bibelbund.de

etwa die Tafel der
edomitischen Konige
in Gen 36,31ff fiir
eine spitere Ergén-
zung, die zur Zeit Jo-
schafats hinzugefiigt worden sein soll'.
Entsprechend identifizierte er Hadad aus
Gen 36,35 mit demjenigen aus 1Kon 11,14
oder Mehetabel aus Gen 26,39 mit der
Schwester der Tachpenes aus 1Koén 11,19.

AuchAbrahamIbnEzra(1092-1167)
ging in seinem Pentateuchkommentar von
spateren Einfligungen aus. Insgesamt
jedoch ldsst sich festhalten, dass der
Pentateuch bis zum 16. Jahrhundert bei
Juden und Christen gleichermafien als

1 Als Anhaltspunkt fiir diese These diente ihm
die Einleitung in Gen 36,31 ,bevor Israel
Konige hatte.



22

Bibel und
Gemeinde
2/2016

das Werk des Mose galt?. Wer
das in Frage stellte, wie etwa
die Gnostiker, Markioniten oder
Manichéer der Alten Kirche, galt schnell
als Haretiker.

Ausgerechnet zur Reformationszeit
wurde die mosaische Verfasserschaft des
Pentateuch erstmals grundlegend an-
gezweifelt. Andreas Bodenstein (1480-
1541) behauptete in seiner Schrift , De
Canonicis Scripturis Libellus“3, Mose
habe die fiinf Biicher, die ihm zugeschrie-
ben werden, nicht verfasst, sieht sie aber
gleichwohl als kanonische Schriften von
oberster Autoritit*. Der Katholik Andreas
Masius (1514-1573) ging davon aus,
der Pentateuch habe seine abschlielen-
de Gestalt durch Esra oder einen anderen
Gottesmann erhalten, eine Auffassung, die
der Jesuit Benedict Pereira (1535-1610) in

2 ErichZenger/Christian Frevel, Theorien tiber
die Entstehung des Pentateuch im Wandel
der Forschung, S. 87-135 in: Christian Frevel
(Hrsg.). Einleitung in das Alte Testament.
Kohlhammer: Stuttgart, 2016°. S. 106.

3 Andreas Bodenstein (=Karlstadt). De
Canonicis Scripturis Libellus. Wittenberg,
1520. Erneut herausgegeben von Carl
August Credner. Zur Geschichte des Canons.
Halle, 1847. S. 316-412. Die im gleichen
Jahr erschienene deutsche Fassung trigt
den Titel: ,Welche bucher heilig un biblisch
seind. Dis buchlyn leret underscheid zwi-
schen Biblischen buchern und unbiblischen,
darinnen viel geirret haben und noch irren.
Dazu weiset das buchlin, welche bucher in
der Biblien erstlich seind zu lesen“.

4 Ekkehard Miihlenberg hilt dann Karlstadts
Argumentation nicht zu Unrecht fir ,ver-
worren“. ,Scriptura non est autentica
sine authoritate ecclesiae“. Vorstellungen
von der Entstehung des Kanons in der
Kontroverse um das reformatorische
Schriftprinzip. S. 120-146 in: Gott in der
Geschichte. Ausgewihlte Aufsdtze zur
Kirchengeschichte. De Gruyter: Berlin,
2008.S.138, Fn.42.

Daniel Facius

seinem  Genesis- %
Kommentar
aufgriff.

1651 schlieBlich duflerte der engli-
sche Philosoph Thomas Hobbes Bedenken
gegen die mosaische Verfasserschaft des
Pentateuch an. Es sei nicht ausreichend,
eine solche nur deswegen zu behaupten,
weil die Blicher des Pentateuch ,,die fiinf
Biicher Mose“ hiefen®. Dtn 34,6 kon-
ne nicht von Mose verfasst sein, weil da-
von gesprochen werde, dass niemand ,,bis
auf den heutigen Tag® sein Grab erfahren
habe. Vergleichbar gelte dies auch fiir Gen
12,6 und Num 21,14. Es sei daher aus-
reichend erwiesen, dass die fiinf Biicher
Mose erst nach dessen Zeit verfasst wor-
den seien. Gleichwohl habe Mose zumin-
dest die Teile des Pentateuch verfasst, von
denen dies ausdriicklich behauptet werde®,
etwa Dtn 11-27. Vier Jahre spéater versuch-
te der franzosische Protestant Isaac de la
Peyrére mit seinem Werk ,,Pracadamitae®,
Naturwissenschaft und Bibel zu versdh-
nen, unter anderem indem er iiber nicht-
mosaische Teile des Pentateuch spekulier-
te’. Der Versuch muss als missgliickt gel-
ten, denn das Buch wurde noch im selben
Jahr verboten, der Autor in Briissel inhaf-
tiertund zum Widerruf gezwungen. Erkon-
vertierte schlieBlich zum Katholizismus.

Nur wenig besser erging es dem jii-
dischen Philosophen Baruch Spinoza.
Sein ,,Tractatus theologico-politicus®, das
1670 vorsorglich anonym und mit falscher
Angabe des Erscheinungsorts erschien,

5 Thomas Hobbes. Leviathan. Part III. 1.2.
Chapter XXXIII: Of the Number, Antiquity,
Scope, Authority, and Interpreters of the
Books of Holy Scripture. London, 1651.

6 ,,He wrote all that which he is there said to
have written®.

7 Zenger/Frevel, Pentateuch, a.a.0. S. 107.
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landete 1674 auf dem Index. Bereits im
Alter von 23 Jahren war Spinoza aus der
Amsterdamer Synagoge ausgeschlos-
sen worden: wegen ,,verabscheuungswiir-
diger Irrlehren“®. Die fiinf Biicher Mose
seien so komplex und heterogen, dass
von einer spiteren Zusammenstellung
und Redaktion vieler Sammlungen und
Uberlieferungen durch Esra auszugehen
sei’. Gegen die mosaische Verfasserschaft
spriachen die Bezugnahmen auf Mose in
der dritten Person, der Bericht {iber seinen
Tod sowie anachronistische Ortsnamen
und Ereignisse!®. Noch detaillierter wur-
den solche Einwinde von dem franzosi-
schen Oratorianer Richard Simon in sei-
nem Werk ,,Histoire critique du Vieux tes-
tament“ vorgetragen, der damit als eigent-
licher Begriinder der historisch-kritischen
Bibelwissenschaft gelten muss!'.

Den letzten Schritt hin zu moder-
nen Pentateuchhypothesen steuerte der
Leibarzt Ludwigs XV. Jean Astruc bei'?,
der mit seiner 1753 anonym in Briissel er-
schienenen Schrift ,Vermutungen iiber
die authentischen Uberlieferungen, de-

8 Steven Nadler. Spinoza: A Life. Cambridge
University Press: New York, 2001. S. 120
(,,abominable heresies*).

9 Zenger/Frevel, Pentateuch, a.a.0.S. 107.

10 Vgl. die Zusammenfassung bei Eugene
Merril. The Development of the Historical
Critical Method. S. 129-148 in: Eugene
Merrill/Mark Rooker/Michael Grisanti. The
World and the Word. An Introduction to the
Old Testament. B&H Publishing: Nashville,
2011.8S.135.

11 Zenger/Frevel, Pentateuch, a.a.O. S. 108.

12 40 Jahre zuvor hatte der Hildesheimer
Pfarrer Henning Bernhard Witter aufgrund
der Verwendung der Gottesnamen Gen 1,1
-2,3 als archaische Quelle identifiziert, auf
die Mose zuriickgegriffen habe. Seine These
blieb jedoch ohne Resonanz.

23
ren sich Mose bei der Abfassung g ;l:li'::ji
der Genesis bediente eigent- 3/2016

lich die traditionelle Auffassung

zur Verfasserschaft verteidigen wollte's.
Er schlug vor, dass Mose die Genesis an-
hand schriftlicher Aufzeichnungen sei-
ner Vorviter zusammengestellt habe, wo-
bei es zu Wiederholungen (etwa beziig-
lich des Schopfungsberichts oder der
Fluterzdhlung), der Verwendung verschie-
dener Gottesnamen und zu chronologi-
schen Unstimmigkeiten gekommen sei'4.
Indem er die Berichte der Genesis nach
der Verwendung der Gottesnamen isolierte
und kategorisierte, legte er die Grundlage
fiir die Quellenkritik.

Die Pentateuch-Hypothesen

Der Jenaer Theologe Johann Gottfried
Eichhorn wandte die durch Astruc bekannt
gewordene These der zwei Hauptquellen
und mehreren fragmentarischen
Nebenquellen auf alle fiinf Mosebiicher
an, die von einem Redaktor bearbeitet wor-
den seien®. Sein Nachfolger Carl David
Ilgen ging mit seinem 1798 erschienenen
Werk ,,Die Urkunden des ersten Buchs von
Moses“ noch etwas weiter, indem er das

13 ,,Conjectures sur les Mémoires Originaux
dont il paroit que Moyse s’est servi pour com-
poser le livre de la Genése*.

14 Merril. Development, a.a.O. S. 135.

15 Unklar bleibt, wen Eichhorn als Redaktor
sah. Nach Zenger/Frevel soll dies Mose
gewesen sein. Pentateuch, a.a.0. S. 108.
Anders aber Merril. The Development of the
Historical Critical Method. a.a.0. S. 136,
nach dem Eichhorn einen unbekannten
Redaktor annimmt. Tatséchlich dufiert sich
Eichhorn selbst ,,diffus“. Markus Witte. Die
biblische Urgeschichte. Redaktions- und
theologiegeschichtliche Beobachtungen zu
Gen 1,1-11,26. De Gruyter: Berlin, 1998. S.
4, Fn. 14 mit Zitaten.
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22016 teilte, deren Autoren ihrerseits dass das  fiinf-

aus 17 verschiedenen Quellen
geschopft haben sollen'®.
Diese ,,altere Urkundenhypothese“ fand
zunidchst wiederum keine Resonanz
und wurde erst fiinfzig Jahre spéter von

Hermann Hupfeld” und Eduard Riehm'®
mit der ,neueren Urkundenhypothese®
wieder aufgegriffen, die zwei elohistische
Schriften, eine jehovistische Schrift und
das Buch Deuteronomium unterschied*’.
Die These beziiglich der Sonderrolle
des Buches Deuteronomium geht auf
Wilhelm Martin Leberecht de Wette zu-
riick, der in einem Aufsatz bereits 1805

16 Zenger/Frevel, Pentateuch, a.a.O0. S.
108. Der vollstindige Titel des Werks lau-
tet ,Die Urkunden des Jerusalemischen
Tempelarchivs in ihrer Urgestalt als Beytrag
zur Berichtigung der Geschichte der Religion
und Politik aus dem Hebriaischen mit kriti-
schen und erkldrenden Anmerkungen, auch
mancherley dazugehorigen Abhandlungen.
Theil 1: Die Urkunden des ersten Buchs von
Moses*.

17 ,,Die Quellen der Genesis und die Art ihrer
Zusammensetzung von neuem untersucht®,
Berlin 1853.

18 ,,Die Gesetzgebung Mosisim Lande Moab*“,
Gotha 1854.

19 Zenger/Frevel, Pentateuch, a.a.0. S. 108f.

te Buch Mose un-

abhingig von den iibrigen Quellen mit
dem ,,Gesetzbuch im Haus des Herrn“ in
Verbindung zu bringen sei, von dem zur
Zeit des Konigs Josia von Juda berichtet
wird (2Kon 22,8; 23,2.21)%. Insgesamt
wurden daher vier Quellen postuliert, aus
denen der Pentateuch entstanden sein

soll?!:
» der ,Jahwist® (angeblich um 950
v.Chr.)

» der ,Elohist“ (angeblich um 800 v.Chr.
im Nordreich entstanden)
» das Buch Deuteronomium (aus dem 7.
Jahrhundert v.Chr.)
» die Priesterschrift (angeblich wahrend
der Exilzeit um 550 v. Chr. entstanden)
Alle diese Schriften konnen, wie
anhand der Datierungen leicht ersicht-
lich ist, nicht von Mose stammen. Julius
von Wellhausen formulierte anhand die-
ser behaupteten Quellen in seinen Werken
,Die Komposition des Hexateuchs“ und
,Prolegomena zur Geschichte Israels“ eine
These zur Komposition des Pentateuchs.
Demnach soll ein Redaktor in die jahwis-
tische Quelle, nach dem Untergang des
Nordreiches Israel im Jahre 722 v. Chr., die
elohistische Quelle eingearbeitet haben. In
dieses ,Jehowistische Geschichtswerk“??

20 ,Dissertatio  critica  exegetica  qua
Deuteronomium a prioribus Pentateuchi li-
bris diversum, alii cuiusdam recentioris auc-
toris opus esse monstratur®. Zenger/Frevel,
Pentateuch, a.a.0. S. 109.

21 Vgl. die Zusammenfassung Modells bei
Werner H. Schmidt. Einfiihrung in das Alte
Testament. De Gruyter: Berlin, 1995°. S. 47.

22 Wellhausen schreibt iiber dieses ,,Ge-
schichtswerk®, dass ,eine durchgefiihr-
te Scheidung unmdoglich ist. Positiv ausge-
driickt besagt dies, dass J und E fast unauf-
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wurde dann in nachexilischer Zeit die
Priesterschrift eingefiigt®.

Aufbauend auf diesen Hypothesen
haben unter anderem Hermann Gunkel**,
Gerhard von Rad® und Martin Noth?
form- und iberlieferungsgeschichtliche
Thesen erarbeitet, nach denen auch den

angenommenen vier Quellen weitere klei-
nere Erzéhlungen mit je unterschiedli-
chem ,Sitz im Leben“ zugrundeliegen,
wobei die einzelnen Uberlieferungstopoi
unterschiedliche regionale und geschicht-
liche Urspriinge haben sollen. Im vor-
staatlichen Kult des 12. und 11. Jh. v.Chr.
seien diese Fragmente zusammengefiigt
worden. ,,Neueste Urkundenhypothesen®

16slich eng miteinander verbunden sind, zu
einem Werke von wirklich beinah einheit-
lichem Charakter“. Die Composition des
Hexateuchs und der historischen Biicher des
Alten Testaments. Reimer: Berlin, 1899°. S.
35.

23 Julius von Wellhausen. Prolegomena zur
Geschichte Israels. De Gruyter: Berlin,
2008°. S.8.

24 Hermann Gunkel. Genesis. Vandenhoeck &
Ruprecht: Gottingen, 1910.

25 Gerhard von Rad. Das formgeschichtli-
che Problem des Hexateuchs. Stuttgart:
Kohlhammer, 1938.

26 Martin Noth. Uberlieferungsgeschichte des
Pentateuch. Stuttgart: Kohlhammer, 1948.

25
versuchten sich an weiteren g::éi'::ji
Differenzierungen, mit de- /2016

nen etwa der ,,Jahwist“ in eine
,Laienquelle“ und eine ,,Nomadenquelle“
unterteilt wurde?”. Auch der ,,Elohist“ blieb
hiervon nicht verschont?,

Der aktuelle Stand

Die soeben kurz skizzierte Vierquellen-
theorie galt bis Anfang der 70er-Jahre als
Forschungskonsens. Mittlerweile hat sich
jedoch die Mehrheit der alttestamentlichen
Forschervom ,, Jahwisten“ verabschiedet®.
Da es auch dem ,,Elohist® dhnlich erging,
kann die ,Neuere Urkundenhypothese®
als aufgegeben gelten®. Mittlerweile gibt
es ,eine kaum noch {iberschaubare

27 Vgl. etwa Georg Fohrer. Einleitung in das
Alte Testament. Quelle & Meier: Heidelberg,
19792, Rudolf Smend. Die Entstehung des
Alten Testaments. Stuttgart: Kohlhammer,
1984 (der zwischen J1 und J2 unterschied).
Otto Eissfeldt. Einleitung in das Alte
Testament. Mohr: Tiibingen, 1934 (J und
Laienquelle).

28 Vgl. etwa Abraham Kuenen. Historisch-
kritische Einleitung in die Biicher des Alten
Testaments hinsichtlich ihrer Entstehung
und Sammlung. Otto Schulze: Leipzig: 1878
und Otto Proksch. Die Genesis. Deichert:
Leipzig, 1913, die zwischen E1 und E2
unterschieden.

29 Vgl. dazu ausfiihrlich Jan Christian Gertz/
Konrad Schmid/Markus Witte (Hrsg.).
Abschied vom Jahwisten. Die Komposition
des Hexateuch in der jlingsten Diskussion.
De Gruyter: Berlin, 2002. Da hinsichtlich
des Jahwisten ,,nahezu alles zur Disposition
stehe, liege es nahe, ,nach seiner Existenz
iiberhaupt zu fragen®. S. VI.

30 Eckart Otto. ,,Pentateuch. Sp. 1089-1102,
in: RGG*, Band 6, hier Sp. 1096. Ahnlich
Zenger/Frevel, Pentateuch, a.a.O. S. 123,
nach denen ein ,weitgehender Konsens®
dahingehend besteht, dass das traditionelle
Urkundenmodell ,,unzureichend“ ist.
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dass sich der Forschungsstand van Seters etwa
selbst mit einer exemplarischen Auswahl lehnt jede  redaktionsgeschichtliche

von Positionen nicht mehr abdecken
lasst®'. Als Basismodelle lassen sich die
Grundschrifthypothese (derzufolge eine

Grundschrift existiert, die fortgeschrieben
wurde), die Urkundenhypothese (nach
der voneinander un-
abhingige Quellen mit
unterschiedlich um-
fangreichen Gesamt-
darstellungen  durch
mehrere Redaktionen
zum Pentateuch zu-
sammengestellt wur-
den) und die Fragmen-
ten-Hypothese  (der-
zufolge zahlreiche ein-
zelne Erzdhlungen
ohne inhaltlichen
Erzdhlbogen existier-
ten, die in exilischer Zeit zu einem {iiber-
greifenden Erzéhlzusammenhang zusam-
mengestellt und sodann punktuell fortge-
schrieben wurden) unterscheiden®2. Wie
das jeweils im Einzelnen abgelaufen sein
soll, ist auch unter den Vertretern der ein-

31 Zenger/Frevel, Pentateuch, a.a.0. S. 123.
32 a.a.0.8S.104-106.

Losung ab*, wihrend Erhard Blum deu-
teronomistische Redaktoren postuliert,
die vorhandene Vitergeschichten bearbei-
tet haben sollen®*. Das ,,Miinsteraner Pen-
tateuchmodell“ rechnet auf der Grundlage
der neueren Urkundenhypothese mit ei-
nem ,vorpriesterlich zu datierenden iiber-
greifenden Erzdhlzusammenhang®. In den
fritheren Phasen seien kleinere, eigenstin-
dige Fragmente entstanden, wihrend sich
zwischen dem 7. und ausgehenden 6. Jh.
v.Chr. drei Quellenschichten unterschied-
lichen Umfangs herausgebildet haben
(Jehowistisches Geschichtsbuch, Deutero-
nomium und Priesterschrift), die ihrer-
seits fortgeschrieben, kombiniert und er-

géinzt wurden®. Leider sind einige dieser
Ansitze auch von evangelikalen Autoren

33 John van Seters. The Life of Moses: The
Yahwist as Historian in Exodus-Numbers.
John Knox Press: Louisville, 1994.

34 Erhard Blum. Studien zur Komposition des
Pentateuch. De Gruyter: Berlin, 1990.

35 Zenger/Frevel, Pentateuch, a.a.0. S.

123-135.
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aufgegriffen worden, die eine mosaische
Verfasserschaft des Pentateuch mehr oder
weniger in Abrede stellen’t. Wie tiberzeu-
gend sind aber die Argumente der Kritiker?

Die Argumente der historischen
Kritik

Die gegen eine mosaische Verfasserschaft
vorgebrachten Argumente lassen sich etwa
wie folgt kategorisieren:
» das Anachronismus-Argument
» das Dubletten-Argument
» das Stil-Argument
» das Widerspruchs-Argument.
» DasAnachronismus-Argument
Vielleicht von grofftem Gewicht ist
das Anachronismus-Argument. Demnach
konnen bestimmte Teile des Pentateuchs
deshalb nicht von Mose stammen, weil
sie sich auf eine Zeit nach dessen Tod be-
ziehen. Unter diese Kategorie fallt zweifel-
los der Bericht iiber den Tod des Mose in
Dtn 34,5-12. Alle weiteren angeblich ana-
chronistischen Stellen werden jedoch ein-
seitig interpretiert. In Gen 12,6 und 13,7
wird beispielsweise aus der Praposition T8
(“az) geschlossen, dass die Kanaaniter ,,zu
der Zeit“ der Verfassung dieser Texte nicht
mehr im Lande wohnten. Richtigerweise
soll diese Bemerkung aber nur zum
Ausdruck bringen, ,,dass das Land, in wel-

36 Vgl. etwa Bill Arnold. Genesis. Cambridge
University Press: New York, 2008. S.12—
18, der als Autoren einen “redactor of the
Holiness tradition” annimmt. William
Lasor/David Hubbard/Frederic Bush. Old
Testament Survey: The Message, Form,
and Background of the Old Testament.
Eerdmanns; Grand Rapids, 19962 S. 8-13.
Victor Hamilton. The Book of Genesis.
Chapters 1-17. Eerdmans: Grand Rapids,
1990. S. 36-38.

27
ches Abram gekommen, nicht &belund
unbewohnt und herrenlos war, /2016

folglich Abram dasselbe nicht

ohne weiteres als sein Eigentum betrach-
ten und in Besitz nehmen, sondern in dem-
selben nur als in einem fremden Lande im
Glauben pilgern konnte“?’. Die Einleitung
der edomitischen Konigstafel in Gen 36,1
spricht von einem Zeitraum ,,bevor Israel
Konige hatte“. Auch hieraus folgt keines-
falls zwangsldufig, dass es sich um eine
postmosaische Stelle handelt, da gerade
edomitische Konige der vormosaischen
Zeit erwdhnt werden. Die Bemerkung ist
daher ,,vom Standpunkte der VerheiRung*
aus zu verstehen, wie sie etwa in Gen 17,6
und Dtn 17,40-20 gegeben wird. Der
Gedanke an ein Konigreich Israel ,lag der
mosaischen Zeit gar nicht fern“%,

Ein weiterer Ansatzpunkt fiir die
Kritik findet sich in Gen 50,10, wo die Stadt
Goren-Atad als ,,jenseits des Jordans“ lie-
gend beschrieben wird (vgl. auch Num
32,32; 35,14; Dtn 1,1.5; 4,46). Diese
Bezeichnung fiir das Ostjordanland lege
nahe, dass sich der Sprecher bereits im
Westjordanland und damit in nachmosa-
ischer Zeit befinde. Ob dieses Argument
stichhaltig ist, hdngt wesentlich von der
Bedeutung der 38mal im Alten Testament

37 Carl Friedrich Keil. Biblischer Kommentar
Uiber die fiinf Biicher Moses. Erster Band:
Genesis und Exodus. Dorffling und Franke:
Leipzig, 1878%. S. 167, der ausdriicklich be-
tont, die Stelle fiihre ,,nicht in die nachmo-
saische Zeit“. In diese Richtung auch John
Sailhamer. Genesis. The Expositor's Bible
Commentary. Volume 2. Zondervan: Grand
Rapids, 1990. S. 115. Ahnlich, aber letzt-
lich unentschlossen Gordon Wenham. Word
Biblical Commentary. Volume 1. Genesis
1-15. Zondervan: Grand Rapids, 1987. S.
279.

38 Keil. Genesis und Exodus. a.a.0. S. S. 276.
Sailhamer. Genesis. a.a.0. S. 224.
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72y aber meint nicht zwangs-
laufig das ,jenseitige“ Ufer, es kann viel-
mehr auch schlicht ,,entlang des Jordans,
am Ufer des Jordans“ bedeuten®. Andere
halten die Formulierung fiir einen Terminus
technicus fiir Transjordanien. Es gibt da-
her keinen zwingenden Grund, hier von
einer postmosaischen Stelle auszugehen.
Gleiches gilt fiir die Wendung 711 097
(ad hayyom hazzeh), die anzeigt, das etwas
,,bis zu diesem Tag“ der Fall ist (Gen 26,33;
32,33; Dtn 3,14; 34,6; vgl. auch (nur o3~
Ty) Gen 19,37+38; 35,20), ohne dass sich
hieraus ein Riickschluss darauf ziehen lie-
Re, welche Zeit genau gemeint ist*!. Dies

39 Allan Harman. 22 S. 314-316 in: Willem
VanGemeren (Hrsg.). New International
Dictionary of Old Testament Theology
and Exegesis. Volume 3. Zondervan:
Grand Rapids, 1997. S. 315. Vgl. auch
Berend Gemser. Be'éber hayyardén: In
Jordan's Borderland. S. 349-355 in: Vetus
Testamentum 2 (1952) und J.PU. Lilley.
By the Riverside. S. 165-171 in: Vetus
Testamentum 28 (1978).

40 Gleason Archer. A Survey of Old
Testament Introduction. Moody Publishers.
Chicago, 2007. S. 229. Edward Young.
An Introduction to the Old Testament.
Eerdmans: Grand Rapids, 19542. S107f.
Siehe auch Cees Houtman. Der Pentateuch.
Die Geschichte seiner Erforschung neben
einer Auswertung. Peeters Pub: Kampen,
1994. S. 345.

41 Keil. Biblischer Kommentar tiber die fiinf
Biicher Moses. Zweiter Band: Leviticus,
Numeri und Deuteronomium. Dorffling
und Franke: Leipzig, 18702, der erklart,
die Formulierung sei ,von sehr relativer
Bedeutung® und fiihre ,,nicht sicher iiber die
mosaische Zeit hinab“. S. 429. Vgl. auch die
ausfiihrliche Studie von Brevard Childs. A
Study of the Formula, 'Until this day'. S. 279-
292 in: Journal of Biblical Literature 82,3
(1963), der sich dagegen wendet, die Formel
reflexhaft als Atiologie zu deuten, also als

Verwendungen der

Formel in Gen 47,26, wo es Joseph ,,bis
auf diesen Tag“ zum Gesetz macht, ,,den
Fiinften vom Feld der Agypter dem Pharao
zu geben“ und in Dtn 11,4, wo es heifst,
Jahwe habe die Agypter ,bis auf diesen
Tag“ umkommen lassen. Solche Aussagen
wiren kaum plausibel, wiirde man sie weit
in die nachmosaische Zeit datieren.

Auch im Vergleich mit spateren
Bibeltexten werden vermeintliche Post-
Mosaica ausgemacht. Nach Gen 14,14
etwa jagen Abram und seine Knechte den
Konigen um Kedor-Laomer ,bis Dan®
nach, wihrend Ri 18,29 berichte, dass
die Stadt Dan erst zur Richterzeit ent-
stand und vorher Lajisch hie. Die beste
Erkldrung fiir diesen Umstand diirfte dar-
in liegen, dass Gen 14,14 nicht von dersel-
ben Stadt spricht wie Ri 18,29, da anderen-
falls der Reiseweg die Konige zu weit ndrd-
lich fiihren und wenig Sinn ergeben wiir-
de*’. Dan meint dann hier nicht den in Ri

Herleitung eines gegenwirtigen Faktums
aus einem vergangenen Geschehen, womit
sich der Schwerpunkt auf die Gegenwart
verlagern soll. Nach Childs steht vielmehr
der urspriingliche historische Bericht im
Vordergrund, wihrend die Formel ,,bis auf
diesen Tag ,has been secondarily added as
a redactional commentary on existing tradi-
tions“ (S. 290). Stimmt man Childs hier zu
und behandelt die Formel — unabhéngig von
ihrem Verfasser — als sekundar, lisst sich der
zugrundeliegende historische Bericht jeden-
falls aufgrund der Verwendung der Formel
nicht mehr als postmosaisch einordnen.
Gleason Archer weist darauf hin, dass die
Verwendung der Formel in Dtn ,,fits perfect-
ly with the situation that would have existed
in the closing days of Moses”. A Survey of
Old Testament Introduction. a.a.0. S. 229.

42 Dies bemerkt zutreffend John Walton.
Genesis. Zondervan Illustrated Bible
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18,29 als Lajisch bezeichneten Ort, der an
der mittleren Jordanquelle liegt, sondern
das in 2Sam 24,6 angesprochenen Dan-
Jaan*®. Dieses Dan liegt nach Dtn 34,1 am
nordlichen Rand von Gilead und damit
ziemlich genau auf der wahrscheinlicheren
Fluchtroute der Konige**. Die Annahme,
Gen 14,14 seivon einem spéteren Redaktor

aktualisiert worden, ist daher eine wohl un-
notige Hilfsiiberlegung. Auch die Existenz
des Konigsgesetzes in Dtn 17,14-20 lasst
sich ohne Probleme mit einer mosai-
schen Verfasserschaft in Einklang brin-
gen. Kritiker verweisen hier darauf, dass
Samuels Reaktion in 1Sam 8 sowie das von

Background Commentary. Vol 1. Zondervan:
Grand Rapids, 2009. S. 81, der allerdings
den Schluss zieht, nicht die Konige, sondern
Abram und seine Knechte hétten diesen Weg
gewdhlt, um die Konige abzufangen.

43 Die Septuaginta und die Vulgata lesen Dan-
Jaar, ,,Danim Wald“.

44 So die iiberzeugende Losung von Keil
Genesis und Exodus. a.a.0. S. 175. Vgl.
auch Young. An Introduction to the Old
Testament. a.a.0. S. 64 und Leon James
Wood/David O'Brien. A Survey of Israel's
History. Zondervan: Grand Rapids, 1986. S.
40. (,,Gilead is more likely to have provided
the path these eastern kings would have been
taken as they headed home™).

29
ihm tibermittelte Konigsrecht g::é;:\%i
in 1Sam 10,25 deutlich mach- /5016

ten, dass vor seiner Zeit an ein

Konigtum nicht zu denken war. Dass dies
nicht richtig ist, wurde bereits oben dar-
gelegt. Auch wird gerne versucht, Dtn
17,14-20 als Reaktion auf die Missstinde
unter Salomo zu interpretieren, da dieser

gegen beide Gebote verstoflen hat (1Kon
10,26.28; 11,1). Tatsdchlich aber schlief3t
die Begriindung des Verbotes, viele Rosse
zu halten, ndmlich damit der Konig das
Volk nicht wieder nach Agypten fiihre, ,,die
Zeit Salomos geradezu aus“, da an eine
Riickfithrung des Volkes nach Agypten un-
ter Salomo ,ldngst nicht mehr zu denken
war“®,

Dass Mose Ex 33,11 und Num 12,3
wegen des dort zum Ausdruck kommenden
Selbstlobs nicht geschrieben haben kdnne
(A-Mosaica), ist ein kraftloses Argument.
Tatséchlich ist Ex 33,11 sachlich gefasst

45 So die zutreffende Beobachtung bei Keil.
Leviticus, Numeri und Deuteronomium.
a.a.0. S. 491. ,Dagegen tritt die
Unmaoglichkeit, unser Verbot aus den ge-
schichtlichen Verhiltnissen der salomoni-
schen oder einer noch spéteren Zeit herzulei-
ten, offen zu Tage“. S. 492 Fn .1.
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und Num 12,3 , nicht Ausdruck
eitler Selbstbespiegelung, kein
Rithmen eigener Gaben und
Vorziige“, sondern objektiv gehaltene
Aussagen iiber den Charakter des Mose,
»welchen Mose janicht selbst sich gegeben,
sondern durch Gottes Gnade gewonnen®
hat*. Dariiber hinaus hingt das AusmaR
des durch diesen Vers bereiteten Anstofies
von der richtigen Ubersetzung von 1y
("anaw) ab. Das Bedeutungsspektrum
reicht ndmlich von ,,demiitig” {iber ,be-
diirftig, arm“ bis ,,geplagt“/’. Luther hat
in Num 12,3 urspriinglich ,,sehr geplagter
Mensch“ tibersetzt, eine Variante, die auch
heute noch Anhinger findet*® und inhalt-
lich unverfanglich wére.

» Das Dubletten-Argument

Der Pentateuch enthalte &dhnliche
Geschichten ,,zweifach oder gar dreifach®,
wobei diese Geschichten ,teilweise im
Widerspruch zueinander stehen oder im
,Wiederholungfall‘ nicht erkennen lassen,
dass die Geschichte vorher schon einmal
erzahlt wurde®. Als Beispiele werden hier

46 Keil. Leviticus, Numeri und Deutero-

nomium. a.a.0. S. 248.

47 William Dumbrell. v S.454-464in: Willem
VanGemeren (Hrsg.). New International
Dictionary of OT, Vol. 3. a.a.O. S. 454. Die
von Keil oder der Schlachterbibel gewéhlte
Ubersetzung ,,sanftmiitig“ ist daher fraglich.
Leviticus, Numeri und Deuteronomium.
a.a.0.S.248.

48 Cleon Rogers. Moses: Meek or Miserable?
S. 257-263 in: JETS 29, 3 (1986). ,The
Meaning of the word and its specific context
make it appear that the best understanding
of Num 12,3 is that Moses was saying that
in light of the burden of the people and the
complaint of his family he was the most “mi-
serable person in the world”. S. 263. Ebenso
Allen, Numbers, a.a.0. S.798f.

49 Zenger/Frevel, Pentateuch, a.a.0.S.92.

Daniel Facius

die  Schopfungs- %

erzéhlungen (Gen

1,1-24a und 2,4b-

4,23), die Erzdhlungen tiber die Preisgabe
der ,Ahnfrau® durch Abraham bzw. Isaak
(Gen 12,10-20; 20,1-18 und 26,1-11) und
die Erzihlungen iiber die Gottesoffen-
barungen fiir Jakob in Bethel (Gen 28,10-
22 und 35,9-15) genannt>.

Die Schopfungserzdhlungen unter-
scheiden sich, so die Kritiker, in ihrer
Gesamtszenerie, in der Abfolge der er-
zdhlten Ereignisse und den {ibermittel-
ten Gottesbildern. Gen 1 setze eine jahr-
lich uiberschwemmte Flussebene voraus,
die von einer Mehrheit von Menschen be-
wohnt werde, wiahrend Gen 2-3 mit ei-
ner trockenen Steppe beginne und Mann
und Frau nacheinander geschaffen wiir-
den. Wahrend der Schopfergott in Gen 2-3
vermenschlicht geschildert werde, sei der
Schopfer in Gen 1 souverin und transzen-
dent’!. Hierzu kann an dieser Stelle zu-
nichst nurfestgestellt werden, dass sich die
vermeintlichen Widerspriiche bei genau-
erem Hinsehen auflosen, weil der Bericht
in Gen 2-3 nach dem Gesamtiiberblick in
Gen1denSchwerpunktaufdie Erschaffung
des Menschen legt, dessen Ergehen im
Zentrum der weiteren Entwicklung steht™2.

50 Vgl.a.a.0.8S.92-95.
51 Vgl.a.a.0.8S.93.

52 Keil. Genesis und Exodus. a.a.O. S. 46:
,Dies wiirde nie verkannt worden sein,
wenn nicht vorgefasste Meinungen {iber
die Composition der Genesis den hel-
len Blick vieler Ausleger getriibt hitten“.
Archer. OT Introduction. a.a.0. S. 108.
Kenneth Kitchen. On the Reliability of the
Old Testament. Eerdmans: Grand Rapids,
2003. S. 4271. Vgl. auch die grundsétzlichen
Ausfiihrungen zur Dubletten-Hypothese bei
Umberto Cassuto (der die Entstehung des
Pentateuch allerdings sehr spiat datiert). A
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Die verschiedenen Berichte {iber die
Preisgabe der Ahnfrau werden in der aktu-
ellen Forschung zwar nicht mehr ohne wei-
teres als klassische Dubletten betrachtet,
sollen aber gleichwohl ein Hinweis auf eine
gestufte Entstehung des Pentateuch sein’?,
da sie in wesentlichen Elementen der
Erzdhlstruktur tibereinstimmen, gleich-
wohl aber ihr eigenes Profil haben.

Tatsdchlich handelt es sich bei den
genannten Berichten um Beschreibungen
dreier unterschiedlicher Begebenheiten™,
die aus erzdhlerischen Griinden dem
Exodus-Bericht angepasst wurden, um
die Treue Gottes mit seinen Erwihlten
herauszustellen. Die Komposition und
Platzierung der Erzdhlungen sind vom
Verfasser intendierte Stilmittel, die mit
der tiblichen semitischen Erzdhlweise voll-
stindig in Einklang stehen>.

Commentary on the Book of Genesis. Part
1: From Adam to Noah. Magnes-Press:
Jerusalem, 1961. S. 69ff.

53 Vgl. Zenger/Frevel, Pentateuch, a.a.O. S.
94. Wie genau die Erzéhlungen zusam-
menhéngen sollen, ist umstritten. Gen 12
und 26 sollen auf den Jahwisten zuriick-
gehen, Gen 20 auf den Elohisten. Die ei-
nen halten Gen 12 fiir die urspriingliche
Fassung (etwa Gunkel. Genesis. a.a.O. S.
225f. und Gerhard von Rad. Das erste Buch
Mose. Genesis. Vandenhoeck & Ruprecht:
Gottingen, 1972°. S. 96 ), andere pladieren
fiir Gen 26 (vgl. Wellhausen. Prolegomena
zur Geschichte Israels. a.a.0. S. 317f.; Noth.
Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch.
a.a.0.8S.115f.).

54 Sailhamer. Genesis. a.a.0. S. 115-118.
Houtman. Der Pentateuch. a.a.O. S. 407.
Auch Zenger/Frevel bemerken die Parallele
zum Exodus-Bericht und bezweifeln, dass
alle drei Erzdhlungen ,,in ein und demselben
Erzdhlzusammenhang entstanden sind“.
Pentateuch, a.a.0. S. 94.

55 Archer. OT Introduction. a.a.0. S. 110ff.
Cassuto. Commentary on Genesis. a.a.O.
S. 82. Sailhamer. Genesis. a.a.0. S. 115-
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Die Gottesoffenbarungen
in Bethel schlieflich sollen zwar
,echte Dubletten“ sein, die
aber ,deutliche Differenzen® aufweisen.
Sie konnten , kaum gleich urspriinglich®,
aber auch nicht voneinander unabhin-
gig sein®®. Zumeist gilt dabei Gen 35,9-15
als priesterschriftliche Dublette von Gen
28,10-22, die diesen Text zugleich korri-
giert>’. Tatséchlich handelt es sich um eine
zweite separate Gotteserscheinung unter
vollig anderen Umstinden. Fand die ers-
te Begegnung in einer ,Angstzeit® statt,
ist die zweite Erscheinung ,die Antwort,
welche Gott Jakob auf sein Bekenntnis
zu ihm erteilte und schon dadurch ihre
Faktizitit gegeniiber der Vermutung,
dass sie nur eine von der Sage erzeug-
te Wiederholung jener fritheren sei, si-
cher* stellt®. Ahnliches lieRe sich auch zu
weiteren ,,.Dubletten® sagen, dem Lachen
iiber Isaak (Gen 17,17; 18,12; 21,6), der
Entfiihrung Josephs (37,25; 37,28) oder
der Benennung Berscheebas (Gen 21,31;
26,33)%.

118 und S. 163. Oswald Allis. The Five
Books of Moses: A Reexamination of
the Modern Theory that the Pentateuch
is a late Compilation from Diverse and
Conflicting Sources by Authors and Editors
Whose Identity is Completely Unknown.
Presbyterian and Reformed Publishing:
Phillipsburg, 1949. S. 94.

56 Zenger/Frevel, Pentateuch, a.a.O. S. 95.

57 Vgl. nur Erhard Blum. The Jacob Tradition.
S. 181-211 in: Craig Evans/Joel Lohr/
David Petersen (Hrsg.). The Book of
Genesis. Composition, Reception, and
Interpretation. Brill: Leiden, 2012. S. 192
(,,contra-version®).

58 Keil. Genesis und Exodus. a.a.O0. S. S.
267, der in Fn. 1 auch den Gebrauch der
Gottesnamen begriindet.

59 Dazu im Einzelnen Archer. Old Testament
Introduction. a.a.O. S. 109f.
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» Das Stil-Argument
Hierunter fallen alle Thesen,
die aufgrund des Gebrauchs
bestimmter  Worter, Formen  oder
Formulierungen auf eine Verschiedenheit
von Verfassern schlieen. Die wichtigs-
te Unterform dieses Arguments betrifft
den Wechsel der Gottesnamen (JHWH
und Elohim) oder Gottestitel (El Eljon,
El Schaddaj, El Olam), der die moder-
ne Pentateuchkritik dazu veranlass-
te, zwischen Jahwist und Elohist zu
unterscheiden.

Dass dieses Argument keineswegs
zwingend ist, gestehen mittlerweile auch
Anhinger der Quellenhypothese ein®. Die
vergleichende Religionswissenschaft hat
zudem nachgewiesen, dass auch die heid-
nischen Volker mehrere Namen fiir ihren
Hauptgott kannten® und selbst der Koran,
der unstreitig nur einen Verfasser hatte,
wechselnd die Gottesnamen Allahu und
Rabbu gebraucht®?, der im Pentateuch zu
beobachtende Wechsel mithin nicht un-
tiblich ist. Tatséchlich lassen sich fiir ei-
nen solchen Wechsel auch plausible

60 Claus Westermann.  Genesis  1-11.
Biblischer Kommentar Altes Testament
I.1.  Neukirchener Verlagsgesellschaft:
Neukirchen-Vluyn, 19833. S. 770 (,,Den
BestreiternderQuellentheorieistzuzugeben,
dass der Wechsel der Gottesbezeichnung fiir
sich genommen und mechanisch angewandt
die verschiedene Autorenschaft nicht be-
weisen kann“). Zenger/Frevel, Pentateuch,
a.a.0. S. 92: ,Das Kriterium des Wechsels
von Tetragramm und Elohim darf nicht
unreflektiert oder gar mechanistisch zur
'"Textscheidung' eingesetzt werden.“

61 Beispiele bei Archer. OT Introduction.
a.a.0.S.103.

62 Archer. OT Introduction. a.a.0. S. 104, der
das Fazit zieht: It is hard to see how anyo-
ne can take seriously the terms Yahwist or
Elohist any longer” (S. 103).

Daniel Facius

Griinde angeben. %
Schon die rabbini-

sche Exegese hat

erkannt, dass die Verwendung eines be-
stimmten Gottesnamens theologisch mo-
tiviert sein kann, weil etwa ,,Jahwe“ den
barmherzigen Gott oder den Bundesgott
Israels betont, wihrend ,,Elohim“ den Gott
des Gerichts beziehungsweise den univer-
salen Gott der Welt und der Volker heraus-
stellt’®. Denkbar ist dariiber hinaus, dass
der Verfasser die Gottesnamen schlicht aus
Stilgriinden wechselt, um Wiederholungen
zu vermeiden®. Auch sonstige linguisti-
sche Unterschiede lassen sich durch die
Regeln der hebriischen Sprache, ihre
grammatische Struktur und literarischen
Gepflogenheiten erklaren®.

» Das Widerspruchs-Argument

Hierunter fallen vermeintliche inhaltli-
che Widerspriiche. Beispielhaft kann hier
unter anderem der Sintflut-Bericht aus
Gen 6,5-9,17 genannt werden®. Fiinf

63 Zenger/Frevel, Pentateuch, a.a.0. S. 92.
Cassuto. Commentary on Genesis. a.a.O.
S. 15-41. Oswald Allis. The Five Books
of Moses. a.a.0. S. 23-29. Archer. OT
Introduction. a.a.0. S. 104f.

64 So etwa Donald Slager. The Use of Divine
Names in Genesis. S. 423-429 in: The Bible
Translator 43 (1992).

65 Vgl. das Urteil von Cassuto. Commentary
on Genesis. a.a.0. S. 42-54 sowie S. 99:
,Linguistic disparities, in so far as they really
existed, could be explained with the utmost
simplicity by reference to the general rules of
language, its grammatical structure, its lexi-
cal usage and its literary conventions”.

66 Ein ,Paradebeispiel” fiir die Methode der
Quellenscheidung. Kenneth Matthews.
Genesis 1-11,26. The New American
Commentary. Vol. la. B&H Publishing
Group: Nashville, 1996. S. 353, der fiir die
Einheitlichkeit des Flutberichtes pladiert.



Das 1. Buch der Bibel im Feuer der Kritik

»Spannungen“ sollen einen mehrstufigen
Entstehungsprozess nachweisen®, nim-
lich hinsichtlich der Ursache der Flut, der
Tiere in der Arche, der Dauer der Flut, der
Art der Flut und des Verlassens der Arche.

Auch hierzu kann nur in aller Kiirze
festgestellt werden, dass sich die behaupte-
ten Widerspriiche auflésen lassen und ver-
meintliche Dubletten mit dem hebriischen
Stil erkldrbar sind®. Ein Widerspruch
hinsichtlich der Ursache der Flut, nim-
lich zwischen Gen 6,5 (groe menschliche
Bosheit) und Gen 6,11 (alles Fleisch war
verderbt) ist auch mit grofler Miihe nicht
erkennbar®.

Auch hinsichtlich der Tiere in der
Arche besteht kein echter Widerspruch,
denn Gen 7,2 prézisiert Gen 6,197,
Ebensowenig sind hinsichtlich der Dauer
der Flut, die den gréfiten Anlass zu quel-

67 Vgl. Zenger/Frevel, Pentateuch, a.a.O. S.
95f., der zudem 14 , Dubletten“ auffiihrt.
Vgl. auch die ausfiihrliche Studie bei John
Emerton. An Examination of some att-
empts to defend the unity of the flood narra-
tive in Genesis. Teil 1. S. 401-420 in: Vetus
Testamentum 37 (1987). Teil 2. S. 1-21 in:
Vetus Testamentum 38 (1988), der vor al-
lem formale und grammatische Argumente
untersucht und hinsichtlich des Flutberichts
von zwei Quellen ausgeht.

68 Vgl. die ausfiihrliche Widerlegung kriti-
scher Argumente bei Benno Jacob. Das Buch
Genesis. Das Erste Buch der Tora, tiber-
setzt und erklart. Calwer: Stuttgart, 2000. S.
183-272.

69 Entsprechend wird dieser Vorwurf selbst
von einigen Kritikern nicht erhoben. Vgl.
etwa Smend, Die Entstehung des AT a.a.O.
S. 41 und Westermann, Genesis 1-11. a.a.O.
S.534.

70 Vgl. nur Keil. Genesis und Exodus. a.a.O.
S. 115 (,...beweist ebensowenig die
Verschiedenheit der Verfasser oder die
Verschmelzung von zweierlei Urkunden, als
der Wechsel der Gottesnamen®).
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re Widerspriiche erkennbar. Es

regnete vierzig Tage und vierzig Nachte
(Gen 7,4.12), die Wasser wuchsen bis zum
150. Tag™ (Gen 7,24) und es dauerte unge-
fahr ein Jahr, bis der Erdboden trocken war
(Gen 7,6; 8,13)™. Dass sich Sturzregen
und eine Flut aus den Tiefen der Erde nicht
ausschliefen (vgl. auch die jeweils gemein-
same Nennung in Gen 7,11f. und §,2), be-
darf ebenso keiner weiteren Begriindung
wie die Tatsache, dass Noahs eigene
Erkundungen (Gen 8,6-12) dem gottlichen
Befehl zum Verlassen der Arche nicht ent-
gegenstehen (Gen 8, 15-17)™.

Eine weitere ,,Spannung” betrifft die
Aussage Gottes in Ex 6,2, er sei Abraham,
Isaak und Jakob nicht als ,,Jahwe* bekannt
gewesen, obwohl das Buch Genesis sowohl

71 Vgl. etwa Niels Peter Lemche. The
Chronology in the Story of the Flood. S.
52-62 in: Journal for the Study of the Old
Testament 18 (1980), der drei unterschied-
liche Chronologien identifiziert und die-
se auf J, P und einen Redaktor zuriickfiihrt.
Frederick Cryer. The Interrelationships of
Gen 5,32; 11,10-11 and the Chronology of
the Flood (Gen 6-9). S. 241-261 in: Biblica
66 (1985), der zwei Chronologien mit unter-
schiedlichem Kalender ausmacht. Michael
Barré. The Riddle of the Flood Chronology.
S. 3-20 in: Journal for the Study of the Old
Testament 41 (1988).

72 Keil. Genesis und Exodus. a.a.0. S. S. 116
nimmt an, dass sich das Wasser 150 Tage
auf seinem hochsten Stand hielt. Matthews.
Genesis 1-11,26. a.a.0. S. 377 dagegen geht
von einem Abnehmen der Wasser nach vier-
zig Tagen aus.

73 Wenham. Word Biblical Commentary. Vol.1
a.a.0. S. 157 bemerkt zudem die kunstvol-
le chiastische Anordnung des Flutberichts
und der Zeitangaben. Mehr zum Ganzen im
Rahmen der Auslegung.

74 Letzteres rdumt auch Westermann ein.
Genesis 1-11.a.a.0. S. 535.
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22016 als ,Jahwe® (Gen 15,7; 28,13)

als auch seine Verehrung unter
diesem Namen kennt (Gen 12,8; 13,18;
22,14)7. Die plausibelste Erklarung fiir
diese Aussage liegt in der Bedeutung des
Wortes ¥ (yada), das hier wie an ande-
ren Stellen nicht ein bloRes Wissen um
ein Faktum meint, sondern ein Begreifen
durch Erfahrung. Wenn Gott sich zuvor als
der Allméchtige (El Schaddaj) offenbart
hat, wiirde er sich nun zur Zeit des Mose
als der Bundesgott erzeigen, der das Volk
Israel erlost™.

Weitere Bedenken konnen hier nur
kurz skizziert werden”’. Die Erzidhlung von
der Errettung Israels in Ex 14-15 werde auf
mindestens dreierlei verschiedene Weisen,
aber als einziges Geschehen erzihlt. Hier
soll die Schilderung, nach der Mose durch
das Ausstrecken seiner Hand die Wasser
spaltet, mit einer Erzdhlung konkurrie-
ren, in der Jahwe der Hauptakteur ist und
die Wasser durch einen starken Wind zu-
riickdriangt. Die Dekalog-Fassungen in

75 Zenger/Frevel, Pentateuch, a.a.O. S. 92.
76 Archer, OT Introduction, a.a.O. S. 105.

77 Zum Folgenden vgl. Zenger/Frevel,
Pentateuch, a.a.0. S. 96-102.

Daniel Facius

Ex 2,2-17 und Dtn %
5,6-21 unterschie-
den sich in wesent-
lichen Punkten, etwa in der Begriindung
des Sabbatgebotes und hinsichtlich der
Einbindung in den Textzusammenhang.

Die  Gesetzeskorpora ,,Bundesbuch®
(Ex 20,22 - 23,33), ,Heiligkeitsgesetz
(Lev 17-26) und ,Deuteronomische

Gesetzessammlung® (Dtn 12-26) hingen
zwar erkennbar miteinander zusammen,
wiirden aber aus unterschiedlichen sozia-
len Kontexten stammen und konnten da-
her nicht auf einen Verfasser zuriickgehen.
All dies bleibt, wie die meisten An-
satzpunkte der Pentateuchkritik, speku-
lativ und war jahrhundertelang fiir nie-
manden ein Grund, die Einheitlichkeit des
Pentateuch, dem auch Kritiker eine ,,plan-
volle Komposition“ bescheinigen’, zu be-
zweifeln. Da auch den Kritikern keine neu-
en, bisher unbekannten Fakten vorliegen,
stelltsich die Frage, obhiertatséchlich neue
Erkenntnisse zu einer kritischen Haltung
gefiihrt haben, oder ob nicht vielmehr
eine kritische Haltung die dazu passenden
»Erkenntnisse“ zu Tage gefordert hat. W
(-.. wird fortgesetzt)

78 a.a.0.S.103.

» Sonderdruck 569: Umgang mit

Charismatikern in der Gemeinde
Von charismatischem Denken geprigte
Christen sind nicht nur in ,,typisch charis-
matischen Gemeinden. Wie soll man aber
damit umgehen, wenn sie in der eigenen
Gemeinde sind und wenn sie mit ihren
Gedanken oder Lehren fiir Verwirrung sor-
gen. Der Theologische Referent Karl-Heinz
Vanheiden gibt hilfreiche Antworten.

15 Seiten fiir 1,20 €

» Sonderdruck 310: Toleranz ohne
Bindung oder Toleranz in Liebe
Benedikt Peters erklart nicht nur, wie falsch
verstandene Toleranz auf einen Irrweg fiih-
ren muss, er ermutigt auch mit Liebe und
Wahrheit fiir die Wahrheit Gottes einzuste-
hen. Das ist in der modernen Zeit eine gro-
8e Herausforderung, aber Christen haben
ermutigende Vorbilder, von denen sie viel
lernen kdnnen.
21 Seiten fiir 1,20 €

Bestellen Sie iiber www.bibelbund.de/shop oder direkt bei der Geschiiftsstelle.
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Christlicher Glaube und

religiose Vielfalt

Zur neuen Denkschrift der EKD

» EKD will lieber mit allen Religionen
zusammenarbeiten, als das Evangelium verkiinden.

Gerald-Dietmar
Kupatt

» Die Wahrheit kenne man nicht, wolle sich aber an der

Wahrheitsfrage orientieren.

» Kirche will dem Islam die eingeiibte Relativierung des

eigenen Glaubens vermitteln.

ie Kammer fiir Theologie der EKD
Dhat eine Schrift verfasst, welche
den Glauben aus Sicht der Kirche
»menschenrechtsaffin“ (S. 9) in einem ge-
sellschaftlichen Umfeld verankern moch-
te, das sich aus unterschiedlichsten religio-
sen Vorstellungen und Weltanschauungen
speist.
Dieser abso-
lute  Pluralismus
wird bejaht (S. 19),
gar als ,,Ausdruck
der Freiheit, die wir
nicht missen mdch-
ten“ (S. 20) ver-
standen und in den
Kontext einer ledig-
lich ,individuellen
Gewissheit” (S. 21)
des christlichen Glaubens hineingestellt.
So wenig einer religiosen Beliebig-
keit das Wort geredet werden soll (S. 25
ff), so sehr wird die Konfessions- und
Religionszugehdrigkeit in eine enge Zu-
sammenstellung gebracht und auf ,,Gottes
schopferischen Geist“ (S. 30) als darin wir-
kend vertraut.

Christlicher Glaube diirfe sich
nicht im ,Besitz einer abgeschlossenen
Wahrheitseinsicht“ wihnen, fiir ihn gelte
nur ,,seine Orientierung an der Wahrheits-
frage“ (S. 33). Das Jesuswort ,,Ich bin der
Weg, die Wahrheit
und das Leben®
(Joh 14,6) beinhal-
te keinen ,,dreifa-
chen Absolutheits-
anspruch® (S. 35)
und diirfe nicht
rechthaberisch
oder gar gewalt-
titig missverstan-
den werden.

Damit aber
wird ein Popanz
aufgebaut, den es
bei entschiedenen
Christen, die in der
Liebe Gottes ver-
wurzelt sind (1 Joh 4, 16), so gar nicht gibt.

Die evangelische Kirche wirbt im
Weiteren um eine ,religionsfreundliche
Zusammenarbeit® in unserem freiheitli-
chen Verfassungsstaat und fordert munter:

Christlicher Glaube
und religidse Vielfalt
in evangelischer
Perspektive: ein
Grundlagentext
des Rates der
Evangelischen
Kirche in
Deutschland (EKD).
hg. Evang. Kirche
in Deutschland.
Gutersloh,
Gutersloher
Verlagshaus, 2015.
80 Seiten.
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LAuch der Islam als drit-
te Grofreligion muss sich in
Deutschland frei entfalten konnen,
sei es durch den Bau von Moscheen wie
durch die Teilhabe am 6ffentlichen Leben,
insbesondere im Bildungsbereich.“ (S. 43)
Sie will, auch bei religionsverschie-
denen Ehen, religios begleiten (S. 46 ff)
und erteilt Ratschlage fiir die interreligio-
se Begegnung, etwa beim muslimischen
Fastenbrechen (S. 50 ff). Selbst das ge-
meinsame Gebet mit Menschen anderer
Religionen sei moglich und wird als per-
sonliche Gewissensentscheidung interpre-
tiert (S. 52 ff).
Mission unter den Bedingungen

des  Pluralismus

Man fragt sich, bedeute un-
von welchem ter Wahrung des
Glauben die ~ Respekts - gegen-
iber Anders-

. The9logen glaubigen, ,dass
eigentlich reden. ;. Integritit ihrer
Steht hiernoch  ¢jgenen  Lebens-
Jesus Christus im  fiihrung unange-
Zentrum? tastet bleibt“ (S.

56).

Von einer klaren Umkehr zu Jesus
wird in dem Zusammenhang allerdings
nicht gesprochen. So ist die Evangelische
Kirche mit diesem Grundlagentext in
der Quintessenz mehr um respektvol-
les Verstindnis und ein friedliebendes
Miteinander der verschiedenen Religionen
bemiiht als um ein mutiges und freimiiti-
ges Christuszeugnis gegeniiber all denje-
nigen, die ,,der Wahrheit nicht gehorchen,
gehorchen aber der Ungerechtigkeit®
(Rom 2, 8).

Allerdings trat diese Schwammigkeit
bereits in der Denkschrift Rechtfertigung
und Freiheit hervor, wenn das Eintreten
fiir die christliche Wahrheit sofort in den

Zeitstromungen

Zusammenhang ‘#
einer befiirchteten
Abwertung des an-
deren gestellt wird:

,»,Die Herausforderung besteht darin, von
Christus zu sprechen, aber so, dass dabei
nicht der Glaube des anderen abgewertet
oder fiir unwahr erklért wird“ (S. 58).

Thren eigenen Glauben freilich will
die Kirche wissenschaftlich-reflektiert und
historisch-kritisch verstanden wissen und
wiahnt sich dabei ausdriicklich geeignet,
die anderen Religionen mit einem solchen
Versténdnis aufzukliren:

,Diese besondere Kompetenz kann die
christliche Kirche in den Dialog mit ande-
ren Schriftreligionen, insbesondere mit
dem Islam in Europa, einbringen. Sie kann
zeigen, dass eine historische, kritische
Herangehensweise an heilige Texte nicht
den Glauben zerstoren muss“ (S. 86).

Es fragt sich, was fiir ein Glaube das
wohl sein mag. Und ob Jesus Christus hier
noch im Zentrum
aller Dinge steht.

Wohlmeinend

Solus  Christus. verkiirzte
Christus allein. Sichtweisen
Doch auch 4o r\wahrheit
dem Grundlagen-
ext Fil helfen am Ende
ext Fiir uns gestor- .
niemandem.

ben: die Bedeutung
von Leiden und
Sterben Jesu Christi mangelte es neben
einzelnen zutreffenden Beobachtungen
und Reflexionen tiber die Versohnung mit
Gott an Grundlegendem. Problematisch
an dieser EKD-Denkschrift ist die volli-
ge Unterschlagung dessen, was eigent-
lich mit Menschen passiert, die wissentlich
und willentlich das Siihnopfer Jesu Christi
fiir sich ablehnen. Jesus selbst und eben-
so Paulus, Petrus und Johannes sprechen
im gesamten Neuen Testament eindriick-



Zeitstromungen

lich von der ewigen Verdammnis (Mt 7,13;
23,33; Rom 3,8; 5,16.18; Phil 1,28; 3,19;
2Petr 3,7; Offb 17,8).

Auch ein verklausulierter Sprachge-
brauch, der niemand irgendeinen An-
stol geben soll, ldsst an entscheidenden
Stellen Eindeutigkeit vermissen: Wo sind
geschichtliche Heilstatsachen, wie die
leibliche Auferstehung Jesu Christi, wo
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und damit uns Menschen so
nahe gekommen ist (vgl. S. 28-31 und dazu
1Joh 4,1-6)?

Eine wohlmeinende, doch um des lie-
ben Friedens willen verkiirzte Sichtweise
hilft hier wie dort allerdings niemandem so
recht. ®

Wenn manche Atheisten eine

Kirche brauchen

... dann beten sie zu einem Stiick Speck

» Die amerikanische ,Kirche” United Church of Bacon

Thomas Jeising

hat einen Preis fur ihre Plakatwerbung gewonnen.

» Weil Gott, anders als ein Stiick Speck, nicht real sei,
haben Atheisten den Speck zu ihrem Symbol gewahlt.

Theologe, Bibellehrer
und Schriftleiter des
Bibelbundes

» Hochzeitsrituale sind auch mit Speck mdglich.

as wie eine billige Satire klingt,
scheint doch ernst gemeint
zu sein: Im Jahr 2010 haben

Atheisten in Las Vegas, Nevada eine Kirche
gegriindet, die sie United Church of Bacon
(Vereinigte Speckkirche)! nennen. Als
Symbol haben sie sich die abgewandelten
betenden Hinde von Albrecht Diirer ge-
wihlt, die ein Stiick gebratenen Speck hal-
ten. Die ,,Kirche“ wirbt damit, dass sie in
ihrer Religion jede Religion bezweifelt.
Sie setzt sich aber auch fiir gute Zwecke
ein und will die gleichen Privilegien, die in
den USA jeder Kirche zustehen. Inhalt der
Religion sei das Lob an den Speck .

Damit Vegetarier nicht ausgeschlos-
sen sind, kdnne auch vegetarischer Speck

1 http://unitedchurchofbacon.org

angebetet  werden.

Statt 10 habe man 9

Gebote, zu denen auch

zahlt, nett zu sein und

Spal§ zu haben. Nach

eigenen Angaben hat

die ,,Kirche“ schon

12.000 Mitglieder, die

von ihren Mitarbei-

tern auch getraut werden konnen?
Damit es mehr werden, wirbt sie mit
StraRenplakaten, die im Jahr 2015 einen
Preis fiir ihre Gestaltung gewonnen haben.
Auch wenn hier jede Religion lacherlich
gemacht werden soll, macht man sich vor
allem selbst ldcherlich. ®

2 http://www.sueddeutsche.de/leben/anti-re-
ligion-church-of-bacon-speck-ist-nicht-ei-
fersuechtig-1.2651468



Interview zur Bibel
mit Dr. Arnold Fruchtenbaum

Die Bibel ist nicht nur Wort Gottes und
Grundlagenwerk der Kirche, sie spielt auch
eine nicht unerhebliche Rolle im Leben
und Arbeiten unzdhliger Menschen aus
Vergangenheit und Gegenwart. In einer
Reihe von Interviews sollen verschiedene
Personen des dffentlichen Lebens zu Wort
kommen, um iiber ihre Erfahrungen mit der
Bibel zu berichten.

Heutiger Gesprdchspartner ist der pro-
movierte Theologe jiidischer Herkunft
Arnold Fruchtenbaum (geb. 1943). Seine
Familie floh in den 1930er Jahren vor den
Nationalsozialisten in die Sowjetunion.
Nach dem Zweiten Weltkrieg kamen sie
nach Polen. Aufgrund des dort immer stdir-
ker werdenden Antisemitismus emigrierten
die Fruchtenbaums in die USA. Hier beka-
men sie Kontakt zu dem American Board of
Missions to the Jews (ABMJ), einer christli-
chen Mission unter Juden (1951).
Nachdem er zum Glauben an Jesus
Christus gekommen war, studierte Arnold
Fruchtenbaum Hebrdisch und Griechisch
am Shelton College in New Jersey und am
Cedar College in Ohio. In Israel vervollstdn-
digte er seine Studien in Archdologie und
antiker Geschichte (1967).

Spdter arbeitete  Fruchtenbaum  als
Redakteur der Zeitschrift The Chosen
People fiir ABMJ. 1976 wurde er Vize-
Direktor der Christian Jew Foundation in
San Antonio, der grofSten hebrdisch-christ-
lichen Rundfunkanstalt der Welt. Seit 1977
ist Fruchtenbaum Direktor des judenchrist-
lichen Missionswerks Ariel Ministries in
San Antonio / Texas USA.

Dr. Arnold Fruchtenbaum im Gespréch
mit Michael Kotsch

Welche Bedeutung hat die
o Bibel fiir Ihr personliches
Leben?

l Eigentlich bestimmt die Bibel fast alle
e Bereiche meines Lebens: Natiirlich
ist sie meine geistliche Grundlage
und das Fundament meiner Ehe. Die
Bibel beeinflusst sowohl mein beruf-
liches Engagement, als auch meine
Freizeitgestaltung und meine wirtschaft-
lichen Entscheidungen. Eigentlich gibt es
da kaum etwas, das in meinem Leben nicht
irgendwie von der Bibel bestimmt oder be-
einflusst wird.



Umschau

Welche Relevanz hat die
e Bibel, Ihrer Meinung nach, fiir
den postmodernen Menschen?

Gldubige miissen aufpassen, sich
e nicht von der Welt beeinflussen zu las-
sen. Insbesondere besteht die Gefahr,
dass ihr Umgang mit der Bibel durch die
Postmoderne verdndert wird. Es ist wich-
tig, jede Bibelstelle vor dem Hintergrund
ihres jeweiligen historischen Kontexts zu
lesen. Auch sollten Christen immer das in
der Bibel Erkannte auf ihr persdnliches
Leben anwenden, unabhingig davon, ob es
fiir ihre postmoderne Umwelt akzeptabel
erscheint oder nicht. Der Nicht-Glaubige
muss zuerst einmal durch das Evangelium
von Jesus Christus verdndert werden. Nur
hier kann er Erlsung finden und eine posi-
tive Hoffnung fiir sein eigenes Leben sowie
fiir die ganze ibrige Welt.

Welche Probleme haben
e Juden mit dem Neuen
Testament?

Die meisten Juden haben eigentlich
e keinwirkliches Problem mit dem Neuen
Testament, sie haben es ndmlich noch nie
gelesen. Die weit groRere Schwierigkeit
liegt in den theologischen Interpretationen
der grofien Kirchen.

Oft lesen sie einen Antisemitismus
in das Neue Testament hinein oder sie
beziehen alle positiven Aussagen und
Verheiflungen Gottes unmittelbar auf die
christliche Gemeinde, so dass Israel in ih-
ren Predigten einfach nicht mehr vor-
kommt. Solche Tendenzen finden sich
nicht nur in der katholischen Kirche, son-
dern leider auch bei Martin Luther.
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Testament als solches ab, son-

dern die ununterbrochene Reihe von
Verfolgungen und Unterdriickungen seit
dem 4. Jahrhundert.

Besonders tragisch ist, dass diese
Pogrome gegen Juden immer wieder mit
der Bibel begriindet und im Namen Jesu
Christi durchgefiihrt wurden. Aufgrund
dieser kirchlichen Propaganda glauben
heute leider auch viele Juden, dass das
Neue Testament antisemitische Passagen
enthilt.

Und natiirlich kann man auch anti-
jiidische Aussagen in den Evangelien,
der Apostelgeschichte oder den Briefen
des Paulus finden, vor allem wenn man
einzelne Bibelverse aus ihrem Gesamt-
zusammenhang reift.

Nennen Sie ein Beispiel
e dafiir, wie die Kenntnis der
jidischen Tradition dabei helfen
kann, das Neue Testament besser
zu verstehen!

Wenn Johannes den Begriff ,Logos“
e benutzt, bezieht er sich mit ziem-
licher Sicherheit auf das rabbinische
»2Memra“. (,Memra“ ist die araméiische
Entsprechung zum griechischen ,,Logos®,
ein in den jlidischen Targumim gebriuch-
licher Begriff fiir das personifizierte Wort
Gottes.)

Sechs Aussagen verbanden anti-
ke Rabbinen mit ,Memra“, die Johannes
auch auf den ,,Logos“ bezieht:

» 1. Manchmal ist es von Gott getrennt,
manchmal ist es mit Gott identisch.

» 2. ,Memra“ ist der Weg, durch den
Gott die Welt geschaffen hat.
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212016  »Memra® kann die Erlosung be-

wirkt werden.
» 4. Es ist der Weg, auf dem Gott eine
sichtbare Form annimmt.
» 5. Esist aullerdem das Zeichen seines
Bundes mit den Menschen.
» 6.,,Memra” ist das Werkzeug, mit dem
sich Gott der Welt offenbart.

Alle diese Aspekte gelten sowohl fiir
das rabbinische ,Wort Gottes“ (Memra)
als auch fiir den ,,Logos“ bei Johannes
(Jesus Christus).

Was halten Sie von deutschen
e Theologieprofessoren, die
fordern, das Alte Testament
aus der christlichen Bibel zu
streichen?

Das Neue Testament kann nicht allei-
e ne bestehen bleiben. Beide Teile der
Heiligen Schrift sind untrennbar miteinan-
derverbunden. Einerseits enthalt das Neue

Umschau

Testament die
Erfiillung der mes-
sianischen Prophe-
zeiungen der hebriischen Bibel.
Andererseits macht eine fortschrei-
tende Offenbarung im Neuen Testament
nur Sinn, wenn sie sich auf die vorherge-
hende im Alten Testament stiitzen kann.
Immer war und ist das Alte Testament die
Grundlage fiir das richtige Verstdndnis des
Kommens und der Predigt Jesu Christi.
Die weitere Entfaltung der gottli-
chen Wahrheit und des gottlichen Plans
im Neuen Testament sind ohne ihre
Geschichte und ihre Vorbereitung im Alten
Testament nur sehr begrenzt versténdlich.

Haben Sie einen Lieblingsvers
e aus der Bibel?

Ja, Lukas 24, 45-47: , Da offnete Jesus
e ihnen das Verstidndnis, so dass sie die
Schrift richtig verstanden, und sprach
zu ihnen: So steht‘s geschrieben, dass
Christus leiden wird und auferstehen von
den Toten am dritten Tage; und dass ge-
predigt wird in seinem Namen BuRe zur
Vergebung der Siinden unter allen Volkern.
Fangt an in Jerusalem.“ — Das war der Text,
mit dem Gott mich in meinen Dienst an
dem jlidischen Volk
berufen hat.

Von Dr. Arnold
Fruchtenbaum  er-
schienen auch zahl-
reiche Biicher, dar-
unter eine Reihe von

Auslegungen aus
messianisch-jidi-
scher Sicht.
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und die Christenverfolgung
Das Schicksal armenischer und
assyrischer Christen 1915-17 und heute

Rund 1,5 Millionen armenische und assyrische Christen wurden wdhrend des Ersten
Weltkriegs in der Tiirkei von Regierungstruppen ermordet. Hunderttausende verhunger-
ten als Folge der Vertreibungen, wurden vergewaltigt oder gezwungen zum Islam zu kon-
vertieren. Auch noch hundert Jahre spdter ist der Volkermord an den Armeniern in der
Tiirkei ein absolutes Tabuthema. Gesetze zur Schutz des Tiirkentums verhindern eine of-

fentliche Diskussion und eine offene Untersuchung dieser Massaker.

is vor 600 Jahren waren weite
B Gebiete der heutigen Tiirkei von ei-
ner starken christlichen Minderheit
bewohnt. Zur Zeit des Neuen Testaments

zogen Paulus und seine Begleiter durch
die damaligen romischen Provinzen
Asia, Bithynia, Galatia, Lycaonia,

Ponthus, Cappadocia und Cilicia, um
auf Jesus Christus aufmerksam zu ma-
chen. Wie der Augenzeuge Lukas in sei-
ner Apostelgeschichte berichtet, entstan-
den hier schon in der ersten Halfte des ers-
ten Jahrhunderts zahlreiche christliche
Gemeinden. Bereits im 3. Jahrhundert be-
kannte sich ein grofRer Teil der Menschen
dieser Region zum christlichen Glauben.
Das Ostromische, Byzantinische Reich
regierte in der heutigen Tiirkei bis zur
Eroberung Konstantinopels 1453.

Tolerante Osmanen

Doch schon ab dem 6. Jahrhundert
eroberten tiirkische Stimme immer wei-
tere Gebiete im Osten des Landes. Die
muslimischen Seldschuken besetz-
ten im 11. Jahrhundert den groRten Teil
Anatoliens. Um 1299 begriindete Osman

I, Gazi (1259-1326),
das nach ihm be-
nannte  Osmanische
(Ttirkische) Reich, das
biszum Endedes Ersten
Weltkrieges (1918) die
Region beherrschte.

In seiner Bliitezeit
umfasste das Osmani-
sche Reich grofie Teile
des Nahen Ostens,
Nordafrikas, der Krim,
des Kaukasus und des
Balkans. Im Vergleich
zu anderen islamischen
Herrschern waren die
Osmanen in Bezug
auf den Glauben ih-
rer Untertanen relativ
tolerant.!

In dem multikul-
turellen Reich wurden
Christen zwar nicht als
gleichwertig betrach-

Michael Kotsch

Michael Kotsch, Jg.
1965, verh., drei
Kinder, ist Lehrer an
der Bibelschule
Brake und Dozent
an der STH Basel.
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Anschrift:
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1 Vgl. Hannibal Travis: Genocide in the Middle
East. The Ottoman Empire, Iraq, and Sudan,
Carolina Academic Press,Durham / North

Carolina 2010, S. 174ff.
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tet, konnten ihrem Glauben und
ihren Geschiften aber weitge-
hend frei nachgehen.

Nur sehr selten kam es zu offensicht-
lichen Diskriminierungen und regional

Michael Kotsch

AN

Nationalismus als [)
neue  identitéts-

stiftende Ideologie.

Wie zeitgleich in Deutschland, Frankreich,
[talien und Grofbritannien meinte man

beschriankten Pogromen. Auf
dem Land hatten die tiberwie-
gend orthodoxen Christen eige-
ne Dorfer und Schulen. In den
Stadten bewohnten sie christ-
liche Quartiere. Sie waren ver-
pflichtet, eine Sondersteuer zu
bezahlen und durften weder
missionieren noch muslimische

Das Tiirkentum
wurde unter
Atatiirk bis zum
Religionsersatz
hochstilisiert.
Darunter hatten
Kurden, Christen

auch in der Tiirkei, mit der ge-
meinsamen Kultur und Sprache
ein staatstragendes Motiv ge-
funden zu haben. Unter den
Jungtiirken und dem spiteren
Staatsgriinder der modernen
Tiirkei, Mustafa Kemal Atatiirk
(1881-1938), wurde das
Tirkentum sogar zu einer Art

Ehepartner heiraten. Auch be- und J?S'den Religionsersatz hochstilisiert.
stimmte Berufe blieben ihnen ~aM Meisten zU  Kyrden, Christen und Jesiden
verschlossen.? leiden. passten nicht zu dem neuen

Tirkische Depression

Im 19. Jahrhundert verlor das Osmanische
Reich einen groRen Teil seines politischen
Einflusses und seines Territoriums an die
europdischen Kolonialmichte England
und Frankreich. Auf internationaler Ebene
sprach man von der Tiirkei als dem kranken
Mann am Bosporus. Zunehmend geriet
das Land in eine nationale Identitdtskrise.

Man suchte nach einem Siindenbock,
dem man die Schuld am wirtschaftlichen
und politischen Niedergang anlasten konn-
te. Wie so hiufig boten sich auch hier ge-
sellschaftliche Minderheiten als vorgeblich
Schuldige an. Zunehmend betrachte man
vor allem die armenischen, aramiischen
und assyrischen Christen als Landesfeinde
und Fremdkorper.

Ahnlich wie in vielen anderen eu-
ropdischen Liandern entwickelte sich im
19. Jahrhundert auch in der Tiirkei ein

2 Vgl.Bat Ye’or: Der Niedergang des orientali-
schen Christentums unter dem Islam, Resch
Verlag, Grifelfing 2002, S. 387-398.

Ideal eines einheitlichen, tiirki-
schen Staates. So kam es schon im Verlauf
des 19. Jahrhunderts zu ersten Pogromen
gegen tiirkische Christen.

Christenfeindlicher Nationalismus

Der Volkermord an den Armeniern war
nicht nur religiés motiviert, sondern min-
destens ebenso sehr nationalistisch be-
griindet. Im deutlichen Gegensatz zu frii-
heren Jahrhunderten betrachtete man den
Islam nun als unverzichtbares Merkmal ei-
nes wahren Tiirken.

Mitte des 19. Jahrhunderts lebten
auf dem Gebiet der heutigen Tiirkei mehr
als zwei Millionen Christen. Damals ent-
sprach das etwa 25 % der Bevolkerung. In
verschiedenen Kriegen befreiten sich seit
1875 Bosnien, Herzegowina, Montenegro,
Serbien, Ruménien und Bulgarien mit
der Hilfe Russlands aus der osmanischen
Herrschaft.

In der Tiirkei wurden diese Ereignisse
als nationale Niederlage verstanden.
Immer stirker betrachtete man die Staaten
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Europas als feindliche, christliche Méchte.
Tiirkische Nationalisten diffamierten die
Christen im eigenen Land als heimliche
Verbiindete der aulRenpolitischen Feinde.
Gegen Ende des 19. Jahrhunderts
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Provinz Kilikien rund 30 000
armenische Christen ermordet. Infolge
der Pliinderungen und Zerstérungen kam

stromten hunderttausen-
de muslimische Fliichtlinge
(Muhadschir) aus dem Bal-
kan, Albanien und Bosnien
nach  Anatolien, wodurch
die Konflikte mit der einhei-
mischen christlichen Bevol-
kerung weiter angefacht wur-
den. Zunehmend verschlech-
terte sich die offentliche
Stimmung gegen christliche
Armenier, Aramdier, Assyrer
und griechisch Orthodoxe. Zuerst wur-
den kriminelle Ubergriffe gegen Christen
lediglich toleriert oder heruntergespielt.
Am Ende plante die tiirkische Regierung
die Ausrottung aller Christen im eigenen
Land. Man wollte eine reine islamisch-tiir-
kische Gesellschaft, ohne fremde Kulturen
und Religionen.

1843 lieR} der kurdische Stammes-
fiihrer Bedirxan Beg (1803-1868) bei
Massakern und Pliinderungen mindestens
10 000 Armenier ermorden. Frauen und
Kinder wurden z. T. gezwungen, Muslime
zu werden. Andere wurden in die Sklaverei
verkauft.3

1894-1896 wurden bei ausgedehn-
ten Pogromen bis zu 300 000 armenische
Christen getotet. AulRerdem fanden in den
Verfolgungen auch 25 000 assyrische und
syrisch-orthodoxe Christen den Tod.*

3 Vgl. Umit Kardas: Do We Have to Defend the
Actions of CUP? in: TodaysZaman, 2. Mai
2010,9.5.2010.

4 Vgl. Hannibal Travis: Genocide in the Middle
East. The Ottoman Empire, Iraq, and Sudan,

Die tiirkische
Regierung plante
schon im 19. Jhdt.

die Ausrottung
aller Christen im
Land und eine
rein islamisch-
tirkische
Gesellschaft.

es zu Epidemien und einer
Hungersnot, die weitere 20 000
Todesopfer forderten.®

Wihrend des Zweiten
Balkankrieges 1913 wurden
bis zu 400 000 orthodoxe und
katholische Bulgaren aus den
Gebieten der heutigen Tiirkei
vertrieben, in denen sie jahr-
hundertelang relativ friedlich
gelebt hatten.

1915-1917 schlieflich
wurden 1 500 000 armenische und ara-
maiische Christen im Osmanischen Reich
systematisch ermordet. Hunderttausende
wurden nach Mesopotamien und Arabien
deportiert, zahlreiche starben unter-
wegs, einige flohen in den russischen Teil
Armeniens.°

Zunehmende Diskriminierung

Wie andere Volkerschaften, die unter os-
manischer Herrschaft lebten, erstrebten
auch die Armenier gegen Ende des 19.
Jahrhunderts politische Unabhingigkeit.
Einige hofften dabei auf die Unterstiitzung

Carolina Academic Press,Durham / North
Carolina 2010, S. 178ff.

5 Vgl. Grégoire Tafankejian: Mémoire en
images. L'Arménie et les Arméniens, Alan
Sutton, Saint-Cyr-sur-Loire 2010, S. 106.

6 Vgl.  Aktenstiick  1916-10-04-DE-002
von Radowitz vom 4. Oktober 1916, in:
Wolfgang Gust Hrsg.: Der Volkermord
an den Armeniern 1915/16. Dokumente
aus dem Politischen Archiv des deutschen
Auswirtigen Amtes, Zu Klampen Verlag,
Springe 2005, S. 519.
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zialistische = Huntschak-Partei
und die politisch dhnlich ausgerichte-
te Daschnak-Partei befiirworteten den
Einsatz von Gewalt zur Erlangung der nati-
onalen Souverinitat. In den 1890er Jahren
kam es so zu vereinzelten Morden an osma-
nischen Beamten durch arme-

Michael Kotsch

AN

Eine  dar- [)
aufhin stattfin-
dende Protest-

demonstration der Armenier in Konstan-
tinopel / Istanbul wurde von der Polizei
mit Waffengewalt aufgelost. Tiirkische Na-
tionalisten fiihlten sich dadurch zu weite-
ren Verfolgungen ermutigt.

Tagelang belagerten sie

nische Terroristen.” Schon vor rund 3000 Armenier, die sich

Daraufhin  unterstiitz- dem groBen aus Angst in mehreren Kirchen
te der tiirkische Sultan die Vélkermord aab verbarrikadiert hatten. Erst
Bildung irreguldrer kurdi- ied hgl t nach massivem, diplomati-
scher Kavallerieeinheiten, es wiederho schem Druck Russlands konn-

der Hamidiye, die mit staat-
licher Legitimation armeni-
sche Dorfer pliinderten und
deren Bewohner ermorde-
ten.! Hunderttausende Armenier fanden
in diesen von der Regierung unterstiitzten
Massakern den Tod.

Im Sommer 1894 weigerten sich
die Armenier von Sasun, die von der
Regierung und den ortlichen kurdischen
Stammesfithrern eingeforderte doppel-
te Steuerlast zu bezahlen. Die sozialisti-
sche Huntschak-Partei versuchte vergeb-
lich, aus dem friedlichen Widerstand einen
gewalttitigen Aufstand zu machen. Deren
Aufrufe waren fiir das tiirkisches Militir
und irreguldre Hamidiye-Einheiten jedoch
1895 ein willkommener Anlass, 32 armeni-
sche Dorfer zu {iberfallen, auszupliindern
und 4000 Menschen zu ermorden.’

7 Vgl. Arnold Hottinger: 7mal Naher Osten,
Piper Verlag, Miinchen 1972, S. 40.

8 Vgl. Tessa Hofmann: Anndherung an
Armenien. Geschichte und Gegenwart, Beck
Verlag, Miinchen 1997, S. 85f.

9 Vgl. Samuel Totten / Paul R. Bartrop / Steven
Leonard Jacobs: Dictionary of Genocide.
Greenwood Press, Westport / Connecticut
2008, S. 23.

Pogrome aus
unterschiedlichen
Anldssen.

ten die Armenier wieder zu-
riick in ihre Hauser ziehen. In
anderen Landesteilen kam es
daraufhin zu monatelangen
Ubergriffen und Morden an Armeniern.*°

Als sozialistische Armenier aus
Protest in der Ottomanischen Bank in
Konstantinopel Geiseln nahmen, um die
Riickgabe des zu Unrecht beschlagnahm-
ten Eigentums zu erzwingen, kam es in der
Stadt zu einem grausamen Pogrom. Mit
Billigung der Behorden wurden in weni-
gen Tagen zahllose Wohnungen zerstort
und 14 000 Armenier ermordet.

Von den 1908 faktisch die Macht
tibernehmenden Jungtiirken erwarteten
die Armenier zuerst eine Verbesserung ih-
rer prekdren Lage. Schon bald wurde je-
doch deutlich, dass das die Partei dominie-
rende Komitee fiir Einheit und Fortschritt
(Ittihad ve Terakki Cemiyeti) eine tiirkisch-
nationalistische Politik verfolgte.

Wihrend der Machtkdmpfe mit
Sultan Abdiilhamid II. (1842-1918) fan-
den innerhalb weniger Wochen 20.000
Armenier den Tod, ohne dass die europa-

10 Vgl. Klaus Kreiser / Christoph Neumann:
Kleine Geschichte der Tiirkei, Reclam
Verlag, Stuttgart 2003, S. 371-377.
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ischen GroRBmaichte einschritten, deren
Militdr in unmittelbarer Ndhe stationiert
war.!!

An dem  verlorenen Ersten
Balkankrieg (1912/13) gaben die tiir-
kischen Nationalisten der christlichen
Minderheit im Land die Schuld. Wieder
kam es zu gewalttitigen Ubergriffen
und einer massiven armeni-
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Ablauf des Volkermords

Zur Schaffung eines ein-
heitlichen Nationalstaats planten die
Jungtiirken die sprachliche Tiirkisierung
des Vielvolkerreiches und vor allem die ge-
zielte Zer- und Umsiedlung nicht-tiirki-
scher Ethnien.

Im Jahr 1915 beschloss

schen  Auswanderungswelle Schon das Komitee fiir Einheit und
nach Russland. und Amerika. vor Beginn Fo.rjtschrltt, “zu dem auch der
Noch vor Beginn des Ersten d spatere Griinder der moder-
. S es Ersten L
Weltkriegs war rund ein Drittel Weltkri nen Tirkei, Mustafa Kemal
der armenischen Bevolkerung e r.|egs.1914 Atatiirk, gehorte, die restlo-
in der Tuirkei entweder tot oder ~ War €in D.”ttel se Vernichtung der Armenier.
geflohen. der armenischen 7yerst wurden die armeni-
Unter der diktatorischen Bevdlkerungin schen Soldaten der osmani-
Regierung der Jungtiirken  der Tiirkei tot  schen Armeen entwaffnet und
Enver Bey, Taldt Pascha und oder vertrieben dann entweder getdtet oder
Cemal Pascha trat die Turkei worden. als reine Arbeitsbataillone

1913 an der Seite Deutschlands

inden Ersten Weltkrieg ein. Die erste Phase
der militdrischen Auseinandersetzung
mit Russland endete fiir die Tirken je-
doch bereits um die Jahreswende 1914/15
mit einer verheerenden Niederlage in
der Schlacht von Sarikamis. Auf russi-
scher Seite kimpften auch einige armeni-
sche Einheiten, die sich davon eine staatli-
che Unabhingigkeit erhofften. Das jedoch
diente der Jungtiirkischen Regierung als
Vorwand, nun massiv gegen alle Armenier
im Land vorzugehen, obwohl deren gro-
Be Mehrheit loyal der Tiirkei gegeniiber-
stand und in der Armee gegen Russland
kampfte.!

11 Vgl. Taner Akcam: Armenien und der
Volkermord. Die Istanbuler Prozesse und die
turkische Nationalbewegung, Hamburger
Edition, Hamburg 1996, S. 34.

12 Vgl. Klaus Kreiser / Christoph Neumann:
Kleine Geschichte der Tiirkei, Reclam
Verlag, Stuttgart 2003, S.319.

neu organisiert. Damit soll-
te moglichen Protesten innerhalb der
Armee bei den spiteren Massakern an
der armenischen Zivilbevolkerung vorge-
beugt werden. Durchgefiihrt wurde die-
se Sduberung der Armee vor allem durch
konkurrierende Kurden und muslimische
Fliichtlinge vom Balkan.!* Parallel dazu
wurden tausende von gebildeten und ein-
flussreichen Armeniern in der Hauptstadt
Konstantinopel / Istanbul verhaftet.'*
Damit sollte die Organisation eines mog-
lichen armenischen Widerstandes eben-
so verhindert werden wie ein Protest aus-

13 Vgl. Volker Weiss: Deportation ins Nichts.
Volkermord an den Armeniern, in: DIE ZEIT
Nr. 16/2015, 23.4.2015

14 Vgl. Wolfgang Gust Hrsg.: Der Volkermord
an den Armeniern 1915/16. Dokumente
aus dem Politischen Archiv des deutschen
Auswirtigen Amtes, Zu Klampen Verlag,
Springe 2005, S. 157 ff.
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unterhielt.

Schon vor dem eigentlichen Depor-
tationsgesetz vom 27. Mai 1915 fanden in
Anatolien die ersten Vertreibungen statt.
Die vereinzelten Anschlige

Michael Kotsch

AN

erlaubt, Nahrungs- [)
mittel mit sich zu
nehmen, da man ja
unter anderem plante, sie auszuhungern.
Im Juni 1915 berichtete der deutsche
Botschafter Hans von Wangenheim nach
Berlin:

der armenisch-sozialistischen
Huntschak-Partei dienten der
Regierung als willkommene
Rechtfertigung fiir ihr riick-
sichtsloses Vorgehen gegen die
christliche Bevolkerung.

Vor den Augen ausldn-
discher Diplomaten wurde die
geplante Ausrottung der tiir-
kischen Armenier umgesetzt.
Offiziell sprach man lediglich
von einer notwendigen Umsiedlung der
Christen in die syrische Wiiste. Wie verant-
wortliche tiirkische Militdrs bei spateren
Prozessen jedoch zugaben, war die Aktion
von Anfang an auf die restlose Vernichtung
der Armenier ausgerichtet.

Viele starben schonbeim Zusammen-
treiben der Bevdlkerung. Die meisten
kamen wihrend der Deportationsziige
ums Leben. Wer nicht flichen konnte,
starb am Zielort infolge von Hunger und
Epidemien.’

Hauser und Grundstiicke der
Armenier wurden zwangsenteignet. Geld,
Schmuck und andere Wertgegenstinde
wurden konfisziert. Mobel und das tibrige
bewegliche Eigentum wurde entweder vom
Staat eingezogen oder der muslimischen
Bevolkerung zur Pliinderung iiberlas-
sen.'® Den Armeniern wurde nicht einmal

15 Vgl. Bat Ye’or: Der Niedergang des orientali-
schen Christentums unter dem Islam, Resch
Verlag, Grifelfing 2002, S. 406-412.

16 Vgl. Pailadzo Captanian: 1915. Der
Volkermord an den Armeniern. Eine Zeugin

Die Umsiedlungs-
aktion der
Christen war
von Anfang an
auf die restlose
Vernichtung
der Armenier
ausgerichtet.

,Dass die Verbannung der
Armenier nicht allein durch mi-
litdrische Riicksichten motiviert
ist, liegt zutage. Der Minister
des Innern Talaat Bey hat sich
hiertiber kiirzlich [...] dahin-
gehend ausgesprochen, dass
die Pforte [die Regierung in
Konstantinopel] den Weltkrieg
dazu benutzen wollte, um mit ih-
ren inneren Feinden — den ein-
heimischen Christen — griindlich aufzu-
rdumen, ohne dabei durch die diplomati-
sche Intervention des Auslandes gestort zu
werden; das sei auch im Interesse der mit
der Tiirkei verbiindeten Deutschen, da die
Turkei auf diese Weise gestirkt wiirde.“!’
Zur selben Zeit schrieb der General-
konsul in Konstantinopel Johann Heinrich
Mordtmann:
»,Das lédsst sich nicht mehr durch militari-
sche Riicksichten rechtfertigen; es handelt
sich vielmehr, wie mir Talaat Bej vor eini-
gen Wochen sagte, darum, die Armenier zu
vernichten.“18

berichtet, L.Reichert Verlag, Leipzig 1993,
S. 351f.

17 Jirgen Gottschlich: Beihilfe Zum
Volkermord. Deutschlands Rolle bei der
Vernichtung der Armenier, Links Verlag,
Berlin 2015, S. 204ff.

18 Wolfgang Gust Hrsg.: Der Volkermord
an den Armeniern 1915/16. Dokumente
aus dem Politischen Archiv des deutschen
Auswirtigen Amtes, Zu Klampen Verlag,
Springe 2005, S. 182.
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Tausende von Armeniern wurden in
Viehziigen tagelang in groRer Hitze ohne
Nahrung und Wasser durch das Land ge-
fahren, bis ein GroRteil von ihnen tot war.
Franz Giinther, der Vizeprisident der
Anatolischen Eisenbahn-Gesellschaft, hielt
im August 1915 dazu fest:

,Man muss in der Geschichte der
Menschheit weit zuriickgehen, um etwas
Ahnliches an bestialischer Grausamkeit zu
finden wie die Ausrottung der Armenier in
der heutigen Tiirkei.“"

Tagelang schwammen tausende von
Leichen in den nahegelegenen Fliissen.
Wer nicht gleich getotet worden war, wur-
de vom tiirkischen Militidr und den kurdi-
schen Hilfstruppen geschlagen, vergewal-
tigt und dann in Todesméarschen Richtung
syrische Wiiste getrieben. Andere starben
an Krankheiten, Hunger und Entkréftung.

Auf dem Weg ins anatolische Konya
stie® Armin T. Wegner 1915 auf

,verlassene armenische Dorfer und
Waisen, die um ihr Uberleben kimpften.
[...] Die Gegend um Aleppo und die Strecke
entlang des Euphrat iiber Deir al-Sur wa-
ren zu Todeszonen geworden. Reisende,
deutsche Offiziere und Beamte berichteten
von ,Leichenparaden‘ entlang des Weges.
Tausende Skelette und verwesende Tote,
19 Vgl. Manfred Pohl: Von Stambul nach

Bagdad, Piper Verlag, Miinchen 1999, S.
93f.
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aber auch die Leichen gerade
erst Verstorbener zeugten von
den Armenier Trecks, die durch
die Region getriecben wurden. [...] Bei
Tibini stieR Wegner auf ein Massengrab:
,Viele gebleichte Menschenknochen, na-
mentlich Schédel, Kinderschidel, Schadel
mit schwarzem Frauenhaar, Locken, ziem-
lichalle Brustrippen gebogen wie Spangen,
Leichengeruch.“?

Uber die Deportation von 20000
Armeniern aus Erzincan und die gleichzei-
tige Ermordung von 3000 Menschen be-
richtete ein beteiligter tiirkischer Soldat bei
einer spateren Gerichtsverhandlung:

»Man habe in der Schlucht einen Trupp ar-
menischer Frauen und Kinder umstellt,
und auf Befehl seialles niedergemacht wor-
den. Es habe ihnen Leid getan, auf die hiib-
schen, jungen Frauen zu schieflen, aber es
sei so befohlen gewesen. Viele Frauen hit-
ten ihre Kinder in den Fluss geworfen, an-
dere Kinder hitten die Tiirken mitgenom-
men, um sie im Islam zu erziehen.“?!

Als der osmanische Gouverneur von
Aleppo, dem vorgeblichen Zielort der ar-
menischen Deportation, nachfragte, wie
viel Notunterkiinfte er fiir die Vertriebenen
vorbereiten solle, wurde ihm mitgeteilt,
man bendtige gar keine Wohnungen.?
Auch dadurch wurde erneut deutlich, dass
es — im Gegensatz zu der offiziellen poli-
tischen Sprachregelung — eben nicht um

20 Zitiert bei: Volker Weiss: Deportation ins
Nichts. Volkermord an den Armeniern, in:
DIE ZEIT Nr. 16/2015, 23.4.2015.

21 Zitiert bei: Volker Weiss: Deportation ins
Nichts. Volkermord an den Armeniern, in:
DIE ZEIT Nr. 16/2015, 23.4.2015.

22 Vgl. Taner Akcam: A Shameful Act. The
Armenian Genocide and the Question of
Turkish Responsibility, London 2007, S.
202.
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eine Umsiedlung, sondern um
eine Ausrottung der Armenier
ging.

Unter der muslimischen Bevol-
kerung, die jahrhundertelang mit Christen

zusammengelebt hatte, kam es zu
Unruhen und Sympathiekundgebungen
mit den verfolgten Armeniern. Einige
Muslime erhoben Einspruch gegen die
Pliinderungen und Vergewaltigungen.
Andere versuchten den Deportierten
Nahrungsmittel und Kleidung zukom-
men zu lassen oder versteckten ihre arme-
nischen Nachbarn. Selbst fiihrende tiirki-
sche Regierungsbeamte stellten sich offen
gegen die geplanten Massentétungen von
Armeniern.

Die Gouverneure von Ankara,
Kastamonu und Yozgat wurden aufgrund
ihrer Kritik an der Armenier-Politik der
Regierung abgesetzt. Der Gouverneur
Ankaras, Mazhar Bey, wurde entlassen,
weil er sich weigerte, die Armenier wih-
rend der Deportation tdten zu lassen. Die
muslimischen Landrite von Lice, Midyat,

Michael Kotsch
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Diyarbakir ~ und [)
Begiri sowie die

Gouverneure von

Basra und Miintefak wurden aus demsel-
ben Grund ermordet oder hingerichtet.?

Missionare als
Zeugen und
Nothelfer

Da das Deutsche
und das  Os-
manische Reich im
Ersten Weltkrieg
miteinander  ver-
biindet waren,
konnten die deut-
schen Missionare,
Arzte und Lehrer,
Diakone und
Handwerker
auch wéahrend
dieser Jahre ih-
rer Tatigkeit nachgehen. Oftmals wur-
den sie Augenzeugen des Volkermords an
den Armeniern und konnten authentische
Berichte fiir die spiteren Prozesse beisteu-
ern.?* Thre Moglichkeiten, die Massaker
zu verhindern, waren allerdings nur sehr
begrenzt.

Exemplarisch fiir die von einigen
deutschen und schweizerischen Missio-
naren geleistete Unterstiitzung der Vertrie-
benen soll hier Beatrice Rohner (1876-

23 Vgl. Wolfgang Gust Hrsg.: Der Volkermord
an den Armeniern 1915/16. Dokumente
aus dem Politischen Archiv des deutschen
Auswirtigen Amtes, Zu Klampen Verlag,
Springe 2005, S. 210.

24 Hans Lukas Kieser: Der verpasste
Friede. Mission, Ethnie und Staat in den
Ostprovinzen der Tuirkei. 1839-1938, Ziirich
2000.
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1947) genannt werden, die in Aleppo,
dem Zielort der Deportationen, zeitwei-
lig ein Waisenhaus fiir armenische Kinder
unterhielt.?> Zuerst wollte der tiirkische
Befehlshaber Ahmet Cemal Pascha (1872-
1922) gar kein Hilfswerk fiir Armenier zu-
lassen. Durch Verhandlungen mit dem
deutschen General Kref§ von Kressenstein
erklarte er sich schlieBlich bereit, einem
Waisenhaus fiir 350 Kinder zuzustimmen.

Nach den detaillierten Angaben
Rohners erreichten nur die wenigsten
Armenier Aleppo und das zumeist vollkom-
men entkréftet. Von einem Fliichtlings-
treck, der in Anatolien mit 3336 Personen
startete, liberlebten beispielsweise nach
sechsmonatiger Wanderung lediglich
720.26 Schon bald kiimmerte sich Rohner
um rund 800 Waisen.

Bereits wenige Monate  spi-
ter lie® Cemal Pascha 70 Jungen in ein
Regierungswaisenhaus iiberfiihren, wo
sie islamisiert werden sollten. Kinder, die
sich weigerten, wurden auf die Stralie ge-
setzt. Nach und nach wurden schlieflich
alle Kinder abgezogen und in staatlichen
Umerziehungsanstalten  untergebracht.
Das Heim musste geschlossen werden.

Im Oktober 1915 bildeten drei-
zehn im Orient titige deutsche Missionen
eine Orient- und Islamkommission unter

25 Martin  Tamcke: Volkermord und die
Solidaritét der Christen: Das Geschehen und
seine Aufnahme im helfenden Handeln deut-
scher Armenierfreunde, in: Martin Tamcke:
Dich, Ararat, vergesse ich nie!, Berlin 2006,
S. 47-66.

26 Vgl. Martin Tamcke: Armin T. Wegners Die
Austreibung des armenischen Volkes in die
Wiiste - Einfiihrung zum unverdffentlich-
ten Vortragstyposkript vom 19. Marz 1919
in der Urania zu Berlin, in: Martin Tamcke:
Orientalische Christen zwischen Repression
und Migration, Hamburg 2001, S. 65-135.

49
Leitung von Johannes Lepsius. (?;l:li':\r:ii
DieVereinigungsolltesichdarum 375046

kiimmern, verfolgte Armenier

zu unterstiitzen. 2 In einer Petition an
Reichskanzler Bethmann Hollweg (1856-
1921) forderten sie die Regierung auf, das
Leiden der Armenier nicht zu ignorieren.

Politische  Inter-

ventionen  blie-  {Jberlebende
ben aber die Aus- armenische

nahme, weit stir- Waisenkinder
kerengagiertesich '\ rden aus

die Kommission . 41

in der humani- christlichen

Heimen geholt

tdren und geist- N
und in tirkischen

lichen Hilfe fur

die armenischen Umerziehungs-
Vertriebenen. anstalten
islamisiert.

Anwalt der Armenier

In Deutschland ist insbesondere der evan-
gelische Theologe Johannes Lepsius
(1858-1926) als Anwalt der Armenier in
Erinnerung geblieben. Als junger Pfarrer
verbrachte er mehrere Jahre in dem da-
mals zum Osmanischen Reich gehdrigen
Jerusalem (1884-1886).

1895 griindete er die Deutsche
Orient-Mission, die sich insbesondere der
Mission unter Muslimen widmete.?

Um sich selbst ein Bild von
den Massakern an der armenischen
Bevolkerung machen zu konnen, reiste

27 Vgl. Volker Metzler: Evangelische Mission
und der Islam: Die Orient- und Islam-
Kommission (1915-1920) des Deutschen
evangelischen Missionsausschusses hin-
sichtlich ihres Islambildes, Gottingen 2015.

28 Vgl. Andreas Baumann: Der Orient fiir
Christus: Johannes Lepsius, Brunnen
Verlag, Gieflen 2007.
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Lepsius 1886 in die betroffenen
Gebiete.

Daraufhin startete er die
deutsch-armenische Waisenhausarbeit in
Talas und im mesopotamischen Urfa (dem
alten Edessa). Besonders tat-

Michael Kotsch
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die Massaker zu [)
beenden.?
Lepsius*

Bericht iiber die Lage des Armenischen
Volkes in der Tiirkei wurde 1916 sofort
nach seinem Erscheinen offi-

kraftig wurde er hierbei von
frommen pietistischen Kreisen
aus Deutschland unterstiitzt.
Mit seiner auch ins Englische,
Franzosische und Russische
tibersetzten  Dokumentation
Armenien und Europa wurde er
europaweit bekannt.

Da die evangelische Kirche nicht be-
reit war, ihn fiir die rasch wachsende Arbeit
in der Tirkei freizustellen, legte Lepsius
sein Pfarramt nieder und griindete in Berlin
ein Armenier-Hilfswerk. Abgesehen von
der ganz praktischen Unterstiitzung war
es Lepsius ein Anliegen, die armenischen
Christen geistlich zu erwecken. 1897 ini-
tiierte er eine Teppichmanufaktur, die den
verarmten Armeniern der ersten groflen
Verfolgungswelle eine Arbeitsmdoglichkeit
bot.

In Potsdam entstand unter seiner
Leitung das Muhammedanische Seminar
(1909-1912). Hier sollten der Islam er-
forscht und zukiinftige Missionare auf
die Auseinandersetzung mit der anderen
Religion vorbereitet werden.

Immer wieder setzte sich Lepsius
auch in dieser Zeit politisch fiir die Rechte
der Armenier ein und wurde deshalb
von der deutschen und der tiirkischen
Regierung scharf kritisiert. Kurz nach
Beginn der Deportationen (1915) reiste
er ins Osmanische Reich, um sich selbst
ein Bild der Lage zu machen und um tiir-
kische Politiker in Istanbul zu iberzeugen,

Wer den
Armeniern
helfen wollte,
wurde behindert,
abgesetzt oder
ermordet.

ziell verboten, weil man eine
massive Verschlechterung ih-
rer Beziehungen zur tiirki-
schen Regierung befiirchtete.
Trotzdem verbreitete sich der
sachkundige und faktenreiche
Bericht schnell. Lepsius soll-
te in diesem Zusammenhang
festgenommen werden und floh deshalb
in die Niederlande, von wo aus er seine
Unterstiitzung fiir die Armenier weiter-
fiihrte. In enger Zusammenarbeit mit dem
Genfer Volkerbund organisierte Lepsius
nach dem Ersten Weltkrieg praktische
Hilfen fiir die Ansiedlung der verbliebenen
Armenier in Syrien. Dazu gehorte auch der
Freikauf christlicher Frauen und Kinder.*

Erfolgreiche” Armenier-Deportation

In der Tirkei hingegen wurde der
Volkermord als Erfolg gefeiert. Am 29.
August 1915 stellte Talat Pascha fest:
,Die Armenierfrage wurde gelost. Es gibt
keine Veranlassung, Volk oder Regierung

29 Vgl. Rolf Hosfeld Hrsg.: Johannes Lepsius —
Eine deutsche Ausnahme. Der Viélkermord
an den Armeniern, Humanitarismus
und Menschenrechte, Wallstein Verlag,
Gottingen 2013.

30 Zu Johannes Lepsius vgl. insbesondere:
Hermann Goltz / Forderverein Lepsiushaus
Potsdam / Stiftung PreufSische Schldsser
und Gérten Berlin-Brandenburg Hrsg.: Dr.
Johannes Lepsius. Der Potsdamer Helfer
und Anwalt des armenischen Volkes. Ein
Zeuge fiir Wahrheit und Versdhnung,
Potsdam 2000.
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wegen der iiberfliissigen Grausamkeiten
zu beschmutzen.“*!

Ernst Jackh vom Auswirtigen
Amt des Deutschen Reiches, erklarte im
Oktober 1915:

Llnnenminister Talaat machte keinen
Hehl daraus, dass er die Vernichtung des
armenischen Volkes als eine politische
Erleichterung begriifie.“?

Der US-Botschafter Henry
Morgenthau (1856-1946) fasste sei-
ne Gespriche mit der Jungtiirkischen
Regierung folgendermalen zusammen:

LAls die tlirkischen Machthaber die An-
weisungen fiir diese Deportationen ga-
ben, fillten sie ein Todesurteil

Obwohl der Volkermord Bibelund
. o .~ Gemeinde

an den Armeniern bis in Details /5016
hinein auch im europiischen
Ausland bekannt war, weigerte sich der da-
malige deutsche Reichskanzler Theobald
von Bethmann Hollweg, die Tiirkei als
verblindete Militdarmacht offentlich zu
kritisieren.

Die Morde, Pliinderungen und
Verschleppungen hatten ihren Hohepunkt
zwar liberschritten, setzten sich aber noch
bis 1917 fort.

Lediglich in Konstantinopel und
Smyrna konnten Massen-Deportationen
und Massaker verhindert werden, weil
der deutsche General Liman

fiir eine ganze Rasse; dies war
ihnen sehr wohl bewusst,
und in den Gesprdachen mit
mir unternahmen sie keinen
Versuch, diese Tatsache zu
verbergen. [...] Ich bin sicher,
dass die gesamte Geschichte
der Menschheit noch nicht
einen  solch  grausamen
Vorfall erlebt hat. Die groRen
Massaker und Verfolgungen
der Vergangenheit wirken
geradezu unbedeutend, ver-
glichen mit den Leiden des armenischen
Volkes 1915.33

31 Zitiert bei: Taner Akcam: Ermeni mese-
lesi hallolunmustur. Osmanli Belgelerine
Gore Savas Yillarinda Ermenilere Yonelik
Politikalar, Istanbul 2008, S. 182.

32 Wolfgang Gust Hrsg.: Der Volkermord
an den Armeniern 1915/16. Dokumente
aus dem Politischen Archiv des deutschen
Auswirtigen Amtes, Zu Klampen Verlag,
Springe 2005, S. 69.

33 Henry Morgenthau: Ambassador
Morgenthau’s Story, 1918, Chapter XXIV,
http://net.lib.byu.edu/~rdh7/wwi/com-
ment/morgenthau/Morgen24.htm.

» Ich bin sicher,
dass die gesamte
Geschichte der
Menschheit
noch nicht einen
solch grausamen
Vorfall erlebt
hat ... verglichen
mit den Leiden
des armenischen
Volkes 1915.

von Sanders der tilirkischen
Regierung mit militdrischen
Gegenmalinahmen drohte.

Insgesamt starben bei
diesem Volkermord an den ar-
menischen Christen rund 1,5
Millionen Menschen. Manche
tiirkischen Regierungsstellen
sprachen in den nichsten
Jahren von ,nur“ 800.000
Toten. Hunderttausende ar-
menische Frauen und Kinder
wurden gezwungen, Muslime
zu werden. Etwa 300.000 Armeniern ge-
lang die Flucht in die USA, nach Russland,
Lateinamerika und Australien.**

Von den 2 Millionen Armeniern, die
um 1900 im Gebiet der heutigen Tiirkei
lebten, blieben bis 1922 noch gerade ein-
mal 100 000. Die meisten Uberlebenden
waren sozial und kulturell entwurzelt. Mit
traumatischen Erfahrungen durch die
Ermordung ihrer Familienangehdrigen
fanden sie sich plotzlich weitgehend be-

34 Vgl. Bertold Spuler: Gegenwartslage der
Ostkirchen, Metopen Verlag, 2.erg. Aufl.,
Frankfurt 1968, S. 292ff.
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sitzlos in einer fiir sie fremden
Umgebung wieder.?

Infolge der Pliinderungen
und Enteignungen flossen rund 80
Millionen Tiirkische Lira und damit zwei-
einhalb Jahreshaushalte des osmanischen
Staates in die Taschen korrupter Beamter

Michael Kotsch
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des Komitees [)

fir Einheit und

Fortschritt.  Das

zustdndige  Militdrgericht  verurteilte

17 Hauptverantwortliche zum Tod, da-
runter den ehemaligen Innenminister
und Grollwesir Taldt Pascha, den ehe-

und der  Jungtiirkischen
Regierung. Hunderte arme-
nische Schulen, Kirchen und
Kloster wurden in den Jahren
1915 — 1917 gepliindert und

Kemal Atatiirk
propagierte die
bis heute giiltige

maligen Kriegsminister
Enver Pascha und den eins-
tigen Marineminister Cemal
Pascha.’” Die drei Minister
flohen vor dem Zugriff der

zerstort oder in Moscheen Idnatsesrzrselt(ztll:enr; Behorden nach Deutschland.
umgewandelt; viele weite- .. Andere Angeklagte
re historische Monumente, Vélkermord wurden von der tiirkischen
Kunstwerke und Kulturgiiter gegeben habe Nationalbewegung un-

wurden vernichtet oder gingen
fiir immer verloren.3¢

Reaktionen auf die
Massaker

Nach dem Ende des Ersten Weltkriegs
dringten Frankreich, Grofbritannien und
Russland Sultan Mehmed VI. (1861-1926)
zu einer gerichtlichen Untersuchung des
Volkermords an den Armeniern (1918).
Angeklagt wurden zahlreiche re-
gionale und lokale Beamte sowie
Jungtiirkische Regierungsmitglieder

35 Vgl. zu den Zahlen: Raymond Haroutioun
Kévorkian: Ahmed Djémal pacha et le sort
des déportés arméniens de Syrie-Palestine,
in: Hans-Lukas Kieser / Dominik J. Schaller
Hrsg.: Der Volkermord an den Armeniern
und die Shoah, Chronos Verlag, Ziirich
2002, S. 206f.

36 Vgl. Christian Gerlach: Nationsbildung
im Krieg. Wirtschaftliche Faktoren bei
der Vernichtung der Armenier und beim
Mord an den ungarischen Juden, in: Hans-
Lukas Kieser / Dominik J. Schaller Hrsg.:
Der Vélkermord an den Armeniern und die
Shoah. Chronos Verlag, Ziirich 2002, S.
367-380.

und die Zahlen
der Toten mafRlos
iibertrieben
seien.

ter Mustafa Kemal Atatiirk,
dem Griinder der modernen
Tiirkei, freigepresst. Die weite-
re Strafverfolgung wurde nach
Beginn des griechisch-tiirki-
schen Kriegs aufgegeben.

Atatiirk pragte daraufhin die bis heu-
te in der Tiirkei propagierte Interpretation.
Demnach gab es keinen Volkermord an
Armeniernin der Tiirkei. Regional seien be-
dauerlicherweise einige Tausend Armenier
zu Tode gekommen. Bei den Getdteten
handele es sich aber vor allem um illoya-
le Feinde der Tiirkei, die fiir Ubergriffe auf
Muslime verantwortlich seien. Die Zahl
der Toten wiirde durch die ausldndischen
Feinde aus propagandistischen Griinden
mallos tibertrieben.®®

37 Vgl. Boris Barth: Genozid. Volkermord im
20. Jahrhundert. Geschichte, Theorien,
Kontroversen, C.H. Beck Verlag, , Miinchen
2006, S. 73f.

38 Vgl. Taner Akcam: Armenien und der
Volkermord. Die Istanbuler Prozesse und
die tiirkische Nationalbewegung. Hamburg
2004, S. 108.
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1923 erliel’ die tiirkische Regierung
unter Mustafa Kemal Atatiirk eine allge-
meine Amnestiefiiralleim Zusammenhang
mit dem Volkermord Angeklagten.
Inzwischen hatten gewaltbereite Armenier
eine Organisation mit dem Codenamen
Operation Nemesis ins Leben gerufen, die
die Verantwortlichen des Volkermordes
auch ohne staatliche Verurteilung zur
Rechenschaft ziehen sollte. 1921 wurde
der im deutschen Exil lebende, ehemali-
ge Innenminister Taldt Pascha von einem
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chisch-tiirkischen Krieg ca. 1,3
Millionen orthodoxe Christen
vertrieben. Zehntausende wur-
den nach der Eroberung der griechischen
Gebiete oder bei den Vertreibungen ermor-
det. 1955 verlieBen nach einem vor allem
gegen griechische Christen gerichteten
Pogrom in Istanbul Tausende griechisch-
orthodoxe Einwohner die Stadt.
Beispielhaft fiir die fortgesetzten
Ubergriffe gegen die verschwindend klei-
ne Minderheit von Christen in der Tiirkei

Mitglied dieser Gruppe er-
schossen. Wenig spater wur-
de der ehemalige GrofRwesir
Said Halim Pascha in Rom er-
mordet. Einige Monate dar-
auf wurden Cemal Pascha und
sein Sekretdr Nusrat Bey von

Niyazi Giiney,
Abteilungsleiter
im Justizmini-
sterium 2007:
,Christliche

(ca. 100 000) sollen hier eini-
ge Fille der letzten Jahre ge-
nannt werden, die den irrealen
Hass islamischer Nationalisten
aufzeigen:
Tiirkische Islamisten

fiirchten negative, westliche

Armeniern in Tiflis erschossen. MISSIonsarbelt Einfliisse durch Christen, weil

Adolf Hitler gab spiter Ist sc:gar. noch Gemeinden gelegentlich aus
an, durch den Volkermord an gefahrl'f:her dem Ausland finanziell unter-
den Armeniern und dessen ra- IS TRFTOMISMUS  gtiit7t werden. Selbst in ge-
sches Vergessen fiir die von und gilt leider  bildeten tiirkischen Kreisen
ihm geplante Ausrottung der nicht als ein wird geduRert, die Einheit
Juden in Europa ermutigt wor- Verbrechen in der der Tiirkei und die nationa-
den zu sein. Insofern hitten die Tiirkei”. le Souverinitét stiinden durch

Massaker von 1915-1917 ide-
engeschichtlich erhebliche, weitere Aus-
wirkungen als nur in der Tuirkei.*

Unterdriickung bis in die Gegenwart

Auch nach dem Viélkermord an den
Armeniern gingen muslimische Tiirken
weiterhin zum Teil massiv gegen Christen
im eigenen Land vor.

Von 1922 bis 1923 wurden im Zuge
der griechischen Niederlage im grie-

39 Vgl. Hermann Goltz: Aghet war der ers-
te Volkermord in der Geschichte des 20.
Jahrhunderts, in: Siiddeutsche Zeitung.
Magazin, Heft 16/2010.

Christen in Gefahr.

Christlichen Predigern und Priestern
wird auch in der Offentlichkeit immer wie-
der vorgeworfen, sie verfiihrten fremde
Frauen und verleiteten Jugendliche zu ei-
nem unmoralischen Lebenswandel. Selbst
offentliche Stellen unterstiitzen nach wie
vor diese christenfeindliche Stimmung.
So verbreitete beispielsweise die staatli-
che Religionsbehorde groRflachig einen
Vortrag, in dem vor der ,,Gefahr christli-
cher Missionare“ gewarnt wird und das
Gespenst eines ,,modernen Kreuzzugs“ an
die Wand gemalt wird.

Der tiirkische Staatsminister fiir
Religionsfragen warnte 2006 vor ,sub-
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nem Deckmantel als Lehrer,
Arzte, Krankenschwester ihrem zerset-
zenden Werk nachgingen. Deren eigentli-
ches Ziel aber sei, ,,unseren jungen Leuten
den islamischen Glauben zu stehlen“.*’ Im
Sitidosten der Tiirkei werden immer wieder
die Felder und Weinberge syrisch-orthodo-
xer Christen von tiirkischen Nationalisten
angeziindet, um diese zu vertreiben.

Besonders diskriminiert

Michael Kotsch
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Opfer an Hinden [)
und Fiilen, dann
schnitten sie ih-
nen die Kehlen durch. Wihrend des
Prozesses wurde der fiir die Anklage ar-
beitende Rechtsanwalt Orhan Kemal
Cengiz immer wieder massiv von islami-
schen Nationalisten bedroht. Aufgrund ei-
ner Gesetzesdnderung wurden die Morder
2014 aus der Untersuchungshaft ent-
lassen.*> Malatya gilt als Hochburg der
Nationalisten. Aus der Stadt

werden tiirkische Muslime,
die Christen werden wol-
len. Bei dem von islamischen
Nationalisten  durchgefiihr-
ten Bombenanschlag auf einen

Tiirkische
Muslime, die
Christen werden
wollen, miissen

stammte auch Mehmet Ali
Agca, der 1981 das Attentat
auf Papst Johannes Paul II.
veriibte.

Der armenisch-tiirkische

Verkaufsstand fir Bibeln wur- be§opc!ers Journalist Hrant Dink wurde
den 1997 ein Mensch getotet Diskriminierung  im Januar 2007 in Istanbul auf
und Dutzende verletzt. firchten. offener StraRe von dem 17-jih-

2006 wurde in der
Schwarz-Meer-Stadt Trabzon der Priester
Andrea Santoro beim Gebet von einem tiir-
kischen Islamisten erschossen. Nach der
Tat schrie der Morder: ,,Allah ist grof8!“ Im
gleichen Jahr wurde Pater Pierre Brunissen
bei einer Messerattacke in der siidtiirki-
schen Stadt Samsun schwer verletzt.*! Vor
dem Besuch von Papst Benedikt XVI. hatte
es ebenfalls massive Proteste gegeben.

Im Jahr 2007 ermordeten tiirki-
sche Nationalisten drei Mitarbeiter des
kleinen christlichen Zirve-Verlags in
Malatya (Necati Aydin, Tilmann Geske,
Ugur Yuksel). Erst fesselten sie ihre

40 Vgl. Anna Reimann / Yassin Musharbash:
Christen in der Tiirkei: Hass auf die kleine
Herde; http://www.spiegel.de/politik/aus-
land/christen-in-der-tuerkei-hass-auf-die-
kleine-herde-a-478091.html; 19.4.2007.

41 Vgl. Catholic priest knifed in Turkey, BBC
2.7.2006, http://news.bbc.co.uk/2/hi/euro-
pe/5139408.stm.

rigen Nationalisten Ogiin
Samast erschossen. Weil er offentlich auf
den Volkermord an den Armeniern auf-
merksam gemacht hatte, war Dink zuvor
wegen ,,Beleidigung des Tiirkentums“ ver-
urteilt worden.

Aus Protest gegen die Ermordung
des Journalisten gingen in Istanbul zehn-
tausende von Muslimen unter dem Motto
LWir sind alle Armenier® auf die Strafle. In
seinem Heimatort Trabzon am Schwarzen
Meer hingegen wurde der Attentiter
wie ein Held gefeiert. Fiir tilirkische
Verhiltnisse wurde er nur zu einer gerin-
gen Gefangnisstrafe verurteilt. Die islamis-
tisch-nationalistischen Hinterménner wur-

42 Vgl. Frank Nordhausen: Die Fremden,
Berliner Zeitung vom 29.6.2007; http://
www.berliner-zeitung.de/archiv/im-tuer-
kischen-malatya-wurde-im-april-2007-ein-
deutscher-missionar-grausam-ermor-
det--den-taetern-ging-es-nicht-um-glau-
ben---sondern-um-gewalt-die-frem-
den,10810590,10486958.html
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den freigesprochen. Wie auch hier hatte die
tiirkische Justiz in den vergangenen Jahren
immer wieder ein groRes Verstdndnis mit
Tatern, die gewalttétig gegen Christen vor-
gegangen waren.*?
Menschenrechtsorganisationen wie
die Gesellschaft fiir bedroh-
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In Bagdad und Basra be- g::li'::ji
gannen 2003 massive Bom- 373016

bardements von zivilen christ-

lichen Zielen. 2005 haben gezielte Morde
die meisten Assyrer aus Basra flichen las-
sen. Terrorangriffe haben zwischenzeit-
lich 400.000 Christen aus dem

te Volker (GfbV) beurteilen
die Behandlung und Situation
der tiirkischen Christen ne-
gativ. Obwohl Artikel 24 der
tiirkischen Verfassung for-

Christen miissen
in Teilen der
Tiirkei immer

noch Verfolgung
fiirchten. Der

Irak vertrieben. 2010 sind wei-
tere tausende Assyrer nach
Bombenanschldgen auf die
katholische Maria-Erlosungs-
Kirche und die christlichen

mal Religionsfreiheit ver- _,.. . Wohngebiete aus Bagdad
spricht, gibt es zahlreiche Vélkermord wird geflohen.

Beeintriichtigungen, so wie als Selbstschutz Seit 2011 schlieRlich ha-
das staatliche Verbot, Pfarrer gegen ben Armenier, Assyrer und
und Religionslehrer auszubil- Verschwaorer Griechen zu groflen Teilen

den und Behinderungen beim
Bau von christlichen Kirchen,
ganz zu schweigen von freier religidser
Meinungsiulierung.

Orientalische Christen im
21. Jahrhundert

Auch in den Nachbarlidndern der Tirkei
waren die vertriebenen Christen nicht si-
cher. Bis ins 21. Jahrhundert werden as-
syrische, armenische, syrische Christen im
Irak massakriert oder massenhaft vertrie-
ben. Den groRten Teil ihrer Bevolkerung
haben die christlichen Dorfer bereits
durch Flucht vor ethnischen Sduberungen
verloren.

43 Vgl. Jirgen Gottschlich: Mord an Hrant
Dink: Freispruch fast aller Angeklagten em-
port tiirkische Liberale, SPIEGEL Online
18.1.2012; http://www.spiegel.de/kul-
tur/gesellschaft/mord-an-hrant-dink-frei-
spruch-fast-aller-angeklagten-empoert-tu-
erkische-liberale-a-809891.html.

dargestellt.

Aleppo, Homs, Maloula,
Damaskus und al-Qamishli
verlassen, nachdem die ,Freie Syrische
Armee“undihrVerbiindeterJabhat al-Nus-
ra (die syrische Vertretung von al-Qaida)
den Dschihad gegen alle ,,Ungldubigen®
ausgerufen hatte.*

Unter der Fiihrung von Haji
Bakr totete und vertrieb die islamische
Terrororganisation IS (Islamischer Staat)
seit 2013 den Grofteil der verbliebenen,
orientalischen Christen aus dem Irak und
aus Syrien. Zahlreiche Christen wur-
den in dieser Zeit versklavt und o6ffentlich
hingerichtet.*

44 Vgl. Hannibal Travis: 1915 bis 2015: Die
Vernichtung der orientalischen Christen und
das Versagen des Volkerrechts; https://www.
gfbv.de/de/informieren/zeitschrift-bedroh-
te-voelker-pogrom/285-voelkermord-an-
den-armeniern/1915-bis-2015-die-vernich-
tung-der-orientalischen-christen-und-das-
versagen-des-voelkerrechts/ 15.5.2015.

45Vgl. Clemens Wergin: Das primitive
Glaubensverstidndnis der IS-Terroristen, in:
Die Welt, 14. Oktober 2014.




56

Bibel und
Gemeinde
2/2016

Tirkische Verleugnung des
Vélkermords

Den von ihnen organisierten Volkermord
an den Armeniern versuchten jungtiirki-
sche Politiker im Nachhinein als ,,Rettung
des Vaterlands“ zu rechtfertigten.*
Angesichts seines konkreten politi-
schen Handels muss man Kemal Atatiirks

Michael Kotsch

AN

Regierung  und [)
als  Parlaments-
prisidenten, ob-

wohl dieser in seiner Zeit als Prafekt von
Bitlis Tausende Armenier lebendig ver-
brennen lieR.*

Bis in die Gegenwart tragen in der
Tiirkei offentliche Einrichtungen, insbe-
sondere Schulen und Moscheen, sowie

kritische AuRerungen zum StraRen und Pldtze den Namen
Volkermord an den Armeniern Erdogan des jungtiirkischen Innen-
wohl eher als wohliiberleg- behauptete ministers Talat, obwohl die-

tes Taktieren einordnen, mit
dem Ziel, auch von den eu-
ropdischen Staaten und den

zuletzt 2009,
es gabe kein

ser 1919 von einem osmani-
schen Militdrgericht wegen der
,Massaker und Vernichtung

USA anerkannt zu werden. einziges der Armenier” zum Tode ver-
Im Gegensatz zu allen politi- Dokument, urteilt worden war.

schen Sonntagsreden schrieb dass den In den offiziellen Schul-
er beispielsweise per Regie- VOlkermord an  biichern der Tiirkei lisst sich
rungsbeschluss die Enteig- den Armeniern gut die staatliche Einordnung
nung der Armenier fest und beweise. des Volkermords an den Arme-

wurde mit seiner Partei zu de-
ren maRgeblichen NutznieRer.*”
AuBerdem ist es dullerst fragwiir-
dig, dass die wegen ,Verbrechen gegen die
Menschlichkeit“ von staatlichen Gerichten
verurteilten jungtiirkischen Fiihrer von
Atatiirk nicht nur geschiitzt wurden, son-
dern sogar wichtige Regierungsdmter be-
kommen konnten. So ist es duflerst wi-
derspriichlich, dass Atatiirk einerseits die
Griueltaten an den Armeniern in 6ffentli-
chen Reden verurteilte. Andererseits aber
akzeptierte er beispielsweise Mustafa
Abdiilhalik Renda als Minister seiner

46 Bayraktar, Seyhan: Politik und Erinnerung:
Der Diskurs iiber den Armeniermord in
der Tiirkei zwischen Nationalismus und
Europiisierung. Bielefeld 2010, S. 38.

47 Vgl. Tessa Hofmann: Armenians in Turkey
today: a critical assessment of the situati-
on of the Armenian minority in the Turkish
Republic, Briissel 2002, S. 15f.

niern ablesen. Bis 1980 wur-
de weitergehend iiber die Existenz von
Armeniern in der osmanischen Geschichte
geschwiegen. Seit Mitte der 1990er Jahre
wurde den christlichen Minderheiten zu-
meist ,Verrat an der Tiirkei“ vorgeworfen.
Der Staat hitte sich lediglich aus Selbst-
schutz gegen die armenischen Verschworer
wehren miissen.*

2001 rief der tlirkische Regierungs-
chef den Koordinationsrat gegen die haltlo-
sen Genozid-Anschuldigungen ins Leben.
Der damalige Erziehungsminister Hiiseyin

48 Vgl. das am 07.07.2009 vom Corriere della
Sera Aquila mit Erdogan gefiihrte Interview,
www.corriere.it/esteri/09_luglio_07/ent-
rare_europa_69c041d4-6abb-11de-a24c-
00144f02aabc.shtml.

49 Vgl. Hannibal Travis: Genocide in the Middle
East. The Ottoman Empire, Iraq, and Sudan,
Carolina Academic Press,Durham / North
Carolina 2010, S. 225ff.
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Celik wies die Lehrer an, ihre Schiiler
iiber die ,haltlosen Behauptungen von
Armeniern, Pontos-Griechen und Syrisch-
Orthodoxen“ beziiglich des ,vorgebli-
chen* Vélkermords aufzuklédren (2003).5°

Christliche Armenier und Syrer wer-
den in der entsprechenden Schulliteratur
unterschiedslos als , Feinde®, ,,Spione“,
Verridter und ,,Barbaren“ bezeichnet.
,,702.900 Terroristen und Aufstdndische®
seien tragischerweise trotz der ,,groRzligi-
gen Fiirsorge” der Regierung gestorben,
heillt es.

Der damalige Regierungschef Recep
Tayyip Erdogan (geb. 1954) behauptete
2009 in einem Interview, es gébe kein ein-
ziges Dokument, das den Genozid an den
Armeniern beweise.>!

Bis in die Gegenwart wird in der
Tiirkei jede offene Diskussion {iber den
Volkermord an den Armeniern massiv
unterdriickt. Die Zahlen der Toten wer-
den manipuliert, um die Bedeutung der
Massaker herunterzuspielen.

Armenier werden flichendeckend
als , Agenten“ ausldndischer Michte
und ,Terroristen gebrandmarkt, um die
staatliche Gewalt zu rechtfertigen. In ei-
ner Art Verschworungstheorie unterstellt
man allen, die auf den Vélkermord an den

50Vgl. Dixon, Jennifer M.: Education
and National Narratives: Changing
Representations of the Armenian Genocide
in History Textbooks in Turkey, The
International Journal for Education Law
and Policy,Special Issue on “Legitimation
and Stability of Political Systems: The
Contribution of National Narratives”, 2010,
S.110-112.

51 Vgl Dixon, Jennifer M.: Education
and National Narratives: Changing
Representations of the Armenian Genocide
in History Textbooks in Turkey, S. 115. Selbst
2015 wehrte sich Erdogan weiter gegen die
Bezeichnung ,Volkermord“.
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kischen Staat unterminieren zu /2016

wollen.>?

In einer 2014 von der grofien
Tageszeitung  Hiirriyet  veroffentlich-
ten Meinungsumfrage waren lediglich
9,1 % der befragten Tiirken der Ansicht,
man miisse sich fiir die 1915 ermordeten
Armenier entschuldigen.®® Offensichtlich
hat die erfolgreiche Propaganda der tiirki-
schen Regierung dazu gefiihrt, dass in der
offentlichen Meinung nach wie vor die ar-
menischen Opfer des Volkermordes zu
Tétern gemacht werden kdnnen.

Allgemeine Verurteilung des
Volkermords

AuRerhalb der Tiirkei wird der Volkermord
anden Armeniern heute nirgendwo bezwei-
felt, sondern allgemein verurteilt. Einige
Beispiele sollen hier genannt werden:

Die UN-Menschenrechtskommis-
sion Kklassifizierte die Massaker an den
Armeniern 1985 offiziell als Volkermord /
Genozid.

Das Europdische Parlament hat-
te 1987 und 2001 die Tiirkei aufgefordert,
den Volkermord an den Armeniern anzu-
erkennen und erkldrte eine Verbesserung
der Minderheitsrechte als wichtige
Voraussetzung fiir weitere Verhandlungen
iiber eine ndhere Zusammenarbeit.>*

52 Vgl. Christin Pschichholz: Warum die Tiirkei
den Genozid nicht anerkennt, in: DIE WELT,
23.4.2015.

53 Vgl. Tirk kamuoyu Ermeni meselesi-
ne {lizgiin ama...; www.hurriyet.com.tr/
dunya/27841379.asp, 25.12.2014.

54 Vgl. Bericht: Uber die Arbeit des gemisch-
ten parlamentarischen Ausschusses EU
— Tirkei, Juni 2004, http://www.euro-
parl.europa.eu/intcoop/euro/jpc/turk/
history2004_turkey_de.pdf.
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252016 Tung erklirte die Morde und

Vertreibungen der Armenier
wihren des Ersten Weltkrieges 2001
per Gesetz zum Volkermord. Die
Massenmorde wurden auf eine Stufe mit
dem Holocaust der Nationalsozialisten
gestellt. Die Leugnung des Volkermords
an den Armeniern kann in Frankreich seit
2011 mit Geldstrafe oder Gefingnis be-
straft werden.*> Die Tiirkei reagierte dar-
auf mit politischem Protest, dem demons-
trativen Abzug des Botschafters und der
Drohung wirtschaftlicher Sanktionen.

Auf Antrag der CDU/CSU-Fraktion
debattierte der Deutsche Bundestag erst-
mals im April 2005 {iber den Volkermord
an den Armeniern und verurteilte das
Vorgehen der damaligen tiirkischen
Regierung.® 2015 dokumentierte der
Wissenschaftliche Dienst des Bundestages
die Vorgénge von 1915-917.

Am 23. April 2015 bezeichne-
te Bundesprdasident Joachim Gauck die
Armenier-Massaker als Volkermord, wes-
halberscharfvondertiirkischen Regierung
kritisiert wurde.

Der schwedische Reichstag verurteil-
te 2010 in einer Sitzung den Volkermord
an den Armeniern. Darauf zog der damali-
ge tiirkische Regierungschef Recep Tayyip
Erdogan seinen Botschafter ab und sagte
einen geplanten Schweden-Besuch ab.

55Vgl: Migrations Recht: Tiirken {ber
Frankreich wegen Armenier-Gesetz er-
bost, http://www.migrationsrecht.net/
index2.php?option=com_content&do
pdf=1&id=706, 15.11.2011.

56 Vgl. Resolution des Deutschen
Bundestages: Erinnerung und Gedenken
an die Vertreibungen und Massaker an den
Armeniern 1915, http://dipbt.bundes-
tag.de/dip21/btd/15/056/1505689.pdf,
15.6.2005.

Michael Kotsch
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Der dsterrei- [)
chische National-
rat stufte im April
2015 die Massenmorde an den Armeniern
offiziell als Volkermord / Genozid ein,
der benannt und bereut werden miisse.
Auch in diesem Fall reagierte die tiirki-
sche Regierung unter Ministerprisident
Davutoglu mit dem Abzug des eigenen
Botschafters aus Osterreich.5’

Auch US-amerikanische Politiker
forderten die Tiirkei wiederholt auf,
ihre Verantwortung fiir die Massaker
an den Armeniern im Ersten Weltkrieg
anzuerkennen.®

Verdrédngt das Unrecht nicht!

Christen sollten den Volkermord an
Armeniern vor 100 Jahren in Erinnerung
behalten und den Opfern dieser und spéite-
rer Verfolgungen beistehen.

Armenische Christen haben ein
Recht darauf, dass das ihnen zugefiig-
te Unrecht nicht einfach verdriangt wird.
Gemeinden konnen fiir die auch heute
noch verfolgten, orientalischen Christen
beten und ihnen praktische Hilfe sowie po-
litische Unterstiitzung anbieten.

Da, wo sie mit ihnen als Fliichtlinge
in Deutschland zusammentreffen, konnen
sie sie herzlich aufnehmen und ihnen mit
dem Evangelium von Jesus Christus Mut
und Hoffnung geben. W

57 Vgl. Turkisches Auflenministerium: No: 126,
22. April 2015, Press Release Regarding the
Joint Declaration issued by the Austrian
Parliament on the Events of 1915.

58 Vgl. FAZ.net: Amerikanischer Kongress er-
kennt ,Volkermord“ an Armeniern an, vom
11.10.2007.
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,Mir scheint, es gibt zu
viel Elend in der Welt”

Darwinismus, Vorsehung und Leid

Charles Darwin selbst hielt es fiir ein Problem, eine theistische Evolution zu behaupten. Da
Evolution nur zusammen mit Tod und Leid zu denken ist, widersprach er Kollegen, die die
Entstehung der Arten mit einer giitigen Vorsehung und Leitung Gottes verbinden wollten.
Es miisste ein grausamer und dem Leid gegeniiber gleichgiiltiger Gott sein, der so lenken
wiirde. Die christliche Lehre von der Vorsehung Gottes, die heute vielen wichtig ist, schliefst

den Glauben an die Evolution praktisch aus.

Nachricht: die frohe Botschaft tiber
das, was Gott getan hat, um uns von
Siinde und Elend zu erlésen. Die Bibel
hat insgesamt eine durch und durch po-
sitive Ausrichtung. Doch die dunkle Seite
der Welt bleibt keineswegs unbeachtet, im

Im Zentrum der Bibel steht eine Gute

Gegenteil. Das Bose ist wirklich, nicht eine
[llusion; es wird nicht ignoriert, sondern
muss {iberwunden werden. Gerade das
zeichnet die biblische Religion aus und un-
terscheidet sie von denen des Ostens, die
das Bose als Schein betrachten.

Die Bibel gibt uns ein realistisches
Bild von der gefallenen Welt — kaum
eine Untat, die nicht geschildert wird;
Schicksalsschldge, von denen auch die
Frommen nicht verschont bleiben; Leiden,

die wenig Sinn machen; Holger Lahayne
Grausamkeiten, die uns
tiberfliissig  scheinen.
Bemerkenswert ist da-
bei, dass auch alle Ubel
und alles Bose nicht au-

Rerhalb von Gottes Plan
geschehen, er vielmehr
alles kontrolliert.

. . Holger Lahayne, Jg.
Die heilsame P
Lehre verheiratet und

hat vier Kinder.

Er studierte am
Theol. Seminar
Rheinland und
unterrichtet Ethik
und Dogmatik am
Evang. Bibelinstitut
in Litauen. Er arbeitet
in der dortigen
reformierten Kiche
mit und ist aktiver
Blogger (www.
lahayne.lt).

Traditionell wird dieses
Handeln Gottes als sei-
ne Vorsehung bezeich-
net: die Lehre, ,dass
der liebe Gott, nach-
dem er alle Dinge ge-
schaffen hatte, sie kei-
neswegs der Willkiir
des  Zufalls  oder
Schicksals tiberlas-
sen hat, sondern dass
er selbst... sie immer-
wihrend so regiert und
lenkt, dass nichts in
dieser Welt ohne seinen
Willen und seine Anordnung geschieht...“

Schreiben Sie an:
holger.lahayne@
gmail.com
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g;';leéi‘:]’;i (Niederlidndisches ~ Glaubens-
2/2016  bekenntnis, Art. 13). Gott hat

also nicht nur einmal die Welt
erschaffen und sie dann sich selbst tiber-
lassen. Wie Johannes Calvin in seiner
Institutio 1,16 betont, ist Gott immer noch
eindeutig am Wirken; er ist Auge und
Hand; er hilt das Ruder und lenkt alle
Ereignisse. ,,Nichts ist heilsamer, als die-
se Lehre zu kennen“, so der Reformator
(1,17,3).
Der personliche Nutzen fiir die
Glaubigen ist grofs:

»Diese Lehre bringt uns einen unermess-
lichen Trost. Denn aus ihr lernen wir, dass
uns nichts zuféllig trifft, sondern alles nach
dem Willen unseres himmlischen Vaters...
Hierbei beruhigen wir uns vollig, indem
wirwissen, dass Gott die Teufel und alle un-
sere Feinde gleich wie mit Ziigeln im Zaum
hilt...“, so Guy de Bres, Autor des zitierten
Bekenntnisses.

Ahnlich

Das Wissen von spricht auch der
der Vorsehun g file.idelbergerFKate-
. chismus in Frage

?.9““ ISt 2% von Geduld
urunser und Vertrauen als
Glaubensleben unserem Nutzen.
von Calvin nennt
iberragender in Inst. 1,17,7-
Wichtigkeit. 8  Dankbarkeit
bei Erfolg und

Segen und Geduld im Leiden. Gewissheit,
Hoffnung, Vertrauen, Trost und Ruhe
— das ist die Frucht des Glaubens an die
Vorsehung. Noch einmal der Reformator:
Wenn dem Christen ,,das Licht der gottli-
chen Vorsehung“ aufgeht, wird er ,,von al-
ler Sorge befreit und erlost“, denn nun ver-
traut er sich mit Gewissheit Gott an. ,Das
ist eben der Trost, dass er erkennt: der
himmlische Vater hilt mit seiner Macht

Holger Lahayne

alles zusam- /\
men, regiert al-
les mit seinem
Befehl und Wink, ordnet alles mit seiner
Weisheit, so dass nichts vorfallt ohne seine
Zustimmung.“ (Inst. [, 17,11)

Fiir das personliche Glaubensleben
und die Ethik ist die Vorsehung von ge-
radezu Uberragender Wichtigkeit. Und
es gilt zu beachten, dass das Evangelium
selbst von der Vorsehung nicht zu tren-
nen ist. Denn Gott lenkte die Ereignisse
der Passion Jesu so, dass das bose Handeln
von Menschen (Judas, die Hohenpriester,
Pilatus) dem Guten, dem rettenden
Siihnetod, dienen musste.

~Machwerk eines stiimperhaften
oder eines grausam
gleichgiiltigen Gottes”

Doch es ist gerade die Vorsehung, die mit
der Evolutionslehre Darwins und einer
darwinistischen Deutung des Lebens in
der Welt nicht vereinbar ist.

Schopfung und Evolution — unter
dieser Uberschrift wird meist die Debatte
zwischen den Naturwissenschaften und
dem christlichen Glauben zusammen-
gefasst. Natiirlich ist dies nicht falsch.
Es liegt aber auf der Hand, dass hier
Vorstellungen zumindest denkbar sind,
die eine Schopfung durch Gott und die
Evolutionslehre verbinden: Gott hitte die
Schopfung in Gang gesetzt, die sich dann
nach den Evolutionsmechanismen gleich-
sam entfaltet.

Evolution und Vorsehung — dies
bringt den eigentlichen Konflikt besser
auf den Punkt; und auch Darwin selbst hat
genau hier den Kern des Problems gese-
hen. Dieser hat ja keineswegs als Atheist
seine Forschungen begonnen; aber er hat
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recht bald den Glauben an die Vorsehung
Gottes verloren (falls er ihn denn je beses-
sen hatte).

Der Biologe Asa Gray wie auch der
Geologe Charles Lyell glaubten, dass Gott
den Prozess der Evolution in giitiger Weise
gesteuert hat. Darwin widersprach seinem
Freund Gray in einem Brief 1860:

»Ich gestehe,
dass ich Beweise
von Planung und
Wohlwollen um uns
herum nicht so klar
sehen kann wie an-
dere und nicht so

» Ich gestehe,
dass ich Beweise
von Planung und
Wohlwollen um
uns herum nicht

so klar sehen
kann. ... Mir
scheint, es gibt

klar, wie ich es ger-
ne sehen wiirde.
Mir scheint, es gibt

zu viel Elend in der

Welt. Ich kann mich

nicht recht damit

befreunden, dass
ein giitiger und allmichtiger Gott bewusst
die Ichneumoniden mit der ausdriicklichen
Absicht erzeugt haben soll, dass sie sich in
den lebenden Korpern von Raupen ernih-
ren sollen” (kursiv HL).

Auch am Ende von The Origin of
Species (1859) beschrieb Darwin erstaun-
lich grausame Phéanomene der Natur.

Darwin konnte nicht mehr glau-
ben, so Philip Kitcher in Mit Darwin le-
ben, ,dass die Welt von einem Wesen ge-
schaffen wurde, das einen groRen Plan ver-
folgt; von einem Wesen, das sich um seine
Geschopfe kiimmert; dem nicht entgeht,
wenn auch nur der Kkleinste Spatz vom
Dach fillt; und dem in ganz besonderem
MafRe die Menschheit am Herzen liegt.“

Kitcher, Wissenschaftler an der
Columbia University in New York:

wViele Menschen sind beunruhigt vom
Leid der Menschen und anderer fiihlender

zu viel Elend in
der Welt.
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dieses Leid mit den Plénen €i- /5016

nes allmichtigen und liebenden

Gottes vereinbar sei. Darwins Darstellung
der Geschichte des Lebens erweitert den
MafRstab solchen Leidens noch betracht-
lich. Millionen Jahre hindurch erfahren
Milliarden von Tieren gewaltiges Leid,
und zahlreiche Arten sterben vollstindig
aus...“

Bis dann endlich der Mensch erscheint.

Doch wenn Gott die Evolution ge-
plant hat (wie Gray und Lyell glaubten),
dann hat ,dieser Schopfer eine aberwit-
zige Geschichte konstruiert”, dessen
,Hauptereignis“,
die Schaffung des
Menschen, von ei-
nem ,Vorspiel“ ein-
geleitet wurde, ,,das
drei Milliarden Jahre
wihrte und das oft
grausame Leiden un-
zdhliger  fiihlender
Lebewesen umfass-
te“. Kitcher weiter
(und er bringt hier
auch Darwins Denken gut zum Ausdruck):

,Betrachtet man die Millionen Jahre, in
denen fiihlende Lebewesen gelitten haben
und viele von ihnen eines langen, qualvol-
len Todes gestorben sind, klingt es doch
recht schal, wenn man behauptet, das al-
les sei notwendig gewesen, damit ganz
am Ende der Geschichte unsere Spezies
das angeblich transzendente Gut frei-
en, tugendhaften Handelns zu erwerben
vermag.“

Fazit: Das Handeln eines wirklich gii-
tigen Gottes ist in der Welt nicht zu erken-
nen. ,,All das hat nichts Freundliches und
nichts von Vorsehung. Dafiir erscheint es
atemberaubend verschwenderisch und in-
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252016 sogar als ,Machwerk eines

stiimperhaften oder eines grau-
sam gleichgiiltigen Gottes“.

Nur die Sonnenseite der
Schopfung

Wie kam Darwin zu dieser Auffassung?
Cornelius Hunter hat die theologischen
Hintergriinde in Darwin’s God, Evolution
and the Problem of Evil und im Artikel
»Evolution and Theodicy* untersucht. Er
weist darauf hin, dass Darwin schon auf
seiner beriihmten Reise mit

Holger Lahayne

Eigenschaften /\

wie Weisheit und

Giite wurden be-

tont, und dies sogar bis zu dem Punkt, dass
Gottes Zorn und seine Lenkung des Bdsen
noch nicht einmal in Betracht gezogen
wurden®, so Hunter.

Er weist auf Adam Sedgwick hin, da-
mals einer der bekanntesten und angese-
hensten Wissenschaftler in England, der
ganz anders als Darwin dachte und die
Welt ganz anders sah:

»Sedgwick sprach oft von Gottes Macht,
Weisheit und Giite. Sein wichtigster Punkt
der Anwendung war, wie sich

der ,Beagle“ John Miltons
Paradise Lost las.

Das Werk des Puritaners
war damals in England sehr
beliebt. Milton ging es in dem
Poem um eine LOsung des
Problems des Bosen und der
Rechtfertigung Gottes, was
traditionell ,Theodizee“ ge-
nannt wird. Dies gelang jedoch
nur um den Preis, dass Gott in
Distanz zur Schopfung und
dem moralischen Bosen (im
Handeln von Menschen) in ihr
riickte. Darwin, so Hunter, ging nur einen
Schritt weiter und riickte Gott auch weg
vom Bosen in der Natur.

Darwin, der ja auch Theologie stu-
diert hatte, entwickelte sein Denken auf
dem Hintergrund eines bestimmten theo-
logischen Klimas. Einmal stand, wie ge-
sagt, Gott der Welt mit einer gewissen
Passivitdt gegeniiber (und der Deismus
des 17. und 18. Jhdts. stellte ja nur eine ex-
treme Ausformung dieser breiten Tendenz
dar); dariiber hinaus ,war zu Darwins
Zeiten die populdre Vorstellung von Gott
eine sehr angenehme. Positive gottliche

Zu Darwins Zeit
wurde eine
Vorstellung von
Gott popular,
die nur die Giite
betonte und
seinen Zorn und
seine Lenkung
auch des Bosen
nicht in Betracht
z70g.

diese positiven Eigenschaften
in der Schdopfung manifestie-
ren. ‘Der Erforscher der Natur
findet die natiirliche Welt voll
von  Schonheit, Harmonie,
Symmetrie und Ordnung vor’,
so Sedgwick. ‘Die Biologie war
voll der schonen Formen und
perfekten Mechanismen... Und
alles von Gottes wunderbaren
Gesetzen angetrieben’.“

Bei Sedgwick gab es in
der Naturnichts Uberfliissiges,
Grausames und Anomales.
Wenn er die Bibel zitierte, so Hunter,
dann vermied er stidndig Stellen, die Gott
und das Bdse in Zusammenhang bringen.
Ob Hiob oder Romer, iiberall ist ihm nur
die Demonstration von Gottes Kraft und
Macht, von Schonheit und Harmonie wich-
tig, nicht der geheimnisvolle Einschluss
des Bosen in Gottes Pléne.

Hunters Schluss:

»Sedgwick und seine Generation hatten ein
recht idyllisches Bild von der natiirlichen
Welt. Was sollte ein junger Forscher wie
Darwin denken, wenn er dann Parasiten
fand, die ihren Wirt langsam martern?
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Die Natur zeigte sich weniger nett als
Sedgwick vorhergesagt hatte, und Darwin
suchte nacheiner Erkldarung. Seine Losung
war die Distanzierung Gottes von der
Schopfung durch das Zwischenschalten
eines natiirlichen Gesetzes — sein Gesetz
der natiirlichen Selektion... Darwins
Evolutionstheorie war in vieler Hinsicht
eine Losung fiir das Problem des natiirli-
chen Bosen —eine Theodizee.“

Auch Reinhard Junker und Henrik
Ullrich weisen in Darwins Rdtsel -
Schopfung ohne Schopfer? auf diese
Theologie hin.

Darwin studierte den um 1800
sehr einflussreichen Naturforscher und
nicht weniger wichtigen anglikanischen
Theologen William Paley. Sie zitieren aus
der Darwin-Biographie von Desmond
und Morris, die tiber Darwins Lektiire von
Paleys Natural Theology (1802) schreiben:

Dies Buch ,enthielt eine suggestive
Schilderung des Lebens, ein Leben voll
Giite und Freude. ‘Dies ist eine gliickliche
Welt, erfiillt von Daseinslust’, schwirmte
Paley. ‘An einem Friihlingsmittag oder ei-
nem Sommerabend erblicke ich, wo immer
ich die Augen hinwende, Myriaden von
gliicklichen Geschopfen’.”

Junker und Ullrich gegen Ende ihres
Buches:

,2Darwin lernte von Paley nur die
Sonnenseite der Schopfung kennen. Ein
Mangel, der Folgen haben sollte. Denn sei-
ne Naturforschung zeigte ihm eindriick-
lich ganz andere Seiten der Schopfung:
grausame und gemeine.“

Spirituelles oder konfessionelles
Christentum

Evolution und gewisse Auspriagungen
des Christentums sind harmonisierbar
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(Teilhard de Chardin ist sicher
das bekannteste Beispiel fiir den
Versuch solch einer Integration).
Und umgekehrt gilt, so Kitcher in Mit
Darwin leben, dass das darwinistische
Weltbild ,,sich mit einer bestimmten Form
von Religion, die an gottliche Vorsehung
glaubt, nicht ver-
einbaren  ldsst.“
Um den ,,Glauben
an eine gottliche

Eine Religion
ohne Lehren und

Vorsehung zu ret- Dogmen, gepragt
ten“, miisste man VO seelischen
,bestimmte Teile Zustanden,
der Lehre vom  Erwartungen,
Ubernatiirlichen® Sehnsiichten
bewahren,  was eignet sich
ngch K.i.tcl'ler fiir ein

nicht ~ moglich  garwinistisches
ist. Sem' Fazit: Weltbild.
Wenn wir den

Glauben an das
Ubernatiirliche iiberwinden®, dann kén-
nen wir endlich ,,mit Darwin leben®.

Als Ausweg bietet sich eine ,,kosmo-
politische Version eines spirituellen
Glaubens“ an; der Ubergang von Religion
zu Religiositat. Kitcher (selbst nicht glau-
big in irgendeinem Sinne) empfiehlt:

,»Es wire notwendig, von der Religion des
Ubernatiirlichen zur spirituellen Religion
iiberzugehen.“

Es ginge in einer solchen Religion
nicht um Lehre, Dogmen, sondern um
psychologische Zustdnde, Erwartungen,
Sehnsiichte, Emotionen und ethische
Haltungen. Wir brauchen, so Kitcher,
das Ubernatiirliche nicht unbedingt.
Wir konnen und sollen Religion (wo-
mit er also Religiositdt meint) bewahren,
denn wir brauchen sie, weil sie bestimmte
Bediirfnisse erfiillt. Religiose Lehren miis-
sen nicht wahr sein; wichtig ist, dass sie
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uns inspirieren, Emotionen aus-

16sen usw.:

,Fur spirituelle Christen sind die in
der HI. Schrift erzdhlten Geschichten nicht
deshalb bedeutsam, weil sie buchstéblich
wahr wiren, sondern weil sie uns anleiten,
uns selbst zu verstehen und uns selbst wie
auch unser Denken und Tun gegeniiber an-
deren Menschen zu verbessern.“

Kitcher ldsst aber auch keinen
Zweifel daran, was dies kostet: der Glauben
an ,buchstibliche Wahrheit“ muss ver-
schwinden; gottliche Vorsehung und das
Ubernatiirliche miissen entfernt werden;
die Bibel ist nur reine Mythensammlung.

»opirituelle Christen“ lassen sich
inspirieren, auch von der Bibel und den
Lehren von Jesus, seinem Tod am Kreuz.
All diese Ereignisse sind natiirlich nicht
buchstiblich wahr, aber sie leiten uns an,
»das Tun gegeniiber anderen Menschen
zu verbessern®“. Man mache sich jedoch
nichts vor: in so einem spiritualisierten
Christentum gibt
es keinerlei Quelle

. !n einem der Autoritit au-
spiritualisierten ... des
Christentum Menschen  bzw.
gibt es keine  der  Menschen;

Gott als oberste
Norm ist Illusion.
Im Hinblick auf
die Ethik kann das

Autoritat aulRer
dem Menschen
selbst. Die
Bibel ware nur

eine Mythen- Ergel;;n?fnur emc:,T
sammlung. ~ (oserionnungau
Besserung  sein,
verschont  durch

einen spirituellen Anstrich.

Die einzige Alternative sehe ich in
einem robusten konfessionellen und le-
bendigen Christentum. Die groRe Tragik
war doch, dass Darwin solch einem
Christentum wohl nie oder nicht richtig be-

Holger Lahayne

gegnete (ihn prag- /\
ten Unitarier und
eine  weitgehend
erstarrte und leblose anglikanische Kirche
seiner Zeit).
Hitte er einmal neben Paley

auch Calvin gelesen! Dieser sah natiir-
lich auch Gottes Grofle und Majestit in
der Schopfung widergespiegelt; doch
er schwidrmte eben nicht naiv von einer
»gliicklichen Welt“:
,Unzihlig sind die Ubel, die unser mensch-
liches Leben belagern, stets lauert in ih-
nen der Tod“, ja ,,der Mensch... fiihrt sein
Leben sozusagen stets verwoben mit dem
Tod*“ (Inst.1,17,10).

Auf dem
Hintergrund sol- Die Unkenntnis
cher  Einsichten iber die
hitte Darwin sei- Vorsehung

ne Beobachtungen
wohl besser ein-
ordnen konnen.

Es sind gera-
de die protestan-
tischen Bekennt-

Gottes fihrt viele
Christen zu dem
Glauben, es sei
Friede zwischen
christlicher

nisse, die so wich- Uberzqupng
tige Fundamente und Darwinismus
fir eine robus- maoglich.

te und tragfihi-

ge Theologie und Ethik liefern. Im heu-
tigen Gemeindeleben kommt die Lehre
der Vorsehung jedoch kaum vor; dieser
Stolperstein des Darwinismus hat sich
schon abgewetzt.

Ein Grund diirfte in der weitgehen-
den Entkonfessionalisierung der Kirchen
liegen. In den Landeskirchen hat man
die Bekenntnisse noch, glaubt aber nicht
mehr so recht an ihre Inhalte; die meisten
Freikirchen sind schon lange {iberwiegend
bekenntnisfrei oder formulieren sich kur-
ze Zusammenfassungen des Glaubens, bei
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denen die Vorsehung dann natiirlich auf
der Strecke bleibt.

Eine Vorsehung, die Gutes wie Boses
umfasst — diese traditionelle Lehre, wie
sie im Heidelberger Katechismus gut zur
Sprache kommt, war Darwin leider fremd.
Sonst hitte er dort in Frage 27 lesen kon-
nen, dass die Vorsehung die ,,allméchtige
und gegenwirtige Kraft Gottes® ist, mit der
er die Schopfung regiert und lenkt, so dass
,Laub und Gras, Regen und Diirre, frucht-
bare und unfruchtbare Jahre... Gesundheit
und Krankheit, Reichtum und Armut...
uns nicht durch Zufall, sondern aus seiner
vaterlichen Hand zukommt.“

Die Unkenntnis davon fiihrte mit zu
seiner Theodizee, und diese Unkenntnis
fiihrt viele Christen zu dem Glauben, ein
Friede mit Darwin sei moglich.

Glaube an die Evolution oder die
Vorsehung

Zu viel Leid und Elend in der Welt — das
hatte im Fall Darwins auch eine person-
liche Dimension. 1851 verstarb seine
Lieblingstochter Annie im Alter von gera-
de zehn Jahren.

Darwins verwelkendem Glauben versetz-
te dies wohl den TodesstoR. Dabei ging er
jedoch nicht zu einem offenen Atheismus
iber, gab sich vielmehr gegen Ende des
Lebens mit einem die Gottesfrage in
der Schwebe haltenden Agnostizismus
zufrieden.

Den Begriff Agnostizismus hat-
te Thomas Henry Huxley (1825-1895) er-
funden. Auch er, Freund und Mitkdmpfer
Darwins, hatte 1860 einen vierjihrigen
Sohn verloren. So wundert es nicht, dass
er sich 1863 in einem Brief klar von je-
dem Glauben an einen Gott der Vorsehung
distanzierte:
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»Ich kann nicht einen Schatten
oder den allerkleinsten Beweis
dafiir sehen, dass das grofe
Unbekannte hinter den Phinomenen die-
ses Universums zu uns in einer Beziehung
wie ein liebender und sorgender Vater
steht, wie es das Christentum bekréftigt.“
Auch Huxley bekannte sich nicht
zum Atheismus, aber sein Beispiel zeigt,
dass an die Stelle eines Glaubens an die
Vorsehung ein anderer Glaube tritt. Denn
Huxley popularisierte Darwins Lehre
nicht nur hochst erfolgreich (,,Darwins
Bulldogge®). Sein Ziel war es, die christ-
liche Weltsicht durch eine naturalisti-
sche Weltsicht als vorherrschend in der
Gesellschaft zu ersetzen.
Unser Wissen,

so Huxley, reiche so Thomas
weit, wie die Wis- Henry Huxley
senschaft reicht; es sah sich als
gebe nur eine Art des Hohepriester
Wissens und eine

Art, es zu erwerben. d,er .
Religion sei demge- EVPIUtlonI die
geniiber eine Ange- Wissenschaft
legenheit des pri- nannte er
vaten Bereichs und ,Kirche” und
der Emotionen, aber seine Vortrage
nicht der offentlichen  Predigten”,
und intellektuellen

Diskussion.

Der ,Hohepriester der Evolution®
nannte die Wissenschaft schon mal pro-
vokant ,Kirche“ (,,church scientific®),
seine Vortrdge nannte er ,Predigten®
(,,Jay sermons®). In einem Brief an ei-
nen Freund 1871 erwidhnt er Vortrige
vor Biologielehrern, um sie ,,zu wissen-
schaftlichen Missionaren zu bekehren®,
damit diese wiederum ,die christlichen
Heiden“ zum ,wahren Glauben®“ an die
Wissenschaft ,,bekehren®.
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Darwin das Vorgehen seines
jungen Freundes. Darwin
hatte durchaus Sympathie
fiir die ins ideologische er-
weiterte Biologie — seine
Bulldogge liel§ er an der lan-
gen Leine.

An die Vorsehung
Gottes muss man glauben,
weil sie alles andere als offen-
sichtlich ist. Dies zu leugnen
wire vollig naiv und wiirde
die inneren Kdmpfe von vie-
len Menschen angesichts
von Leid und Tod nicht ernst
nehmen.

Glaube  kennt je-
doch kein Vakuum. An die
Stelle Gottes tritt nicht
ein vermeintlich neutra-
ler Agnostizismus, son-
dern Glaube an eine andere
Weltsicht. Huxley gibt uns
das beste Beispiel.

Heute  wirft man
oft den evolutionskriti-
schen ,Intelligent Design“-
Forschern die angeblich re-
ligiosen Wurzeln ihrer Lehre
vor. Richard Dawkins oder
Carl Sagan, Michael Ruse
oder Stephen J. Gould -
sie alle betonen dagegen,
Evolution sei eine Tatsache,
die mit Glauben nichts zu tun
habe.

Natiirlich

Solch eine angriffslustige
Sprache und diese Liebe zu ag-
gressiven Debatten war nicht
Darwins Ding. Doch wie Nick Spencer
in Darwin and God zeigt, befiirwortete

Holger Lahayne

ihrer

rem Status
Eigenart:

die Evolution be-

ruht vor allem auf Beobachtungen, die
Vorsehung vor allem auf Offenbarung.

unterscheiden

Ich glaube, dass
der ewige Vater
unsers Herrn Jesus
Christus um seines
Sohnes willen mein
Gott und mein Vater
ist. Er hat Himmel
und Erde mit allem,
was darin ist, aus
Nichts erschaffen
und erhalt und
regiert sie noch
immer durch seinen
ewigen Rat und
seine Vorsehung.
Auf ihn vertraue
ich und zweifle
nicht, dass er mich
mit allem versorgt,
was ich fir Leib
und Seele nétig
habe, und auch alle
Lasten, die er mir
in diesem Leben
auferlegt, mir zum
Besten wendet. Er
kann es tun als ein
allmachtiger Gott
und will es auch
tun als ein getreuer
Vater.

&

und

Doch wie Christen
an die Vorsehung glau-
ben, so gilt Ahnliches fiir
die Evolutionsanhédnger.
Makroevolution ist genau-
so wenig wie Gottes lenken-
des Handeln direkt zu be-
obachten. In den Spuren
Huxleys glauben  vie-
le an die Evolutionslehre
als eine Grofie Erzdhlung
(Alvin Plantinga: ,,Grand
Evolutionary Story”) oder
auch—noch einmal Plantinga
(und C.S. Lewis) — an ei-
nen Mythos: Evolution fun-
giert im sdkularen Sinne als
Mythos, denn sie bietet auf
einer tiefen, geradezu religi-
0sen Ebene eine umfassende
Interpretation von uns selbst
und der Welt; sie erklirt, wa-
rum wir hier sind, woher wir
kommen und wohin wir ge-
hen (vgl. Plantingas ,When
Faith and Reason Clash:
Evolution and the Bible“).
Vor allem ist sie dazu in
der Lage, so scheint es, die
,uberreiche Gegenwart des
Leidens“ (so Darwin in sei-

ner Autobiographie) zu
integrieren.
Zwischen diesem Glau-

ben und dem an einen all-
michtigen Gott und getreuen

sich Vater (Heidelberger Katechismus, Frage

Vorsehung und Evolutionslehre in ih- 26) gilt es sich zu entscheiden. ®
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Herausfordernde Anfragen
an ein , ausgedachtes Christentum”

Vor zwei Jahren erschien das Buch ,Warum ich kein Christ bin“ von Professor Kurt
Flasch, einem der besten Kenner mittelalterlicher Philosophie in Deutschland. Darin
streitet er gegen ein , ausgedachtes Christentum®. Das Buch ist seither viel gelesen, in
kirchlichen Kreisen aber eher zuriickhaltend aufgenommen worden. Das wird an der of-
fen vorgetragenen Ablehnung und sicher an der bisweilen scharfen intellektuellen Tonart
liegen, die Kirchenmenschen nicht gewohnt sind. Auch trdgt die Fiille ausgebreiteter
Quellenkenntnisse dazu bei, dass man sich als gewohnlicher Leser der Lektiire nicht im-
mer ganz gewachsen fiihlt. Trotzdem habe ich das Buch als dufSerst anregend empfunden.
Es enthdilt herausfordernde Anfragen, die auch fiir uns Evangelikale wichtig sind.

laschs Buch ist keine enttduschte
FAbrechnung, trotz etlicher Spitzen

gegen das Gutmenschentum, den
Einfluss der Kirchen und den emeritier-
ten Papst. Es ist auch kein Beitrag zur
Skandalisierung. Der Autor gibt vielmehr
Einblick in seinen lebenslangen, offen-
bar flieBend und ohne Trennungsschmerz
verlaufenen Prozess der inneren Entfrem-
dung von seinem urspriinglichen Glau-
ben. Auch wenn dabei Inhalte klar im
Vordergrund stehen, spart er Personliches
doch nicht aus, bis hin zu einem Ausblick
auf den herannahenden Tod, denn Flasch
ist Jahrgang 1930.

Wenn Grundlagen verloren gehen

Im Kern geht seine Argumentation so: Das
historische Christentum beansprucht ei-
nen Wahrheitsgehalt, der zwar nicht wi-
derspruchsfrei ist, in seinen Grundlinien
aber identifiziert werden kann (es gibt ei-
nen einzigen Gott, er hat die Welt er-
schaffen, er ist in Gestalt seines Sohnes

Wolfgan

Jesus in die Welt getre- ]
Schnei

ten, dessen Identitit
wird durch Wunder und
Zeugen bestitigt, Jesus
stirbt stellvertretend
fiir erlosungsbediirftige
Siinder, er ist leiblich
auferstanden, nur der
Glaube an ihn fiihrt zum
Vater, Jesu Nachfolger
leben nach einer neu-
en Ethik, die Seele
des Menschen ist un-
sterblich, sie erreicht
am Ende den Himmel
oder die Holle). Dieser
Wahrheitsgehalt kann
heute nicht mehr auf-
recht erhalten werden.
Die historisch-kritische
Wissenschaft hat ihn
durchgiéngig widerlegt. Nichts von dem,
was Christen vormalsglaubten, ist wahr in
dem Sinne, dass es sich tatsdchlich zuge-
tragen hat.

Dr. Wolfgang
Schneily
wohnt in
Helmstedt

Schreiben Sie an:
wolfgang.schneiss@
web.de
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ner Christenlehre mit nega-

tiven Vorzeichen — betrachtet Flasch
die benannten Inhalte genauer, arbei-
tet Widerspriichliches heraus und zeigt,
warum er dem allem nicht folgen kann.
Besondere Aufmerksamkeit widmet er der
Jungfrauengeburt und der Auferstehung
als den beiden Inhalten, die eine aufge-
klarte Betrachtung am meisten herausfor-
dern. Im Ganzen zieht er den
Schluss: Diese Inhalte sind
heute allesamt nicht mehr
relevant. Zur vorkritischen
Zeit (fiir die evangelischen
Theologien vor 1800, im ka-
tholischen Bereich vor 1960
mitdem Zweiten Vatikanum)
gibt es kein Zuriick.

Bis hierher ldsst sich
festhalten: Flaschs inhaltli-
che Auswahl erscheint an-
gemessen. Er ist katho-
lisch sozialisiert, kennt sich aber auch
im evangelischen Bereich bestens aus.
Es geht ihm nicht um Sondergiiter, son-
dern um die Hauptinhalte des historischen
Christentums. Insoweit konnen sich bei-
de Seiten in gleicher Weise angesprochen
fiihlen. Dies gilt auch fiir evangelikale
Christen, obwohl er die Evangelische
Allianz oder die Freikirchen nicht erwéhnt.

Seine Schlussfolgerungen halte ich
natiirlich nicht fiir angemessen, denn
ich bin ja Christ. Mit meiner Kritik set-
ze ich sowohl bei Flaschs Interpretation
der behandelten biblischen Quellen an,
als auch bei seiner Gewichtung spéterer
Traditionsentwicklungen. Da ich aber we-
der Philosoph noch Theologe bin, {iber-
lasse ich das im Einzelnen besser den
Fachleuten.

Wolfgang Schneif3

Ersatz-
Begriindungen
fir den
Glauben

Flasch geht in seiner Argumentation aber
noch einen Schritt weiter und da wird es
aus meiner Sicht richtig spannend. Er
sagt: Weil die Inhalte des historischen
Christentums heute nicht mehr relevant
sind, werden sie in der westlich-aufge-
klarten Christenheit auch
nicht mehr wirklich ge-
glaubt und gelehrt. Heutige
Begriindungen des Glaubens
seien kompensatorisch. Er
sprichtvon ,Ersatzreden, die
den real- und denkgeschicht-
lichen Zusammenhang ab-
blenden“, nachdem die frii-
heren ,,metaphysischen und
legendir-historischen  Ab-
stiitzungen®“ weggebrochen

sind.
Zu diesen Ersatz-Begriin-
dungen zdhlt er ,Gefiihl“, ,Erleb-

nis“, ,, Entscheidung®, den ,,Sprung des
Glaubens“ oder einen sakralen Astheti-
zismus (mit interessanten Hinweisen auf
Traditionen, in denen solche neueren Glau-
bensbegriindungen stehen). Sie alle schei-
nen ihm aber noch weniger liberzeugend
als das urspriingliche Christentum.

Da es also zum Historischen kein
Zuriick gibt und das Heutige noch weniger
tiberzeugt, lautet seine Konsequenz: ,Ich
bin kein Christ mehr.“

Ich finde es bemerkenswert und sym-
pathisch, wie sehr der Autor darauf be-
steht, {iber christliche Lehre, also tiber
Inhalte zu sprechen. Das reicht bis zu dem
Hinweis, schon Paulus habe die ,,Torheit“
der von ihm vertretenen Lehre deutlich vor
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Augen gestanden und er habe sich nicht
dafiir geschamt.

Fiir Flasch ist das Christentum nam-
lich zunédchst und vor allem eine Lehre,
die in ihrem Wahrheitsgehalt ernst ge-
nommen werden will. Er will Argumente
horen, Griinde genannt bekommen, sich
auseinandersetzen, so wie es ,historisch®
tiblichwar.

Wenn er ,his-

Fiir Flasch torisch“ sagt, dann
ist das ist das nicht per
Christentum s¢ abwertend ge-
ein Lehre, meint. Flasch will
die in ihrem h.eraussteller.l, dass
. ein aus seinen ur-
Wahrheits- spriinglichen  Zu-
gehalt ernst sammenhingen und
genomme:n Anspriichen heraus-
werden will.  gelgstes  Christen-
tum  nach sei-

ner Auffassung kein Christentum im ur-
spriinglichen Sinne mehr ist. Womit
er sich auseinandersetzt und was er im
Ergebnis ablehnt, ist das ,,altertlimliche,
unverkiirzte“,  heute kaum noch vertrete-
ne“ Christentum. ,,Abgespeckte® light-Va-
rianten kann er tiberhaupt nicht als christ-
lichakzeptieren.

Verachtung fiir ein
,ausgedachtes” Christentum

Wenn es um die Verachtung gegenwértiger
Christlichkeit geht, lduft der Autor zu ver-
baler Hochform auf. Vom ,ausgedachten
Christentum® spricht er, dem Theologen
nach eigenem Bedarf ,,das buchstibliche
Selbstverstiandnis abgewdhnen“ wollen;
von den ,Tricks der Autoritdten, ihre(r)
Kunst der Umdeutungsriickziige und des
absichtsvollen Verschweigens®, die dazu
fiihre, dass ,,Christen beider Konfessionen
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erzdhlt, was in ihren Biichern
steht“; von der ,,ungeheuren Ermattung®
und den ,,verbalen Nebeln“, die dazu die-
nen, ,,sich der Rechenschaft iiber seinen
Glauben zu entziehen*.
WVielleicht ist fiir das gegenwirtige
Christentum in Westeuropa nichts cha-
rakteristischer als die oft nur stillschwei-
gende Weigerung, Griinde fiir den Glauben
vorzubringen.“
,Die Kunst mancher Theologen besteht
darin, Formulierungen zu erfinden, denen
man nicht leicht anmerkt, dass Eva nicht
aus der Rippe gebildet und dass das Grab
nicht leer war.“
Da freue es ihn als ,,Ungldubigen gerade-
zu, gelegentlich bekenntnisstarke Christen
zu treffen®.

Warum uns das angeht

Das sind harte Sitze. Sie gehen
Evangelikale unmittelbar an. Wir stehen
ja nach unserem Selbstversténdnis dafiir
ein, am ,Eigentlichen“ des Christentums
festzuhalten. Hier will uns nun jemand —
dezidiert aus einer Aulenperspektive, da-
bei dulerst kenntnisreich — zeigen, dass
Christentum mit Inhalten zu tun hat und
welche dies ,,eigentlich“ sind.

Konnen wir dem Autor insoweit zu-
stimmen? Trifft er in uns auf ,bekennt-
nisstarke Christen®, die sich tber den
Wahrheitsanspruch ihres Glaubens im
Klaren sind? Wo ziehen auch wir uns auf
,Ersatzreden® zuriick?

Wie steht es zum Beispiel um die
SJJorheit“ des Auferstehungsglaubens?
Wiirde uns ein Buch aus evangelikaler
Feder heute noch aufregen, das uns erklart,
wie befreiend es sei, eine AuRerlichkeit wie
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die, das Grab sei wirklich leer ge-
wesen, nicht ldnger glauben zu
miissen, weil dies ja nicht zum
Kerngehalt unseres Glaubens gehore? Das
klingtzugespitzt, bringt aber auf den Punkt,
was Flasch mit Stichworten wie ,,Um-
deutungsriickzug“ und ,Ersatzreden®
meint: Verlorenes Glaubensgut wird durch
erbauliches Reden ersetzt und iibermalt.
Dazu sagt er: lieber kein Christ als auf die-
se Weise.

Das ,leere Grab“ ist unter
Evangelikalen derzeit vielleicht weni-
ger angefragt (und eignet sich

Wolfgang Schneif3

tum aber ,,de facto /\
verschwunden®,
die Kirche sei nur
,hoch da“, | erstarrt“ und ,,wohlgeschich-
tet“ in ihren geologischen Ablagerungen.
Solche Aussagen tun richtig weh.
Da sagt jemand, der sein Leben lang die
christliche Theologie und Szenerie in un-
serem Land intensiv beobachtet hat und
von vielen personlichen Begegnungen
berichten kann, er selbst habe christli-
ches Leben nicht kennen gelernt. Man
kann diese Aussage natiirlich dem Alter
des Autors, seinem Leben im

daher zur Verdeutlichung).
Bei anderen Inhalten, die
Flasch benennt, sind kréafti-
ge Diskussionen im Gange.
Wir haben uns bereits sehr an
den Hinweis gewohnt, nicht
auf die Lehre, sondern auf das

Flasch kennt
christliches
Leben nurin
»geologischen
Ablagerungen”.
Wie viel

Elfenbeinturm oder seiner in-
tellektuellen ~ Uberheblichkeit
zuschreiben. Man kann aber
auch die Frage stellen, die uns
im eigenen Getriebe leicht un-
tergeht: Wie viel an authentisch
gelebtem und tiberzeugend ver-

Leben komme es an. Das ist ﬁberzeugend tretenem Christentum nehmen
nicht falsch, aber eben auch ein vertretenes aufgeklidrte Zeitgenossen um
Riickzugsargument. Dahinter Christentum uns herum tatsiachlich wahr?

verbirgt sich viel Unkenntnis nehmen Zu den AuRerungen heu-
und Unsicherheitiiberdeneige-  Menschen um  tiger Christlichkeit, die Flasch
nen Glauben und haufig viel vor- uns wahr? dezidiert nicht gelten lasst,

auseilende Unterwerfung unter
die Fundamentalismuskeule,
mit der man uns so gerne droht.

Es kommt auf beides an: Leben
und Lehre

In Wirklichkeit kommt es doch auf beides
an, auf Lehre und Leben. Und ohne Lehre
gibt es kein christliches Leben. Mich be-
rithren deshalb Flaschs Hinweise, er be-
streite nicht grundséatzlich, dass es christ-
liches Leben heute noch ,irgendwo“ ge-
ben konne; und wo dies der Fall sei, wolle
er es nicht kritisieren. In seinen urspriingli-
chen Lebensdufierungen sei das Christen-

zahlt er die Reduzierung auf

Moralismusund Néchstenliebe.
Die Minimalvorstellung, Gott meine es
gut mit (mir) oder iiberhaupt mit allen
Menschen, habe mit Christus nichts zu
tun. Wer so etwas glaube, sei kein Christ,
sondern ein ,metaphysischer Optimist®,
seine Kirche ,,ein Verein zur Verbreitung
von Lebenszuversicht“. Die Wahrheit der
Religion werde so lange ausgelegt, ,,bis
etwas Moralisches dabei heraus kom-
me“. ,Verbrimende Abschwichungen®
seien das, ,,die so tun, als sei der Gott der
Bibel immer nur lieb“. ,Die Christenheit
von heute iiberschwemmt sich mit
Rhetorik der Liebe. Gottes Liebe wird in
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Zusammenhinge gestellt, in die sie argu-
mentativ nicht gehort ...“ Das wirkliche
Leben sei damit ,,kaum noch zuerreichen®.

Man wiirde Professor Flasch sicher
fehlinterpretieren, wollte man solche bit-
teren Sitze als verborgene Sehnsucht
nach echtem Christentum auffassen. Aber
es klingt doch zumindest an, dass er et-
was von der urspriinglichen Intention des
Christentums vermisst. Die Sorge, dass
christlich genannt wird, was nicht christ-
lich ist, und dass dariiber die urspriingli-
che Botschaft verloren geht, treibt auch
Evangelikale um, sollte sie umtreiben.
Dabei geht es gar nicht um Abgrenzung
oder die Angst vorverlorenen Sicherheiten,
wie man uns gerne polemisch unterstellt.
Es geht um die Sorge, dass Menschen
nicht in den Himmel finden, wenn wir ih-
nen statt des Evangeliums nur eine allge-
meine Liebeslyrik predigen.

Sehr oft ist unter Evangelikalen der
Hinweis zu horen, wir sollten nahe bei
den Menschen und mitten im Leben sein.
Das ist in der Tat sehr wichtig. Nur, wo ist
das: nahe bei den Menschen? Bei Flasch
lerne ich, dass dies nicht bedeuten kann,
nahe bei einem inhaltsleeren und ange-
passten Namenschristentum zu sein.
Vielleicht ist es also im Blick auf unsere
Glaubwiirdigkeit und missionarische Kraft
doch nicht so wichtig, wenn wir uns so sehr
darum bemiihen, im kirchlichen Raum nur
janicht unangenehmaufzufallen.

Auf welcher Basis kann man
heute Christ sein?

Seine Abkehr vom Christentum begriin-
det Professor Kurt Flasch mit den geisti-
gen Folgen der Aufklarung und speziell
mit den ,unbestreitbaren Ergebnissen®
der historisch-kritischen Theologie. Dies

mache ihm Christsein unmdog- g::é;::ji
lich. Er sagt dies fiir sich per- /2016

sonlich, bringt aber mehr-

fach sein Unverstindnis dariiber zum
Ausdruck, dass andere nicht ebenfalls
die Konsequenzen ziehen, die er gezogen
hat. Denen, die sich aus der intellektuel-
len Entwicklung seit 1800 am Ende doch
in erbauliche ,Ersatzangebote“ fliich-
ten, wirft er ,,die Depotenzierung oder die
Schein-Anerkennung des historisch-kriti-
schen Vorgehens® vor. Letztlich lduft sei-
ne Argumentation damit auf die These hin-
aus, historisch-kritische Theologie, kon-
sequent verfolgt, fiihre zur Aufgabe des
Glaubens.

Die Mehrheit der Bibelwissenschaft-
ler bestreitet diese These mit Nachdruck.
Genau umgekehrt sei es richtig, sagen sie:
Nur auf der Basis einer historisch-kriti-
schen Theologie sei aufgeklirter Glaube
heute tiberhaupt moglich.

Nun darf ich an dieser Stelle als
Nicht-Theologe den Streit dariiber, was
Hhistorisch-kritisch® {iberhaupt ist und ob
die von Flasch dargelegten Ergebnisse die
richtigen bzw. die einzig zulidssigen sind,
gerne den Fachleuten iiberlassen. Mir geht
es um etwasAnderes.

Wenn ich lese, was Flasch iiber den
Wahrheitsgehalt des christlichen Glaubens
sagt und wie er dessen Hauptinhalte der
Reihe nach auseinanderzunehmen sucht,
dann komme ich zu dem Schluss: Das ist
doch alles weder neu noch spektakulir.
Ich habe doch den Eindruck, dass Flaschs
Darlegungen dem, was Theologen in un-
serem Land heute mehrheitlich glauben
und verkiindigen, sehr nahe kommt: sei
es zum Gottesbegriff, zur Alleingiiltigkeit
des Christentums, zu Wundern, Siihnetod
und leerem Grab, zu Himmel und Holle
und so fort. Das kann ich doch zwischen
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Gottesdienst horen. Nur die
Schlussfolgerung ist eine andere. Der eine
sagt: deshalb bin ich kein Christ. Die ande-
ren sagen: trotzdem oder sogar nur auf die-
ser Basis bin ich ein Christ.

Glaube ohne geistliche Kraft

Natiirlich muss jeder fiir sich selbst ent-
scheiden, ob er ein Christ sein bzw. dafiir
gehalten werden will. Am Ende wird, nach
Hhistorisch-christlicher  Uberzeugung,
Gott dariiber entscheiden, wer zu ihm ge-
hort. Allerdings geht es hier nicht nur um
die abweichende Meinung eines alten
Philosophen. Was Flasch ausspricht, be-
schiftigt doch viele. Viele Menschen in
unserem Land — gebildete und ungebil-
dete, offen oder verdeckt — vertrauen dem
Christentum in der Form, die ihnen heu-
te mehrheitlich dargeboten wird, nicht
mehr. Es mag Theologen vielleicht genia-
lisch erscheinen, wenn sie in Weihnachts-
und Osterpredigten einen Schleier der
Unergriindlichkeit zwischen das legen,
was da einerseits mit Jesus wohl niemals
geschehen und andererseits {iber ihn den-
noch ,,bezeugt” und insofern wirkméachtig
sei. Nur: Die Leute héren kaum noch zu.
Sie spiiren nicht die geistliche Kraft dieses
Glaubens.

In einer Erinnerungsszene schildert
Kurt Flasch Gespriche mit einem befreun-
deten Theologen. Der legt ihm dar, dass wir
von Jesus fast nichts wissen. Er erklart, wie
die christliche Vorstellung vom Christus in
allmahlicher Traditionsbildung entstanden
sei. Er erldutert die Wirkung der enttdusch-
ten Naherwartung auf die ersten Christen.
Er distanziert sich vom vormodernen bib-

lischen  Weltbild /\

und Dogmatismus

der frithen Kirche.

Dann hakt der Autorein:
Hlch fragte: [Ja, warum brauchen Sie dann
noch Jesus?‘ Die Antwort lautete etwa:
,Er ist mir vertraut. Er zeigt mir, wie ich le-
ben soll. Er leitet mich an zur Selbsterfor-
schung ... Er gestattet mir Selbsterkenntnis
...“ Er sagte dies in einem so warmen Ton,
mit grofem Ernst und innerer Heiterkeit,
dass ich Sympatbhie fiir ihn empfand und nur
schonend formulierte, was ich doch dach-
te: ,Dafiir brau-
che ich diesen
Jesus nicht.¢ ...
Ich ging von ihm
weg mit grolem
Respekt vor sei-
ner Person und
seiner  Gelehr-
samkeit, be-
driickt, wie leer,
wie ergebnislos
diese Forschung
sei.”

» Ich ging von
ihm weg, mit
grof3em Respekt
vor seiner Person
und seiner
Gelehrsamkeit,
aber bedriickt,
wie leer, wie
ergebnislos diese
Forschung sei.

Was iiberzeugt?

Es gibt Zeitgenossen, die von sich sagen,
nur auf einer solchen Basis konnten sie
Christen sein. Das ist zu respektieren. Es
gibt aber auch viele Zeitgenossen, die ge-
nau deshalb keine Christen sind. Sie spii-
ren durchaus, wenn ihnen etwas dargebo-
ten wird, was nur der Form nach christlich
ist, und wenn sich Menschen Christen nen-
nen, ohne damit Nennenswertes zu verbin-
den. Das iiberzeugt sie nicht. Flasch gibt
ihren Einwédnden eine Stimme. Spricht er
an dieser Stelle den Evangelikalen nicht
aus der Seele? Das iiberzeugt uns doch
auchnicht.
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Auchwennermitseiner Preisgabe des
Glaubens leider viel zu weit geht, lese ich
Flaschs Buch doch als eine Aufforderung
an all diejenigen, die Christen bleiben
wollen, sich ehrlicher zu machen und
Abschied zu nehmen von allzu bequemen
Lebensliigen.

Er erwidhnt, es gebe ,,auch Christen,
die eine Debatte (iiber die Inhalte des
Christentums) besser finden als die kon-
ventionelle Selbstverstindlichkeit, wir
seien alle Christen“. Dem sollten sich
Evangelikale anschliefen konnen.
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Kurt Flasch hat sein Buch g:::éi'::ji
nicht geschrieben, um Christen /5016
Ratschlige zu geben. Er begriin-
det, warum er kein Christ ist, und will auch
nicht zuriickgewonnen werden. Antworten
darauf, wie ein authentisches, an das mo-
derne Leben anschlussfdhiges und zu-
gleich seinen Urspriingen verpflichtetes
Christentum heute aussehen kann, miis-
sen wir ohne ihn finden. Seine heraus-
fordernden Anfragen — in einer spannen-
den Kombination von Sachkenntnis und
Distanz — finde ich dabei hilfreich. ®

P

Martin, Manfred. Wo ist die Wahrheit?
Was die Wissenschaft verschweigt. Wo
die Kirchen sich irren. Warum allein die
Bibel antworten kann. Lage: Lichtzeichen
2015. 147 S. Paperback: 9,90 €. ISBN:
978-3-86954-194-5

Diplom-Kommunikationswirt und frei-

evangelischer Christ, wie die Angriffe
von Kirchen oder auch der sogenannten
Wissenschaft auf die biblische Wahrheit
zu bewerten sind.

Im ersten Teil ,Wissenschaft und
Wahrheit“ erkldrt Martin, weshalb auch
Naturwissenschaft Glauben braucht, was
sie aber oft verschweigt. ,,Sollen wir einer
atheistischen Wissenschaft ihre vermeint-
liche Uberlegenheit iiber unseren Glauben
gestatten, wenn sie bei ihrer Wissenssuche
nicht weiter kommt als bis zur ,gelehrten
Unwissenheit‘?“, wie es Karl Popper ein-
mal ausgedriickt hat (S. 36f.). Dann holt
der Verfasser etwas weiter aus und macht

In drei Teilen beschreibt der Verfasser,
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einen , Besuch“ bei
den alten Philosophen.
AnschlieRend skizziert
er auch die ,lautesten
Philosophen® der heu-

tigen Zeit. Wissen-
schaft, auch Natur-
wissenschaft,  kann

sehr viele wesentliche

Fragen nicht beant-

worten, die Philosophen konnen das aber
auch nicht. Im zweiten Teil beschreibt der
Autor, wie die Wahrheit selbst im heuti-
gen Christentum und bei den Kirchen ge-
litten hat, um schlieRlich im letzten Teil die
Wahrheit der Bibel vorzustellen.

Martin Manfred arbeitet gut he-
raus, dass ,,Glaube“ die Grundlage je-
der Wissenschaft ist und dass unsere mo-
derne Naturwissenschaft auf der Basis
des Glaubens an den Schdpfergott ent-
stand. Ein verniinftiger Gott muss etwas
Verniinftiges geschaffen haben, das sich zu
erforschen lohnt. Der Verfasser hat seine
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Aussagen gut in Fuflnoten do-
kumentiert, im letzten Teil sogar
evangelistisch. — Die Gestaltung
des Buches konnte etwas iibersichtlicher
sein (Kopfzeile, Zwischeniiberschriften).
Trotzdem: Es ist gut zu lesen und ver-
mittelt schwierige Themen und gottliche
Wahrheit auf leicht verstindliche Weise.
Es kann jedem empfohlen werden, der sich
fiir Wissenschaft und Wahrheit interes-
siert, auch einem Nichtchristen.
Karl-Heinz Vanheiden, 07926 Gefell

Schwaiger, Axel. Geschichte und Gott.
Eine Deutung aus christlicher Sicht.
Dillenburg: CV 2015. 731 S. Hardcover:
29,90 €. ISBN: 978-3-86353-034-1.

in dem das 25jdhrige Jubildum der

Wiedervereinigung Deutschlands ge-
feiert wird, erschien auf dem deutschen
Buchmarkt ein bemerkenswertes, histori-
sches Werk mit dem anspruchsvollen Titel:
,,Geschichte und Gott.“

Damals, zur Zeit der Wende, empfan-
den viele Menschen in Ost und West den
unerwarteten Fall der Berliner Mauer und
die darauf folgende Wiedervereinigung
in Frieden und Freiheit als eine gnadi-
ge Filigung Gottes — oder zumindest des
Schicksals. Andere spotteten iiber diese re-
ligiosen Empfindungen und sahen in den
Ereignissen jener Jahre nichts anderes als
das Ergebnis wirtschaftlicher und politi-
scher Entwicklungen. Ein einschneiden-
des Ereignis und zwei grundverschiede-
ne Deutungen. So stellt sich unausweich-
lich die Frage: Kann man Gottes Handeln
— oder gar sein Wesen — in der Geschichte
erkennen? An diese Fragestellung kniipft
Axel Schwaiger mit seiner breit angeleg-

Im geschichtstrachtigen Jahr 2015,
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ten Darstellung der Y

Weltgeschichte an.
Er nennt sie ,,Eine
Deutung aus christlicher Sicht.“

Dies ist ein sehr mutiges Unterfan-
gen, gerade in unserer Zeit, die in der Wis-
senschaft von einer geschichtstheologi-
schen Abstinenz geprigt ist. Ein theolo-
gisches Denken, das den Versuch unter-
nimmt, Gottes Handeln in der Geschichte
aufzuzeigen und zu verorten, gerit heute
sofort unter Ideologieverdacht. Wer dies
versucht, sieht sich schnell dem Vorwurf
ausgesetzt, Gott
fiir seine eigenen
Interessen zu ins-
trumentalisieren.

Umso  ho-
her ist es zu schit-
zen, dass sich
ein  ausgewiese-
ner Historiker und
Politologe  (kein
Fachtheologe!) der herausfordernden Auf-
gabe stellt, Gott und die Geschichte zusam-
men zu denken und darzustellen. Dabei
geht es dem Autor nicht darum, einzelne
exemplarische Geschichtsphdnomene her-
auszuarbeiten, um an ihnen Gottes Handeln
zu verifizieren, sondern um eine ganzheitli-
che Entfaltung der Weltgeschichte von den
Anfangen der Menschheit bis zu ihrem pro-
phezeiten Ende.

Schwaiger unternimmt in sei-
ner Darstellung nicht den Versuch, ei-
nen Theorierahmen fiir eine Entwick-
lungsgeschichte zu entwerfen, in der die
Menschheit durch die in ihr wirkende gott-
liche Vernunft schlieRlich zu ihrem hohe-
ren Ziel in Freiheit und Harmonie gelangt.
Um es deutlicher zu sagen: Er zieht die
Weltgeschichte nicht {iber den Leisten ei-
ner, wie immer gearteten, christlich-religi-
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0sen Idee. Seine Ausgangsposition ,,ist das
Bekenntnis zum biblischen Gott, der sich
selbst als Geschichte machender Gott defi-
niert und offenbart hat.“ (S. 11)

Methodisch folgt er dem scholasti-
schen Ansatz des Anselm von Canterbury:
,Credo ut intelligam — ich glaube, damit
ich verstehe.“ Und er prézisiert: ,,Es wird
(glaubend) davon ausgegangen, dass der
biblische Text mit seinen Darstellungen,
seinen Genealogien und seinen vielen
Jahres- und Zeitangaben die Geschehnisse
tatsdchlich so erzdhlt, wie sie wirklich wa-
ren.“ (S.12)

Das Gottesbild, das seiner Dar-
stellung zu Grunde liegt, ist keine metaphy-
sische Spekulation, sondern es ist der Gott
Abrahams, Isaaks und Jakobs, der Vater
Jesu Christi. Mit diesem spezifischen
Ansatz macht Schwaiger deutlich, dass
es ihm nicht darum geht, den vielen phi-
losophischen und kulturprotestantischen
Geschichtsentwiirfen eine neue Variante
hinzuzufiigen. Es geht um keine neue
Universalhistorie im Sinne Schillers oder
Burckhardts.

Sein offenbarungsbegriindeter Glau-
bensansatz (S. 707) bewahrt ihn davor,
sich bei der Beschreibung von Gottes Han-
deln in der Geschichte im Unprézisen oder
Spekulativen zu verlieren. Stattdessen
macht er Zusammenhinge deutlich,
die in der profanen und wissenschaftli-
chen Geschichtsschreibung fehlen: So
zum Beispiel der Zusammenhang zwi-
schen dem Purimfest und den Niirnberger
Prozessen (S. 581f). Die Geschichte Israels
wird in seinem Werk von ihren Anfingen
bis zu den heutigen weltpolitischen
Zusammenhingen prizis und klar darge-
stellt. Das Ineinander von Weltgeschichte
und Heilsgeschichte wird darin iiberzeu-
gend sichtbar.
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Von seinem schriftgebun-
denen Glaubensansatz her kann
Schwaigers Darstellung der
Menschheitsgeschichte logischerweise
nicht im Jahr 2015 enden. Daher weitet er
seine historische Perspektive auf die pro-
phezeiten Ereignisse bis zur Wiederkunft
Christi aus. ,,Die Welthistorie, so wie wir sie
kennen, endet an einem bestimmten Tag mit
dem Einbruch (d. h. Offenbarwerden) des
Reiches Gottesin der Welt (vor aller Augen).
Dies geschieht durch die Wiederkunft
Christi. Dieser Parusie gehen bestimmte, in
der Schrift vorhergesagte Entwicklungen
und Geschehnisse voraus.“ (S. 679)

Diese Sichtweise mag fiir die meis-
ten Historiker befremdlich sein, da es
bei der Historiographie nur um bisher
Geschehenes geht. Weil Schwaiger aber
den biblisch offenbarten Gott in seinem
Handeln ernst nimmt, ist die Darstellung
der Vollendung der Weltgeschichte nicht
spekulativ, sondern sachgemail.

Schwaigers Buch ist ein faszinieren-
des und gut gegliedertes Geschichtswerk,
das eine ungeheure Fiille von Material an-
schaulich verarbeitet, ohne den Leser zu
tiberfordern. Es eroffnet neue Perspektiven
und stellt bekannte historische Ereignisse
in neue Zusammenhinge, die spannen-
de Fragestellungen herausfordern. Es ist
jedem historisch interessierten Leser zu
empfehlen und eignet sich in besonde-
rer Weise als Lehrbuch und Quellentext
fiir Lehrkréfte, die ihren Schiilerinnen und
Schiilern im Geschichtsunterricht mehr bei-
bringen wollen als nur historische Abliufe
und ihre menschlichen Deutungsversuche.
So gesehen ist Axel Schwaigers Werk das
richtige Buch zur richtigen Zeit. Ein beson-
derer Dank gilt den Herausgebern fiir ihren
verlegerischen Mut.

Edgar Kollmar, 75233 Tiefenbronn
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Metaxas, Eric. Wunder. Ent-
deckungen eines  Skeptikers.
Holzgerlingen: SCM Hiénssler
2015391 S. Hardcover mit Schutzumschlag:
24,95 €. ISBN: 978-3-7751-5632-5.

er Verfasser, der in Deutschland
Ddurch seine  ausgezeichneten

Biografien tiiber Dietrich Bon-
hoeffer und William Wilberforce bekannt
wurde, legt nun ein Buch iiber Wunder vor.
Das Vorwort dazu schrieb Prof. em. Dr.
Peter C. Higele, ein Naturwissenschaftler
und bewusster Christ.

In der Einleitung zum Buch er-
klart Metaxas seine Vorgehensweise. Ein
Hauptteil sollte den Wunderberichten
selbst gewidmet sein. Er wollte sich von
vornherein auf Erlebnisse von Menschen
beschrinken, die er personlich kannte. Er
hat dann auch, wie er schreibt, simtliche
Wunderberichte so sorgfiltig wie mog-
lich gepriift und nichts aufgenommen,
was nicht eindeutig nach Wunder aussah.
So habe er bewusst Beispiele gestrichen,
die moglicherweise nur Zufall hitten sein
konnen.

Man nimmt das Buch mit Spannung
in die Hand und mancher Leser wird gleich
mit dem zweiten erzdhlenden Teil begin-
nen, der etwa zwei Drittel des Buches
ausmacht. Den Rezensenten interessier-
te eher der erste Teil: ,,Die Frage nach den
Wundern.“ Hier geht Metaxas in zwolf
Kapiteln wirklich auf alle wesentlichen
Fragenein. Erentlarvt manche Bestreitung
von Wundern, erklart dann, was Wunder
eigentlich sind und wozu sie gut sind. Wie
hiangen Wunder und Wissenschaft zu-
sammen, wie ist es mit dem Wunder des
Lebens und dem des Universum? Warum
erleben manche Menschen Wunder und
andere nicht? Warum erhort Gott manche

Buchbesprechung

é{;

Gebete und ande- e

re nicht? Die letz-

ten Kapitel des

ersten Teils handeln von einigen wesentli-
chen Wundern der Bibel einschlief8lich der
Auferstehung des Herrn.

In seiner Vorbemerkung zum zwei-
ten Teil betont der Autor noch einmal seine
Skepsis: ,,Ich habe im Lauf der Jahre vie-
le Geschichten gehort, und nicht alle ent-
puppten sich als wahr.“ Dann erzihlt er die
Geschichtenvom Wunder der Hinwendung
zu Gott,esfolgen Heilungswunder, Wunder
der inneren Heilung,
Begegnungen mit
Engeln, und letztlich
Wunder, die in kein
Schema passen. Dass
Gott sowieso keine
Schablone hat, betont
der Autor immer wie-
der, und dass es auch
kein Recht auf Wunder gibt.

Das ganze Buchist eine hervorragen-
de Apologetik der Wunder — {iber die wir ja
grundsitzlich keinerlei Verfiigungsgewalt
haben. Und man nimmt es dem Verfasser
ab, dass er wirklich an den Gott glaubt,
der Wunder tut. Einige Geschichten er-
zeugten beim Rezensenten allerdings et-
was Unbehagen und er fragt sich, ob der
Autor manchmal nicht doch zu blaudu-
gig war. Manche spielten im pfingstleri-
schen Milieu, einige theologisch fragwiir-
dige Personen werden genannt, auch we-
nigstens ein Sterbeerlebnis ist zu hinter-
fragen. Es bleiben fiir den Rezensenten
ein paar moralische und theologische
Fragezeichen stehen. Allerdings muss er
sich erinnern, dass auch die Bibel selbst
zeigt, dass Wunder nicht automatisch zu
einem verdnderten Leben fiihren miissen
(z.B. Simson oder die neun undankba-

—
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ren geheilten Aussitzigen im Gegensatz
zu dem Einen dankbaren, der Geheilte am
Teich Bethesda).

Das kurze Schlusskapitel ist evan-
gelistisch gehalten. Ein skeptischer Leser
kann in dem Buch entdecken, dass es
Wunder gibt und einen liebenden Gott,
der manchmal erkennbar helfend in unser
Leben eingreift.

Karl-Heinz Vanheiden, 07926 Gefell

Mangalwadi, Vishal. Das Buch der Mitte.
Wie wir wurden, was wir sind: Die Bibel als
Herzstiick der westlichen Kultur. Basel:
Brunnen fontis 2015 (2. Aufl.) 606 S.
21,99 €. ISBN: 978-3-03848-004-4.

ie Bibel entwickelte die mo-
Dderne Welt mit Wissenschaft
9% und Bildung, weil sie uns die
Vorstellung vermittelte, die der Schopfer
selbst davon hat. Dies hat dazu gefiihrt,
dass die moderne westliche Welt zu einer
lesenden und denkenden Gesellschaft wur-
de.“ (5.20)

Diese Uberzeugung hat Mangalwadi
gewonnen, als er seine indische Kultur
mit der westlichen verglichen hat. Dabei
ist er auf frappierende Phanomene gesto-
Ben: Wenn Menschen der Bibel glauben
und nach ihren Kriterien handeln, hat dies
fiir ihre gesamte Umgebung eine {iber-
aus positive Wirkung. Es kdnnen einzelne
Menschen eine ganze Kultur prigen und
so ist der Westen durch die Bibel geprégt
worden.

Seine These entfaltet Mangalwadi
in 20 Kapiteln, die alle mit vielen
Quellenangaben belegt werden. In sieben
Teilen ordnet er diese 20 Kapitel an und er-
zeugt so einen Spannungsbogen von der
Seeleiiber den Geist zu den Besonderheiten
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und Werte, Mitgefiihl und /2016
Barmherzigkeit sowie (wah-
re) Freiheit. Dabei tibersieht er nicht die
negativen Einfliisse und schliefft deshalb
sein Buch mit einer Zukunftsvision: Der
Westen kann nur durch Riickkehr zur Bibel
und ihren Werten wirklich Bestand haben.
Die Musik bezeichnet er als die
»Seele der westlichen Zivilisation® und
zeigt, wie diese in der ,,westlichen DNA®
verankert wurde: Augustinus, Luther,
Bach u.a. haben ihre Erfahrungen mit
Gott und ihre Fundierung im Wort Gottes,
der Bibel, in Liedern festgehalten und an
ihre Mitmenschen — bis heute — weiterge-
geben. Er schliet dieses Kapitel mit der
»<Amputation der Seele® (S.48) und macht
an dem tragischen Selbstmord von Kurt
Cobain deutlich, wohin die Abwendung
von biblischen Werten fiihrt.
Mangalwadis
personlicher Zugang
zur Thematik ist der
Zusammenhang von
Kultur und Armut
(am Beispiel seines
Heimatlandes Indien):
Christlicher  Glaube
zeigt sich im Umgang
mit den Armen, in der
Liebe zur ,Wahrheit’ und einem biblisch
fundierten Selbstbewusstsein, das durch
die Ebenbildlichkeit Gottes gepragt wird.
Deshalb ist der Mensch fahig zu spre-
chen und durch die Sprache zur Kreativitit
befahigt. Und ,,weil Sprache enthiillt und
Zusammenhinge darlegt ... kann ein Team
von Ingenieuren und Wissenschaftlern
Erkenntnisse so miteinander austauschen,
dass sie eine Reise zum Mond planen kon-
nen.“ (S. 86) So kommt er zu der Frage:
»Kann es sein, dass wir zu Werturteilen
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fahig sind, weil dies wesentlich
zu unserem Menschsein gehort
und weil wir eben keine Tiere
sind?“ (S. 89)

Dann geht er der Frage nach, wes-
halb der ,Westen solch einen gewal-
tigen Fortschritt erlebte (S. 97) im
Gegensatz zu anderen Kulturen. Er macht
die Ursache in der unterschiedlichen
Sichtweise der Wiirde des Menschen aus.
Nach der Bibel habe jeder Mensch ,von
Natur aus einen eigenen Wert und eine
eigene Wiirde.“ (S.98) Er folgert dann,
dass die ,Verkniipfung von Erkenntnis
Gottes (Theologie) und Erkenntnis des
Menschen (Anthropologie)“ (S. 105) fiir
das Verstdndnis der modernen westlichen
Welt entscheidend ist.

Immer wieder kommt Mangalwadi
auf die Pragung des Denkens durch die
Bibel zuriick. Er formuliert: , Der wis-
senschaftliche, technische, militdrische
und wirtschaftliche Erfolg des Westens
ist auf die Tatsache zuriickzufiihren, dass
er zur denkenden Gesellschaft wurde ...
als die Bibel die Gedankenprozesse des
Christentums formte.“ (S. 121) Weiter:
,Dariiber hinaus existieren moralische
Tugenden, die fiir selbstverstindlich ge-
halten werden, weil sie zur Kultur und zum
religiosen Ethos gehoren.“ (S. 138) ,,Die
Christenheit erwies sich als Wegbereiter
fiir neue Ideen in der Technik, weil die Bibel
Gott als Schopfer offenbarte und nicht als
Traumer und Ténzer.“ (S. 147)

Die ,Revolution des Jahrtausends*
sieht Mangalwadi in der Verdnderung des
Heldentums. Er fragt: ,Wie konnte ein be-
siegter Messias Rom besiegen?“ (S. 177).
Dieses Kapitel ist ein typisches Beispiel
fiir das Vorgehen Mangalwadis: Er unter-
sucht die Wurzeln, geht bis in die Antike
zuriick und fragt dann préazise, was zu den
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beobachtb é
eobac aren ——
Verdnderungen V
gefiihrt hat. Wie

schon bei Vernunft, Mitmenschlichkeit
und Technik kommt er zu dem Ergebnis,
dass dies durch den Einfluss der Bibel zu-
stande gekommen sei. Er kommt zu dem
Ergebnis: ,Der gekreuzigte Messias ver-
dringte den Kklassischen und mittelal-
terlichen Heldenbegriff, und so geniel$t
Selbsthingabe in unserer Zeit hoheres
Ansehen als Welteroberung oder ritterli-
cher Heldenmut.“ (S. 178)

Er zeigt das am Beispiel von Jan
Hus, John Wycliff, Martin Luther u.a.,
die fiir die Wahrheit bereit waren, ihr
Leben einzusetzen. Sie handelten aus der
Uberzeugung heraus, dass jeder die Bibel
in seiner Muttersprache besitzen miisse,
damit er sie lesen und dadurch in seinem
Denken und Handeln geprigt werden kon-
ne. Diese ,Ketzer waren der Uberzeugung,
dass nicht der Kirche, sondern dem le-
bendigen Wort Gottes alleine die letzte
Autoritdt zukomme.

Durch die Reformatoren sieht Man-
galwadi auch die ,intellektuelle Revo-
lution® ausgeldst. Indem diese dafiir sorg-
ten, dass jeder die Bibel lesen, sich so
Wissen aneignen und mit der Bibel auch
urteilsfahig werden konnte, wurde durch
sie ein Demokratisierungsprozess ange-
stoRen. Manner wie Luther waren es, die
fiir eine allgemeine Schulbildung sorgten.
Der Wissenserwerb wurde nicht nur ge-
fordert, sondern auch das Forschen und
durch die Einrichtung von Universitdten
institutionalisiert. Damit einher ging die
Wertschatzung der Literatur: ,,Die Bibel
war fiir Schriftsteller deshalb eine einzig-
artige Autoritét, da sie eine Weltsicht und
Lebensentwiirfe bietet und dabei bean-
sprucht, wahr zu sein. Dieser Anspruch



Buchbesprechung

fordert, dass sich unsere Literatur und
unsere Kultur mit Gottes geoffenbartem
Willen auseinandersetzen und ihm ent-
sprechen miissen. (S. 259)

Minner wie Francis Bacon oder
Galileo Galilei befliigelten die Forschung,
weil sie eine Verbindung zwischen den
,beiden Biichern Gottes“ (S. 334) sahen:
der Bibel und der Natur. Und sie sahen
ihren Auftrag darin, beide zu erforschen
und die Verbindungen zu sehen — und dem
Schopfer zu danken fiir jede Erkenntnis.

Bei aller Wertschitzung von Wis-
senschaft und Forschung, Sprache und
Literatur sieht Mangalwadi das Fortkom-
men des Westens vornehmlich jedoch
durch die christlichen Werte verstirkt: das
Handeln jedes Christen muss durch die
Bibel geprigt sein. So kann man bis heu-
te feststellen, dass die Korruption in den
Landern am geringsten ist, in denen der
christliche Glaube und die christlichen
Werte vertreten werden.

Zu diesen Werten zdhlt er eben-
falls die Bedeutung der Familie, Mitgefiihl
und Barmbherzigkeit, gesunde Wege zu
Reichtum und Freiheit. Er sagt: ,,Mir selbst
war bis dahin nicht in dieser Deutlichkeit
bewusst gewesen, wie sehr Moral und
Freiheit miteinander verkniipft sind. ...
Werte ohne Freiheit bedeutet Sklaverei.
Freiheit ohne Werte ist zerstdrerisch.” (S.
380f) ,,Es ist unmdoglich, ein Volk, das die
Bibel liest, seelisch oder gesellschaftlich zu
versklaven.“ (Horace Greeley, zit. S. 461)

Jedem, der noch Zweifel hat an der
Bedeutung der Bibel fiir unser Leben, heu-
te und hier sowie nach dem Tod, kann ich
dieses Buch nur wirmstens empfehlen.
Es legt ausfiihrlich dar, wie alle Bereiche
unseres Denkens und Handelns — durch
die Bibel beeinflusst — zum Nutzen und
Segen fiir ein ganzes Volk werden. Dies gilt
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es hat auch heute dieselbe /2016
Konsequenz.

Jiirgen Thielmann,
57072 Siegen

Lohde, Detlev. Was Christen vom Islam
wissen sollten. Sola-Gratia-Verlag Berlin
2015. 128 S. Paperback: 6 €. ISBN
978-3-00-048527-5

etlev Lohde hat ein neues Buch
Dﬁber die Religion des Islam ge-

schrieben, das neugierig macht
und Interesse weckt. Er teilt dabei seine
Schrift in drei Teile ein: die Grundlagen
des Islam, die Vielfalt des Islam sowie
Staat, Kirche und Islam. Im ersten Teil
kommt Lohde auf den Religionsstifter
und dessen Niederschrift zu sprechen,
welche er kritisch wiirdigt: ,,Mohammeds
Zeugnis fiir den Koran steht allein ge-
gen die ,Wolke der Zeugen* der Bibel. Und
Mohammed erhebt bewusst Widerspruch
und Protest gegen das vielfach durch die
Bibel bezeugte Wort Gottes: gegen den
Kreuzestod Jesu, gegen seine Vergebung,
gegen seine Gottessohnschaft und gegen die
Dreieinigkeit Gottes.“ (S.16-17)

Lohde sucht nun gezielt die Gegen-
tiberstellung von Bibel und Koran in ih-
ren Aussagen iiber Gott und Jesus Chris-
tus. Allah, der ,,All-Erbarmer* und ,,Barm-
herzige“ (S. 39) ist allen gegenteiligen
Beteuerungen zum Trotz eben nicht der
mitleidende, fiirsorgliche und mitfiihlende
Gott, wie wir ihn aus der Bibel kennen, viel-
mehr gilt: ,,Diese ,Barmherzigkeit Allahs‘
gilt also nur den Muslimen und ist an har-
te Bedingungen gekniipft: Einsatz fiir den
Islam und Gesetzeserfiillung. Selbst dann
noch bleibt sie im freien Ermessen Allahs.“
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(58.40) Auch mit Jesus selbst

wird recht widerspriichlich ver-

fahren: Jesus wire nicht Gottes

Sohn, sondern ,,nur ein Prophet®, wenn-

gleich ,einmalig®“ (S.34-35). Im zwei-

ten Teil seines Buches beleuchtet Lohde

die verschiedenen Stromungen, wie sie

in der Religion des Islam zu finden sind:

Sunniten und Schiiten, Wahhabismus

und Salafismus, der mystische Sufi-

Islam und dergleichen mehr (S.82-95).

Das dritte Kapitel er-

innert an ,,Christi

Missionsauftrag  im

Blick auf Muslime*

(S.112ff). Hier for-

muliert Lohde noch

einmal gezielt sein

Herzensanliegen, dass

wir den ,,Muslimen als

Christ begegnen®. Dabei gilt: ,Wir sollen

ihnen Jesus Christus als Gottessohn und

Heiland fiir alle Volker bezeugen und uns

dabei von der Liebe leiten lassen.” (S.119)

Fazit: ein lohnendes, lesenwertes und iiber-

schaubares Biichlein, welches wesentliche

Aspekte des Islam aufzeigt und uns ermun-

tert, angstfrei und ohne Scheuklappen auf

diejenigen zuzugehen, die Gott, der HERR,

uns als Mitbewohner anvertraut hat.

Gerald-Dietmar Kupatt,
67161 Gonnheim

Soffner, Sabine. Wenn Gott uns beriihrt.
Gebet und Salbung am Krankenbett.
Miinchen 2015. 195 S. Taschenbuch:
26,90 €. ISBN 978-3-95477-044-1

Master of Theology und Bezirks-
katechetin in Sachsen, setzt sich mit
einem wichtigen Thema fiir uns Glaubigen

Sabine Soffner, Gemeindepidagogin,
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auseinander.
Es geht um die
Krankensalbung
nach Jakobus 5 in Geschichte, Bibel und
Lebenspraxis. Die Autorin will ,,Kranke in
die Gemeinschaft der Christen... integrie-
ren und in ihrer Beziehung zu Gott... stdr-
ken.”“ (S.15) Krankensalbung meint da-
bei ein ganzheitliches Ereignis in sozia-
len Beziehungen als Anliegen der gan-
zen Gemeinde (S.19). Nicht die Heilung
steht im Vordergrund, sondern der
Kranke soll neu seinen Platz in der christ-
lichen Gemeinschaft finden, Gottes
Nzhe und Fiirsorge erfahren, welche
Vergebung und Heilung mit einzuschlie-
Ren vermag (S.19-20). Soffner beleuch-
tet intensiv Forschungslage und Stand der
Wissenschaft und stellt damit ihre Arbeit
auf ein solides Fundament. Historisch er-
fahren wir von ihr etwa, dass bis ins 9.
Jahrhundert hinein keine Liturgien fiir die
Krankensalbung im Umlauf waren, wohl
aber fiir die Olweihe. Die Krankensalbung
wurde immer mehr zum Sterbesakrament
(8.32). Lutherlehntesienichtab, fordert sie
aber auch nicht (§8.40). Diakonissenvater
Wilhelm Léhe salbte nicht mehr mit Ol,
da kirchlich nicht mehr Usus war und die
Hilfe vielmehr auf dem Gebet des Glaubens
basiere (S.41). So erscheint eine biblisch-
exegetische Besinnung dringend erforder-
lich, welche Soffner auch bietet und aus-
fiihrlich darstellt (S.87ff). Schlussfolgernd
erinnert die Theologin el |
an die Verantwortung
der christlichen
Gemeinde fiir ihre
Kranken, an die
Ganzheitlichkeit des
Menschen nach Leib,
Seele und Geist sowie
an Gottes umfassen-

Wenn Gott uns beriinrt
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de Zuwendung in Gesundung auf unter-
schiedliche Weise und Vergebung, wo no-
tig und erbeten (S.100). Besonders wert-
voll erzeigen sich Soffners Ausfiihrungen
tiber die Agende zur Krankensalbung, wo
die ganze Sache praktisch wird (S.54ff).
Nach der Ordnung der Landeskirche
sind hier allerdings Pfarrer und geistliche
Wiirdentrager die Ausfiihrenden, was vom
Neuen Testament und vom allgemeinen
Priestertum aller Glaubigen (1. Petr 2,9)
her kritisch zu hinterfragen ist. Trotzdem
erhalten wir gute Anregungen zur
Psalmlese, Gebet und Segnung. Soffner
zeigt sogar mit Abbildungen auf, wie die
Salbung der Stirn mit dem Kreuzeszeichen
bzw. der rechten Hand geschehen kann
(8.62). Der hintere Teil des Buches iiber
empirsche Forschung, Datenerhebung
und Auswertung (ab S.103) ist aus akade-
mischen Griinden sehr umfangreich, bietet
aber erneut hilfreiche Darbietungen iiber
die biblisch gebotene und auch heute noch
wichtige Praxis der Krankensalbung.

Gerald-Dietmar Kupatt
67161 Gonnheim

Rothgangel/Kuch/Raatz (Hrsg.) Kleiner
Evangelischer Erwachsenen Katechismus.
Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus 2015
(4. Auflage). 495 S. Paperback: 18,99 €.
ISBN: 978-3-579-08527-2

as Buch, das in vierter vollig
Dﬁberarbeiteter Auflage von ei-

nem Autorenkollektiv herausge-
geben wurde, will Christen helfen, dass
sie Auskunft tiber ihren Glauben und die
Konsequenzen fiir ihr Leben und Handeln
geben konnen. Es ist in sieben Kapitel ge-
gliedert: Gott, der Mensch, Jesus Christus,
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Wenn man hier aber et-
was Glaubensstidrkendes, Hoffnungsvolles
und zur Nachfolge Ermutigendes erwartet,
wird man enttduscht. Es wird ein Wischi-
Waschi-Christentum vorgestellt, das mog-
lichst niemandem wehtun will, aber mit
dem Glaubensbekenntnis und dem luthe-
rischen Katechismus
nicht mehr viel zu tun
hat. Die biblischen
Begriffe werden zwar
noch verwendet, aber
so verschleiert und
mit anderen Inhalten
gefiillt, dass der
kirchliche Leser das
Glaubensbekenntnis
zwar noch sprechen kann, aber nicht weif3,
ob die Verfasser des Machwerks das selbst
tatsdchlich glauben.

Einige Beispiele: ,In ihnen [den
Auferstehungserzdhlungen) erkann-
ten die Jiinger, dass Gottes Geschichte
mit dem Kreuzestod Jesu nicht zu Ende
ist. Gott hat sich Jesu Leben und Sterben
zu eigen gemacht — und dadurch in die
Hoffnungsgeschichte der Glaubens auf-
genommen.“ (S. 27f.) Von leibhafti-
ger Auferstehung unseres Herrn ist kei-
ne Rede. Oder: ,In beiden Teilen bean-
sprucht die Bibel als Menschenwort gott-
liche Autoritit.“ Die Bibel erscheint also
bestenfalls als Offenbarungszeugnis von
Menschen und bezeugt nur deren Glau-
ben. Die biblischen Verfasser glaub-
ten eben, dass Gott die Welt geschaffen
hat und dass Jesus auferstanden ist, es
ist aber keine Rede davon, dass das wirk-
lich geschah. ,Das Christentum hofft da-
her auf eine ,Vollendung der Welt, eine
,Auferweckung zum ewigen Leben‘ und
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(S. 55f.) Soll das das ,,jlings-
te Gericht“ sein? In der Bibel steht es an-
ders. ,,Allerdings ist — wie an vielen ande-
ren Punkten auch — davon auszugehen,
dass die biblischen Zeugen geurteilt haben
aufgrund der Kenntnisse, die damals zur
Verfiigung standen.“ (S. 196) Das wird im
Blick auf die Homosexualitit gesagt. Aber
wir wissen heute natiirlich alles besser als
die biblischen Verfasser — vom Anfang bis
zum Ende der Welt.

In diesem Katechismus 16st sich
Glaube auf zu einem Glauben an den
Glauben, ein bisschen Ethik und from-
men Geschichten. Es geht den Verfassern
nicht mehr um Heilstatsachen und Heils-
geschichte. Praktisch wird alles in einen
verbalen Nebeln aufgeldst, in erfundene
Formulierungen, denen man nicht anmer-
ken soll, dass Jesus nach ihrer Meinung
nicht wirklich auferstanden ist. Was bleibt,
ist ein bisschen Mitmenschlichkeit und ein
paar kirchliche Rituale.

Das alles aber geschieht im Auftrag
der Kirchenleitung der Vereinigten Evan-
gelisch-Lutherischen ~ Kirchen Deutsch-
lands (VELKD). Es ist offenbar schon so
weit, wie Paulus schreibt: ,,Sie geben sich
zwar einen frommen Anschein, aber von
der Kraft wahrer Gottesfurcht wollen sie
nichts wissen.“ (2Tim 2,5)

Karl-Heinz Vanheiden
07926 Gefell

Liitz, Manfred. Wie sie unvermeid-
lich gliicklich werden. Eine Psychologie
des Gelingens. Giitersloh: Giitersloher
Verlagshaus 2015. 192 S. Hardcover:
17,99 €; ISBN: 978-3-579-07099-5
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Der Verfas-
ser, Katholik,
Psychiater, Psycho-
therapeut und Theologe, ist Chefarzt des
Alexianer-Krankenhauses in Koln und
Autor mehrerer Bestseller, darunter ,,Gott
— eine kleine Geschichte des GroRten® und

»Irre - Wir behandeln die Falschen®.

In seinem
Gliicksbuch  be-
schreibt er in neun
Kapiteln den ganz
normalen Irrsinn
des Gliicks. Er be-
ginnt mit einer
kleinen Geschichte
des  Gliicks -
quer durch alle
Philosophienbiszu
den Hirnforschern,
die allerdings nicht gut wegkommen.

Er schreibt aber auch von den
Grenzen der menschlichen Existenz, von
Tod, Leid, Kampf und Schuld und stellt
sich der Suche nach dem ewigen Gliick.
Alles ist gut durchdacht und scharfsin-
nig. Am Ende wundert man sich, war-
um so viele Menschen so lange auf so viel
,Gliicksschrott®  hereinfallen konnten.
Bewusst positiv stellt Liitz die christlichen
Antworten zur Frage nach dem Gliick dar,
ohne penetrant zu wirken.

Liitz schreibt unterhaltsam, sprit-
zig, locker und allgemeinverstandlich und
— wo es sein muss — durchaus ernsthaft.
Man nimmt es ihm ab, dass man sich nach
der Lektiire seines Buchs alle weiteren
Gliicksbiicher sparen kann — aufer natiir-
lich der Bibel, von der man bei Liitz direkt
allerdings wenig vernimmt.

Karl-Heinz Vanheiden
07926 Gefell
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