Sdagen am eigenen Ast
Diffamierung ist kein Argument

Bibel und Koran im Vergleich



en Ast absi-
gen, auf dem
man sitzt; das

Fundament des eige-

nen Hauses untergra-

ben; sich selbst das

Wasser abgraben? Das

wird doch kein ver-
niinftiger Mensch tun, oder?

Nein, sehenden Auges tut das selten je-
mand. Aber es kommt vor, dass man es un-
absichtlich tut, meist weil man die Lage
nicht richtig einschitzt. Erst wenn es ab-
wirts geht, das Haus zusammenbricht
oder man auf dem Trockenen sitzt, wird of-
fenbar, dass das die Folgen langerfristiger
Fehlentscheidungen sind.

Das systematische Untergraben des bi-
blischen Fundaments ist lange im Gang.
Da denkt sich vielleicht mancher: Wenn es
bisher nicht geschadet hat, dann wird es so
schlimm nicht werden. In Hinsicht auf das
Wort Gottes spricht Jesus selbst Klartext.
Wer nicht auf seine Worte hort und da-
nach handelt, der hat sein Haus auf Sand
gebaut (Mt 7,26-27). Spitestens, wenn
ein Unwetter kommt, wird das Haus zu-
sammenbrechen. Ohne das Geschenk ge-
sunder Lehre droht die Gemeinde auf jede
neu erdachte Meinung hereinzufallen (Eph
4,8-14).

Nachdem die Bibelkritik zuerst vor al-
lem die Universitdten, danach die Pastoren
und Kirchenleitungen und erst dann die
glaubigen Gemeindeglieder erreicht hat,
kann man genau entlang dieser Linie auch
den Schaden wahrnehmen. Das Endergeb-
nis ist nach meiner Beobachtung immer
das Gleiche: Gemeinde stirbt. Das mag ein
begabter Pastor trotz Bibelkritik scheinbar
aufhalten. Wo aber das einfache Vertrauen

Sdgen am eigenen Ast

zu Gott auf der Grundlage seines zuverlas-
sigen Wortes schwindet, ist das auch nicht
mehr als ein Strohfeuer, das schlieBlich
verloscht. Kluge Soziologen haben gera-
de empfohlen, dass Gemeinden die ,,nicht-
religiosen Bediirfnisse” der Menschen be-
friedigen sollen, dann wiirden diese wieder
religioser (Religion und Moderne). Auf bib-
lische Grundlagen des Glaubens zu setzen,
seivergeblich. Nun versuchen manche, das
Fundament des Wortes Gottes durch sozia-
le Aktionen zu ersetzen.

Auch die westliche Gesellschaft ist mit
Macht dabei, ihre Wurzeln und das christ-
liche Fundament ihrer Gesellschaftsord-
nung, das mit der Reformation tragend
wurde, zu zerstoren. Was dann passiert,
wird gerade am innersten Kern der Ge-
sellschaft, der Familie, experimentell er-
probt. Miitter sollen ihre Kinder nicht mehr
selbst betreuen. Kindern wird das sexuel-
le Lebensmodell einer Minderheit als nor-
mal und ideal gelehrt. Ménner sollen nicht
mehr Méanner sein, Frauen nicht mehr
Frauen. Und das obwohl jede Vernunft da-
gegen spricht, Gottes Wort tut es sowieso.
Und wenn der Ast durchgeségt ist?

Jetzt kommt es darauf an, dass Christen
mutig und konsequent zu Gottes Wort ste-
hen und treu danach leben. Dass Gott sei-
nem Wort treu ist, darauf konnen wir uns
verlassen. Wenn auch Meinungsfiihrer in
vielen christlichen Gemeinden und in der
Gesellschaft andere Wege gehen, wir sollen
uns nicht davon abbringen lassen, bei dem
zu bleiben, was uns im Wort Gottes anver-
traut ist (2Tim 3,14).
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Verteidigung des Glaubens von Norman L. Geisler
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Die zwei Fallen der Erziehung: moralisieren und relati-
vieren von Hanniel Strebel
Sich schimen in Gottes Gericht?

Diffamierung als Argument? — wie wir zur Bejahung
homosexueller ~ Lebenspraxis  gefilhrt ~ werden
sollen von Michael Kotsch

Unerschiitterlich  Irrtumslosigkeit — Kritik und
Verteidigung eines Bekenntnisses von Jethro Lamprecht
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0-3Jahren (J. Thielmann); Mark Cahill. Was du im Himmel
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Bibel und D
oy Tagungen 2015 v

Der Bibelbund hat einige Tagungen mit Themen geplant, die hoffentlich vielen eine Hilfe
sind. Unsere Tagungen bieten auch Gelegenheit zur Begegnung und zum Austausch.
Dariiber hinaus sind sie eine gute Moglichkeit, Freunde auf die Arbeit des Bibelbundes auf-
merksam zu machen. Hier sehen Sie eine Auswahl. Jeweils aktuelle Informationen bieten

wir auf unserer Internetseite www.bibelbund.de fiir Sie.

38. Regionaltagung Siegerland und Nachbargebiete

Samstag, den 19. September 2015

Thema: Ehe und Familie biblisch
Vortréage von Wilfried Plock
Infos: kontakt@bibelbund.de

16. - 18. Oktober 2015
Thema: Gottes MaRstabe fiir Ehe und Familie bleiben giiltig

Vortrage von Thomas Jeising
in der Evangelisch-Lutherischen Briidergemeinde Freiburg
Infos: jeising@bibelbund.de

23. - 27. Oktober 2015

Thema: Eine Bibel fiir die ganze Welt
Beim diesjdhrigen Thema geht es darum, dass sich Gott mit einer einzigen Bibel zu
Wort meldet, die alle Zeiten, Sprachen, Volker und Kulturen erreicht. Wie Gottes
Wort den sich wandelnden Kulturen begegnet und diese verdandern kann, ohne sich
dem jeweiligen Zeitgeist anzupassen, zeigen die Bibelarbeiten und Vortrige. Die
Seminarangebote wollen einzelne Aspekte vertiefen.

Die Konferenz findet im Christlichen Gdstezentrum in Rehe statt. Sie konnen sich direkt
dort anmelden. Auch wer nicht {ibernachtet, sondern nur als Tagesgast teilnehmen will,
ist herzlich willkommen. Wir bitten fiir die Planung auch dann um Anmeldung. Das
Programm finden Sie abgedruckt und im Prospekt, das beigelegt ist.
Christliche Gastezentrum Rehe, Heimstr. 49, 56479 Rehe

Tel.: 02664 5050 Mail: info@cew-rehe.de

20. Bibelbundtagung des Bibelbundes Schweiz
14. November 2015 in CH-8501 Frauenfeld

Thema: Die ,,Neue Paulus-Perspektive” biblisch beurteilt
Vortrage von Wolfgang Nestvogel und Benedikt Peters
Infos: a.sigrist@bibelbund.ch
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38. Regionaltagung Siegerland
und Nachbargebiete

Samstag, den 19. September 2015
Thema: Ehe und Familie biblisch

Regionaltagung
I

Beim diesjahrigen Regionaltreffen
im Siegerland sind alle Mitglieder
und Freunde des Bibelbundes einge-

laden, sich mit den Herausforderun-
gen zu beschaftigen, die unsere pluralistische
Gesellschaft an Ehe und Familie stellt.

Man kann sich vielfach des Eindrucks nicht
erwehren, dass trotz des besonderen Schutzes
von Ehe und Familie durch das deutsche Grund-
gesetz eine systematische Schwachung und
Zerstérung von Familie im Gange ist, wie die
Bibel sie versteht.

Das fangt mit einem scheinbar unverfanglichen
Satz wie ,Familie ist, wo Kinder sind” an, aber
geht weiter bis zum Angriff auf die
geschlechtliche Identitat von Mann und Frau.

17:00 Uhr

,Die christliche Ehe und
ihre aktuellen Heraus-
forderungen”

18:15 Uhr

Pause
+

Abendessen

,Christliche Kindererzie-
hung in einer plura-
listischen Gesell-
schaft”

Wie klar die Wegweisung und
Orientierung aus der Bibel ist, wird
unser Referent Wilfried Plock in
zwei Vortradgen aufzeigen.

9

Wilfried Plock leitet nicht nur die Konferenz fur
Gemeindegriindung, sondern hat sich auch in
zahlreichen Beitrdgen zu Ehe und Familie nach
den Maf3staben der Bibel geduf3ert.

Samstag
19. September 2015
ab 17:00 Uhr

Christliche Versammlung

BreitscheidstraBe 17
57078 Siegen-Geisweid

Anmeldung zum kostenlosen
Abendessen bitte bis zum
15.09.2015 an

) &) ()

F. Gudelius 0 27 35 / 53 36 oder
M. Hafer 0271/ 3529 26

RegionSiegerland@bibelbund.de
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Der neue Schatzmeister
stellt sich vor

Bibel und
Gemeinde
3/2015

Seit Januar 2015 ist Armin Schonebeck Schatzmeister und Sekretdr des Bibelbundes. In
den vergangenen Monaten hat er sich in seine Aufgaben eingearbeitet. Hier lernen Sie ihn

ein wenig ndher kennen.

Armin Schonebeck ist 1961 geboren und von Beruf Diplom-Finanzwirt. Er ist verheiratet

und hat zwei erwachsene Kinder.

Wie hast Du zum Glauben an Christus
gefunden und welche Rolle spielte
dabei die Bibel?

Ich bin in einem christlichen Elternhaus
aufgewachsen. Das Lesen in der Bibel
und der Besuch der Gottesdienste wa-
ren einfach normal. Dabei wurde mir aber
schon als Teenager Kklar, dass ein christ-
liches Elternhaus keine Fahrkarte in den
Himmel ist. Meine personliche Beziehung
zu Gott habe ich dann durch die Annahme
der Stellvertretung Jesu und sein fiir mich
vergossenes Blut erhalten. Kurze Zeit spa-
ter habe ich mich dann auch taufen lassen.

Viele Christen teilen die Anliegen des
Bibelbundes, ohne diesen zu kennen.
Wie bist Du auf den Bibelbund
aufmerksam geworden?

Meine Frau und ich haben schon sehr friih
gerne an Freizeiten teilgenommen, spiter
auch als Mitarbeiter. Die Gemeinschaft mit
anderen Christen, die Bibelarbeiten und
der Gedankenaustausch haben uns viel be-
deutet und gepragt.

So haben wir vor ein paar Jahren wie-
der solche Mdglichkeiten gesucht und sind
bei der Bibelkonferenz in Rehe fiindig ge-
worden. Der abwechslungsreiche Aufbau

und die inhaltliche Armin Schénebeck
Bearbeitung  der

Themen finden wir
sehr ansprechend.
Sie helfen im prak-
tischen Leben und
geben gleichzei-
tig auch biblische
Basis. Im Gesprich
mit  Mitarbeitern
des Bibelbundes ist
dann auch bald die
Frage an mich he-
rangetragen worden, ob ich nicht selber
mitarbeiten kann.

Der Name unserer Zeitschrift Bibel
und Gemeinde erinnert daran,
dass die Bibel immer das Buch der
christlichen Gemeinde war. Warum ist
Bibeltreue wichtig fiir die Mitarbeit in
der Gemeinde?

Die Bibel ist das mit gottlicher Autoritat
geschriebene Wort Gottes. Im tigli-
chen Leben brauchen wir Verlasslichkeit
und deutliche Leitlinien. Wir stehen als
Christen mitten im Leben mit seinen un-
terschiedlichsten Anforderungen.

Dabei diirfen wir uns gegenseitig mit
unseren unterschiedlichen Begabungen
unterstiitzen. Das gemeinsame Fundament
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Bibelund 4o Bibe] jst dabei absolut not-
Gemeinde . . .
32015 wendig. Wenn wir Zweifel an
der Bibel haben oder diese rela-
tivieren wollen, worauf kdnnen wir dann
noch bauen? Gott steht zu seinem Wort,
es ist praktisch erfahrbar. Was Gott zu-
sagt, hilt er gewiss. Und diese Gewissheit
und das Vertrauen in das Wort Gottes ist
Grundlage der Mitarbeit in der Gemeinde.

Wie kann der Bibelbund Mitarbeitern
in Gemeinden helfen?

Der Bibelbund ist tiber Email / Internet
oder auch per Brief erreichbar. Biblische
Fragen werden gerne entgegengenom-
men und mit aktuellen Themen zeitnah
beantwortet. Viele Themen sind von gro-
Rerem Interesse und werden im Internet
oder durch die beiden Zeitschriften (BuG,
BGDL) fiir viele Interessierte vorgestellt.
Hilfe bietet auch die Recherchemdglichkeit
in vergangenen Verdffentlichungen.

Diese wird derzeit erheblich erwei-
tert. So kann jeder Gedankenanregungen
erhalten. Eine andere Moglichkeit ist bei-
spielsweise auch die Unterstiitzung von re-
gionalen Bibelkonferenzen. Die Initiative
hierzu geht auch ofter von Gemeinden

aus, das heillt, man kann
den Bibelbund zu sich in die
Gemeinde einladen.

v

Als Schatzmeister tragst Du viel
Verantwortung fiir die Finanzen, die
dem Bibelbund anvertraut werden.

Welche biblischen Mal3stdbe im

Hinblick auf den Umgang mit dem
Geld sind Dir dabei wichtig?

Entscheidend sind fiir mich die Treue und
das Bewusstsein der Verantwortung vor
Gott. Der Haushalter muss treu sein und
wissen, dass er fiir alles eben nicht nur vor
Menschen Rechenschaft abgeben muss,
sondern auch vor Gott selbst. Die Mittel
des Bibelbundes sind anvertrautes Gut.
Ich bin sehr dankbar fiir alle Spenden
und Einnahmen aus Veroffentlichungen
(Zeitschriften und Biicher). Diese ermog-
lichen die Umsetzung der Aufgaben des
Bibelbundes. Und damit diese auch weiter-
hin durchgefiihrt werden kénnen, miissen
diese Mittel weiterhin sorgfaltig und ver-
antwortungsvoll eingesetzt werden. Das
ist fiir mich klarer Auftrag. Dafiir bin ich
und sind wir alle im Bibelbund Gott und al-
len Spendern gegeniiber verantwortlich.

Mitgliederversammlung des Bibelbundes
am Sonntag, den 25. Oktober 2015 um 15.00 Uhr

im Christlichen Gastezentrum Rehe, Heimstr. 49, 56479 Rehe

Wegen einiger Gesetzesdnderungen in den letzten Jahren ist auch eine Anpassung der
Satzung notwendig geworden. Allen Mitgliedern geht rechtzeitig vorher der Entwurf
der neuen Satzung zu. Zusammen damit wird auch die Einladung mit der ausfiihrlichen
Tagesordnung versandt.

Wie immer sind auch Freunde des Bibelbundes herzlich eingeladen teilzunehmen.
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Eine Apologetik fiir die

Apologetik

Die verniinftige Verteidigung des
Glaubens wird gebraucht.

Die Berechtigung der Apologetik, im Sinne der Verteidigung des Glaubens und der
Verantwortung vor einer Welt ohne Glauben, wird von verschiedener Seite in Zweifel ge-
zogen. Auf die Einwdnde gibt es aber gute Antworten, die zeigen, dass apologetische Rede
ihre Berechtigung hat und von Christen gepflegt werden sollte. Die Bibel selbst fordert die
Verteidigung des Glaubens, ebenso tut es die Vernunft. Und schliefilich gibt es auch zahl-
reiche Beispiele dafiir, dass Gott Apologetik gebraucht hat.

as Christentum wird heutzutage
Dsténdig angegriffen und es muss

verteidigt werden. Es gibt Angriffe
von innen durch Sekten und Irrlehren, und
es gibt Angriffe von auRen durch Atheisten,
Skeptiker und andere Religionen. Der
Wissenszweig, der sich mit der vernunft-
miligen Verteidigung des christlichen
Glaubens befasst, wird Apologetik ge-
nannt. Dieses Wort leitet sich vom griechi-
schen Wort apologia (vgl. 1Petr 3,15) ab,
was ,.eine Rechtfertigung, Verantwortung
oder Verteidigung geben“ bedeutet.

1. Biblische und auBerbiblische
Einwdnde gegen die
Verteidigung des Glaubens

Eine Menge von Einwinden wurde ge-
gen die Praxis der Apologetik vorge-
bracht. Einige versuchen, eine biblische
Rechtfertigung dafiir vorzubringen, andere
basieren auf aullerbiblischen Argumenten.
Wir wollen zuerst diejenigen betrachten,
die auf biblischen Texten basieren.

1.1 Einwdnde aus der Bibel gegen
Apologetik

» Die Bibel hat Norman L. Geisler
es nicht notig,
verteidigt zu
werden.

Ein Einwand gegen

Apologetik, der oft

vorgebracht  wird,

ist jener, dass die

Bibel nicht vertei-

digt werden muss;

sie muss einfach nur
ausgelegt  werden.

Als Beweis wird oft

Hebrier 4,12 zitiert:

,Denn das Wort

Gottes ist leben-

dig und wirksam...“

Es wird oft gesagt,

dass die Bibel wie ein

Lowe ist; sie muss

nicht verteidigt, son-

Dr. Norman L. Geisler,
Jg. 1932, verh. 6

Kinder; er ist Theologe,
Philosoph und Apologet.
Er war Mitverfasser der
Chicago-Erklarung zur
Irrtumslosigkeit der
Schrift. Er hat tiber 80
Biicher und zahlreiche
Artikel veroffentlicht.

- Ubersetzung von Jutta
Goderle-Odenwald
- FuBnoten redaktionell

dern einfach nur frei- ~ Abdruck mit freundli-
gelassen werden. cher Genehmigung des
Autors.

Ein Lowe kann sich
selbst verteidigen. Einiges spricht gegen
diese Sichtweise.

Erstens wirft das Argument die
Frage auf, ob die Bibel Gottes Wort ist
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oder nicht. Selbstverstiandlich
ist Gottes Wort endgiiltig und es
spricht fiir sich selbst. Aber wo-
her wissen wir, dass die Bibel Gottes Wort
ist, im Gegensatz zum Koran, dem Buch
Mormon oder anderen Biichern? Man be-
notigt einen Beweis, um feststellen zu kon-
nen, welches der sich widersprechenden
Biicher wirklich Gottes Wort ist.

Zweitens wiirde kein Christ den
Anspruch eines Muslims ,,der Koran ist le-
bendig und wirksam und schérfer als je-
des zweischneidige Schwert...“ ohne Frage
akzeptieren. Wir wiirden einen Beweis
fordern.

Drittens ist die Analogie mit dem
Lowen irrefiihrend. Das Briillen eines

Lowen hat nur

Die Bibel ist deshalb Autoritit,
wie ein Léwe; weil wir aus vorhe-
riger Kenntnis wis-

sie muss nicht
verteidigt,
sondern einfach
nur freigelassen
werden.

sen, was ein Lowe
tun kann. Ohne die
Erzdhlungen {iber
die Wildheit eines
Lowen hitte sein
Gebriill nicht die
gleiche Respekt einflofende Wirkung auf
uns. Wenn es keinen Beweis gibt, der je-
mandes Anspruch auf Autoritdt untermau-
ert, gibt es auch kein gutes Argument, diese
Autoritét anzuerkennen.

» Jesus weigerte sich, einem bosen
Geschlecht Zeichen zu geben.

Einige argumentieren, dass Jesus
Menschen zuriickwies, die Zeichen for-
derten. Folglich sollten wir uns damit zu-
frieden geben, einfach zu glauben ohne
Beweise. Tatsdchlich hatte Jesus gele-
gentlich Menschen zuriickgewiesen, die
Zeichen suchten. Er sagte: ,Ein bdses
und ehebrecherisches Geschlecht begehrt

Norman L. Geisler

ein Zeichen!* (Mt /\
12,39; Lk 16,31).

Trotzdem bedeutet

das nicht, dass Jesus nicht verlangte, dass
die Menschen die Beweise priiften, bevor
sie aus verschiedenen Griinden glaubten.

Erstens fuhr Jesus genau in dieser
Passage fort und gab seine Auferstehung
als ein Zeichen dafiir an, wer er war, indem
er sagte: ,, Und kein Zeichen wird ihm ge-
geben werden als nur das Zeichen Jonas,
des Propheten.“ (Mt 12,39-40) Ebenso lie-
ferte Paulus Beweise fiir die Auferstehung
(in 1Kor 15). Und Lukas spricht von ,, vie-
len sicheren Kennzeichen“ (Apg 1,3) der
Auferstehung.

Zweitens, als Johannes der Taufer
fragte, ob er der Christus sei, fiihrte Jesus
Waunder als Beweis an, indem er sagte:

,Geht hin und verkiindet Johannes, was
ihr hort und seht: Blinde werden sehend,
und Lahme gehen, Aussitzige werden ge-
reinigt, und Taube hdoren, und Tote wer-
den auferweckt, und Armen wird gute
Botschaft verkiindigt® (Mt 11,5).

Als er den Schriftgelehrten antwortete,
sagte er: ,,Damit ihr aber wisst, dass der
Sohn des Menschen Vollmacht hat, auf
der Erde Siinden zu vergeben — spricht er
zu dem Geldhmten: Ich sage dir, steh auf,
nimm dein Bett auf und geh in dein Haus*
(Mk 2,10-11).

Nikodemus sagte zu Jesus: ,,Rabbi, wir
wissen, dass du ein Lehrer bist, von Gott
gekommen, denn niemand kann diese
Zeichen tun, die du tust, es sei denn Gott
mitihm*“ (Joh 3,2).

Drittens lehnte Jesus nur Menschen
ab, die ausschlieRlich Zeichen suchten,
oder solche, die durch Wunder unter-
halten werden wollten. Tatsdchlich wei-
gerte er sich, ein Wunder zu tun, nur um
Konig Herodes’ Neugier zu befriedigen
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(Lk 23,8). Bei anderen Gelegenheiten
konnte er keine Wunder tun wegen ih-
res Unglaubens (Mt 13,58), weil er ,kei-
ne Perlen vor die Schweine werfen“ wollte.
Der Zweck von Jesus‘ Wundern war apolo-
getisch, und zwar,
um seine Botschaft
zu bestétigen (vgl.
2Mo 4,1f; Joh 3,2;
Hebr 2,3-4). Das
tat er im UbermaR,
denn er war ,,Jesus,
der Nazorier, ein
Mann, der von Gott
euch gegeniiber er-
wiesen worden ist durch Machttaten und
Wunder und Zeichen, die Gott durch ihn in
eurer Mitte tat...“ (Apg 2,22).

Der Zweck
der Wunder
von Jesus war
apologetisch,
und zwar, um
seine Botschaft
zu bestatigen.

» Paulus hatte am Areopag mit dem
Gebrauch von Vernunft keinen Erfolg
und verwarf diese Methode spditer.

Gegner von Apologetik argumentie-
ren manchmal, dass Paulus nicht erfolg-
reich war bei seinem Versuch, die Denker
auf dem Areopag zu erreichen (Apg 17),
und diese Methode verwarf und spéter zu
den Korinthern sagte, dass er ,,nur Jesus
Christus wissen“ (1Kor 2,2) wollte. Diese
Interpretation beruht jedoch auf einem fal-
schen Textverstdndnis.

Erstens hatte Paulus auf dem
Marshiigel Erfolg, denn einige Menschen
wurden  gerettet, einschlieBlich ein
Philosoph. Der Text sagt deutlich, ,,Einige
Miénner aber schlossen sich ihm an und
glaubten, unter denen auch Dionysius war,
der Areopagit, und eine Frau mit Namen
Damaris und andere mit ihnen“ (Apg
17,34).

Zweitens lasst Paulus weder in der
Apostelgeschichte noch im 1. Korinther-
brief irgendwelche Reue oder auch nur

Bedauern dariiber erkennen, g;l:li':\r:ii
was er auf dem Areopag getan  3/,015

hat. Da wird etwas in den Text
hineingelesen, was einfach nicht da ist.

Drittens ist Paulus® Feststellung,
Jesus zu verkiindigen und nur Jesus, keine
Anderung des Inhalts von Paulus” Predigt.
Das tat er iiberall. Sogar den Philosophen
,verkiindigte er das Evangelium von Jesus
und der Auferstehung® (Apg 17,18 wvgl.
V 31). Also war nichts Besonderes daran,
was er verkiindigte; es war nur besonders,
wie er es tat.

Paulus passte den Ausgangspunkt
seiner Predigt darauf an, wo seine
Zuhorerschaft stand. Mit den Heiden in
Lystra begann er mit einer Berufung auf die
Natur (Apg 14) und endete damit, ihnen
Jesus zu verkiindigen. Mit den Juden be-
gann er im AT und schritt fort zu Christus
(Apg 17,2-3). Aber mit den griechischen
Denkern begann Paulus mit der Schopfung
und der Notwendigkeit eines Schdpfers
und ging weiter zu seinem Sohn Jesus, der
gestorben und wieder auferstanden war
(Apg 17,24f).

» Nur Glaube, nicht Vernunft, kann
Gott gefallen

Hebr 11,6 besteht darauf, dass ,,es ohne
Glauben aber unmoglich ist, ihm wohl-
zugefallen.“ Das scheint gegen die
Notwendigkeit von Vernunft zu sprechen.
Es konnte sogar so aussehen, als wiir-
de es Gott missfallen, wenn man nach
Griinden fragt, anstatt einfach zu glauben.
Als Antwort auf dieses Argument gegen
Apologetik miissen zwei wichtige Punkte
angemerkt werden.

Erstens sagt der Text nicht, dass es
durch Vernunft unmoglich ist, Gott zu ge-
fallen. Er sagt lediglich, dass man ohne
Glauben Gott nicht gefallen kann. Das ver-
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Bibel und ;1 dert nicht, dass die Vernunft
Gemeinde .
3/2015 den Glauben begleiten kann,
bzw. verniinftigen Glauben.

Zweitens fordert uns Gott dazu auf,
unsere Vernunft zu gebrauchen (1Petr
3,15). Tatsichlich hat er ,klare“ (Rom
1,20) und ,sichere Kennzeichen“ (Apg
1,3) gegeben, damit wir nicht blinden
Glauben praktizieren miissen.

Drittens schlieBt dieser Text im
Hebrierbrief ,,Uberzeugung® nicht aus,
sondern setzt diese sogar voraus, denn
Glaube wird ,die Uberzeugung® von
Dingen genannt, die wir nicht sehen
(Hebr 11,1). Zum Beispiel rechtfertigt die
Uberzeugung, dass
jemand ein vertrau-
enswiirdiger Zeuge
ist, mein Vertrauen
in seine Aussage da-
riber, was er ge-
sehen hat und ich
nicht. Ebenso ist unser Glaube an ,,Dinge,
die man nicht sieht“ (Hebr 11,1) gerecht-
fertigt durch unsere Uberzeugung, dass
Gott existiert, was ,in dem Gemachten
wahrgenommen und geschaut werden
kann“ (Rom 1,20).

Gott fordert
uns dazu auf,
unsere Vernunft
zu benutzen.

» Paulus sagte, dass Gott nicht mit
menschlicher Vernunft erkannt
werden kann, als er schrieb: ,,die
Welt erkannte Gott nicht durch die
Weisheit* (1Kor 1,21).

Das kann jedoch nicht bedeuten,
dass es keinen Beweis fiir Gottes Existenz
gibt, zumal Paulus im Romerbrief erklar-
te, dass der Beweis fiir Gottes Existenz so
»deutlich“ ist, dass sogar die Heiden ,,ohne
Entschuldigung” (Rém 1,19-20) sind.
Weiter ist der Kontext im 1. Korintherbrief
nicht Gottes Existenz, sondern sein Plan
der Errettung durch das Kreuz. Das kann

nicht durch blo- Q

e menschliche

Vernunft, sondern

nur durch gottliche Offenbarung erkannt
werden. Es ist ,,Torheit“ fiir den verdorbe-
nen menschlichen Geist.

Dariiber hinaus ist die ,Weisheit“,
von der er spricht, ,,die Weisheit der Welt“,
nicht die Weisheit Gottes. Paulus nannte
einen Sophisten einen ,Wortstreiter die-
ses Zeitalters® (V. 20). Sophisten debattie-
ren oft nur um der Diskussion willen. Das
bringt niemanden zu Gott.

Weiter bezieht sich Paulus hinsicht-
lich der Welt, die Gott nicht durch Weisheit
erkennt, nicht darauf, dass menschliche
Wesen unfihig

sind, Gott durch Obwohl der
den  Beweis  Mensch durch
zu  erkennen, menschliche
den er durch Vernunft

die Schopfung .

(Rom 1.19- Gottgs Existenz
20) und das deutlich erkennt,
Gewissen (Rsm  n»unterdriickt”
2,12-15) offen- er oder ,hilt
bart hat. Es ist  diese Wahrheit
vielmehr  ein  nieder” durch die
Bezug auf die  Ungerechtigkeit.

verdorbene und
torichte menschliche Zuriickweisung der
Botschaft vom Kreuz.

SchlieRlich fiihrt Paulus gerade im 1.
Korintherbrief seinen grofiten apologeti-
schen Beweis fiir den christlichen Glauben
an — die Augenzeugen der Auferstehung
von Christus, die sein Begleiter Lukas ,, vie-
le sichere Kennzeichen“ (Apg 1,3) nennt.

Freilich, obwohl der Mensch durch
menschliche Vernunft Gottes Existenz
deutlich erkennt, ,unterdriickt“ er oder
,hilt diese Wahrheit nieder“ durch die
Ungerechtigkeit (Rom 1,18). Also ist es
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das Vorhandensein eines solch starken
Beweises, der ihn ,,ohne Entschuldigung®
(RO. 1,20) bleiben l&sst.

» Der natiirliche Mensch kann geistliche
Wahrheiten nicht verstehen.

Paulus bestand darauf, dass ,ein natiir-
licher Mensch nicht annimmt, was des
Geistes Gottes ist.“ (1Kor 2,14) Sie kon-
nen es nicht ,erkennen®“. Was fiir einen
Sinn hat also Apologetik? Als Antwort auf
dieses Argument gegen Apologetik sollten
zwei Dinge beachtet werden.

Erstens sagt Paulus nicht, dass na-
tlirliche Menschen die Wahrheit tiber Gott
nicht erkennen konnen, sondern nur, dass
sie diese nicht annehmen

Die Bibel sagt, dass die g:::éi'::ji
Errettung das Werk des Heiligen 372015

Geistes ist. Er alleine kann liber-

fiihren, tiberzeugen und bekehren (Joh
16,8; Eph 2,1; Tit 3,5-7). Das ist selbstver-
standlich wahr, und kein glaubiger Christ
leugnet das. Trotzdem miissen dabei zwei
Dinge bedacht werden.

Erstens lehrt die Bibel nicht, dass
der Heilige Geist das immer abseits von
Vernunft und Hinweisen tut. Es wirkt
nicht entweder der Heilige Geist oder die
Vernunft. Vielmehr ist es der verniinfti-
ge Heilige Geist, der einen triftigen Grund
benutzt, um vernunftbegabte Menschen
zu erreichen. Die Wirkungsursache von
Errettung ist immer Gott,

(griech: dekomai, eine Gabe
gern und willig annehmen).
Tatsédchlich stellte Paulus
ausdriicklich fest, dass die

Es wirkt der
verniinftige Heilige
Geist, der einen
triftigen Grund

apologetische ~ Argumente
konnen jedoch Hilfsmittel
sein, die der Heilige Geist
benutzt, um jemanden zu

grundlegenden Wahrheiten Christus zu bringen.

tiber Gott ,wahrgenom- benutzt, um Zweitens glauben
men und geschaut® werden vernunftbegabte Apologeten  nicht,  dass
(Rém 1,20). Das Problem Menschen zu Apologetik irgend jemanden
besteht nicht darin, dass die erreichen. rettet. Apologetik stellt ledig-

Unglaubigen Gottes Existenz

nicht wahrnehmen, sondern dass sie ihn
nicht akzeptieren wollen wegen der mora-
lischen Konsequenzen, die das fiir ihr siin-
diges Leben zur Folge hitte.

Zweitens besagt 1Kor 2,14, dass sie
nicht ,,erkennen® (griech: ginosko), was
Wissen aufgrund von Erfahrung bedeuten
kann. Mit anderen Worten, sie erkennen
Gott mit ihrem Denken (Rom 1,19-20),
aber haben ihn nicht in ihren Herzen ange-
nommen (Rdm 1,18). Die Bibel sagt ,,Der
Tor spricht in seinem Herzen: ,Es ist kein
Gott!“ (Ps 14,1).

» Nur der Heilige Geist kann jemanden
zu Christus bringen.

lich Hinweise zur Verfiigung,
anhand derer Menschen vernunftmaRige
Entscheidungen treffen konnen.

Sie gibt nur Hinweise darauf, dass
das Christentum wahr ist. Jemand muss
trotzdem diesen Glauben an Christus ha-
ben, um errettet zu werden. Apologetik
fiihrt nur das ,,Pferd“ zum Wasser. Einzig
der Heilige Geist kann iiberzeugen es auch
zu trinken.

» Apologetik wird in der Bibel nicht
benutzt.
Wenn Apologetik biblisch ist, warum se-
hen wir nicht, dass es in Bibel praktiziert
wird? Es gibt zwei grundlegende Ursachen
fiir dieses Missverstdndnis.
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g;';leéi‘:]’;i Erstens wurde die Bibel
3/2015  insgesamt nicht fiir Ungléubige,

sondern fiir Glaubige geschrie-
ben. Weil diese ja bereits an Gott, Christus
usw. glauben, sind sie bereits von diesen
Wahrheiten {iber-
zeugt. Daher ist
Apologetik in ers-
ter Linie an die-
jenigen  gerich-
tet, die nicht glau-
ben, damit sie ei-
nen Grund zum

Glauben haben.

Zweitens
wird Apologetik,
entgegen der Behauptung von Kritikern, in
der Bibel benutzt.

» 1. Das erste Kapitel Genesis begegnet
den mythologischen Darstellungen der
Schopfung zu dieser Zeit.

» 2. Moses Wunder in Agypten waren
eine Apologetik, dass Gott durch ihn
gesprochen hat (2Mo 4,1-9).

» 3. Elia betrieb am Berg Karmel
Apologetik, als er auf wunderbare
Weise bewies, dass Jahwe der wahre
Gott ist und nicht Baal (1K&n 18).

» 4. Wie wir schon an anderer Stelle ge-
zeigt haben, war Jesus stindig mit
Apologetik beschiftigt, indem er durch
Zeichen und Wunder bewies, dass er
der Sohn Gottes war (Joh 3,2; Apg
2,22).

» 5. Der Apostel Paulus betrieb Apolo-
getik in Lystra, als er den Heiden an-
hand der Natur bewies, dass es einen
hochsten Gott des Universums gibt
und dass Gotzenverehrung falsch ist
(Apg 14).

» 6. Den klassischen Fall fiir Apologetik
finden wir im Neuen Testament in Apg.
17, als Paulus mit den Philosophen auf

Jesus war standig
mit Apologetik
beschaftigt,
indem er durch
Zeichen und
Wunder bewies,
dass er der Sohn
Gottes war.

Norman L. Geisler

/s
dem Areopag A
diskutiert.
Er benutzt

nicht nur Beweise aus der Natur, dass
Gott existiert, sondern auch aus der
Geschichte, dass Christus der Sohn
Gottes ist. Er zitierte sogar heidnische
Denker, um seine Argumente zu unter-
stiitzen.

1.2 Einwdnde gegen Apologetik von
auBerhalb der Bibel

Die Anfiihrung dieser Einwinde gegen
Apologetik dient lediglich dazu, deren
Irrationalitdt, Unangemessenheit oder
Fruchtlosigkeit zu zeigen. Viele davon
entspringen einer rationalistischen oder
skeptischen Betrachtungsweise. Andere
sind fideistisch und lehnen es ab, dass
die Vernunft benutzt werden soll, um den
Glauben zu unterstiitzen.

» Die menschliche Vernunft kann uns
nichts iiber Gott sagen. Manche
Kritiker behaupten, dass uns der
menschliche Verstand iiberhaupt keine
Information iiber Gott liefern kann.

Erstens besagt das, dass Vernunft nicht
auf Fragen iiber Gott angewendet werden
kann. Jedoch ist diese Feststellung an sich
bereits eine vernunftmiRige Feststellung
tiber das Thema Gott. Indem behauptet
wird, Vernunft konne nicht auf Gott an-
gewendet werden, muss man fiir diese
Feststellung Vernunft auf Gott anwenden.
Also ist Denken {iber Gott unausweichlich.
Vernunft kann nicht verleugnet werden,
ohne benutzt zu werden.

Zweitens kann uns bloRe hypothe-
tische Vernunft an sich nicht sagen, ob ir-
gendetwas existiert, einschlieflich Gott.
Weil aber unbestreitbar etwas existiert
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(ich zum Beispiel), kann uns die Vernunft
viel liber die Existenz sagen, einschlief$-
lich Gottes Existenz. Wenn zum Beispiel
etwas Endliches und Zufilliges existiert,
muss auch etwas

Indem man  Unendliches und
behauptet, Notwendiges exis-
Vernunft konne tieren (d. i. Gott).
nicht auf Gott  Und wenn Gott
angewendet existiert, ist es un-
werden, muss wa!hr., dass Er nicht
man allein existiert. ' Und
fiir di wenn Gott ein not-
urdiese wendiges Wesen
FeStSte"ung ist, kann Er nicht
Vernunft auf Gott picht  existieren.
anwenden. Uberdies, wenn

Gott der Schopfer
ist und wir Geschopfe, dann sind wir nicht
Gott. Ebenso, wenn die Vernunft uns mit-
teilt, dass Gott allméchtig ist, dann kann
Er keinen Stein machen, der so schwer ist,
dass Er ihn nicht heben kann. Denn was
auch immer Er erschaffen kann, Er kann es
auch heben.

» Vernunftistin religiosen
Angelegenheiten nutzlos.
Der Fideismus behauptet, dass Vernunft
in Belangen, die Gott betreffen, nutzlos ist.
Man muss lediglich glauben. Glaube, nicht
Vernunft, ist das, was Gott fordert (Hebr.
11,6). Darauf kann mit einigen Punkten
geantwortet werden.

Erstens, schon aus dem biblischen
Blickwinkel ruft uns Gott dazu auf, un-
seren Verstand zu benutzen (Jes. 1,18; 1.
Petr. 3,15; Mt. 22,36-37). Gott ist ein rati-
onales Wesen, und Er hat auch uns als ra-
tionale Wesen geschaffen. Gott wird nicht
den Verstand beleidigen, den er selbst uns
gegeben hat, und uns auffordern, die-
sen in so wichtigen Dingen wie unseren

Glaubensvorstellungen iiber [hn Bibel und
. . Gemeinde
zu ignorieren. 3/2015

Zweitens  ist  dieser
Standpunkt fideistisch und kontraproduk-
tiv. Denn entweder es gibt einen Grund,
warum wir ber Gott nicht logisch den-
ken sollen, oder es gibt keinen. Wenn es
einen gibt, dann schlégt er sich selbst, in-
dem er Vernunft benutzt, um uns zu sa-
gen, dass wir keine Vernunft benutzen sol-
len. Wenn Fideismus keinen Grund hat,
Vernunft nicht zu benutzen, dann gibt es
keinen Grund fiir dessen Standpunkt, in
welchem Fall es keinen Grund gibt, warum
man Fideismus akzeptieren sollte.

Aullerdem geniigt es nicht, zu for-
dern, dass Vernunft fiir einen Fideisten
nur optional ist. Denn entweder bietet der
Fideist Kriterien dafiir an, wann wir ver-
niinftig sein sollen und wann nicht, oder
seine Sicht ist einfach nur willkiirlich.
Wenn er rationale Kriterien vorschligt,
wann wir verniinftig sein sollen, dann hater
eine vernunftmifige Basis fiir seine Sicht.
In diesem Fall ist er gar kein Fideist mehr.
Vernunft ist keine Sache, woriiber ein ver-
nunftmaRiges Geschopf entscheiden kann,
ob es daran teil-
nimmt. Aufgrund
seiner rationalen
Natur muss jeder
am vernunftmafi-
gen Diskurs teil-
nehmen. Und ein
rationaler Diskurs
verlangt, dass man
den Gesetzen der
Vernunft folgt.

Einen wichtigen Beitrag liefer-
te Francis Schaeffer in seinen spiten
Jahren. Er betonte, dass wir eine ver-
niinftige Herangehensweise an Apologe-
tik brauchen. In seinem Buch Preisgabe

Vernunft ist
keine Sache,
woriber ein
vernunftmaRiges
Geschopf
entscheiden
kann, ob es daran
teilnimmt.
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Bibelund  yor  Verpunft  zeigt er die
Gemeinde _. . . .
3/2015  Sinnlosigkeit derer, die versu-

chen, die Vernunft zuriickzu-
weisen. Bestindig riigt er diejenigen, die
eine ,,Zweiteilung zwischen Vernunft und
Nicht-Vernunft“ machen. Ebenso kriti-
siert er diejenigen, die die Vernunft ent-
weder zugunsten des ,,unteren Bereiches
Materialismus oderdes ,,oberen Bereiches“
Mystizismus aufgeben'.

» Man kann Gott oder das Christentum
nicht beweisen.
Gemail diesem Einwand kann die Existenz
Gottes mit menschlicher Vernunft nicht be-
wiesen werden. Die Antwort hingt davon
ab, was mit ,,beweisen“ gemeint ist.
Erstens, wenn mit ,,beweisen® nach-
weisen mit mathematischer Sicherheit ge-
meintist,dannwerdendie meisten Theisten
zustimmen, dass Gottes Existenz nicht auf
diese Weise bewiesen werden kann. Der
Grund dafiir ist, dass sich mathematische
Sicherheit nur mit dem Abstrakten befasst
und die Existenz Gottes (oder irgendet-
was anderes) ist eine Sache gegenstind-
licher, realer Existenz. Mathematische
Sicherheit basiert auf bestimmten
Axiomen oder Grundvoraussetzungen, die
angenommen werden miissen, um die no-
tige Schlussfolgerung zu erhalten. Wenn
aber Gottes Existenz angenommen werden
muss, um bewiesen zu werden, dann ba-
siert die Schlussfolgerung, dass Gott exis-
tiert, nur auf der Annahme, dass Er exis-
tiert, was liberhaupt kein richtiger Beweis
ist. Mathematische Sicherheit ist von Natur
aus deduktiv. Sie argumentiert mit vorge-
gebenen Pramissen. Allerdings kann man
nicht berechtigt schlussfolgern, was nicht

1 vgl. Francis Schaeffer, Preisgabe der
Vernunft, Wuppertal, Brockhaus, 1970. Bes.
S.15und 46.
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bereits in der/den /\
Pramisse(n) ent-

halten ist. Unter

diesen Umstdnden muss man schon in
der Pramisse annehmen, dass Gott exis-
tiert, um das be-

rechtigt in die

Mathematische

Sicherheit ist ~ Schlussfolgerung
von Natur aus ableiten zu Kkon-
deduktiv. Sie nen. Aber das geht
ti : t mit an der eigentlichen
argumentiert mi Frage vorbei.
vorgegebenen Zweitens:
Pramissen. wenn wir mit ,be-
weisen“  jedoch

meinen, ,,einen ausreichenden Hinweis ge-
ben“oder ,gute Griindeliefern“, dannkann
man der Argumentation folgen, dass man
die Existenz Gottes und die Wahrheit des
Christentums beweisen kann. Tatsdchlich
haben viele Apologeten solche Beweise an-
geboten, und viele Menschen sind nach der
Lektiire ihrer Schriften Christen geworden.

» Niemand wurde durch Vernunft von
religiosen Wahrheiten iiberzeugt.
Laut diesem Argument wurde niemals
jemand durch Vernunft davon {ber-
zeugt, eine religivse Wahrheit anzuneh-
men. Psychologische, personliche und
subjektive Faktoren veranlassen reli-
giose Entscheidungen, nicht rationale
Argumente. Dieser Einwand ist jedoch aus
vielen Griinden offensichtlich falsch.
Zuallererst, wer wurde jemals ein
Glaubiger, weil er dachte, dass es irrational
und absurd sei. Selbstverstdndlich glaubt
die grofte Mehrheit der Menschen an Gott
oder nimmt Christus deshalb an, weil sie
denken, dass das verniinftig ist.
Zweitens bringt dieser Einwand zwei
Arten von Glauben durcheinander: glau-
ben an und glauben, dass. Freilich basiert
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der religiose Glaube an Gott oder Christus
nicht auf Beweisen oder Vernunft. Aber es
geht auch nicht ohne diese Dinge. Jede ver-
nunftbegabte Person sieht nach, ob es ei-
nen Beweis gibt, dass der Fahrstuhl einen
Boden hat, bevor man einsteigt. Ebenso
verlangen alle vernunftbegabten Menschen
einen Beweis, dass ein Flugzeug fliegen
kann, bevor sie einsteigen. Also kommt
vor dem Glauben, dass... der Glaube an....
Apologetik befasst sich mit dem letzte-
ren. Apologetik liefert Beweise, dass Gott
existiert, dass Christus der Sohn Gottes
ist und dass die Bibel Gottes Wort ist.
Eine religiose Entscheidung

17

aber jederzeit bereit zur Bibelund
. Gemeinde
Verantwortung jedem gegen-  3/2015

iiber, der Rechnung von euch

iiber die Hoffnung in euch fordert.“
Dieser Vers sagt einige wichtige Dinge aus:
Erstens meint er, dass wir bereit sein sol-
len. Moglicherweise werden wir nie jeman-
dem begegnen, der die schwierigen Fragen
tiber unseren Glauben stellt, aber wir soll-
ten trotzdem fiir diesen Fall bereit sein.
Bereit sein beschrinkt sich jedoch nicht
nur darauf, die richtige Antwort parat zu
haben, sondern besteht auch darin, eine
Haltung der Bereitschaft und des Eifers zu
haben, die Wahrheit, an die

ist ein Glaubensschritt im
Licht des Beweises, nicht
ein  Glaubenssprung in
die Dunkelheit — in die
Abwesenheit von Beweisen.

2. Grinde fiir die
Notwendigkeit,
den Glauben zu
verteidigen

Es gibt viele gute Griinde, warum man
Apologetik betreiben soll. Zuallererst be-
fiehlt uns Gott, das zu tun. Zweitens ver-
langt es die Vernunft. Drittens braucht
es die Welt. Viertens bestitigen es die
Ergebnisse.

2.1 Gott befiehlt uns den Gebrauch
von Vernunft.

Der wichtigste Grund, Apologetik
zu betreiben, besteht darin, dass Gott uns
sagt, dass wir es tun sollen. Immer wie-
der ermahnt uns das Neue Testament, den
Glauben zu verteidigen.

1Petr 3,15 sagt ,Haltet den Herrn, den
Christus, in euren Herzen heilig! Seid

Eine religiose
Entscheidung ist
ein Glaubensschritt
im Licht des
Beweises, nicht ein
Glaubenssprung in
die Dunkelheit - in
die Abwesenheit
von Beweisen.

wir glauben, mit anderen zu
teilen.

Zweitens sollen wir
denen verniinftig antwor-
ten, die Fragen stellen (vgl.
Kol 4,5-6). Es ist nicht zu er-
warten, dass jeder diese Vor-
Evangelisation braucht, aber
wenn es jemand braucht,
dann miissen wir bereit und
willig sein, ihm zu antworten.

Schlielich besteht eine Verbindung
zwischen der Anwendung von Vernunft in
der Vor-Evangelisation und dabei, Christus
zum Herrn in unseren Herzen zu machen.
Wenn Er wirklich Herr ist, dann sollten wir
Ihm gehorchen, indem wir ,Verniinfteleien
zerstoren und jede Hohe, die sich gegen
die Erkenntnis Gottes erhebt, und jeden
Gedanken gefangen nehmen unter den
Gehorsam Christi“ (2Kor 10,5). In anderen
Worten, wir sollen den Themen in unserer
eigenen Denkweise und in den gedulerten
Gedanken der anderen entgegentreten, die
sie daran hindern, Gott zu erkennen. Das
ist es, worum es bei Apologetik geht.

In Phil 1,7 spricht Paulus von sei-
ner Mission als einer ,Verteidigung und
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Bekriftigung des Evangeliums®.
Er fiigt in Vers 16 hinzu:
»lch bin zur Verteidigung des
Evangeliums eingesetzt®.
Und wir sind da, wo wir sind, auch dazu da,
um es zu verteidigen.
Judas 3 erklart:
,Geliebte, da ich allen FleiR anwand-
te, euch tiber unser gemeinsames Heil zu
schreiben, war ich gendtigt, euch zu sch-
reiben und zu ermahnen, fiir den ein fiir al-
lemal den Heiligen tiberlieferten Glauben
zu kdmpfen.“
Die Menschen, an die Judas schreibt, wur-
den von falschen Lehrern angegriffen und
er musste sie ermutigen, den Glauben
zu schiitzen (wortlich: sich abmiihen),
wie er ihnen durch

Christus geoffenbart ~ Apologetik
worden war. Judas ist ein
macht eine wichtige  Ausdruck von
Aussage tiber unsere Barmherzigkeit.

Haltung, in der wir

das tun sollen, wenn er sagt, ,,Und der ei-
nen, die zweifeln, erbarmt euch.” (Jud 22)
Apologetik ist folglich ein Ausdruck von
Barmherzigkeit.

Titus 1,9 machtdasWissenvonchrist-
lichen Beweisen zu einer Anforderung fiir
Gemeindeleiter.

Ein Altester in der Gemeinde soll ,,an dem
der Lehre gemiRen zuverldssigen Wort
festhalten, damit er fahig sei, sowohl mit
der gesunden Lehre zu ermahnen als auch
die Widersprechenden zu tiberfiihren.

In 2Tim 2,24-25 erklart Paulus:
Ein Knecht des Herrn soll nicht strei-
ten, sondern gegen alle milde sein, lehr-
fahig, duldsam, und die Widersacher
mit Sanftmut zurechtweisen und hoffen,
ob ihnen Gott nicht etwa Bue gebe zur
Erkenntnis der Wahrheit.

Norman L. Geisler

Jeder, derver- /\
sucht, die Fragen
von Ungliubigen
zu beantworten, wird sicherlich unge-
recht behandelt werden und in Versuchung
fallen, die Geduld zu verlieren. Es ist je-
doch unser endgiiltiges Ziel, dass sie zur
Erkenntnis der Wahrheit kommen, dass
Christus fiir ihre Stinden gestorben ist.
Tatséchlich ist das Gebot, die Ver-
nunft zu benutzen, Teil des grofSten Gebots,
denn Jesus sagte:
,»,Du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben
mit deinem ganzen Herzen und mit dei-
ner ganzen Seele und mit deinem ganzen
Verstand. Dies ist das grofte und das erste
Gebot.“ (Mt 22,37-38).

2.2 Die Vernunft fordert es.

Gott hat uns mit menschlichem
Verstand geschaffen. Es ist Teil Seines
Ebenbildesinuns (1Mo 1,27 vgl. Kol 3,10).
Das unterscheidet uns ja von ,,unverniinfti-
gen Tieren® (Jud 10). Gott fordert uns dazu
auf, unseren Verstand zu benutzen (Jes.
1,18), um die Wahrheit vom Irrtum zu un-
terscheiden (1Joh 4,6); um Richtig und
Falsch auseinanderzuhalten (Heb 5,14),
und um einen echten und einen falschen
Propheten zu erkennen (SMo 18,19-22).

Ein grundlegendes Prinzip der
Vernunft besteht darin, dass wir genii-
gend Griinde fiir das haben sollen, was wir
glauben. Ein unberechtigter Glaube ist ge-
nau das — unberechtigt. Geschaffen als
vernunftbegabte Geschopfe und nicht als
yunverniinftige Tiere“ (Jud. 19) wird von
uns erwartet, dass wir den Verstand nut-
zen, den uns Gott gegeben hat. Sokrates
sagte: ,,Das ungepriifte Leben ist es nicht
wert, gelebt zu werden.“ Ebenso ist der
ungepriifte Glauben nicht wert, dass
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man ihn hat. Deshalb obliegt es Christen,
»Rechenschaft tiber ihre Hoffnung zu ge-
ben® (1. Petr. 3,15). Das ist Teil des grofien
Gebots, Gott zu lieben mit unserem ganzen
Verstand, ebenso wie mit unserem Herzen
und unserer Seele (Mt. 22,36-37).

2.3 Die Welt braucht es.

Viele Menschen weigern sich, zu
glauben ohne Beweise, und das ist rich-
tig. Da uns Gott als rationale Wesen ge-
schaffen hat, erwartet Er von uns nicht,
dass wir irrational leben. Er mdchte, dass
wir nachschauen, bevor wir springen. Das
bedeutet nicht, dass es keinen Raum fiir
Glauben gibt. Gott mochte, dass wir einen
Glaubensschritt im Licht tun — im Licht
des Beweises. Er mochte nicht, dass wir ins
Dunkle springen.

Wir  sollen
einen Beweis da-
fiir haben, dass et-
was wahr ist, be-
vor wir unseren
Glauben darauf set-
zen. Es wird zum Beispiel kein verniinfti-
ger Mensch in einen Fahrstuhl steigen, be-
vor er sich davon iiberzeugt hat, dass die-
ser ihn hélt. Ebenso wird kein verniinftiger
Mensch in ein Flugzeug einsteigen, das ei-
nen zerbrochenen Fliigel hat und wo es am
Ende herausqualmt. Glauben, dass kommt
vor dem Glauben an. Beweis und Vernunft
sind wichtig, um den Glauben, dass zu be-
griinden. Einmal begriindet, kann man sei-
nen Glauben darauf setzen. Daher braucht
der vernunftbegabte Mensch einige
Beweise, dass Gott existiert, bevor er sei-
nen Glauben auf Gott setzt. Ebenso brau-
chenvernunftbegabte Ungldubige Beweise
fiir den Anspruch, dass Jesus Gottes Sohn
ist, bevor sie Ihm vertrauen.

Der ungepriifte

Glaube ist nicht

wert, dass man
ihn hat.
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Es gibt den weitverbreiteten Irrtum
unter vielen Christen, dass Apologetik nie-
mals hilft, jemanden zu Christus zu brin-
gen. Das ist eine ernsthafte Fehldarstellung
der Tatsachen.

» Die Bekehrung des Heiligen
Augustinus
Es gab einige wichtige rationale
Wendepunkte in Augustinus” Leben, be-
vor er Christ wurde. Zuerst durchdachte er
den manichiischen Dualismus. Ein wich-
tiger Wendepunkt war hier der Erfolg ei-
nen jungen christlichen Disputanten des
Manichdismus namens Helpidius?.
Zweitens durchdachte Augustinus
den totalen Skeptizismus und erkannte
dessen selbstzerstorerische Natur.
Drittens informiert uns Augustinus,
wenn er nicht Plotin studiert hitte, wire er
niemals imstande gewesen, sich ein geist-
liches Wesen vorzustellen, geschweige
denn, an ein solches Wesen zu glauben?.

» Die Bekehrung des Frank Morison
Dieser kritische Anwalt machte sich auf,
das Christentum zu widerlegen, indem er
zeigen wollte, dass die Auferstehung nie-
mals stattgefunden hat. Die Untersuchung
endete mit seiner Bekehrung und ei-
nem Buch mit dem Titel Wer wilzte den
Stein?. Das erste Kapitel lautet ,,Das Buch,

2 Bekenntnisse 5,11: ,,Schon in Karthago hat-
ten mich die Reden eines gewissen Helpidius
angeregt, die er gegen die Manichéer hielt,
da er solche Stellen aus der Schrift anfiihr-
te, denen man nicht leicht widersprechen
konnte, und die Antwort jener schien mir auf
schwachen Fiilen zu stehen®.

3 Bekenntnisse 7,9,13
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das nicht geschrieben werden
wollte“4.

» Die Bekehrung des Simon Greenleaf
ZurJahrhundertwendewurdeder Professor
fiir Rechtswissenschaft in Harvard, der ein
Buch {iber gerichtliche Beweisfiihrung
schrieb, von Studenten herausgefordert,
die Regeln gerichtlicher Beweisfiihrung
auf das Neue Testament anzuwenden,
um zu sehen, ob dessen Zeugenaussage
gerichtsfest ist. Das Ergebnis war ein
Buch mit dem Titel The Testimony of the
Evangelists, in welchem er sein Vertrauen
in die grundlegenden Dokumente des
christlichen Glaubens ausdriickt.

» Die Resultate von Debatten
Viele Menschen wurden zum Christentum
hingefiihrt aufgrund von Debatten, die wir
mit Atheisten und Skeptikern gefiihrt hat-
ten. Nach einer Debatte des Philosophen
Michael Scriven von der Berkeley University
tiber das Thema ,Ist das Christentum
glaubwiirdig?“ stimmte das Publikum der
Calgary University drei zu eins zuguns-
ten des Christentums. Die Campuszeitung
schrieb: ,,Atheist versagte, die Christen auf
dem Campus zu konvertieren!

Nach einer Debatte {iber die
Rationalitit des Glaubens an das
Christentum mit dem Vorsitzenden der
Philosophischen Fakultdt der Universitét
von Miami veranstaltete die christliche
Studentenvereinigung ein Nachtreffen.
Der atheistische Professor nahm daran teil
und duferte Zweifel an der Sicht, die er in

4 Frank Morison, Wer widlzte den Stein?,
Fischer, 1961. Frank Morison war der
Autorenname von Albert Henry Ross (1881-
1950), der zuerst 1930 sein Buch Who moved
the Stone? verdffentlichte, das ein apologeti-
scher Klassiker wurde.

Norman L. Geisler

der Debatte vertre- /\

ten hatte. Eswurde

berichtet, das un-

gefdhr 14 Personen, die zur Debatte anwe-
send waren, eine Entscheidung fiir Jesus
trafen.

Nach einer Debatte {iber die Moon-
Sekte an der Northwestern University in
Evanston, Illinois, stellteinMoon-Madchen
einige Fragen iiber das Christentum. Ich
konnte sehen, dass sie davon iiberzeugt
war, dass die Vereinigungskirche nicht die
Wahrheit lehrte. Nachdem ich kurz mit ihr
gesprochen hatte, stellte ich sie einer weib-
lichen christlichen Studentin vor, die sie zu

Christus fiihrte.

Als wir in un- .
serer  Gemeinde Ich ':'abe viele
das  Evangelium Briefe von
dem nichtgldubi- Menschen
gen Don Bly erkldr- erhalten, die sich

ten, teilte er uns pach dem Lesen

mit, dass er Atheist  zpologetischer
war.  Nachdem  Biicher zum
wir mit ihm iber 15 han an Jesus
Atheismus und un- .
hinwandten.

voreingenomme-

nen Agnostizismus gesprochen hatten,
willige er ein, Frank Morisons Buch zu le-
sen. Der Beweis von Christi Auferstehung
iberzeugte ihn und wir hatten das Privileg,
ihn zu Christus zu fiihren. In der Folgezeit
fiihrte er seine Familie zu Christus und
wurde Gemeindeleiter in einer Gemeinde
im Stiden von St. Louis.

» Die Resultate aus der Lektiire
apologetischer Schriften
Ich habe schon eine grofle Anzahl von
Briefen und Berichten von Menschen er-
halten, die sich dazu hingewandt haben, an
die Existenz Gottes oder an Jesus zu glau-
ben, nachdem sie apologetische Biicher
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gelesen haben. Gott benutzte die darin ent-
haltenen Argumente als ein Instrument,
Menschen zu Christus zu bringen.

Der ehemals beriichtigtste Atheist
der Welt> schrieb:

»Ich behaupte nicht, dass ich irgendei-
ne personliche Erfahrung mit Gott oder
tiberhaupt eine Erfahrung tibersinnlicher
oder iibernatiirlicher Art gemacht habe.
Kurzum, meine Entdeckung des Gottlichen
war eine Pilgerreise der Vernunft und nicht
des Glaubens.

Der bekannte friithere Atheist Francis
Collins sagt, ,,Nach 28 Jahren als Glaubiger
stellt fiir mich immer noch das Moralgesetz
den starksten Wegweiser zu Gott dar. Mehr
als das, es zeigt, dass es einen Gott gibt, der
sich um die Menschen kiimmert und der
unendlich gut und heilig ist.“

Ein Collegestudent schrieb:

,,Gott schickt mir Ihr Buch I Dont Have
Enough Faith to Be an Atheist’...Ich 6ffne-
te das Buch mit dem Gedanken, dassich es
mit meiner iiberlegenen Sichtweise ausei-
nanderreifen wiirde, und nach ungefahr
einem Viertel landete ich dabei, dass ich
Gott um Vergebung bat und ihn in meinem
Herzen annahm. Seitdem bin ich als Christ
exponentiell gewachsen und ich mochte
Thnen fiir Ihr anregendes Buch danken.

»Ich habe gerade Why I Am a Christian ge-
lesen, und ich war davon umgehauen. Es

5 Antony Flew, There is a God: How The
World’s Most Notorious Atheist Changed His
Mind. New York, Harper Collins, 2007.

Flew ist nach allem, was wir wis-
sen, kein Christ geworden. Er lehnt die
Zuverldssigkeit der Bibel ab und glaubt nicht
an Jesus als Gottes Sohn und Retter. Dem
Atheismus aber hat er den Riicken gekehrt
und zwar vor allem, weil er unverniinftig ist.

6 Norman L. Geisler und Frank Turek, I
Don‘t Have Enough Faith to Be an Atheist,
Crossway Books 2004.

ist das vielleicht iiberzeugends- Bibel und
- ) ) Gemeinde
te und einflussreichste christ-  3/3015

liche Buch, das ich je gelesen

habe. Genau das habe ich gesucht. Es gab
die Antworten auf jene Strallensperren, die
vor meinen Glauben standen.... IThr Buch
driickte den roten Knopf und entziindete
die Atombombe meines Glaubens.“

3. Zusammenfassung

Das  Christentum

wird  heutzutage Der Gru!‘dl_
stindig  angegrif- Warum wir die
fen und muss vertei- Wahre Religion
digt werden gegen  verteidigen
Angriffe von innen mussen, Iiegt
durch Sekten und darin’ dass
Irrlehren und gegen es falsche

Angriffe von auen
durch  Atheisten,
Skeptiker und andere Religionen. Wir ha-
ben einen verniinftigen Glauben, und die
Bibel befiehlt, dass wir Rechenschaft darii-
ber ablegen. Der wohl groRartigste Apolo-
get der 20. Jahrhundert, C. S. Lewis, sagte:
wletzt unwissend und einfiltig zu sein —
nicht fahig, den Feinden auf ihrem Gebiet
zu begegnen — wiirde bedeuten, unsere
Waffen wegzuwerfen und unsere ungebil-
deten Briider zu betriigen, die aulRer uns
keine Verteidigung gegen die intellektu-
ellen Angriffe der Heiden haben. Es muss
gute Philosophie geben, wenn auch nur
dazu, weil schlechte Philosophie beant-
wortet werden muss.
Der Grund, warum wir die wahre Religion
verteidigen miissen, liegt darin, dass es fal-
sche Religionen gibt. Der Grund, warum
wir fiir ein authentisches Christentum ein-
treten miissen, liegt darin, dass es nachge-
machte, gefélschte Arten des Christentums
gibt. W

Religionen gibt.



rage: Gottes Wort sagt, dass
Fder Gldubige am ewigen Ziel einen

verherrlichten Korper erhdlt, dem
Herrn gleich wird und mit ihm feiern darf.
Allerdings sollen auch die Wiedergeborenen
vor dem Richterstuhl des Christus beurteilt
werden (2Kor 5,10). Werden sie dann auf-
grund nicht genutzter Gelegenheiten, man-
gelnder Heiligung und fehlender guter
Werke auch Scham erleben (1Joh 2,28) und
wird das vielleicht sogar in Ewigkeit anhal-
ten? Dietmar Noll, Eichstetten

ntwort: Man kann es sich kaum
anders vorstellen, als dass unsere
chuld entweder vollstindig von

Christus im Meer des Vergessens versenkt
wird oder dass wir uns noch im Himmel
schimen und bereuen miissen. Aber
die Heilige Schrift deutet auf eine drit-
te Moglichkeit: Christus hat uns mit sei-
nem Sterben und Auferstehen so geheiligt,
dass unsere Siinde als tiberwundene Siinde
nicht mehr unsere Schande ist, sondern
eine Ehrung fiir das Werk unseres Herrn.
Der auferstandene Christus hat an
seinem Auferstehungskorper die geheilten
Wunden der Kreuzigung (Joh 20,25.27).
Johannes sieht Jesus als ,,das Lamm, das
geschlachtet wurde” (Offb 5,6.12). Die
geheilten Wunden sind nicht Anklage an
alle, die sie mit ihrer Schuld verursacht ha-
ben, sondern Zeichen des Sieges {iber die
Schuld. Es erfiillt sich Jesaja 53,5 ,,Durch
seine Wunden sind wir geheilt!” Wenn
Paulus nun sagt, dass die jetzigen Leiden
kein Gewicht haben im Vergleich zur der
zukiinftigen Herrlichkeit der Kinder Gottes
(ROm 8,18), dann zeigt das einen Weg auf,

Sich schamen im Gericht?

Frage und Antwort

wie man sich die Situation der Geretteten
in der Herrlichkeit denken kann.

Unsere Lebensgeschichte tragen
wir mit in den Himmel, aber unsere vol-
lige Schuldverstrickung ist durch Jesus
iberwunden. Wo immer eine Siinde ins
Blickfeld kommt, steht viel méachtiger
die Vergebung und Gnade von Christus.
Paulus kann sagen (R6m 5,20b-21):

Wo aber die Stinde michtig geworden ist,
da ist doch die Gnade noch viel méchtiger
geworden, damit, wie die Stinde geherrscht
hat zum Tode, so auch die Gnade herrsche
durch die Gerechtigkeit zum ewigen Leben
durch Jesus Christus, unsern Herrn.

Statt auf mich und meine alte Schuld
werde ich im Himmel auf Christus und sei-
ne Erlosung schauen. Dort sehe ich den
Anfinger und Vollender meines Glaubens
(Heb 12,2). Ich sehe den, der uns herrlich,
ohne Flecken, ohne irgendeinen Makel ge-
macht hat (Eph 5,27; Kol 1,22). So wird
auch in Ewigkeit Jesus Christus und sein
Werk gelobt werden. Es ist dann nicht so,
dass wir sagen: ,Jetzt sind wir am Ziel,
jetzt ist iiberholt, was Jesus fiir uns getan
hat. Ich bin verherrlicht, jetzt brauche ich
ihn nicht mehr.” In jedem Augenblick wird
uns seine Gnade und Vergebung bis in alle
Ewigkeit vor Augen stehen.

Aber nagt die alte Schuld nicht doch
noch an uns? Nein! Es wird vollkommen
erfiillt: ,,Ich lebe, doch nun nicht ich, son-
dern Christus lebt in mir” (Gal 2,20).
Ohne dass wir unsere Personlichkeit ver-
lieren, werden wir ganz mit Christus eins
sein. Das ist ein wesentliches Element der
Herrlichkeit der Kinder Gottes.

Thomas Jeising, Homberg
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Das Inspirationsverstandnis
von Bibel und Koran:

ein tabellarischer Vergleich

In seinem Buch Koran und Bibel vergleicht Thomas Schirrmacher
das Inspirationsverstdndnis von Koran und Bibel und die wichtigs-
ten Grundlehren, die aus dem jeweiligen Glauben, der Koran oder
Bibel zur Grundlage hat, hervorgehen. Dabei zeigt sich, dass den we-
nigen Ahnlichkeiten der beiden so genannten Buchreligionen grundle-
gende Unterschiede gegeniiberstehen. Respekt und Ehrlichkeit gebie-
ten es, diese Unterschiede zu benennen. Wir drucken die von Thomas
Schirrmacher erweiterte Version einer Vergleichstabelle aus seinem
Buch und eine Buchbesprechung von Thomas Jeising.

Thomas Schirrmacher, Koran und Bibel: Die grifsten Religionen
im Vergleich, 5. Aufl. Neuhausen: SCM Hiinssler, 2014. S. 128.

Kartoniert 7,95 €. ISBN: 978-3775148023.

BIBEL KORAN
Gott und Mensch sind beide Nur Gott ist Autor (100%
Autoren gottlich, 0% menschlich).
(Komplementaritat zu je
100%).

Die Bibel entstand sukzessive
im Laufe einer langen
Geschichte; die einzelnen
Biicher jeweils, wenn
Menschen sie niederschrieben
oder zusammenstellten.

Der Koran wurde nicht
geschrieben, sondern
~herabgesandt”, und war
im Himmel immer schon als
ewige ,Mutterschrift” bei
Gott fertig.

Zahlreiche und vielfdltige
Autoren.

Kein menschlicher Autor, nur
ein Empfanger.

Spiegelt die menschliche
Personlichkeit der jeweiligen
Autoren wider.

Hat nichts mit irgendeiner
menschlichen Personlichkeit
zu tun.

Die Texte sind meist eng
mit der Lebensgeschichte
ihrer Verfasser oder der
dargestellten Personen
verquickt.

Der Koran findet keine
Begriindung in der
Lebensgeschichte

Muhammads.

Thomas
Schirrmacher

Prof. Dr. theol.

Dr. phil. Thomas
Schirrmacher (geb.
1960) ist Sprecher
fiir Menschenrechte
und Vorsitzender
der Theologischen
Kommission

der Weltweiten
Evangelischen Allianz
und Direktor des
2006 gegriinde-

ten Internationalen
Instituts fiir
Religionsfreiheit
(Bonn, Kapstadt,
Colombo)
drthschirrmacher@
me.com
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BIBEL

Theologische

Aufsitze

KORAN

Sammlung von 66 Schriften.

Ein einheitliches Buch.

GrofRe literarische Vielfalt.

Einheitlicher Stil.

Keine Perfektion der Sprache, sondern
,normale” Sprache; grammatische
,Fehler” selbstverstandlich;
viele Sprachstile und sprachliche
Eigenheiten.

Perfektion der Sprache als Zeichen des
Wundercharakters des Korans.

Keine heilige Sprache, vorwiegend
Gebrauchssprache, mehrere Sprachen
und Sprachstile, wichtige Aussagen
nur in Ubersetzung erhalten (z. B.
Jesusworte).

Heilige und vollkommene Sprache.

Gebete sind in jeder Sprache der Erde
maglich.

Weltweit sind die taglichen
Pflichtgebete und das
Glaubensbekenntnis nur in der Sprache
des Korans angenehm vor Gott.

Verlesen der Bibel in den Ursprachen
ist sinnlos, wenn Leser und Horer diese
Sprachen nicht verstehen.

Verlesen (Rezitieren) des Korans
auf Arabisch ist erforderlich und
verdienstvoll, auch wenn Horer und
Leser das klassische Arabisch nicht
verstehen.

Notwendigkeit der Ubersetzung und
der Verkiindigung zum Verstandnis, die
Botschaft entfaltet Wirkung.

Wahrheit und Wirkung sind nicht auf
das Verstehen angewiesen.

BIBEL

KORAN

Verpflichtung zur Ubersetzung und
Verstandlichmachung.

Ubersetzung eigentlich nicht
maglich; Koraniibersetzungen sind
Interpretationen.

Textkritik ist zuldssig und Teil der
Geschichte.

Textkritik ist nicht zuldssig.

Textkritische Textausgaben mit
verschiedenen Lesarten seit frithester
Leit.

GIaubenssqtz der Einheitlichkeit der
Uberlieferung.
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BIBEL

KORAN

Die Bibel unterliegt in ihrer
Auslegung hermeneutischen und

Keine Hermeneutik und

Literaturwissenschaft fiir die
literaturwissenschaftlichen Prinzipien

wie jeder andere Text auch.

Koranauslegung, wenn doch, dann eine
spezielle, die fiir keinen anderen Text
qilt.

~Wissenschaftliche Literatur zur

+Wissenschaftliche Literatur zum
Bibel” meint Literatur, die fir andere

verniinftig nachvollziehbar die

Koran” meint Literatur, die den Koran

als hochste Leistung der Wissenschaft
Bedeutung, Geschichte und Umwelt der

Bibel kommentiert und erforscht.

darstellt und verteidigt.

BIBEL KORAN
Im Laufe von Jahrhunderten In 22 Jahren herabgesandt und im
entstanden.

Himmel immer schon vorhanden.

In unterschiedlichen Kulturen
niedergeschrieben.

Innerhalb einer Kultur offenbart.

An den unterschiedlichsten
geografischen Orten niedergeschrieben
und zusammengestellt.

In einem kleinen geografischen Gebiet
offenbart.

Viele Details iiber eigene historische
Entstehung finden sich in der Bibel
selbst.

Keine historischen Details iiber eigene
Entstehung, zumal es keine historische
Entstehung gibt.

Viele historische, chronologische,
geografische Angaben; haufige
Verkniipfung mit der Geschichte
anderer Volker.

Kaum greifbare historische Angaben.

Fir unterschiedliche, letztlich fir alle
Vélker.

Zunachst fiir die arabische Welt.

Fortschreitende Offenbarung und
Heilsgeschichte stehen im Mittelpunkt.

Alle Propheten verkiindigen die ewig
gleiche Botschaft.

Keine besondere Wertschatzung des
einzelnen Buchexemplars.

AuRerster Respekt und Verehrung
gegeniiber dem einzelnen

Buchexemplar.
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BIBEL

Theologische

Aufsitze

KORAN

Zweifel und Klagen gegeniiber Gott
sind in das Wort Gottes aufgenommen
worden (z. B. Klagelieder Jeremias,
Klagepsalmen).

Zweifel und Klagen gegeniiber Gott sind
ausgeschlossen und nicht im Buch zu
finden.

Aufforderung zur Priffung durch Gott.

Priifen verboten, da es bedeuten
wiirde, den Schopfer zur Rechenschaft
zu ziehen.

Glaube = fiir wahr halten und
vertrauen auf Gott, vor allem auf seine
Versohnung.

Glaube = fiir wahr halten und sich Gott
unterwerfen.

Gott legt sich per Eid selbst fest. Er
schlieft einen Bund mit Menschen. Er
bindet sich an sein Wort.

Gott ist nicht an sein Wort gebunden,
sondern auch darin souveran und
unerforschlich.

Gewissheit des Glaubens und des
Heils, da Gott sich mit Eid an seine
Heilszusage bindet.

Keine letzte Gewissheit, da Gott
souverdn bleibt und am Ende ganz frei
auch anders entscheiden kann.

BIBEL

KORAN

Unterscheidung zwischen Buchstaben
und Geist, das heilt zwischen
totender Umsetzung des Formalen und
lebendigem Erfiilltsein mit Sinn und
Botschaft.

Keine vergleichbare Unterscheidung
zwischen Buchstabe und Geist, der
Buchstabe ist der Geist.

Kritische Darstellung der Glaubigen bei
+Versagen”, demgegeniiber nimmt die
Kritik an anderen viel weniger Raum
ein, und Unglaubige kénnen Glaubigen
als Vorbild hingestellt werden.

Triumph der Gldubigen; keine
kritische Darstellung der Gldubigen,
demgegeniiber nimmt die Kritik an
den anderen den grof3ten Raum ein;

Ungldubige kdnnen nie Vorbilder sein.

Standige Selbstkritik der Glaubigen im
Buch selbst.

Keine Selbstkritik der Glaubigen im
Buch selbst.

Gebot der Selbstkritik und Priifung der
eigenen Religion.

Abwehr oder mit Strafe belegtes Verbot
jeder Selbstkritik und Priifung der
eigenen Religion.
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BIBEL

KORAN

Gottes Wort gilt als echte Offenbarung
des Wesens Gottes.

Gott offenbart sich nicht und bleibt
trotz der Herabsendung des Korans
verborgen.

Gott offenbart sich selbst in der
biblischen Offenbarung und noch viel
mehr in seinem Sohn Jesus Christus, auf
den die biblische Offenbarung abzielt
und der Gott als Mensch offenbart.

Gott bleibt verborgen, er sendet nur ein
Buch herab.

Jesus Christus ist das fleischgewordene
Wort Gottes, womit die eigentliche
Offenbarung Gottes in persona
geschieht.

Keine Offenbarung Gottes in persona.

Es gibt viele christliche Feste, die sich
auf Jesus beziehen, aber keines, das die
Bibel feiert.

Der Fastenmonat Ramadan feiert die
Herabsendung des Korans. Er endet
mit dem Fest des Fastenbrechens und
hat einen Hohepunkt gegen Ende in
der ,Nacht der Macht’”, in der die erste
Offenbarung an Muhammad geschah.

Der Stifter Jesus steht iiber der Heiligen
Schrift. Sie erhalt ihre Bedeutung von
ihm. Jesus ist das eigentliche ,Wort
Gottes”, die Schrift legt als ,Wort
Gottes” von ihm Zeugnis ab.

Der Religionsstifter Muhammad steht
unter der Heiligen Schrift. Er erhalt
seine Bedeutung von der Schrift, da er
ihr Empfanger ist.

Der Stifter ist nicht nur Prophet,
sondern selbst Gott und der, der das
Heil bringt und erwirkt.

Der Stifter ist nur Prophet.

Gott hat vor allem Jesus aus der
Ewigkeit herabgesandt, das Buch (die
Bibel) kiindigte dies nur an, bezeugt
und verkiindigt es.

Gott hat vor allem den Koran aus der
Ewigkeit herabgesandt.

homas Schirrmacher  &dullert

I sich ,kurz und biindig” - so die
Reihe, in der das Buch erschie-

nen ist - zum Vergleich zwischen Koran
und Bibel. Damit das {iberhaupt mog-

lich ist, macht er in der Einleitung des
Buches so viele Einschrinkungen, dass

man schon befiirchtet, nur eine ober-
flachliche Abhandlung vorzufinden. Es
ist aber das Gegenteil der Fall. Es gelingt
dem Autor in erstaunlicher Kiirze, nicht
nur die Unterschiede zwischen Koran und
Bibel tiefgriindig zu erhellen, sondern sei-
ne Leser auch zu befidhigen, sie ande-
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ren erkldren zu konnen. Dabei
zeigt sich, dass die sinnvollste
Ausgangsposition im Hinblick
auf die Bibel die ist, dass man dazu die tra-
ditionelle Inspirationslehre zur Grundlage
macht. Es wird sehr deutlich, dass nicht
die relativierende historisch-kritische
Bibelhaltung fiir das Gesprich und den
Vergleich mit dem Islam besonders geeig-
net ist, sondern die Position, die die Bibel
als Autoritit und Wort Gottes begreift.

T. Schirrmacher legt viel Wert auf
eine faire Darstellung. Dabei will er nicht
nur, dass sich auch Muslime mit diesem
Buch informieren kdnnen. Deswegen hin-
terfragt er die Eigendarstellung des Islam
nicht. Gleichzeitig sollen sich nicht nur
Evangelikale wiederfinden, sondern je-
der der die traditionelle, konservative
Bibelhaltung teilt. Deswegen zitiert er, wo
es passt, auch katholische Quellen. Was
er als Inspirationsverstdndnis darlegt, ist
weitgehend das aus der Chicago-Erkldarung
bekannte. Er beantwortet jedoch implizit
an verschiedenen Stellen auch Kritik, z.B.
wo er auf den Vorrang Gottes und Jesus
Christus vor der Bibel aufmerksam macht
und zugleich verdeutlicht, dass der Glaube
und die Beziehung zu Gott auf dem schrift-
lich offenbarten Wort Gottes beruht.

Das Buch beginnt mit einem Ver-
gleich zwischen dem Inspirationsver-
stdndnis von Bibel und Koran. Im zweiten
Teil stellt es das Verhiltnis des Menschen
zu Gott dar, wie es jeweils durch Bibel und
Koran begriindet wurde. Erginzt wird das
durch ein Kapitel, in dem Schirrmacher die
Grundeinstellung der Liebe anmahnt, mit
der Christen in ein Gespréach mit Muslimen
eintreten sollten. Schlieflich findet sich
eine Literaturliste, die weit tiber die zitier-
ten Werke hinaus einen Weg zu vertiefen-
den, seriosen Informationen weist. Dabei

Thomas Jeising

finden sich eben-
so rein muslimische
Quellen wie auch Einschitzungen aus
christlicher Sicht zu vielen Einzelaspekten.

Das Ergebnis des Vergleichs zeigt,
dass mit der Rede von den ,,abrahamiti-
schen Religionen” mehr Ubereinstim-
mung angedeutet wird, als es tatsdchlich
gibt. Beide Religionen verkiinden einen
absoluten und souveridnen Gott, aber da-
mit ist es im christlichen Glauben nicht zu
Ende. Der Vater Jesu Christi hat sich an sein
Wort gebunden. Er ist treu und zuverlas-
sig. Glaubige nehmen ihn beim Wort. Das
konnen Muslime in ihrem Glauben nicht
tun, weil Allah als der vorgestellt wird, der
besser tduschen kann als jeder Mensch.
Der Gott der Bibel dagegen schwort bei
sich selbst, weil er die Unwiderruflich-
keit seiner Zusagen deutlich machen will.
Deswegen diirfen Christen Gott auch auf
seine Zuverlassigkeit priifen, wihrend das
fiir den Koran undenkbar ist.

Damit in Zusammenhang macht
Schirrmacher darauf aufmerksam, dass es
allein der christliche Glaube ist, der selbst-
kritisch ist. Die Bibel im AT und NT kriti-
siert die Glaubigen zuerst und besonders.
Der Koran richtet sich in seiner Kritik im-
mer nur gegen die Ungldubigen. Der Islam
tut sich von daher mit Selbstkritik schwer,
wihrend es fiir Christen zum téglichen
Brot gehort, danach zu fragen, ob sie noch
auf dem Weg Gottes unterwegs sind.

Geradeinder gerafften undtibersicht-
lichen Form liegt ein Gewinn. Das Buch
kann auch eine gute Hilfe im Gesprich mit
Muslimen sein und sogar an sie weiterge-
geben werden. Aber es bietet auch hand-
feste Argumente, wenn eine bibeltreue
Schrifthaltung mit der Behauptung diffa-
miert wird, sie sei islamisch.

Thomas Jeising, Homberg

i
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Gottliche Inspiration und
menschliche Verfasser

- ein Beitrag zur Inspirationslehre

Innerhalb der Inspirationslehre mit ihren vielen Bereichen wird das Zueinander von
menschlichen Verfassern und dem Wirken des Geistes Gottes meist nur am Rande be-
handelt. Das liegt vor allem daran, dass iiber die Details des Zusammenwirkens in der
Bibel kaum Aussagen gemacht werden. Man kann sagen, dass es ein Geheimnis dar-
stellt, wie Gott es moglich gemacht hat, dass Menschen in ihrer Individualitdit und unter
Einbeziehung ihrer Personlichkeit 100%iges Gotteswort aufschreiben konnten. Wenn das
Wirken Gottes auch nicht entschliisselt werden kann, so sind doch einige Beobachtungen

aufgrund von Aussagen der Bibel maglich.

er Aspekt der Inspirationslehre,
Dder im Folgenden beleuchtet wer-

den soll, provoziert nicht selten die
Erwiderung, dass man doch nicht glau-
ben solle, Gott habe die Autoren der Bibel
zu Schreibmedien werden lassen. Dann
aber wird das Wirken des Heiligen Geistes
am Menschen derart ausgeklammert, dass
viel eher das theologische Genie oder die
dichterische Kraft des Menschen im Focus
steht.

Gott und Mensch in Konkurrenz?

Uber den berechtigten Einspruch hinaus
kann jedoch Einiges mehr zum Wirken
des Heiligen Geistes an den Autoren der
Bibel gesagt werden. Auch muss unterstri-
chen werden, dass in der Geschichte der
christlichen Kirche kaum irgendwo eine
mechanistische Diktattheorie vertreten
wurde. Dass aber die Furcht vor falschen
Verdéchtigungen zum volligen Schweigen
tiber das Zueinander des Wirkens des
Heiligen Geistes und den menschlichen
Verfassern der Heiligen Schrift fiihrt, ist
meines Erachtens tibertriebene Vorsicht.

Wenn Inspiration
der Bibel bedeutet, dass
Gott selbst ihr eigent-
licher Autor ist, dann
scheint das auf den ers-
ten Blick in Konkurrenz
dazu zu stehen, dass
sich in den Biichern
der Bibel doch offenbar
ausdriicklich menschli-
che Verfasser zu Wort
melden. Die Briefe von
Paulus sind deutlich als
solche  gekennzeich-
net, als Mitautor ist ge-
legentlich Timotheus
(2Kor 1,1; Phil 1,1;
Kol 1,1; 1Thess 1,1;
2Thess 1,1; Phil 1,1)
oder auch Silvanus ge-

nannt (1Thess 1,1;
2Thess 1,1). Hier wa-
ren Menschen am

Werk. Aber auch ande-
re Biicher verschwei-
gen ihre Autoren und
deren aktive Arbeit

Thomas Jeising
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nicht. Lukas etwa recherchiert
fiir sein Evangelium und die
Apostelgeschichte verschiede-
ne Uberlieferungen, wie sie in Kreisen der
ersten Christen bekannt waren (Lk 1,1-
4). Die alttestamentlichen Propheten ge-
ben meist Botschaft Gottes wieder, aber
auch hier verschwindet die Person des
Propheten keineswegs, sondern sein
Ergehen ist mit personlicher Klage Teil
der Botschaft Gottes an sein

Thomas Jeising

diese dann aber /\

frei in Worte fass-

ten und dabei mal

,bauerisch” und mal gelehrt schrieben,
sollte man dann nicht auch die Inhalte wie-
der von der Form trennen, weil ja nur diese
von Gott stammen?

Man konnte angesichts dieser
Wahrnehmungen allerlei Uberlegungen
anstellen und etwa davon sprechen,
dass es zwei Krifte gege-

Volk (z.B Jeremia 18,18ff).
Und auch wenn man auf die
Ebene von Stil und Sprache
geht, die in der Bibel selbst
kaum thematisiert wird (viel-
leicht 2Pet 3,15-16), dann
kann man feststellen, dass

Einsatz von Sprachfiguren

Wer eine
Inspirationslehre
nur auf logischem

Weg erarbeiten
will und nicht die
Bibel selber dabei
Wortwahl, Sprachstil, der MaBstab sein lasst,
kann nur zu einem

ben habe, die die Bibel her-
vorbrachten: der natiirli-
che Impuls der Individualitit
der Autoren und der wun-
derhafte Impuls Gottes, der
die gottlichen Inhalte be-
trifft. Dann wéire es nahe-
liegend zu sagen, dass die
Autoren nicht in allem, was

und anderes sich von Autor eingeschrankten sie schrieben, auf die Leitung
zu Autor unterscheiden. Inspirations- durch Gottes Geist ange-
Umgekehrt kann man bei verstindnis wiesen waren. Wozu sollte
Schriften des gleichen Autors ge|angen_ Gott ein Wunder tun, wenn

(z.B. bei Johannes) bestimm-
te Elemente wiedererkennen.

Inspiration nur eingeschrankt?

Kann man angesichts dieses Befundes
tiberhaupt von einer Inspiration der Bibel
sprechen? Konnte man nicht hdchstens da-
von sprechen, dass die Autoren von Gottes
Geist inspiriert  (Personalinspiration)
waren und dann in ihrer jeweiligen
Individualitdt ihre Biicher oder Briefe
schrieben? Miisste man nicht, wenn Gott
der Autor der Heiligen Schrift ware, auch
seinen Stil und seine Sprache durchgéngig
vorfinden?

Wenn es aber so ist, dass Gott gewis-
sermafen nur die Themen und Inhalte in-
spiriert hat (Realinspiration), die Autoren

es nur darum geht, allge-
meines Alltagswissen zu Geografie oder
Geschichte aufzuschreiben? Die Kraft sei-
nes Geistes miisste dann nur titig wer-
den, wenn es um die eigentlich gottlichen
Inhalte geht, insbesondere solche, die die
Autoren nicht mit ihrem eigenen Geist er-
fassen konnten. Das wiirde dann alles um-
fassen, was fiir die ewige Rettung durch
Jesus Christus wichtig ist. Und ist nicht die
Erlosungslehre das eigentliche Thema der
Bibel und nicht etwa irgendwelche Details
zur Naturkunde oder zu Einzelheiten his-
torischer Abldufe? Daraus folgte dann
auch, dass Gedachtnisfehler oder Irrtiimer
in bestimmten Aussagefeldern die gott-
liche Inspiration gar nicht betrédfen, son-
dern nur die menschliche Individualitit
der Autoren.
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Wenn die vollstindige Inspiration
der Bibel nicht als vorgegebene Tatsache
akzeptiert wird, wie sie in der Bibel selber
in ihren Auswirkungen und Ergebnissen
deutlich wird, sondern man eine Inspi-
rationsvorstellung auf logischem Weg auf-
bauen mdchte, dann sind die ausgefiihrten
Gedankenginge durchaus plausibel.

Statt einer Form der Verbal-
inspiration, nach der die Bibel in Inhalten,
Form und Wortern so von
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und sachliche Zuverlédssigkei
der Texte auf die Ebene von
Legenden stellen.

Ich sehe angesichts der Aussagen
der Bibel keine Alternative zu ei-
ner Inspirationslehre, die sich an die-
sen Aussagen ausrichtet und damit ein
Inspirationsversténdnis vertritt, das man
auch bei Jesus und den Aposteln beob-
achten kann. Als Folge davon wird man
zur Auffassung von der

Gott gewollt ist, ergdbe sich
eine Form der Personal- oder
Realinspiration, nach der ent-
weder nur die Autoren und nur
bestimmte Inhalte als von Gott
eingegeben gelten. Diese Form
des Inspirationsverstindnisses
findet man eher bei konserva-
tiven Theologen, auch in der
evangelikalen Bewegung.

In der neueren Theologie
wird in der Regel eher eine
Inspirationslehre  vertreten,
die nur noch indirekt mit der Bibel und
ihrer Qualitdt zu tun hat. Wort Gottes
ist dort nur, was im Leser oder Horer als
solches ankommt bzw. sich als ,Wort-
Gottes-Erfahrung” jeweils ereignet. Die
Inspiration wird allein in der Wirkung
beim Leser oder Horer gesucht, die man al-
lerdings weniger in der Qualitit der Bibel
und ihrer Botschaft als in der Qualitit
oder Gestimmtheit des Empfingers der
Botschaft sieht. Letztlich miisste aber auch
diese Ansicht erkldaren, warum der bibli-
sche Text irgendeinen Vorzug vor anderen
Texten oder religivsen AuRerungen haben
sollte. Und selbst wenn die Antwort laute-
te, dass Gott jeweils aktuell und individuell
gerade diese Texte fiir sein Reden erwihlt,
briuchte es dafiir einen Grund, zumal
wenn Theologen zugleich die historische

Zuerst war die
offenbarte
Wahrheit da, die
sich ergebenden
Schwierigkeiten
andern nicht
die Tatsachen,
wohl aber
beeinflussen sie
die Ausformung
der Lehre.

Inspiration der ganzen Bibel
im wortlichen Bestand der
Urschriften geleitet. Daraus
ergibt sich dann die Aufgabe,
mit den Schwierigkeiten um-
zugehen, die diese Lehre mit
sich bringt. Aber das hat be-
kannte Parallelen im gesam-
ten Lehrbestand, etwa im
Hinblick auf die Lehre von
der Dreieinigkeit Gottes oder
der Zweinaturen-Lehre von
Jesus Christus. Zuerst war
die offenbarte Wahrheit da, die sich erge-
benden Schwierigkeiten dndern nicht die
Tatsachen, wohl aber beeinflussen sie die
Ausformung der Lehre.

Die Frage ist also, welche Konse-
quenzen sich fiir eine Inspirationslehre
daraus ergeben, dass zwischen Gottes
Autorenschaft und menschlicher Verfas-
serschaft bei der Inspiration offenbar kei-
ne Konkurrenz bestand, sondern bei-
de eine untrennbare Wahrheit beschrei-
ben. Uber das genaue Zueinander und
Miteinander von menschlichem Geist und
Heiligem Geist kdnnen wir allerdings nur
mutmalien, weil die Bibel dariiber keine
klaren Aussagen macht. Das gehort zum
verborgenen Teil des Geheimnisses der
Inspiration. Es ergeben sich aus diesem
Miteinander aber Konsequenzen und die
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konnen als Eckpunkte benannt
werden.

1. Gott kann Menschen zu seinen
Propheten machen, die dann
genau sagen, was er will, ohne
dabei ihre Personlichkeit und
Individualitat auszuschalten.

Ein lehrreiches Beispiel dafiir diirfte die
Prophetie von Kaiphas sein, in der dieser
im Blick auf Jesus aussagt, dass es bes-
ser wire, ein Mensch stirbt fiir das Volk,
als dass das ganze Volk stirbt (Johannes
11,49-52). Kommentierend heiflt es dann
(Joh 11,51): ,Das sagte er aber nicht
von sich aus, sondern weil er in dem Jahr
Hohepriester war, weissagte er. Denn
Jesus sollte sterben fiir das Volk”. Kaiphas
kann als Hohepriester Prophet sein, wobei
er nichts gegen seinen Willen oder seine
Absicht sagt. Er ist ein Feind von Jesus und
will seinen Tod. Aber ohne die Reichweite
seiner Aussage selbst zu tbersehen, re-
det er zuverldssig prophetisch iiber die
Bedeutung des Todes des Gottessohns.
Wenn ein Mensch sogar

und sagt doch zu- /\
gleich: »,Denn

wenn ich das Evan-

gelium verkiindige, so habe ich keinen
Ruhm, denn ein Zwang liegt auf mir. Denn
wehe mir, wenn ich das Evangelium nicht
verkiindigte!” (1Kor 9,18 ELB). Dabei
aber wird der Prophet nie willenlos, be-
wusstlos oder seiner personlichen Freiheit
beraubt. Das Zueinander von Wille und
Unwille bei den Dienern Gottes hebt
Gottes Wirken bei der Inspiration ganz be-
sonders hervor.

2. Gott duB3ert sich offenbar
nicht in einem ,,eigenen”
Stil, sondern gebraucht den
individuellen Stil der von ihm
erwadhlten Verfasser.

Es gibt in der Bibel keinen einheitli-
chen ,gottlichen” Sprachstil mit spe-
ziellem Vokabular, grammatischen
Konstruktionen oder eigenen Sprach-
formen, wie es etwa im Islam von der
Sprache des Koran behauptet wird. Man
kann also keinen Unterschied

in Feindschaft zu Gott ohne Gott hat den zwischen direkter Rede Gottes

Ausschaltung seines Willens  Gtjl yon Mose, mit einem eigenen gottli-

prophetische und damit von Hesekiel chen Sprachstil und kom-
’

Gottes Geist hervorgebrach-
te Aussagen machen kann,
wie viel mehr ist das dann bei
Menschen moglich, die sich
als Werkzeuge Gottes sehen.
Dabei ist ein auffillig wieder-
holtes Motiv der Prophetenschaft, dass
der Prophet sich nicht freiwillig mel-
det und seine Berufung durch Gott oft
nur zégernd annimmt. Eine gewisse Art
von Zwang Gottes gehort offenbar zum
Prophetendasein. Paulus etwa rithmt sich
seiner Berufung zum Apostel (Rom 11,13)

Johannes oder

Paulus fir sein

Wort in Dienst
genommen.

mentierenden oder ergénzen-
den Beitrdgen menschlicher
Verfasser herausarbeiten. Das
wiirde auch keinen Sinn ma-
chen, weil die ganze Heilige
Schrift als Gottes Wort ange-
sehen wird. Bei alttestamentlichen Zitaten
im Neuen Testament kommt es gelegent-
lich auf einzelne Worter oder grammati-
sche Feinheiten an, aber nie in dem Sinn,
dass es um einen erkennbar gottlichen Stil
ginge. Jesus legt Wert darauf, dass Gott ge-
sagt hat: ,Ich bin der Gott Abrahams” und
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nicht ,Ich war der Gott Abrahams” (Mt
22,32). Fiir Paulus ist der Singular in 1Mo
22,18 wichtig (Gal 3,16). Entscheidend ist
immer der wortliche Sinn des Ausgesagten.
Obwohl es einerseits auf jedes Wort an-
kommt, zeigt der Vergleich der Jesusreden
bei den Synoptikern und Johannes, dass
selbst diese keinen einheitlichen Sprachstil
haben.

In dieser Hinsicht kdnnten wir for-
mulieren, dass Gott den Stil von Mose,
Hesekiel, Johannes oder Paulus fiir sein
Wort in Dienst genommen hat. Wiirde
das ein moderner Autor tun und ein Buch
schreiben und dabei den Stil Goethes oder
Brechts benutzen, dann wire sein Werk
nicht weniger sein Werk. Der Vergleich
greift aber natiirlich zu kurz,

Ursachen seiner Bibel und
- Gemeinde
Schopfung genauso 3/2015

in Dienst nimmt, wie
einzelne Menschen mit ihrem
Leben und Wesen.

Im Gebet der ersten Gemeinde heifdt es

(Apg4,27-28):
~Wahrhaftig, sie haben sich versammelt in
dieser Stadt gegen deinen heiligen Knecht
Jesus, den du gesalbt hast, Herodes und
Pontius Pilatus mit den Heiden und den
Stdmmen Israels, zu tun, was deine Hand
und dein Ratschluss zuvor bestimmt hat-
ten, dass es geschehen solle”.

Ohne dass die beteiligten Personen wil-

lenlose Marionetten in Gottes Hand sind,

tun sie doch nur, was Gottes

weil nicht nurihr Stil, sondern Gott hat bei Ratschluss lange vorher be-

die menschlichen Autoren der Inspiration stimmt hat. Insofern kon-

ganz von Gott in Dienst ge- . nen wir davon ausgehen,
seines Wortes

nommen wurden. Dabei hat-
te Gott offenbar nicht nur
die Inspiration eines einzel-
nen Buchs im Blick, sondern

die Geschichte,
das Wesen, die
Pragung, das

dass Gott bei der Inspiration
seines Wortes die ganze
Geschichte, das Wesen, die
Pragung, das Denken und

wollte die Heiligen Schriften Denken und die Sprache der menschli-
als ,Heilige Schrift”, als ein  die Sprache der  chen Verfasser so gebraucht
Buch also, das als Ganzes und menschlichen hat, dass er damit zu seinem

in allen seinen Teilen seinem
Willen entspricht. Gerade
das Zueinander der verschie-
denen Menschen mit ihren
verschiedenen Stilen, den
Literaturgattungen, die sie
wihlten, den Sprachbildern und Vokabeln,
der Auswahl von Quellen und ihrer redak-
tionellen Uberarbeitung bildet das Ganze,
das Gott zu seinem offenbarten Wort fiir
diese Welt gemacht hat.

3. Nach dem Zeugnis der Bibel
gehort es zum normalen
Handeln Gottes, dass er dabei

Verfasser so
gebraucht, dass er
damit zu seinem
Ziel kam.

Ziel kam: den Glaubenden
sollen seine Offenbarung,
sein Ratschluss, sein Reden
in einer Heiligen Schrift
vorliegen, die wortlich ge-
nau seine Absichten und
Mitteilungen transportiert. Das Zitat aus
der Apostelgeschichte verdeutlicht, dass
die Menschen dazu keine siindlosen Wesen
werden mussten, sondern Gott fehlbare
Menschen in seinen Dienst nehmen konn-
te. Und weil Gott als Urheber der Heiligen
Schrift gesehen werden will, darum sorgt
er fiir ihre vollige Zuverldssigkeit und
Unfehlbarkeit.
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4. Fiir die Inspiration der
Bibel ist der Beitrag der
menschlichen Verfasser
weder positiv noch negativ
entscheidend.

Als Jesus den Blinden in Jerusalem heilt
(Joh9), damachter einen Brei aus Speichel
und Erde und streicht ihm den

Thomas Jeising

che Kommentare /\
heute das theolo-

gische Genie des

Paulus feiern, dann gehen sie an dieser ent-
scheidenden Tatsache vorbei. Paulus mag
ein theologisches Genie gewesen sein, aber
entscheidend bleibt, wie Gott ihn in seinen
Dienst genommen hat, so dass er Heilige
Schriften verfassen konn-

auf die Augen. Anschliefend
sollte er sich am Teich Siloah
waschen. Hat den Blinden nun
die ,,medizinische” Wirkung
dieser ,Heilerde” von sei-
ner Blindheit befreit? Oder
war es doch das besonde-
re Wasser des Siloahteichs?
Obwohl die Umstdnde mehr-
fach wiederholend
werden (6,11,14,15), steht au-
Rer Zweifel: Geheilt hat Jesus
den Blinden. Und als Petrus und Johannes
den Lahmen an der Schonen Pforte hei-
len, da ist vollig klar, dass er von dem auf-
erstandenen Jesus geheilt wurde (Apg 4,9-
10). Das Neue Testament verschweigt nir-
gendwo den irdischen oder menschlichen
,Beitrag”, aber es fiihrt immer auf die ei-
gentlich wirkende Kraft, auf Gott, zuriick.
Die menschliche Mitwirkung wird ausrei-
chend gewiirdigt, wobei ihre Erwdhnung
Wiirdigung genug zu sein scheint.

Das Gleiche gilt offenbar in Analogie
zu den Heilungen fiir die Inspiration des
Wortes Gottes der Bibel: menschliche
Verfasser konnten zwar den Eindruck auf-
kommen lassen, dass die wirkende Kraft
und die Verantwortung fiir das Ergebnis
ganz bei ihnen liegt, tatsdchlich ist es aber
Gottes Geist, der wirkt. Er ibergeht die
menschlichen Verfasser nicht, ldsst aber
ihren Beitrag so zuriicktreten, dass das
Ergebnis ganz Gottes Wort ist. Wenn man-

Menschliche
Verfasser konnten
zwar den Eindruck

aufkommen

lassen, dass die
wirkende Kraft
bei ihnen liegt,
tatsdachlich ist es
erzihlt aber Gottes Geist,
der wirkt.

te. Vor diesem Hintergrund
macht 2Pet 1,20-21 vollig klar:
,WVorallem aber miisst ihr wissen,
dass keine prophetische Aussage
der Schrift aus einer eigenen
Deutung des Propheten stammt.
Denn niemals wurde eine
Weissagung ausgesprochen,
weil der betreffende Mensch das
wollte. Diese Menschen wurden
vielmehr vom Heiligen Geist ge-
dringt, das zu sagen, was Gott
ihnen aufgetragen hatte” (NEU).

5. Jeder Versuch, den Beitrag der
menschlichen Verfasser aus
dem entscheidenden Wirken
des Heiligen Geistes bei der
Inspiration herauszuldsen,
fuhrt auf einen Irrwegq.

Will man nun in irgendeiner Weise dem
Beitrag der menschlichen Verfasser auf
die Spur kommen, sei es, um den gottli-
chen Beitrag besser wiirdigen zu kdnnen
oder um eventuelle Fehler und Irrtiimer
als Fehler von Menschen auszuschei-
den und zu entschuldigen, oder sonst
Menschenwort und Gotteswort zu trennen,
steht dem zuerst wieder das Selbstzeugnis
der Schrift entgegen. Nach 2Tim 3,16 ist es
jede Heilige Schrift des Alten Testaments,
fiir die die Gottgehauchtheit (Theopneustie
/ Inspiration) gilt. 2Pet 1,20f ldsst keine
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Tiir offen, einzelne prophetische Aussagen
herauszuldsen.

Welchen Sinn sollte es haben — ab-
gesehen von der offensichtlichen Unmdog-
lichkeit der Durchfiihrung — jeweils zu
unterscheiden, ob etwas dem Geist des
menschlichen Autors oder dem Geist
Gottes zuzurechnen ist? Eine solche
Quellenscheidung fiihrte dazu, dass nur
Teile der Bibel als Gottes Wort angese-
hen werden kdnnten. Wenn man dann gar
noch einen gottlichen Kern oder Sinn aus
der menschlichen Aussage herausschilen
wollte, sihe man sich vor die Aufgabe ge-
stellt, zu unterscheiden, was aus dem nor-
malen Wissen eines Menschen stammte
und was nur durch gottliche Einsicht ver-
mittelt worden seinkann. Man miisste dann
unterschiedliche Grade der Inspiration un-

terscheiden, aber

Durch die auch iibergeordne-
Trennung von te Kriterien festle-
Gottes- und &0 die eine sol-
Menschenwort che Unterscheidung
. . . nachvollziehbar ma-
wird die _Blbel chen. Das alles ist in
mens_ChI.'.Cher der  akademischen
Willkiir Theologie unter dem
ausgesetzt und Titel ,Kanon im
verliertihre  Kanon” oder ,Real-
Autoritat. inspiration” ver-

sucht worden. Damit
wurde die Bibel nicht nur vollig mensch-
licher Willkiir ausgeliefert, sondern auch
ihre Autoritat fiir Leben und Lehre fiir den
Einzelnen und die Kirche wurde mit die-
ser Art von Inspirationsauffassung hin-
fallig gemacht. Das Bemiihen, einen in-
spirierten Kern zu benennen und damit
verbindliches Gotteswort von unverbind-
lichen menschlichen Meinungen zu schei-
den, muss als gescheitert angesehen wer-
den. Dass der Kern nicht benannt werden
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wihlt, deren Inhalt jedoch frei
bestimmbar zu sein scheint.

6. Ohne dass Gott den
menschlichen Verfassern
jedes Wort diktiert hat, ist das
Ergebnis doch so, dass Inhalt
und Form seines Wortes ganz
seinem Willen entsprechen.

Man konnte sich die Inspiration theoretisch
auch so denken, dass Gott, als er z.B. einen
Brief von Paulus fertig sah, sagte: ,,Das
hétte ich nicht besser sagen konnen, das ist
(wie) mein Wort”. Er autorisierte damit,
weil er mit dem Ergebnis einverstanden ist,
die Gedanken des Paulus als sein Wort. In
einem solchen Modell bliebe der menschli-
che Verfasser ganz selbstindig. Aber dieses
Modell wird in der Bibel selbst offensicht-
lich nicht so vertreten. Gott gibt nicht erst
freien Lauf, um dann zu allem, was ihm ge-
fallt sein ,,Ja” zu geben, sondern er ist Teil
des gesamten Entstehungsprozesses der
Schriften, die zu Recht sein Wort heillen
sollen. Wie er das im Einzelnen gemacht
hat, gehort zu dem wunderbaren, geheim-
nisvollen und souveridnen Wirken Gottes in
dieser Welt. Dabei sollen wir ihm offenbar
nicht in die Karten schauen kdnnen. Dass
er aber diesen Weg wihlt, den Willen und
die Personlichkeit des Menschen nicht aus-

1 Zu den beliebten Worthiilsen, die oft falsch
verwendet werden, gehort das von Luther
gepragte ,Was Christum treibet ...“ im
Zusammenhang mit der Schriftauslegung.
Luther selbst sah, dass die gesamte Schrift
Christus und das Evangelium zum Thema
hat. vgl. Clemens Hégele, ,,,Was Christum
treibet’: Beobachtungen zu einem leicht-
fertig gebrauchten Lutherwort”, ichthys 30
(2014),115-121.
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seinem Ziel zu kommen, das fin-
det seine Parallelen im gesamten Umgang
Gottes mit uns Menschen bis in unse-
re Rettung hinein. Wir sind Mensch mit
Personlichkeit und Willen und sollen un-
sere Rettung wollen. Und doch bleibt es
Gott selbst, der beides schafft: Wollen und
Vollbringen (Phil 2,12-13).

7. Die menschliche
Verfasserschaft der Bibel
wird am besten als Prophetie
beschrieben.

Um den Beitrag der menschlichen Verfas-
ser zu beschreiben sind bis zur Aufklarung
Begriffe wie ,,Notare des Heiligen Geistes”,
,Sekretiare Gottes”, ,,Hand” oder ,,Griffel
Gottes” gebraucht worden. Auch wenn
heute der Eindruck entstehen konnte, es
wire dabei daran gedacht, die Schreiber
konnten willenlose Werkzeuge gewesen
sein, so war das nicht der Fall. Wenn die
Reformatoren oder auch die Theologen
der Orthodoxie davon sprachen, dass Gott
sein Wort diktiert habe, dann meinten sie
das theologisch und nicht im Sinne eines
mechanischen Vorgangs®. Heute ist die-

2 Selbst fir Abrahm Calov (1612-86) stellt
Volker Jung fest: ,,,Gottliche Urheberschaft’
besagt, daR nicht nur die Inhalte (mate-
ria, res), sondern auch die ,Worte‘ (verba)
vom HI Geist ,in die Feder diktiert’ wur-
den. Mit der Diktattheorie versteht Calov
die Inspiration nicht mechanistisch als blo-
fen Gebrauch unverstidndiger Schreiber,
die ,nicht verstanden hitten, was sie re-
den‘. Der Vorgang der Inspiration umfaf$t
nach Calov sowohl die ,innere Erleuchtung
des Verstandes und Eingebung‘ (illumi-
natio mentis interna et suggestio), als
auch den ,dufleren Antrieb® zur sprachli-
chen Gestaltung“ (92). Jung zeigt, dass die

Thomas Jeising

se Redeweise aller- /\
dings fiir die meis-
ten Menschen ir-
refiihrend. Darum erscheint es mir am
besten, die Prophetie und die Aufgabe
des Propheten als Vorlage fiir das Wirken
Gottes an den Verfassern zu nehmen.
Damit ist ein Bereich der Schwierig-
keiten dargelegt, die die Auffassung von
der vollstindigen Inspiration der Heiligen
Schrift mit sich bringen. Andere Fragen
betreffen das Zueinander des lebendi-
gen Wortes Jesus Christus und des ge-
schriebenen Wortes, die Uberlieferung der
Handschriften mit ihren Abschreibfehlern,
die scheinbaren Widerspriiche oder die
angeblichen sachlichen Irrtlimer, die
Bedeutung der Ubersetzung der Bibel in
andere Sprachen fiir die Inspiration oder
die Frage, ob die Inspiration auch eine be-
sondere Hermeneutik erfordert, die sich
vom Lesen anderer Texte unterscheidet.
Bedeutend ist weiter das Verhiltnis der
Inspiration zur inneren Geschichte der
Bibel, die als fortschreitende Offenbarung
des Geheimnisses des Evangeliums be-
schrieben wird. Aber fiir alle diese Fragen
gilt das Gesagte: Nicht die Behandlung die-
ser Themen formen die Inspirationslehre in
ihrem Kern. Der Kern ist offenbarte Lehre
der Heiligen Schrift. Die Fragen miissen
dann so weit wie mdglich im Einklang mit
diesem Kern beantwortet werden. W

Bezeichnungen Calovs fiir die Autoren der
Heiligen Schrift als ,,Sekretdre“ (amanu-
enses), ,lebende Schreibrohre“ (calami vi-
ventes) oder ,dienende Autoren® (ministe-
riales autores) als ,,sprachliches Bild“ ange-
sehen wurden, ,das in Ermangelung einer
der Sache angemessenen Benennung ge-
braucht wird“ (278). Das Ganze der Heiligen
Schrift: Hermeneutik und Schriftauslegung
bei Abraham Calov. Stuttgart: Calwer-Verl.,
1999.



Die zwei Fallen
der Erziehung:

moralisieren und relativieren

Das Evangelium ist nur wirklich unsere Grundlage, wenn es von A bis Z unseren Glauben
und unser Leben bestimmt. Neigen wir zum Moralisieren, iiberbetonen wir die Gebote. Es
wird aber nicht besser, wenn das durch Relativieren ersetzt wird. Der Moralist und der
Relativist verlieren beide Jesus auf unterschiedlichen Wegen als Erldser. Eine Erneuerung
durch die Gnade Gottes ist aber moglich, wenn auch oft miihevoll.

in Leser meines Blogs beschwer-
Ete sich, dass beim Lesen meiner

,Lernerlebnisse mit Kindern“ die
Interpretation fehle. Man wisse nicht, wo-
rauf ich hinaus wolle. Diese Riickmeldung
fand ich (beraus interessant. Meine
Absicht bestand gerade darin, eine
Auswahl an Beobachtungen zu schildern
und sie dem Leser zum Nachdenken mitzu-
geben. Es fehlte ihm aber die Einordnung.
Er merkte, dass die nackten Erlebnisse
ohne Erkldrung zur Bedeutungslosigkeit
verkommen miissen. ,,Anything goes.“

In diesem Beitrag! beschrei-
be ich die zwei Grundkategorien, in de-
nen ich Erziehung denke und lebe.
Vorsicht: Dies ist kein Griff in die ,,How
to“-Kiste. Erwarten Sie also kein Fiinf-
Schritte-Programm zur Entlastung des
Erziehungsalltags. Das Nach- und Um-
denken ist ein Verdnderungsprozess, fiir
den wir vor allem Gottes Gnade benétigen.
Er wird andauern, so lange wir leben.

Wie gehe ich vor? Zuerst zei-
ge ich einen Denkfehler beziiglich des

1 Diese Uberlegungen sind angelehnt an:
Timothy Keller, The Centrality of the Gospel,
http://www.redeemer2.com/resources/pa-
pers/centrality.pdf (10.02.2012)
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Denkfehler zu korrigie-

ren: Das Evangelium ist nicht der erste Tritt
auf einer Treppe der Wahrheiten. Es ist der
Dreh- und Angelpunkt der Wahrheit. Das
Evangelium ist nicht das ABC, sondern das
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nimal notige Portion ,,Lehre”,
um in Gottes Reich zu gelangen. Wie sol-
len wir das Evangelium dann verstehen?

Das Evangelium ist der Weg, um
zu wachsen (Gal 3,1-3) und erneuert zu
werden (Kol 1,6). Es ist die Losung fiir
simtliche Probleme unseres Lebens; der
Schliissel, um jede Tiire zu offnen; die
Kraft, jede Barriere zu durchbrechen (Rom
1,16).

Es ist in der Kirche gebriuch-
lich zu denken: ,,Das Evangelium ist fiir
Nichtchristen. Man muss gerettet werden.
Einmal gerettet, wichst man durch harte
Arbeit und Gehorsam.“ Doch Kol 1,6 zeigt,
dass dies ein Fehler ist. Bloles Bekenntnis
oder harte Arbeit, die nicht dem ,,geraden
Weg des Evangeliums® (Gal 2,14) ent-

MORALISMUS

... betont Wahrheit ohne Gnade: Wir
miissen der Wahrheit gehorchen, um
gerettet zu werden.

Du bist angenommen durch Leistungen.
(Achtung: Es gibt auch nicht-christliche
Moralisten.)

Diese Sicht fiihrt zu entweder zu Selbst-
hass (weil sie den Standards nicht ge-
niigen) oder zu Selbstiiberh6hung (weil
sie denken, den Standards zu geniigen).
Ironischerweise entstammen Selbstab-
wertung und Selbstiiberbewertung beide
der gleichen Wurzel.

Hanniel Strebel

springen, werden ‘V"! y
uns zu Fall brin-

gen. Ja, um es noch

deutlicher zu sagen: samtliche Probleme
entstehen gerade durch das Versagen, das
Evangelium anzuwenden. Paulus befahl
die Gemeinde in Ephesus ,,dem Wort sei-
ner Gnade“ an, das die Kraft hat aufzubau-
en (Apg 20,32).

Deshalb ist der Schliissel zu tiefer
geistlicher Erneuerung und Erweckung
die kontinuierliche Wiederentdeckung des
Evangeliums. Die Wiederbelebung bedeu-
tet jedes Mal die Entdeckung einer neuen
Anwendung des Evangeliums.

Zwei Diebe des Evangeliums

Die beiden Diebe des Evangeliums heilen
»Moralismus“ bzw. ,,Relativismus®.

RELATIVISMUS

... betont Gnade ohne Wahrheit: Wir sind
alle von Gott akzeptiert (falls es ihn gibt),
und wir miissen fiir uns entscheiden, was
wabhr fiir uns ist.

Relativisten sind liberal und oberflachlich
gesehen gliicklicher und toleranter als
Moralisten. Obwohl sie an hohen Idealen
in einzelnen Lebensbereichen festhalten,
glauben sie dennoch, dass jeder fiir sich
entscheiden muss, was wahr und falsch
ist.

Relativisten neigen dazu, Gott als Liebe
oder unpersonliche Kraft anzusehen.

Sie mogen groRe Worte zur Liebe Gottes
finden. Aber weil sie sich nicht als Stinder
sehen, kostet Gottes Liebe fiir sie nichts.
Gott nimmt sie an, weil er einladend ist
oder weil sie nicht so schlecht sind.
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Die Auswirkungen der beiden
Wege

Ich habe die beiden Diebe zuvor ein-
ander gegeniiber gestellt. Ich glaube,
dass Menschen je nach Charakter und
Lebensweg zu einer Seite hin tendieren.
Dazu beobachte ich, dass sich je nach
Lebensphase einmal mehr der eine, dann
wieder der andere Weg anbietet. Uberlegen
wir uns jetzt, was die Auswirkungen beider
Wege sind.

1. Beides sind Wege, um zu ver-
hindern, dass Jesus Erloser ist und die
Kontrolle iiber das Leben iibernimmt.
Relativisten sind ihre eigenen Retter und
Herren: ,Niemand braucht

Moralisieren und relativieren 39
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der die Realitdt der Heiligkeit
Gottes oder der Liebe Gottes entstellt und
somit der Blick auf seine Gnade verdun-
kelt. Nur das Evangelium erlaubt es, Gott
so zu sehen, wie er ist. Das Evangelium
zeigt uns einen Gott, der heiliger ist, als es
die Moralisten ertragen konnen, und gna-
diger, als es ein Relativist annehmen kann.
3. Beide Sichtweisen verleugnen
unsere Siinde und gehen so der Freude
und Kraft der Gnade verlustig. Es mag
einsichtiger sein, dass Relativisten die
Tiefe der Siinde leugnen und dadurch die
Botschaft ,,Gott liebt dich® ihrer Kraft be-
rauben. Moralisten scheinen

mir zu sagen, wie ich leben
soll. Gott schuldet es mir, auf
meine Gebete zu horen und

Das Evangelium
zeigt uns einen

ihre Siinde sehr zu bedauern.
Wenn sie jedoch Jesus um
Vergebung bitten, dann mei-

mich in den Himmel zu brin- G(;:t' :Ie;::::ger nen sie ,Liicken im Projekt
gen. Gott schuldet mir ein 4 . der Selbst-Erlosung* zu stop-
Moralisten

gliickliches Leben. Ich habe
es  schlieflich  verdient.“
Die Moralisten sehen Jesus
nicht als Erloser, sondern als
Vorbild und Helfer. Beides
sind Wege mit demselben
Ziel, ndmlich die Kontrolle tiber das eige-
ne Leben zu behalten. Moralisten sind am
Ende ebenfalls selbstzentriert und indivi-
dualistisch, weil sie sich selber als Erloser
aufspielen; Relativisten sind in letzter
Konsequenz moralistisch, weil sie nach
ihren eigenen Malstdben leben. Oftmals
sind sie sehr stolz auf ihren offenen Geist
und verurteilen andere, die es nicht sind.

2. Beide haben irrige Bilder iiber
Gott verinnerlicht. Der Relativist verliert
den Blick fiir das Gesetz und die Heiligkeit
Gottes. Der Moralist verliert den Blick fiir
die Liebe und Gnade Gottes. Jesus erfiill-
te am Kreuz das Gesetz Gottes aus Liebe

ertragen konnen,
und gnddiger, als
es ein Relativist
annehmen kann.

fen. Wenn solche Menschen
sagen: ,Ich weilR, dass Gott
vergibt, aber ich kann mir
selbst nicht  vergeben®,
dann driicken sie damit die
Ablehnung von Gottes Gnade
aus und bestehen darauf, dass sie seiner
Gunst wiirdig sind.

Die beiden Diebe rauben
der Erziehung die Kraft des
Evangeliums

Im Alten Testament warnte Gott davor, et-
was zu seinem Gesetz hinzuzufiigen oder
davon wegzunehmen (5Mose 4). Ich den-
ke, dass dies durch die Formulierung aus-
gedriickt wird, weder zur Linken noch zur
Rechten abzuweichen. Dieselbe Warnung
wird am Ende der Bibel wiederholt (Offb
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22,18+19). Dass gleichzeitig
beide Gefahren lauern, wird im
Brief an die Galater deutlich. In
der gleichen Gemeinde befanden sich zwei
Gruppen von Menschen. Wahrend die eine
jidische Vorschriften wieder einfiihren
wollte, beanspruchten die anderen vollige
Unabhingigkeit von Geboten.

Diese  bei- ‘V"! >
den Gruppen gibt

es auch in der

Erziehung. Die einen lehren ihre Kinder,
sich einen eigenen Malistab anzulegen,
den es zu erreichen gilt. Andere gewdhren
mit dem Argument, dass sich das Kind aus
sich selbst entwickle, bedenkenlos Raum.

ANLASSE

Einstellung zur
Arbeit

Sonntag als
Ruhetag (,,Sabbat-
heiligung®)
Rollenmodell
Mann/Frau

Lernen (Schule,

Uni)

Urlaub

Anschaffungen

Sexualitét

Soziale Medien

Ehe

Mahlzeiten

MORALISMUS

Fiir die Arbeit leben (Vergot-
zung)

Starrer Ablauf ohne echte
Gemeinschaft mit Gott und
miteinander

Formelle Unterordnung bei
Lieblosigkeit/Passivitit des
Mannes und/oder Dominanz
der Frau

Strike Trennung von ,,drin-
nen“ (privater Glaube) und
»draussen“ (bose Welt)
Andacht als Pflichterfiillung
ohne Auswirkung auf die
ibrige Zeit

Verzicht, Haltung der ,,Unei-
genniitzigkeit®

Kein Gespriachsthema;
heimliches Ventil (z. B. Por-
nografie)

Formelle Kontrolle; heimli-
ches Ventil

Pflichtenhefte ohne gott-
gerichtete Gemeinschaft

Formliche Gebete und kurze
Andachten

RELATIVISMUS
Fiir die Freizeit leben (Verach-
tung)

Gottesdienst nur dann, wenn
es ins Freizeitprogramm passt

Rollenmodell der Umgebung
(inkl. Fremdbetreuung) wird
ohne Uberlegungen iibernom-
men

Funktionaler Atheismus (,,als
ob es Gott nicht geben wiirde®)

Spal} zahlt, keine Zeit fiir
Andachten

Kompensation; nach einer
neuen Anschaffung sofort die
nichste geplant

,,Heute ist es halt so.“

,»Es ist deine Freiheit, wo, was
und wieviel du konsumierst.“
Tirklinken in die Hand geben;
jeder rennt seinen Projekten
nach

Gott ist kein Gesprachsthema



Die zwei Fallen der Erziehung:

Die Kraft des Evangeliums
anwenden

Sie werden mich jetzt wahrscheinlich fra-
gen, wie der Prozess einer Erneuerung
aussehen konnte. Ich formuliere mit
Bedacht einige Schritte. Die Reihenfolge
der Uberlegungen stellt keine Vorgabe
dar. Gottes Geist kann uns an ganz unter-
schiedlichen Stellen ,,packen®.

1. Eine neue Deutung geben:
Wer das Licht des Evangeliums in einen
Lebensbereich hineinscheinen ldsst, der er-

CHARAKTERENT-
WICKLUNG MORALISMUS
Konflikte Losung aus eigener Kraft

(z.B. schweigen)
Sich tiberwinden

Leistung wird als normal
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kennt eigene Gedanken, Worte g:::éi'::(‘ji
und Handlungen in einem ande-  3/2015

ren Licht. Etwas, das bisher gar

nicht bedacht worden ist — zum Beispiel
dass eine bestimmte Charaktereigenschaft
einfach vorausgesetzt wurde oder eine
Reaktion nicht als Siinde erkannt wird
—, bekommt mit einem Mal eine ande-
re Bedeutung. Noch wahrscheinlicher ge-
schieht dies nicht von einem Moment auf
den anderen, sondern im Lauf der Jahre.
Aus eigener Erfahrung kann ich berichten,
dass die Bestiirzung zunimmt. Was dann?

RELATIVISMUS

Gewitter entladt sich, keine Be-
reinigung vor Gott und anderen

Hindernisse werden aus dem

betrachtet (Folge: Stolz oder | Weg gerdumt

Verzweiflung)
Dranbleiben Leistung wird als normal Inkonsequenz, Laune des Kin-
betrachtet (Folge: Stolz oder | des entscheidet
Verzweiflung)
Versuchungen Kein Thema, heimliches Rechtfertigung oder Rationali-
Ventil sierung
Siinden bekennen Druck, Doppelleben Kein Thema; “jeder macht
Fehler”
Verzichten, zuriick- | Leistung wird als normal Kein Thema; der Stirkere setzt
stehen betrachtet (Folge: Stolz oder | sich durch
Verzweiflung)
Dankbarkeit Formliche Einhaltung(z. B. | Kein Thema; was kommt, wird
Dankesbriefe) genommen.
Traurigkeit Verdriangen Ignorieren
Exzellenz Aus eigener Kraft In ausgewihlten Teilbereichen
(,,Leidenschaft®)
Menschenfurcht Kein Thema, innere Recht- | Unerkannt, Stolz auf das selbst-

fertigung

bewusste Kind
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g;';’“eéi‘:]’;i 2. Mit dem Gesetz Gottes
3/2015 Ubereinstimmen: Bufle be-

inhaltet in erster Linie das
Umkehren zur Ubereinstimmung mit
Gottes Sichtweise. Ich stimme dem Urteil
von Gottes Gesetz zu. Zum Beispiel be-
ginne ich zu realisieren, dass die Art und
Weise, die eigene Ehe zu fiihren, zur
Entfremdung vom Ehepartner beitragt.

3. Motive und nicht nur Resultate
bedenken: Ein ganz wesentlicher
Teil ist das Aufdecken von siindigen
Beweggriinden. Was nach aufen problem-
los erscheint (modern, zeitgemiR, selbst-
bewusst, uneigenniitzig, erfinderisch, kre-

Hanniel Strebel

Hinterkopf  eine ‘V"! >
Rechtfertigung,

einHerabwiirdigen

der Siinde ein! Das ist doch nicht so tra-
gisch. Machen wir uns nichts vor: Unser
Herz ist triigerisch. Bitten wir also unse-
ren Herrn darum, uns Abscheu tiber unse-
re Stinde zu schenken.

7. Den frohlichen Tausch voll-
ziehen: Angelehnt an einen Vergleich
des Reformators Martin Luther geht es
dann darum, dass wir unser schmutzi-
ges Gewand ablegen und das neue, reine
Gewand der Gerechtigkeit von Jesus tiber-
ziehen. Wir miissen keine Abbitte leis-

ativ), entpuppt sich beim ni-
heren Betrachten als slindig.
4. Weiterdenken: Was
gebe ich dadurch der néchs-
ten Generation weiter? Als

Die Erneuerung
durch Gottes
Gnade ist auch
eine miihevolle,

ten. Wir miissen weder Gott
noch unserer Familie bewei-
sen, dass wir schon dazu in der
Lage sind, uns zu bessern. Wir
miissen weder andere noch uns

besonders hilfreiche Frage aber lohnende selbst mit einer Gegenleistung
im Hinblick auf den weite-  Arbeit, die uns Uberzeugen.

ren Umgang erweist sich die immer wieder 8. Durch Gottes Gnade
Frage, welch.e Haltung und auf Gnade Gottes Verinderung erfahren‘i
Verhaltensweisen dadurch auf zuriickwirft Unserealte ,,Programmierung
die nichste Generation iiber- : verschwindet nicht auf
gehen. Erschreckt musste Knopfdruck. Das ist kein

ich schon feststellen, dass die zutage ge-
forderte Absicht oder das Verhalten mei-
nes Kindes mir mein eigenes Versagen
spiegelte!

5. Die Siinde bekennen: Es fiihrt
kein Weg am Aussprechen der Siinde vor
Gott und der eigenen Familie vorbei. Ich
muss nicht besonders betonen, dass sich
dieses Eingestdndnis sehr entlastend aus-
wirkt. Man sehe sich zum Beispiel das
Bufigebet Davids in Psalm 51 an.

6. Die eigene Siinde verabscheu-
en: Beim Lesen des Kinderkatechismus
ist mir aufgefallen, dass das Verabscheuen
der Siinde betont wird. Was soll das hei-
8en? Wie schnell schleicht sich in unserem

Zufall, sondern von Gott so gewollt. Unser
Gehirn muss neu ,,programmiert® werden.
Neue Handlungsablidufe, vor allem aber
auch neue Bewertungen, miissen ,,instal-
liert“ werden. Das ist eine miihevolle, aber
lohnende Arbeit. Sie wirft uns stiindlich
auf Gottes Gnade zuriick.

Damit sind wir zuriick am Anfang:
Das Evangelium ist nicht das A-B-C, son-
dern das A-Z des Glaubens. Von Moment
zu Moment erkenne ich meine -eige-
ne Ohnmacht und strecke meine leeren
Hénde nach ihm aus, der tiber alle Macht
verfiigt. Ich glaube, dass diese Bewegung
uns erst dazu fiihrt, Gott die Ehre zu erwei-
sen, die ihm zukommt. W
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» Diffamierung als Argument?
Wie wir zur Bejahung homosexueller

Lebenspraxis gefiihrt werden sollen

Der Ludwigsburger Theologe Siegfried Zimmer verbindet seine Argumentation fiir eine
Akzeptanz homosexuellen Lebens in der Bibel mit vehementen Angriffen gegen konser-
vative Christen, die mit biblischen Argumenten am Nein zur Homosexualitdit festhalten.
Seine eigenen Argumente erweisen sich bei genauem Hinschauen als dufSerst schwach.
Prof. Zimmer kann sich mit seinen Behauptungen, 3. Mose sei von Machos geschrieben
oder Paulus wende sich nicht gegen gliickliche homosexuelle Beziehungen, weder auf die
Bibel noch auf Erkenntnisse der Bibelwissenschaften berufen.

uf der Internetplattform worthaus.
A(()@ hat der Ludwigsburger Pro-

essor Dr. Siegfried Zimmer seit ein
paar Jahren zahlreiche Vortriage eingestellt.
Inder 5. Vortragsreihe findet sich seit Mitte
April 2015 auch seine Sicht zur christ-
lich-biblischen Einordnung von Homo-
sexualitit. In den vergangenen Jahren
avancierte Siegfried Zimmer immer mehr
zu einem beliebten Konferenzredner auch
in evangelikalen Veranstaltungen, wie z.B.
dem Ferienfestival ,,Spring* der Deutschen
Evangelischen Allianz, mit zuletzt lber
3000 Teilnehmern aus Gemeinden, die der
Allianz nahestehen.

Seit ldngerem sehnen sich vie-
le Christen danach, in Fragen der Homo-
sexualitit nicht mehr als gesellschaftliche
AuRenseiter und anscheinend dumm da-
zustehen. Wesentlich leichter wire es, die
Mehrheitsmeinung zu vertreten und sich
dabei vielleicht sogar als Freiheitskdmpfer
fiir die Rechte der Schwulen zu gerie-
ren. Fiir so etwas braucht es ndmlich sel-
ten wirklich {iberzeugende Argumente.
Man muss lediglich vehement die gegen-
wirtig dominierende Meinung présentie-
ren und das Denken vergangener Tage als
absurd hinstellen. Das funktioniert im-

mer, zumindest so lan-
ge, bis ein neuer Sturm
des Zeitgeistes das
hinwegfegt, was gera-
de noch als aktuelles
und unhinterfragbares

Wissen galt.

Wer in der
Gegenwart in Sachen
Homosexualitdt  von
der medialen Mei-

nung abweicht, muss
sich dagegen tiber
die Bezeichnung
homophob nicht wun-
dern. Er konne nur
von einer krankhaf-
ten Angst (Phobie) vor
Homosexuellen be-
stimmt sein. Solche
Diffamierungen waren
in der Vergangenheit
immer  Kennzeichen
von Ignoranz, Intole-

Michael Kotsch
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ranz und Fanatismus. Mit ihnen werden
neue Gedankenschranken und Tabus auf-
gebaut. Das schadet m.E. einem notwen-
digen offenen Dialog tiber Homosexualitit
weit mehr als Unterschiede in der
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Bibelund pingohbtzung.  Wenn  wort-
Gemeinde . .
3/2015 reich beklagt wird, wie un-

gerecht Homosexuelle in der
Vergangenheit behandelt wurden, ist das
berechtigt. Es sollte aber nicht dazu fiih-
ren, heute Andersdenkende auf der ande-

Michael Kotsch

Wie er selbst mut- ‘V"! )
malit, seien die da-

rin vorkommenden

Verurteilungen der Homosexualitdt mogli-
cherweise Teil einer Verarbeitung der eige-
nen Biographie.

ren Seite zu diffamieren, sol-
che, die Homosexualitdt mit
nachvollziehbaren
ethisch kritisieren.

In einem eineinhalb-
stiindigen Vortrag mit dem
Titel ,,Die schwule Frage — Die
Bibel, die Christen und das
Homosexuelle“  présentiert
Prof. Dr. Siegfried Zimmer
seine ethische Einordnung der
Homosexualitit.!

Vor allem will er dabei
aufzeigen, was in der Bibel
tiber Homosexualitit ge-
lehrt wird. AuRerdem ist es sein erklar-
tes Ziel, die historischen Verfolgungen
Homosexueller zu brandmarken und
Mitgefiihl fiir die inneren Kdmpfe heutiger
homosexuell Lebender zu wecken.

Die Diagnose der , Krankheit”
konservativer Christen

In etwa einem Viertel seines Vortrags
bringt Zimmer seinen — man kann es leider
nicht anders nennen — Hass auf konserva-
tive Christen zum Ausdruck. Mit zahlrei-
chen iiblen Unterstellungen und Anklagen
diskreditiert er jede konservativ-christli-
che Stellungnahme zur Homosexualitit.

1 Siegfried Zimmer: Die schwule Frage — Die
Bibel, die Christen und das Homosexuelle,
http://worthaus.org/mediathek/die-schwu-
le-frage-die-bibel-die-christen-und-das-ho-
mosexuelle-5-1-1/, 11.4.2015.

Diffamierungen
Grinden Andersdenkender
sind meist ein
Zeichen von
Ignoranz und
Intoleranz und
bauen Schranken
auf, die dem
notwendigen
Dialog iiber
Homosexualitat
schaden.

Ganz allgemein hit-
ten konservative Christen, so
Zimmer, zahlreiche Vorurteile.
Sie seien ,,diimmlich“, ,,recht-
haberisch“ und  verstiin-
den die Bibel nicht wirk-
lich. Konservative und ent-

schiedene Christen ,haben
ihre Ausblendungen“ und
,Einseitigkeiten“. Sie sind

»engstirnig® und haben kein
Interesse, sich zu informieren,
meint Zimmer. Konservative
Christen sind ,,tragisch“, bei
ihnen wird die Bibel ,,dumm
zitiert“. Sie ,liegen fiirchterlich dane-
ben“ in ihrem Umgang mit der Bibel, weil
sie ,nicht einmal das ABC historischer
Hintergrundkenntnis® mitbringen.

In ihrem Umgang mit der Bibel
seien sie keinesfalls bibeltreu, wie sie
selbst behaupten, sondern ,bibelver-
korkst“. Mit ihrer Theologie betrieben sie
»schwerste Bibelmanipulation“. In ih-
ren Argumentationen ,eiern (sie) hin und
her“. Bei den konservativen Christen wird
die Bibel ,,missbraucht® und ,,instrumen-
talisiert“. Sie ,haben die Bibel in ihrem
Schwitzkasten“ und ,,bauen eine eigene
Ideologie auf“, behauptet Zimmer. Aber
nicht genug!

Konservative  Christen gehen
mit der Bibel um ,wie die islamischen
Salafisten“ mit dem Koran. Sie gehdo-
ren ,,in Nachbarschaft zu Zeugen Jehovas
und Mormonen®. Diese Evangelikalen sei-
en generell ,,unserios“, und da sie nicht
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wissenschaftlich arbeiten wollen, haben
sie lediglich einen ,,R6hrenblick® auf die
Bibel. Sie lesen die Bibel immer nur mit
der Brille ihrer eigenen Weltanschauung,
wohingegen sich Siegfried Zimmers eige-
ne Interpretation angeblich auf die offen-
sichtlichen ,,Ergebnisse der Wissenschaft®
stlitzen kann.

Unter diesen Konservativen, die sich
kritisch zur Homosexualitit duflern, seien
aber auch fromme, ,fehlgeleitete Leute®,
die nicht so genau hinschauen, weil sie un-
kritisch nach Griinden fiir eine Ablehnung
der Schwulen suchten. Thre Auffassung
sei oftmals lediglich auf mangelnde per-
sonliche Kontakte mit homosexuell ori-
entierten Menschen zuriickzufiihren. Thre
distanzierte und ,kalte Sprache“ beruhe
meist darauf, dass sie ,,keinen Kontakt mit
Schwulen und Lesben® hitten.

Doch letzt-

Siegfried Zimmer endlich seien
bezeichnet auch ihre ,dum-
konservative ~men  Spriiche®
Christen als mitverantwort-

.. e L lich fiir schwere
”dumn:‘hc_h " Menschenrechts-
»engstirnig’; verletzungen, be-
#tragisch”, hauptet Zimmer.
,,bibelverkorkst” Im Umgang mit
und Homosexualitiit
,rechthaberisch”, seien die Konser-
vativen ,eiskalt”

und ,,gefiihllos“. Sie seien ,,unmoralisch®,
weil ihre Kritik an der Homosexualitit
»Menschen in eine Liigenwelt zwingt®.
Zimmerwirft Kritikern der Homosexualitit
vor, fiir die Ermordung von Schwulen in
der Vergangenheit verantwortlich zu sein,
»Sschweren Missbrauch“ zu begehen, die
,Botschaft Jesu zu verfialschen“ und ho-
mosexuelle Menschen zu hassen. ,,Es gibt
christliche Gruppen, die das [Verfolgung
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von Homosexuellen] heute g:::éi'::ji
noch machen® oder verteidigen. 372015

»Man sollte es wirklich nicht fiir
moglich halten.“

Obwohl sich diese Christen auf deut-
liche biblische Aussagen stiitzten, sollten
sie ,,sich schamen®, fordert Zimmer — we-
nig ausgewogen und wenig akademisch.
Er ,,kann solche Christen und bibeltreuen
Ausbildungsstétten nicht besonders ernst
nehmen“, solange sie nicht die Verfolgung
von Lesben und Schwulen erforschen und
sich dafiir entschuldigen, proklamiert der
Professor.

Keine Homosexualitat in der
Bibel?

In seiner Reflektion zu den biblischen
Aussagen kommt Siegfried Zimmer einer-
seits zum Ergebnis, dass Homosexualitét
in der Bibel generell abgelehnt wird. Mit
wortreichen Erklarungen versucht er dann
aber zu belegen, dass jeweils nur eine be-
sondere zeitgeschichtliche Facette der
Homosexualitit kritisiert wird. Im Alten
Testament ginge es vor allem um den
Schutz des Patriarchats und um einen
sparsamen Umgang mit dem minnlichen
Samen.

Im Neuen Testament werde Homo-
sexualitdt lediglich als Ausdruck unfreier
sexueller Ausschweifung abgelehnt. Liebe-
volle, treue Homosexualitit, wie sie heu-
te liberwiegend anzutreffen sei, hatten die
biblischen Autoren nicht im Blick gehabt
und folglich auch nicht abgelehnt. Auffallig
ist, dass Zimmer seine Begriindung le-
diglich auf zweifelhafte historische
Konstruktionen und Spekulationen auf-
baut. Klare Hinweise aus den relevanten
Bibelstellen, die seine Deutung stiitzen
konnten, kann er nicht anfiihren.
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g;';leéi‘:]’;i Wer sich ein gutes Bild von
3/2015 demmachen will, wie Gott gelin-

gende Sexualitit versteht, sollte
allerdings nicht mit ihren Sonderformen
beginnen, sondern mit dem Grundmodell.
Hunderte von Versen der Bibel sprechen
tiber Sexualitit, Ehe, Partnerschaft und ge-
schlechtliche Liebe. Dutzende mehr oder
weniger gliickliche Paare werden vorge-
stellt. Und unter all denen fin-

Michael Kotsch

sitiven Beleg fiir ‘V"! >
Homosexualitit in

der Bibel zu finden.

Offensichtlich ist die positiv in der Bibel
beschriebene Sexualitdt immer heterose-
xuell. Dieser Sachverhalt wird von Zimmer
allerdings vollstindig ausgeblendet, weil
er seine Darstellung von vornherein nicht
ergebnisoffen, sondern mit dem erklarten
Ziel beginnt, frei ausgelebte

det sich kein einziges homose- Offensichtlich Homosexualitit als von Gott

xuelles Paar. Gelegentlich un- et die positiv geYvolltc? Verhaltensweise zu

ternommene Versuche, David . . prasentieren. Aus demselben

. in der Bibel :

aufgrund seiner Freundschaft . Grund nennt er auch an Kkei-
beschriebene

zu Jonathan als homosexuell
darzustellen, wirken eher be-
lustigend.? Zum einen wird
an keiner Stelle eine sexuelle
Beziehung zwischen beiden erwdhnt. Zum
anderenwird uns David in der Bibel eher als
Frauenheld vorgestellt, der sogar gesetzli-
che Grenzen iiberschritt, um mit einer ver-
heirateten Frau zu schlafen.? Ahnlich kons-
truiert wirken Ideen, Jesus oder Paulus wi-
ren homosexuell veranlagt gewesen, weil
sie nicht geheiratet haben.* Wenn aus nicht
vorhandenen Versen der Bibel eine homo-
sexuelle Veranlagung herauszulesen ver-
sucht wird, gibt das wohl eher Auskunft
dartiber, dass wirkliche Argumente fiir eine
biblisch bejahte Homosexualitit fehlen.
Wohl aus diesem Grund ver-
sucht Zimmer erst gar nicht, einen po-

2 Mit Bezug auf 2Sam 1, 26: ,Mein Bruder
Jonatan, / es tut mir leid um dich! / Deine
Freundschaft war mir viel mehr, / als
Frauenliebe je bedeuten kann.“

3 Vgl.1Sam 25, 36-43; 2Sam 11, 1-13.

4 Vgl. zu dieser Diskussion: Michael
Seemann: Homosexualitdt und Bibel - Teil
3. Homosexualitdt - Veranlagung, Schuld
oder legitime Selbstverwirklichung?, in:
FUNDAMENTUM 3/1991, S. 68-74.

Sexualitat immer
heterosexuell.

ner Stelle Schwachpunkte sei-
ner eigenen Argumentation
oder die guten Griinde der
Theologen, die bis heute dazu
stehen, dass ausgelebte Homosexualitét
in der Bibel durchgéngig kritisch betrach-
tet wird.

Das Fehlen des Begriffs
,~Homosexualitdt” als Grundlage der
Argumentation

Professor =~ Zimmer  beginnt  seine
Ausfiihrungen mit der vehement vorge-
tragenen Feststellung, dass keine der alten
Sprachen einen Begriff fiir Homosexualitdit
kenne und sich dieser erst im 19.
Jahrhundert etabliert habe. Das wird fiir
ihn zur Grundlage seiner Untersuchung,
verbunden mit der Suggestion, dass dann
auch das heute mit Homosexualitit ge-
meinte in der Bibel nicht angesprochen
werde. Im weiteren Verlauf seines Vortrags
wird dann deutlich, dass der Sachverhalt
der Homosexualitit natiirlich auch in den
Kulturen des Alten Orients und der Antike
bekannt war. Lediglich das Konzept an-
dauernder homosexueller Orientierung
wurde nicht diskutiert. Im mittelalterlichen



Diffamierung als Argument?

Europabeispielsweise galt Homosexualitét
als eine Sonderform sexuellen Verhaltens
und wurde mit anderen unter dem Begriff
Sodomie® zusammengefasst.

Auch dass sich in der bibli-
schen Terminologie kein Begriff fiir
Homosexualitdt findet, diirfte nur den {iber-
raschen, der oberflachlich hinschaut. Es
findet sich namlich auch kein Fachbegriff
fiir heterosexuelle Orientierung. Der Ge-
schlechtsakt wurde wie in vielen anderen
Kulturen und Sprachen euphemistisch
umschrieben; im Alten Testament meist als
Hliegen bei“ oder ,erkennen“.® Genauso
verfahren die biblischen Autoren bei der
Benennung der Homosexualitit.

Ubrigens ver-

Es findet sich  hélt es sich im mo-
weder ein dernen Sprach-
Fachbegriff fur Scrauch — ganz
homosexuelle dhnlich. Die he-
- terosexuelle  Be-

noch fir ziehung wird -
heterosexuelle  sprachlich un-

Orientierung,
weil man in fast
allen Kulturen
euphemistisch
Uber Sexualitat
spricht.

scharf — oft einfach
als Liebe bezeich-
netund das konkre-
te Sexualverhalten
als ,,miteinander
schlafen“, wobei
jeder genau weils,
dass diese Umschreibung nicht dem ei-
gentlichen Handeln entspricht.

5 Dass sich diese Begrifflichkeit nicht auf die
Bibel berufen kann, kritisiert Zimmer zu
Recht.

6 Vgl. W. Schottrof: Art.: y1* / jd‘, in: E.
Jenni / C. Westermann: Theologisches
Handworterbuch zum Alten Testament
(THAT), Bd. I, Chr. Kaiser / Giitersloher
Verlagshaus, Giitersloh 1971, Sp. 691.
Interessanterweise lehnt Zimmer den
Begriff ,,Homosexualitdt“ auch als kalt und
distanziert ab.
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Homosexualitdt im Alten  Bibel und
Gemeinde

Testament 3/2015

Bevor er auf konkrete Bibeltexte zu spre-
chen kommt, hebt Zimmer hervor, dass
Homosexualitdt in der Bibel nur sehr
selten besprochen wird. Daraus lei-
tet er eine geringe Relevanz ab. Allein
aus der Haufigkeit der Nennung auf die
Bedeutsamkeit der Sache zu schlieRen,
muss aber als logische Fehlargumentation
betrachtet werden. Beispiel: Obwohl heute
relativ wenig von Sklaverei in Deutschland
gesprochen wird, besteht kaum Zweifel da-
riiber, dass der Besitz von und der Handel
mit Menschen strikt abgelehnt wird. Die
seltene Nennung eines Sachverhaltes kann
auch so gedeutet werden, dass es sich
um eine weitgehend selbstverstindliche
Angelegenheit handelt. Wenn also damals
homosexuelles Verhalten weitgehend ver-
pont war, erscheinen lange und wiederhol-
te Erkldrungen unnétig.

Homosexuelle Vergewaltigung in
Sodom

An dieser Stelle geht Zimmer auf den, auch
in der theologischen Literatur haufig be-
sprochenen, Bericht von der Zerstérung
Sodom und Gomorras ein (1Mo 19). Die
am Siidende des Toten Meeres gelege-
nen Stiadte wurden von Gott aufgrund ih-
rer zahlreichen Siinden ausgeldscht (1Mo
13,13). Auf Abrahams Bitte hin wur-
den zwei Engel nach Sodom gesandt, um
Lot und seine Familie vor der nahenden
Zerstorung der Stadt zu retten. Die beiden
Engel kehren bei Lot ein. Die Méanner der
Stadt rotten sich vor dem Haus zusammen
und fordern die Auslieferung der fremden
Mainner. Man wollte sie vergewaltigen. Lot
weigerte sich und bot dem Mob als Ersatz
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Gemeinde

3/2015

seine beiden noch unverheira-
teten Tochter an. Da die Engel
an dieser Stelle eingriffen, kam
es zu keiner Vergewaltigung. Stattdessen
konnten Lot und die Seinen Sodom kurz
vor der Katastrophe verlassen.

Wortreich versucht Zimmer zu be-
griinden, dass das drohende Verbrechen
der Sodomiter seine Ursache nicht in ih-
rer Homosexualitdt hatte, sondern es sich
um Fremdenfeindlichkeit handelte. Zur
Begriindung seiner These skizziert Zimmer
Sodom als verschlafenes und unbedeuten-
des Provinznest. Die Bewohner hatten sel-
ten mit Fremden zu tun und verhielten sich
deshalb dufierst ablehnend.

Das entspricht allerdings weder den
biblischen Angaben noch den Ergebnissen
historischer Forschung.” Demnach gehor-
ten Sodom und Gomorra zu einem regio-
nal bedeutenden Bund von fiinf Stadten.
Da das Land damals noch relativ frucht-
bar war, konnte man erfolgreich der
Landwirtschaft und Viehzucht nachgehen.
Auch befand sich die Stadt in der Nihe
wichtiger Handelsrouten nach Agypten,
was eher dafiir spricht, dass Fremde in
Sodom alltiglich waren.?

Obwohl also die Details von
Zimmers Erklarung des Bibeltextes zwei-
felhaft sind, liegt er in der Beurteilung des
Tatbestandes zumindest teilweise rich-
tig. In 1.Mose 19 findet sich keine Aussage
zur Homosexualitét allgemein, sondern es
wird eher ein negativ bewertetes Beispiel

7 Vgl. Manfred Schiller, ,Sodom und
Gomorrha im Licht der biblischen
Archéologie®, in: Biblisch Glauben, Denken,
Leben 2-3 (1987/88).

8 Vgl. 1Mo 10,19; 13,10; 14, 2ff / Othmar Keel
/ Max Kiichler: Orte und Landschaften der
Bibel. Band 2, Benziger Verlag, Ziirich 1982,
S.247-257.

Michael Kotsch

homosexueller ‘V"!’
Vergewaltigung er-

zahlt.” Im Kontext

andererbiblischer Aussagen zu diesem Vor-
fall liegt die Motivation aber nicht primér
in Fremdenfeindlichkeit, sondern in sexu-
eller Perversion.!? Die Einwohner Sodoms
planten eine Massenvergewaltigung, wie
sie injlingster Vergangenheit insbesondere
aus Indien und dem Sudan berichtet wur-
de, nur hier eben an Mannern und nicht
an Frauen. Natiirlich beinhaltete die beab-
sichtigte Vergewaltigung auch den Bruch
der damals duBerst hoch angesehenen
Gastfreundschaft. Ginge es aber primar um
Auslanderfeindschaft oder Erniedrigung
der Giste Lots, wiirde die angebotene
Auslieferung seiner beiden Tochter keinen
Sinn ergeben.

Mosaische Gesetze verurteilen
Homosexualitat

Siegfried Zimmer ldsst den zweiten
Bericht von einer versuchten homosexu-
ellen Vergewaltigung (Ri 19,14ff.) aus
und geht direkt zu den beiden sehr deut-
lichen Verurteilungen aktiv praktizier-
ter Homosexualitdt in den mosaischen
Gesetzen iiber:!!

»Du sollst nicht bei einem Mann liegen wie

bei einer Frau; es ist ein Griuel.“ (3Mo 18,

22)

9 Vgl Walter Zimmerli: Ziircher
Bibelkommentare 1.2. 1.Mose 12-25:
Abraham, Theologischer Verlag Ziirich,
Ziirich 1976, S. 87f. / Claus Westermann:
Biblischer Kommentar Altes Testament,
Bd. 172 Genesis, Neukirchener Verlag,
Neukirchen Vluyn 1981, S. 367f.

10 Vgl. Jer 23, 14; 2Petr 2, 6f; Jud 7.

11 Vgl. zu den besprochen biblischen Texten
z.B. Michael Kotsch: Moderne Medizin &
Ethik, Bd. 2, Lage 2009, S. 238-248.
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~Wenn jemand bei einem Mann liegt wie
bei einer Frau, so haben sie getan, was ein
Gréuel ist, und sollen beide des Todes ster-
ben; Blutschuld lastet auf ihnen.“ (3Mo 20,
13)

Wie in seinem gan-
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(3.Mose) interpretiert Zimmer g::l;::ji
als Versuch, eine vorgeblich 3/5015

patriarchale Gesellschafts-

ordnung zu zementieren'3, in der es pri-
mir um die Zeugung moglichst zahlrei-
cher Nachkommen gegan-

zen Vortrag nennt Zimmer
auch hier keine unterschied-
lichen, historisch moglichen
Interpretationen, sondern pra-
sentiert lediglich die, die sei-
ne Argumentationslinie unter-
stiitzen. Allein diese wird als
,wissenschaftlich“ und ,his-
torisch zutreffend bezeich-

Stammen die
Gebote gegen
homosexuelle
Handlungen aus
der Feder eines
,Machos”, der
einen ,Verrat
am Patriarchat”

gen sei. In dieser Karikierung
altorientalischer ~ Lebensfor-
men verliert Zimmer den ei-
gentlichen Bibeltext allerdings
weitgehend aus den Augen.

Homosexualitdt, um
Samen zu sparen!?

net. Andere, durchaus plausi- firchtete? Natiirlich spielten auch in
ble Erklarungen werden ver- alttestamentlichen Zeiten
schwiegen oder diskreditiert. So eine Partnerschaft, Sexualitit und Kinder

Vorgehensweise wirkt zwar auf den ersten
Blick iiberzeugend, besonders wenn sie wie
hier mit Pathos vorgetragen wird, ist sach-
lich aber sehr problematisch.!?

Die Motivation des Verbotes je-
der homosexuellen Aktivitdt im Leviticus

12 Eine andere Sicht vertritt beispielswei-
se: John E. Hartley: Leviticus, World
Biblical Commentary, Bd. 4, Thomas
Nelson, Nashville / Dallas 1992, S. 297,
3391. Hier finden sich auch Angaben zu
anderer relevanter Fachliteratur. Auch
der historisch-kritisch argumentierende
Theologieprofessor Klaus Griindwaldt fragt
in seiner Habilitationsschrift: ,Warum un-
terscheidet sich das Alte Testament in seiner
Bewertung der Homosexualitdt so grund-
legend vom tibrigen Alten Orient? Fiir die
klare Ablehnung sieht er drei Griinde: zu-
erst die klare heterosexuelle Ausrichtung
des Menschen von der Schopfung her, die
Ablehnung jeder Art von Kultprostitution,
die im Orient auch homosexuell vollzogen
werden konnte und die durch den sexuel-
len Akt entstehende Rechtsgemeinschaft,
die nur in Ehe und Familie lebbar war. Das
Heiligkeitsgesetz Leviticus 17-26: urspriing-
liche Gestalt, Tradition und Theologie.
Berlin: deGruyter, 1999. S.193-194.

eine wichtige Rolle. Nichts deutet, wie
von Zimmer behauptet, aber darauf hin,
dass die jungen israelischen Ménner an
nichts anderes dachten, als moglichst
bald moglichst viele Kinder zu zeugen. Im
Durchschnitt hitten sie 12 bis 20 Kinder,
sagt Zimmer. AufRerhalb der alttestament-
lichen Angaben gibt es aber keine belastba-
renBevolkerungsstatistikenzurKinderzahl
im Alten Israel. Nach diesen Angaben aber
lag die durchschnittliche Kinderzahl deut-
lich niedriger. Noah hatte beispielsweise
lediglich drei Kinder, Abraham hatte acht;
Lot hatte vier Kinder, Isaak zwei und der
Priester Eli hatte ebenfalls nur zwei Kinder.
Jakob und Ismael hatten jeweils 12 S6hne
und auch noch Tochter. Aber Mose hat-
te nur zwei Geschwister und Simson war
Einzelkind.'*

13 Zimmer bezeichnet den Verfasser des betref-
fenden Bibeltextes deshalb auch abfillig als
»Macho®, der einen ,Verrat am Patriarchat
fiirchtete.

14 Vgl. 1Mo 5, 32; 19 15; 21, 1-21; 25, 19-27;
1Sam 1, 3.
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3/2015 Sie auftragsgemdR noch vie-

le Kinder zeugen wollten, hat-
ten Manner im Alten Israel grofle Angst
davor gehabt, ihr Same konne ausgehen.
Homosexualitit sei moglicherweise des-
halb verboten worden, weil auf diese Weise
keine Nachkommen entstehen konnten.
Falschlichverweist
Zimmer in diesem
Zusammenhang
auch auf Onan,
der aber nicht kri-
tisiert wird, weil er
seinen Samen ver-

Zimmer
spekuliert Gber
eine Angst der

Manner, ihr Same
koénne knapp

werden, wenn sie schwendete, son-
ihn in schwulen dern weil er sich
Beziehungen  weigerte, seiner
verbrauchten.  Schwiégerin einen

Erben zu zeugen. '
Wieder einmal versucht Zimmer die
Minner des Alten Testaments als intel-
lektuell minderbemittelte Personen dar-
zustellen. Dabei wussten die Menschen
der Antike bereits von den fruchtbaren
Tagen einer Frau und machten sich iiber
Familienplanung Gedanken.!¢ Nirgends in
der Bibel wird aber gefordert, nur an den
fruchtbaren Tagen Geschlechtsverkehr zu
haben, um Samen zu sparen. Das Verbot
des Verkehrs wahrend der Menstruation
kann sicher nicht so gedeutet werden.
AufRerdem nennt die Bibel zahlreiche
Personen, die auch im hohen Altern noch
Kinder zeugen konnten, denen also trotz

15 Vgl. 1Mo 38, 8ff.

16 Vgl. Peter Mauritsch u.a. Hrsg.: Antike
Lebenswelten.  Konstanz Wandel
— Wirkungsmacht. Festschrift fiir In-
gomar Weiler, Harrassowitz Verlag,
Wiesbaden 2008, S. 295f. / Rainer Uebe:
Natiirliche Familienplanung. Verhiitung und
Kinderwunsch, Wertheim 2003, S. 35f.

Michael Kotsch

eines  hiufigen ‘V"! )
Gebrauchs  ihrer

Geschlechtlichkeit

der Same nicht ausgegangen war.!”

Vor allem aber vertrauten die
Menschen des Alten Testaments darauf,
dass Gott Kinder schenkt, ganz unabhin-
gig von der moglichen Menge des noch zur
Verfiigung stehenden Spermas.'® Als mog-
licher Grund fiir die biblische Ablehnung
ausgeiibter Homosexualitdt wirkt diese
Spekulation sehr seltsam.

Um seine Interpretation eines
frauenfeindlichen alten Israel zu verstir-
ken, stellt Zimmer sodann die Frauen die-
ser Zeit als beinahe in Sklaverei lebend dar.
Sie hatten beispielsweise weder eigenstin-
dig Rechts- noch Wirtschaftsgeschifte
durchfiihren diirfen. Genau diese weibli-
che Eigenstindigkeit wird aber beispiels-
weise im ,,Lob der tiichtigen Hausfrau“
(Spr 31, 14-18) beschrieben. Aulterdem
liegt der Grund fiir eingeschrinkte
Geschiftsfihigkeit im AT offenbar nicht
in Frauenfeindlichkeit, sondern in einer
Gesellschaftsordnung, in der das Haus
oder die Familie und nicht der Einzelne
rechtsentscheidend war. Dem Haus stand
in der Regel ein Mann vor. War es im
Einzelfall anders, hatten diese Frauen sehr
wohl Geschéftsfahigkeit.

Homosexualitat als Grauel

Zimmers Hinweis auf den iiberwie-
gend geistlich-kultischen Gebrauch des
Begriffes Grduel (navin / t6‘éba / to’ba)
ist zutreffend, sagt aber nichts tiber die

17 Vgl. 1Mo 5, 6; 1Mo 5, 9; 1Mo 5, 18; 1Mo 17,
17ff; 1Chr 14,3.

18 Vgl. 1Mo 17, 16ff; 1Sam 1, 9ff; Ps 127, 3; Ps
139, 13.
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Ablehnung ausgeiibter Homosexualitét
im Alten Testament an sich aus. Es wird
lediglich deutlich, dass Sexualitédt zu die-
ser Zeit nicht nur als private Angelegenheit
betrachtet wurde. Offensichtlich betra-
fen sexuelle Aktivititen im

einer Frau liegen® direkt mit Bibelund
- . « Gemeinde
,bei einem Mann liegen ver- ~ 3/2015

gleicht. Da auch die heterosexu-

elle Beziehung sich in der Bibel nicht nur
auf vaginalen Geschlechtsverkehr redu-
zieren lasst, umfasst die in der

Alten Testament immer auch
die Gemeinschaft und die
Beziehung des Menschen zu
Gott.

So beschreibt der Begriff
Grduel im Alten Testament
auch vor allem eine Handlung,
mit der sich der Betreffende
von der Gemeinschaft mit an-
deren Menschen oder mit Gott
ausschloss.!

Bei einem Mann liegen wie bei einer
Frau

Die Formulierung ,bei einem Mann lie-
gen, wie man bei einer Frau liegt“ wird von
Zimmer ohne niahere exegetische oder his-
torische Begriindung als homosexueller
Analakt interpretiert. Das ist zwar prinzi-
piell moglich, aber keineswegs zwingend.
Absurdwird seinebegriffliche Engfiihrung,
wenn Zimmer dann diese Interpretation
selber kritisiert, indem er darauf hinweist,
dass homosexuelle Beziehungen sich nicht
nur auf den Analverkehr reduzieren lassen.
Damit hat er natiirlich recht.

Diese Feststellung spricht dann aber
relativ klar dafiir, dass die weitere biblische
Formulierung das ganze Spektrum sexu-
eller Beziehungen meint, wenn sie ,,bei

19 Vgl. E. Gerstenberg: Art.: ayn / t'b, in:
E. Jenni / C. Westermann: Theologisches
Handworterbuch zum Alten Testament
(THAT), Bd. II, Chr. Kaiser / Giitersloher
Verlagshaus,  Giitersloh 1975, Sp.
1051-1055.

Sexuelle
Aktivitaten sind
nicht nur private
Angelegenbheit,

sondern

betreffen die
Gemeinschaft mit
Menschen und
mit Gott.

Bibel gewdhlte Formulierung
fiir Homosexualitdt - ,, wie bei
einer Frau liegen® - ebenfalls
mehr als den Analakt. Alle ana-
tomisch und emotional mogli-
chen Komponenten, die eine
sexuelle Beziehung zwischen
Mann und Frau betreffen, wer-
den hier parallel auf die sexuel-
le Beziehung zwischen Mann
und Mann angewandt.

Fast klingt es danach,
als ob Zimmer die biblische Formulierung
,bei einem Mann liegen“ nur deshalb als
Analverkehr interpretiert, um sie danach
bequemer kritisieren zu konnen.

Dann musste man aber auch ...

Zimmers polemisch geduRlerte Kritik,
man miisse auch alle Speise- und
Reinheitsgebote des Leviticus einhalten,
wenn man sich auf Gottes Ablehnung prak-
tizierter Homosexualitit berufe, sind lo-
gisch gesehen nicht stichhaltig.

Zum einen ist es nur wenig iiber-
zeugend, wenn man ein Gesetz mit der
Begriindung tibertritt, dass man ja auch
schon andere ignoriert habe. Weil je-
mand also Schweinefleisch isst, kann
er auch vergewaltigen, morden, steh-
len und muss auch das Verbot ausgeiibter
Homosexualitét nicht ernst nehmen?

Zum anderen besteht ein wesentli-
cher Unterschied darin, dass die Speise-
und Reinheitsgebote im Neuen Testament
ausdriicklich fiir den Christen aufgeho-
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Bibelund oy \verden®,  wohingegen

Gemeinde . e

3/2015 die  Ablehnung  praktizierter
Homosexualitdt  aufgegriffen

und bestétigt wird.?!

Keine Strafe auf homosexueller
Orientierung

Es ist zutreffend, wenn Zimmer darauf
hinweist, dass im Leviticus die prakti-
zierte Homosexualitét, also die konkre-
te Handlung, unter Strafe ge-

Michael Kotsch

In einem Ge- ‘V"! >
setzestext ist aber
auch kaum et-
was anderes zu erwarten als das Verbot
einer konkreten Handlung. Das liegt
vor allem daran, dass nur eine solche
Handlung zweifelsfrei nachgewiesen wer-
den kann, nicht aber innere Gefiihle und
Gedanken. Fiir eine legitime Verurteilung
brauchte es im Alten Testament zwei
bis drei Augenzeugen.”? Dadurch woll-
te man Verdichtige vor lee-

stellt wird, nicht eine homose-
xuelle Orientierung als solche.
Empfindungen und Motive
werden im Alten Testament ge-
wohnlich nicht beurteilt, son-
dern lediglich die daraus ent-

In Gesetzes-
texten wird
naturgemaR nicht
die Gesinnung,
sondern die

ren Vorwiirfen oder bloRen
Denunziationen schiitzen.
Deswegen irrt Zimmer, wenn
er falschlich behauptet, die mo-
saischen Gesetze hitten zu sol-
chen Denunziationen animiert.

springenden Handlungen. konkrete Tat Das Gegenteil ist der Fall.
So wird im AT auch nicht unter Strafe Es ist offensichtlich,
verurteilt, dass der verheirate- gestellt, dass im Alten Testament kei-

te Mann sich zu einer fremden

Frau hingezogen fiihlen kann, sondern nur
die eindeutig praktizierte Untreue. Es wird
nicht diskutiert, dass ein Mensch sich sexu-
ell zu Tieren hingezogen fiihlen kann. Die
praktizierte Zoosexualitdt aber wird un-
ter Strafe gestellt.?? Analog gilt das fiir die
Homosexualitét.

20 Vgl. Mt 15, 20; Mk 7, 1-23; Rom 14,1 - 15,6;
1Kor 10,25-28.

21 Vgl. Rom 1, 26f; 1Kor 6, 9f; 1Tim 1, 8-10.
Dass Zimmer polemisch fordert, wer auf-
grund von 3. Mose Homosexualitit ab-
lehne, miisse auch fiir die Todesstrafe
fir Homosexuelle sein, offenbart nicht
nur sein mangelndes Verstidndnis fiir das
Zueinander von AT und NT. Es verkennt
auch die Tatsache, dass die Verfolgung
Homosexueller seit dem Mittelalter weithin
dem Problem der Vermischung von staat-
licher und kirchlicher Gewalt entstammte,
sich aber nicht auf das NT berufen kann.

22 Vgl. 3Mo 20, 15; 5Mo 27, 21.

ne lang andauernden homose-
xuellen Beziehungen beschrieben und be-
wertet werden. Das muss aber nicht daran
liegen, dass diese vollkommen unbekannt
oder aber legitim waren, wie Zimmer na-
helegt. Es kann auch einfach daran liegen,
dass jede Art homosexueller Aktivitdt un-
erwiinscht war; das beinhaltete natiirlich
auch langerfristige Beziehungen. Genau
das Gleiche gilt im Alten Testament fiir
Inzest oder Ehebruch.* Obwohl auch
hier langerfristige Beziehungen denkbar
sind, wird in der Bibel, wie es iibrigens
auch in der deutschen Gesetzgebung bis
1969 der Fall war, nur die konkrete sexuel-
le Handlung verboten. Zum einen beinhal-
tet das selbstverstdndlich weitergehende
Beziehungen, zum anderen kdnnen blof3e

23 Vgl. 5SMo 17, 6; SMo 19, 15; 1Tim 5, 19; Heb
10, 28.

24 Vgl. 3Mo 18, 6-20; 5Mo 22, 22-24.
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Gefiihle natiirlich weder festgestellt noch
geahndet werden.

Bei all diesen Versuchen, das Verbot
von homosexuellen Praktiken zu entkraf-
ten, konnte man beinahe {ibersehen, dass
Zimmer die eigentliche Aussage des Textes
einfach ibergangen hat.

Homosexualitat im Neuen
Testament

Bei seiner Darstellung der Homosexualitét
im Neuen Testament konzentriert sich
Siegfried Zimmer auf die Aussagen im ers-
ten Kapitel des Romerbriefs:

53
solch kleinen Minderheit kon- Bibel und
. Gemeinde
ne Paulus wohl kaum als typi- 372015

sches Kennzeichen der gegen

Gott opponierenden Menschheit anfiih-
ren. Zimmer zufolge bezieht sich Paulus
hier deshalb gar nicht auf Homosexuelle,
sondern ziele auf die ziigellos ausgelebte
Sexualitét reicher Romer, die zum bloflen
Genuss jede sexuelle Variante probierten.

Zwei grundlegende Probleme seiner
Interpretation nennt Zimmer nicht:

1. Nichts im Text von Romer 1 deu-
tet darauf hin, dass hier lediglich reiche
Lebeminner angesprochen sind. Sowohl
Homosexualitdt als auch die anderen
im direkten Zusammenhang genannten

,Darum hat Gott sie entehrenden
Leidenschaften ausge-
liefert. Thre Frauen ver-

Hat Paulus nur

Verhaltensweisen sind glei-
chermafen in jeder gesell-

tauschten den natiirlichen die z[]gellos schaftlichen Schicht anzu-
Geschlechtsverkehr mit dem ausgelebte treffen. Wiirde Paulus sich
widernatiirlichen, und ihre Sexualitat vor allem an die romische

Manner machten es genau-
so. Sie gaben den natiirlichen
Verkehr mit den Frauen auf
und wurden von Verlangen
zueinander gepackt. Ménner
trieben es schindlich mit
Mannern. So empfingen sie
den gebiihrenden Lohn fiir
ihre Verirrung an sich selbst“ (Rém 1,
26-27).

Nur eine Kritik an ausschweifenden
Orgien der Reichen?

Paulus benennt an dieser Stelle Homo-
sexualitit offenbar als typisches Beispiel ei-
ner von Gott und seinen Geboten abgekehr-
ten Gesellschaft. Nach Zimmer mache die-
se Argumentation aber keinen Sinn, wenn
damit nur die rund 5% der Bevolkerung
mit einer homosexuellen Orientierung an-
gesprochen wiren. Das Verhalten einer

reicher Romer
kritisiert und
hatte eigentlich
nichts gegen
homosexuelles
Leben?

Oberschicht wenden, wire
zu erwarten, dass er auch die
Unterdriickung der Armen,
ibertriebenen Luxus oder opu-
lente Mahlzeiten kritisierte.
Das aber macht er nicht.

2. Zur ausschweifenden
Oberschicht des Romischen
Reiches gehdrten weniger als 1% der
Bevolkerung.” Wenn angeblich nicht die
kleine Gruppe Homosexueller (5%) als
repréasentatives Beispiel fiir den morali-
schen Abfall aller Menschen von Gottes
Offenbarung anfiihrt werden kann, wie
Zimmer behauptet hatte, warum sollte
dann die zahlenmifig noch kleinere rémi-

25 Vgl. Johannes Keller: Romische
Interessengeschichte.  Eine  Studie zu
Interessenvertretung, Interessenkonflikten

und Konfliktlosung in der romischen Republik
des 2. Jahrhunderts v. Chr., Miinchen 2004,
S.63-67.
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sche Oberschicht (1%) als repra-
sentativ gelten?

Darauf, dass Paulus
Homosexualitdt als Kennzeichen des
schlechten moralischen Zustands der ge-
samten Gesellschaft ansehen konnte, deu-
tet die Erwdhnung von ,,Mord“ wenig spa-
ter (Rom 1, 29). Auch dieses Verhalten traf
effektiv nur auf wenige Menschen zu?, die
aber in jeder Bevdlkerungsschicht anzu-
treffen waren.

Die Auffassung, dass Paulus hier
nicht nur den lockeren Lebenswandel rei-
cher Romer aufs Korn nimmt, sondern jede
Form von Homosexualitdt anspricht, und
als Anzeichen einer von Gott abgewandten
Lebensweise behandelt, wird von vielen
Exegeten geteilt.?”

Keine homosexuelle Prostitution

In der weiteren von Zimmer genann-
ten Kritik des Paulus an homosexuellem
Verhalten wird beispielhaft die damals weit
verbreitete Beziehung zwischen &lteren
und jlingeren Ménnern angesprochen, die
gelegentlich mit Bezahlung einhergehen
konnte:

SWisst ihr denn nicht, dass ungerechte

Menschen keinen Platz im Reich Gottes

haben werden? Tduscht euch nicht:

26 Die weltweit hochsten Mordraten liegen bei
unter 1 Promille. In Deutschland sind es we-
niger als 1 pro 100.000 Einwohner.

27 Vgl. Ulrich Wilkens: Der Brief an die
Romer, Evangelisch- Katholischer
Kommentar (EKK) Bd. VI/1, Benziger
Verlag / Neukirchener Verlag, Ziirich /
Neukirchen 1978, S. 109f. / Otto Michel:
Der Brief an die Romer, Kritisch- exegeti-
scher Kommentar {iber das Neue Testament
(KEK), Bd. 4, 5.bearb. Aufl., Vandenhoeck
& Ruprecht, Gottingen 1978, S. 105f.
Weitere Literaturhinweise finden sich eben-
falls an dieser Stelle.

Michael Kotsch

Menschen, ‘V"!’

die in sexuel-

ler Unmoral le-

ben, Gotzen anbeten oder die Ehe brechen,

Lustknaben und Knabenschédnder [...]J“

(1Kor 6,9)

»[---] dem Gerechten ist kein Gesetz gege-

ben, sondern [...] den Totschldgern, den

Unziichtigen, den Knabenschindern [...]“

(1Tim 1, 9£.)
Auch hier deutet nichts auf ein exklu-
sives Vergehen der reichen romischen
Oberschicht. Es geht offenbar um eine da-
mals verbreitete homosexuelle Praxis. Im
gleichen Atemzug werden auch Ehebruch
und andere von Gott abgelehnte sexuel-
le Verhaltensweisen genannt, die zu die-
ser Zeit weit verbreitet waren. Paulus fasst
dann zusammen: ,,Flieht vor den sexuellen
Sitinden!“ (1Kor 6, 18). Aufler im Hinblick
auf die gesellschaftliche Toleranz scheinen
sich die Variationen sexuellen Verhaltens
zwischenzeitlich nur wenig verdndert zu
haben.?®

Wennimvorliegenden Textnur der se-

xuelle Verkehr mit minderjahrigen Jungen
gemeint sein sollte, wie Zimmer nahelegt,
stellt sich natiirlich die Frage, warum das
dann nicht deutlich dort ausgesagt wird.
AuRerdem sollte im gleichen Atemzug der
Sexualverkehr mit minderjahrigen Frauen
verurteilt werden. Prostitution, also kauf-
licher Geschlechtsverkehr, wird in den
Lasterlisten gesondert erwidhnt, wes-
halb das mit den ,,Knabenschiandern® und
,Lustknaben“ wohl nicht allein gemeint
war.

28 Vgl. Vivan Vilsteren / Rainer-Maria Weiss
Hrsg.: 100.000 Jahre Sex - Uber Liebe,
Fruchtbarkeit und Wollust, Zwolle 2007, S.
28-34 / K.-W. Weeber: Luxus im alten Rom,
Darmstadt 2007, S. 74-83.
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Ganz so unterschiedlich war
Homosexualitat nicht

Bewusst konzentriert Zimmer sich darauf,
die auch heute verhaltnismaRig selten vor-
kommende, lebenslange, treue homose-
xuelle Partnerschaft gegen die vorgeblich
kurzen oder erzwungenen homosexuellen
Akte der antiken Welt zu stellen. Auch wenn
damals viele homosexuelle Beziehungen
zwischen ilteren und jiingeren Ménnern
bestanden, beruhten diese
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Meinungsaul3erung oder
Offenbarung Gottes?

Im Hintergrund seiner Argumentation
steht Zimmers Auffassung, die Bibel sei
zwar in gewisser Hinsicht Wort Gottes,
zuerst aber eine menschlich zeitbedingte
Meinungsiufierung der fritheren Autoren.
Keinesfalls sei es moglich, deren Aussagen
direktinunsere, ganz andersar-

nicht immer auf Zwang oder Auch in der tige Lebenswelt zu tibertragen.
Bezahlung. Auch waren sol- Antike aab es Offensichtlich kann kein
che Beziehungen nicht im- 9 historischer Text detailliert

mer nur kurzzeitig oder ohne
Emotionen. Um die biblischen
Texte nicht auf die gegenwarti-
ge Situation beziehen zu miis-
sen, verkiirzt Zimmer die ge-
sellschaftliche Realitdt der
Antike. Selbstverstiandlich gab
es auch damals gleichberech-
tigte und langjdhrige homose-
xuelle Beziehungen.
,Die Liebe zwischen Méannern war fiir
die Griechen etwas, das Krieger ver-
band und auszeichnete, wie die mythi-
sche Beziehung zwischen Achilles und
Patroklus oder die 150 Liebespaare der
thebanischen Stadtgarde, die 338 v.Chr.
bei Charoneia gemeinsam fielen [...] In
Rom waren homosexuelle Beziehungen
weit verbreitet, es gab Massen an minn-
lichen Prostituierten, die ganz legal be-
steuert wurden, und viele reiche Biirger
gaben Vermogen fiir den Unterhalt ihrer
Liebhaber aus.“%

29 Frank Westenfelder: Homosexualitit, http://
www.kriegsreisende.de/krieger/homosexu-
alitaet.htm, 20.4.2015, in dem betreffenden
Artikel finden sich einige Hinweise auf die
entsprechenden historischen Belege.

lang andauernde
homosexuelle
Verhaltnisse,
die von der
Bibel genauso
bewertet werden
miissen wie
homosexuelle
Prostitution.

die gesellschaftliche Situation
einer viel spiteren Epoche
beschreiben.  Insofern  ist
Zimmers Feststellung, dass die
Bibelkeine Besprechungderim
Raum der Kirche héufig ideali-
sierten, langjahrigen homose-
xuellen Partnerschaft enthilt,
eine Selbstverstdndlichkeit. In
der Zeit des Neuen Testaments
gab es natiirlich eine sich von heute unter-
scheidende Praxis in Lebensbereichen wie
Ehe, Beruf, Gemeinde, Schule, Erziehung,
Wirtschaft u.a. Die wichtige, theologisch
zu beantwortende Frage lautet dann aber:
Inwiefern haben die konkreten gesell-
schaftlichen Bedingungen Einfluss auf
die Giiltigkeit einer grundsatzlichen ethi-
schen Norm Gottes? An dieser Stelle liefert
Zimmer keine liberzeugende Begriindung
fiir seine Sicht, dass eine interkulturel-
le Giiltigkeit biblischer Normen nicht vor-
stellbar ist und er deswegen die Ablehnung
homosexueller Partnerschaften als unge-
recht empfindet.

Es ist immer sehr fragwiirdig, die
Bibel umjeden Preis an momentan vorherr-
schende ideologische Sichtweisen anzu-
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passen. Dabei geht gerade eine
der wichtigsten Funktionen der
Bibel verloren, ihre Fihigkeit,
Menschen mit ihren Meinungen und
Weltanschauungen in Frage zu stellen und
zu korrigieren.

Das Leiden der Schwulen

Zimmers vehement vorgetragene Anschul-
digungen gegen konservative Christen
und seine Forderung, sie sollten ,,sich
schamen®“ und fiir die Unterdriickung
Homosexueller entschuldigen, spricht von
einer historischen Blaudugigkeit oder gar
Boswilligkeit. Denn zu den Zeiten staat-
licher Restriktionen gegen Homosexuelle
hatten etwa die in Freikirchen beheima-
teten konservativen Christen selber ge-
gen starke Diskriminierung zu kdmpfen.
Noch im 19. Jahrhundert safien Christen
aus Freikirchen aufgrund ihres Glaubens
in deutschen Gefingnissen, angeklagt
und verfolgt unter anderem von aufkla-
rerischen Theologen und etablierten
Kirchenleitungen.

Diese konservativen Christen je-
denfalls hatten weder ein besonde-
res Interesse an der Unterdriickung von
Homosexuellen, noch verfiigten sie tiber
die ndtigen Moglichkeiten, eine solche
durchzusetzen. Wenn Zimmer also einen
BuRruf anbringen will, miisste er schon
konkreter werden und sich damit vor allem
an die Leitungsgremien der groRen deut-
schen Kirchen richten. Allerdings haben
auch nicht diese, sondern entsprechende
staatliche Stellen die Gesetze erlassen und
umgesetzt.

Auchinwiefernkonservative Christen
Probleme damit haben, sich angemessen
homosexuell orientierten Menschen ge-
geniiber zu verhalten, muss differenzier-

Michael Kotsch

ter betrachtet wer- ‘V"! ’
den. Manche sind

verunsichert und

stellen vor allem die Abgrenzung gegen-
iiber Schwulen heraus. Verschirft wurde
diese Situation aber auch durch aggressi-
ve Propaganda schwuler Organisationen,
die mit allen ihnen zur Verfiigung stehen-
den Mitteln die freie Meinungsdufierung
konservativer Christen zu unterdriicken
versuchen.® Zahlreiche Schwulenakti-
visten erkldren Andersdenkende fiir psy-
chisch krank und polemisieren in breiter
Offentlichkeit gegen jede Parteinahme fiir
christliche Ehe und Treue.*!

Konservative Gemeinden tendie-
ren auch dazu, sexuelles Verhalten stren-
ger zu bewerten als anderes. Es kommt
vor, dass die homosexuelle Neigung eines
Menschen mit seiner ganzen Person gleich-
gesetzt wird. Dann wird gelegentlich mit
der Kritik an ausgeiibter Homosexualitit
auch der ganze Mensch abgelehnt. Diese
Gemeinden miissen einem Menschen mit
homosexueller Neigung ebenso zuvorkom-
mend und verstdndnisvoll begegnen wie je-
dem anderen auch - ohne dabei Gottes ethi-
sche Malistibe aus den Augen zu verlieren
oder anzupassen. Gottes Wort befiirwortet
treue und liebevolle heterosexuelle Ehen
und kritisiert ausgelebte Homosexualitit.

30 Vgl. z.B. Homosexuelle Studenten sto-
ren Uni-Vorlesung in Koln, http://www.
kath.net/news/24841, 8.12.2009 / Dieter
Ziegeler: Eskalation um die Wahrheit -
Primitiv-skandalose Demonstration gegen
das Christival, http://www.christ-online.de/
content/view/333/65/, Juni 2008.

31Vgl. z.B. Giuseppe Nardi: Alarm
Homophobie? Doch keine Studie belegt
ihre Existenz, http://www.katholisches.
info/2013/12/16/alarm-homophobie-
doch-keine-studie-belegt-ihre-existenz/,
16.12.2013.




Diffamierung als Argument?

Allerdings sollte auch hier nicht tiber-
sehen werden, dass nicht wenige homose-
xuell empfindende Menschen in konser-
vativen Gemeinden liebevolle, verstind-
nisvolle und geduldige Seelsorger ge-
funden haben. Das allerdings kann nicht
an die groRe Glocke gehingt werden.??
Tatsdchlich leiden viele Schwule an den
Reaktionen ihrer Umwelt und an den ei-
genen Gefiihlen. Inneren Kidmpfen ho-
mosexuell empfindender Menschen soll-
ten Christen mit Anteilnahme begegnen.
Viele Homosexuelle haben sich ohne ak-
tives Zutun in ihren Gefiihlen wiederge-
funden. Das gleiche gilt fiir Menschen, die
sich sexuell zu Kindern hingezogen fiihlen
oder andere Note mit ihrer Sexualitit erle-
ben. Niemandem ist aber damit geholfen,
wenn Christen aufgrund ihres Mitgefiihls
ihre ethische Orientierung tiber Bord wer-
fen. Die Leitlinien der Bibel sind eben
nicht nur, wie Zimmer vermitteln will,
das Ergebnis menschlich zeitbedingter
Kultur. Die entsprechenden Aussagen
wurden nicht nur von etwas beschrinkten
»Machos“ verfasst, wie Zimmer behaup-
tet. Die biblischen Autoren waren zu Recht
davon iiberzeugt, Gottes Malistibe zu ver-
mitteln, die tiber die jeweilige historische
Entstehungssituation hinaus Giiltigkeit fiir
sich beanspruchen.

32 Erhellend ist in dieser Hinsicht der Bericht
des schwulen Journalisten Christian
Deker, der sich unter dem Vorwand, er
suche Heilung, und mit der Hilfe der
Evangelikalenkritikerin Oda Lamprecht in
evangelikale Gemeinden begeben hatte. Er
bekam zwar Therapieangebote, die er aus
Recherchegriinden annahm, obwohl er sie
innerlich ablehnte. Aber er wurde offenbar
nirgendwo diskriminierend behandelt. Sein
Bericht:  http://www.zeit.de/2014/20/ho-
mosexualitaet-heilung-evangelikale-chris-
ten (9. Mai 2014)

57
Bibel und
Gemeinde
3/2015

,Fromme” Bibelkritik

Zimmers Stellungnahme zeigt,

wie massiv selbst in christlichen Kreisen
jede von der Mehrheitsmeinung abwei-
chende Einordnung der Homosexualitit
bekdmpft wird. In seiner Argumentation
wird auch deutlich, wie in einer Art , from-
mer“ Bibelkritik3? klare ethische Aussagen
fiir nicht mehr relevant erkldrt werden,
weil sie dem vorherrschenden Zeitgeist
widersprechen.

Dabei wird fast standardmifig
auf #hnliche Argumentationsstrukturen
zuriickgegriffen: 1. Die entsprechende
Aussage sei nur in verhiltnismaRig weni-
gen Bibelstellen zu finden. 2. Die Aussage
richte sich nur an ein fest umrissenes his-
torisches Publikum. 3. Die entsprechende
Aussage gelte lediglich einem ldngst ver-
gangenen historischen Kontext.

Es besteht die Gefahr, dass diese Art
frommer Bibelkritik auch immer stirker in
evangelikalen Kreisen Fuf} fasst. Hier wer-
den biblische Aussagen zwar nicht offen
als falsch bezeichnet, mit dem Mittel kultu-
rell-historischer Relativierung wird deren
Relevanz fiir den heute lebenden Christen
aber regelmifig neutralisiert. Mit diesem
Argumentationsmuster kdnnte man samt-
liche ethischen und geistlichen Aussagen
uminterpretieren. Auch wenn das zuneh-
mend geschieht, diirfen wir die biblischen
Aussagen und Anspriiche nicht weglassen
oder uminterpretieren, nur weil sie vorgeb-
lich nicht mehr verstindlich sind oder den
heutigen Menschen drgern. B

33 Auf Kritik an seinem Vortrag hatte S.
Zimmer geantwortet: ,,Fiir mich ist die Bibel
in geistlichen Dingen die hdchste Autoritét
auf Erden.“ http://www.idea.de/glaube/de-
tail/theologieprofessor-zimmer-ich-moech-
te-die-bibel-nicht-relativieren-90558.html



Die Bibel ist nicht nur Wort Gottes und Grundlagenwerk der
Kirche, sie spielt auch eine nicht unerhebliche Rolle im Leben
und Arbeiten unzdhliger Menschen aus Vergangenheit und
Gegenwart. In einer Reihe von Interviews sollen verschiedene
Personen des Offentlichen Lebens zu Wort kommen, um iiber
ihre Erfahrungen mit der Bibel zu berichten.

Der Gesprdchspartner ist der promovierte Biophysiker und
Missionstheologe Detlef Blocher (geb. 1953). Bevor er 1991
Personalleiter der Deutschen Missionsgemeinschaft (heu-
te DMG interpersonal) wurde, arbeitete Blocher in der me-
dizinischen Krebsforschung. Im Jahr 2000 iibernahm er die
Gesamtleitung der DMG von Manfred A. Bluthardt. Er ver-
fasste zahlreiche Artikel zu Mission, sozialer Verantwortung

Das Interview zur Bibel
mit Detlef Blocher

und interkultureller

Verkiindigung. Mit

rund 400

Mitarbeitern im In- und Ausland ist die DMG eine der gro- Die Fragen an Detlef Blocher

fen deutschen Missionsgesellschaften.

Welche Bedeutung hat die Bibel fiir
lhr Leben?
Die Bibel ist Gottes Wort, mehrnoch: Gottes
Liebesbrief an uns (nicht ein Gesetzestext).
Da ldsst uns Gott in sein Herz blicken, was
er iiber die Welt und tiber uns denkt: Wie
sehr er sich nach Gemeinschaft mit uns
sehnt; und was er alles dafiir getan hat.
Und wo Gottes Herz schligt, kann
meines nicht kalt bleiben, wie bei jedem
Liebenden. Was ihm wichtig ist, muss auch
fiir uns Prioritdt haben. Darum lese ich je-
den Morgen die Bibel und lasse mich von
ihrinspirieren. Da erfahre ich Gottes grund-
sitzlichen Willen, und im Gebet schenkt
Gottes Geist uns personliche Wegweisung.
Die Bibel ist Gottes zuverldssiges, kraftvol-
les Wort: da erhalten wir Freude zum Leben,
die Kraft, anderen zu vergeben, den Mut,
uns an andere zu verschenken....

stellte Michael Kotsch.

Mission ist heute eher unpopular. Was
sagt die Bibel dazu?

Mission hat heute eine schlechte Presse und
ist doch gang und gibe: Jede Firma halt ihr
Produkt fiir besser als das der Konkurrenz.
Jede Partei meint, ihr Programm alleine
wiirde die Probleme des Landes l6sen. Jede
Biirgerinitiative ist von ihrem Anliegen
tiberzeugt. Jeder Atheist ist ein Missionar
der Aufklarung... Nur Christen diirfen nicht
von Jesus begeistert sein?!

Die Bibel ist ein immens missio-
narisches Buch. Von der ersten Seite der
Bibel bis zur letzten zeigt Gott sein Herz
fiir die Volker. Er liebt die Menschen un-
beschreiblich und ldsst es sich unendlich
viel kosten, sie aus ihrer selbstverschul-
deten Verlorenheit zu befreien. Nach dem
Siindenfall macht er sich auf die Suche:



Interview zur Bibel

»<Adam, wo bist du?“ (1Mo 3,15). So
handelte er mit Adam, Noah, Abraham,
David, Jesaja, Jona, Daniel, Paulus, der
Gemeinde...

Gott selbst ist der grofle Missionar.
Er sandte seinen Sohn Jesus Christus. Der
Vater und der Sohn sandten zu Pfingsten
den Heiligen Geist, dass er alle Glaubigen
erfiillt. Der Vater, Sohn und Heilige Geist
senden seitdem alle Christen in die Welt.
Es ist Gottes Mission!

Fast alle biblischen Biicher wur-
den in eine Missionssituation hinein und
mit einem missionarisch-seelsorgerli-
chen Anliegen geschrieben. Lukas bei-
spielsweise schrieb sein Evangelium an
einen Griechen Theophilus, um ihn im
Glauben zu festigen (Lk 1,4). Johannes
wihlte fiir sein Evangelium einige (weite-
re) Geschichten aus, damit die Leser ,,das
Leben in Jesus haben“ (Joh 19,35; 20,35).
Es ging den Schreibern nicht primir um
Sachinfo, sondern die Leser zum Glauben
zu rufen und im Glauben zu stédrken.

Ein besonderes Dokument ist
der Romerbrief, das einzige systema-
tisch-theologische Buch in der Bibel.
Paulus schrieb diesen langen Brief an
ein (ihm unbekanntes) Netzwerk von
Hausgemeinden in Rom, weil er ei-
nen Missionseinsatz in Spanien plan-
te und dazu deren Unterstiitzung beno-
tigte (Rom 15,24). Bisher war Paulus im
oOstlichen Mittelmeerraum unterwegs, wo
man Griechisch sprach und griechische
Kultur pflegte. Im westlichen Mittelmeer
jedoch sprach man Latein und schitz-
te die romische Lebensweise. Deshalb
bat er die romischen Christen eindring-
lich um ihre personelle, logistische und fi-
nanzielle Unterstiitzung. Wie kommt je-
doch eine Gemeinde dazu, einen frem-
den Wanderprediger (Paulus) zu adop-
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tieren? Deshalb formulier
Paulus im Romerbrief sein
Glaubensbekenntnis, was er
uber die Welt, Verlorenheit des Menschen
ohne Christus, Errettung, Leben im
Glauben, Gemeinde, Auferstehung der
Toten, Bedeutung Israels etc. glaubt und
lehrt. In der Hoffnung, dass die Gemeinde
dem zustimmt und ihn aufnimmt. Darum
mochte er zusammen mit ihnen in Rom
evangelisieren (Rom 1,11ff), denn wo lernt
man sich besser kennen als beim gemeinsa-
men Missionseinsatz — und dann gemein-
sam auf nach Spanien. Beim Schreiben
des Romerbriefes ging es somit Paulus
nicht primidr um biblische Lehre, son-
dern um Mission! Das war der Anlass
zum Schreiben des Briefes, der ,,Sitz im
Leben“. Der Romerbrief als Bettelbrief ei-
nes Missionars, der um personelle und fi-
nanzielle Unterstiitzung wirbt!

Ahnlich sehe ich den Philipperbrief,
in dem Paulus den Erhalt einer grofien
Spende bestatigt (Phil 4,18): darum steht
die Freude im Mittelpunkt. Es ist ein
Dankesbrief eines Missionars an seine
Unterstiitzer —und Millionen Christen sind
durch ihn ermutigt worden.

Den 3. Johannesbrief schreibt ,,der
Alteste* (vermutlich Apostel Johannes) an
einen Gemeindedltesten Gajus. Dieser hat
ein Herz fiir die durchreisenden Missionare
und hilft ihnen groRziigig. Dafiir wird er
von seiner Gemeindeleitung scharf kriti-
siert; es droht ihm gar der Ausschluss aus
der Gemeinde! Johannes aber ermutigt ihn
zum Weitermachen, denn so lduft Gottes
Wort um die Welt.

In der Wiiste war Israel das grofie
Missionsvolk (2Mo 12,38) und 5. Mose
ist eine grofe Missionspredigt (SMo 1,1).
Im Buch Jona zeigt Gott sein Erbarmen zu
den Menschen in Ninive, jener Weltmacht,
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die Leute in Ninive bekeh-
ren sich; selbst ein riesiger Fisch und eine
Rizinusstaude gehorchen Gott aufs Wort
— nicht aber der Prophet Jona: Er bleibt
trotzig und widerwillig. Gott hat viel
mehr Miihe mit dem harten Herzen seines
Propheten als mit den Heiden.

Mose, Josua, Psalmen, 1Chr 16, 2Chr
6, Jesaja, Daniel... Alle biblischen Biicher
berichten von Gottes leidenschaftlichem
Herz fiir die Volker. Das muss auch unser
Herz bewegen. Das ist auch unser Auftrag
(1Petr 2,9).

Mission ist jedoch viel mehr als nur
oberflichliche Evangelisation. Mt 28
bringt es auf den Punkt: ,,Gehet hin in alle
Welt, macht zu Jiingern..., tauft... und
lehrt!“ Der einzige Imperativ ist dabei
,macht zu Jiingern“, d.h. Menschen sollen
zu Nachfolgern von Jesus werden. Er will
nicht nur ihr Retter, sondern auch Herr in
ihrem Leben sein.

Brauchen Menschen anderer Kulturen
die Bibel, um Christ zu sein?
Jeder Mensch braucht Jesus, um mit Gott
versohnt zu werden und ewiges Leben zu
erhalten, und davon erfahren wir nur in
der Bibel. Wo sonst bekommt ein Versager
eine neue Chance, gibt es Vergebung
von Schuld, schenkt Gott neues Leben in
Seiner Kraft, um Gott {iber alles zu lieben
- und selbst den Feind. Diese Botschaft ist
so unerhort, dass viele ihr keinen Glauben
schenken konnen. Darum muss die gute

Nachricht im Alltag gelebt werden.

Nicht alle Menschen miissen not-
wendigerweise selbst die Bibel lesen — zwei
Drittel der Weltbevolkerung lernen vor al-
lem durch erzdhlte Geschichten, Balladen,

Detlef Blocher

Lieder, Videoclips,
Theaterstiicke
etc., nicht durch
Biicher und abstrakte Konzepte (incl.
Drei-Punkte-Predigten, systematische
Theologie). Das gilt auch fiir die jungen
Leute in Deutschland, die weniger aus
Biichern lernen als durch Youtube-Clips.
Darum ist das anschauliche Erzdhlen
von Bibelgeschichten so entscheidend, so
wie Jesus es tat. Das kommt nicht nur in
der Kinderstunde an und bei Muslimen,
unter denen ich friiher gelebt habe, son-
dern auch im postmodernen Europa: ,,nar-
rative Theologie“, wie es die Theologen
nennen. Lassen wir Gottes Wort sprechen,
statt es krampfhaft zu verteidigen! Alle sol-
len es horen!

Benutzen Sie Hilfsmittel bei lhrer
personlichen Bibellese? Welche?
Ich habe tiber die Jahre verschiedene
Formen gewihlt: mal groBere Abschnitte
gelesen, dann mich auf ein einzelnes Wort
konzentriert, mal mehr meditativ betrach-
tet, dann einen Kommentar dazu gelesen.
Wenn ich den Eindruck bekomme, dass
eine Form zur Routine wird, dann wih-
le ich bewusst eine andere Form, damit
Gottes Wort wieder frisch, iberraschend

und lebendig zu mir redet.

Welcher Bibeltext hat Sie in letzter
Zeit besonders angesprochen?
Besonders hat mich Psalm 96 beeindruckt:
Gottes Aufruf zum Lobpreis, weil er so ein-
zigartig ist. Er ist der Retter und er ist der
Herr. Alle Volker werden zur Nachfolge ge-
rufen und sollen in dieses Gotteslob mit
einstimmen. Der Missionsbefehl par excel-

lence — bereits 1000 Jahre vor Jesus. ®



Unerschiitterliche

Irrtumslosigkeit der Bibel
Kritik und Verteidigung eines Bekenntnisses

Die véllige Irrtumslosigkeit der Bibel wird weiterhin infrage gestellt. Auch wenn viele
Argumente lange bekannt sind, erscheinen sie manchmal im neuen Gewand. Deswegen ist
es immer wieder wichtig, den Argumenten und Anfragen auch Antworten entgegenzuset-
zen. Wenn z.B. behauptet wird, die Bibel sei nur in der Vermittlung der Heilsbotschaft irr-
tumslos, konne aber in historischer oder wissenschaftlicher Hinsicht irren, so hat das keine
Grundlage in der Bibel selbst. Fiir Jesus standen die historischen Grundlagen des Heils au-
fer Frage. Jede Negation der Irrtumslosigkeit, auch in Teilbereichen, hat erhebliche Folgen
fiir die Stellung des Menschen zum Wort Gottes und das generelle Vertrauen in die Schrift.

egen die Irrtumslosigkeit der Bibel
richtet sich bis in die neueste Zeit
eine betrichtliche Anzahl von
grundlegenden Argumenten!. Teilweise
wurden sie von Heinzpeter Hempelmanns
Bibelsicht? neu inspiriert. Im Folgenden
werde ich die Anfragen jeweils benennen
und Antworten geben.

» Die Bibel ist zuverldssige Botschaft zum
Heil. Gottes Botschaft vermittelt auch
ohne Bekenntnis zur Irrtumslosigkeit
das Heil und fiihrt zu Jesus Christus.
Alle Wahrnehmungen von Irrtiimern

1 Die in diesem Aufsatz dargelegten Kritik-
punkte an der Irrtumslosigkeit der Bibel
orientieren sich an denjenigen im Artikel
,Hamann, die Bibel und die Chicago-
Erklarung® von Helge Dirks in ichthys 29/1,
2013, S. 46ff.

2 Zu H. Hempelmann &dufert sich Bernhard
Kaiser in ,Was ist Bibeltreue?“, Homepage
des Instituts fiir Reformatorische Theologie,
S.7: ,,Seine Position ist zu sehr von den phi-
losophischen Denkvoraussetzungen der mo-
dernen Bibelkritik angeétzt. Formal biblisch
klingende Sitze mogen dies verdecken, aber
sie konnen es nicht wettmachen® (Stand:
09.03.2015).

und Widerspriichen Jethro
in der Bibel diirfen Lamprecht
die Hoffnung auf
ewiges Leben nicht
gefdhrden.

Dass die Bibel Bot-

schaft zum Heil sei, ist

zwar zutreffend, aber

einseitig.
,Die Wirkung des

Wortes Gottes un-  Jethro La“;lpr;;};g
ter den Menschen ... istLei.rerim
ist ... zweifach, nim- Ruhestand
lich Gericht wund

Rettung, Verstehen Anschrift:
und  Verstockung, Rheinstrafe 27
Erwihlung und 27283 Verden (Aller)

Verwerfung“.?
Fir die ,Wahrnehmungen von
Irrtimern und Widerspriichen in der

3 Reinhard Slenczka: Reformation gegen
Deformation in der Kirche. Aufklarung
und Ermahnung aus Luthers Lehre. Zum
Reformationsjubildum 2017, Sonderdruck
Bekenntnisbewegung  ,Kein anderes
Evangelium®, 2012, S. 9.
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Widerspriiche in der Bibel vor-
kommen, ist offenbar eine Glaubens- und
Interpretationsfrage, die vom angelegten
Mafstab abhéngt. Die Meinung, Irrtiimer
wahrzunehmen, scheint der vielleicht
wichtigste Grund fiir die Lehre von der
,»Niedrigkeit“ der Bibel zu sein.

Fehler als Gottes
Selbsterniedrigung?

» Die niedrige und  anstifige
Knechtsgestalt der Bibel ist Ausdruck
von Gottes Selbsterniedrigung.

Kann man wirklich von der ,Selbst-
erniedrigung“ Gottes bei der Bibelgabe
reden, wo doch Gott stets hoheitlich ist
und sein Wort auch Gericht, Verstockung
und Verwerfung wirkt? Wird nicht der
dreieine Gott und sein Wort durch solche
Zuschreibungen verniedlicht? Das Wort
Gottes ist von ungeheurer Autoritit. Vor
Gott mull man zittern! So spricht Jesus
Christus: ,Wer mich verwirft und mei-
ne Worte nicht annimmt, hat den, der ihn
richtet: das Wort, das ich geredet habe,

das wird ihn

Ob iiberhaupt lri(t:htten . am
Irrtiimer und ctzten 1ag.

. e o (Joh 12,48)

Widerspriiche in der Oder  den-

leel vorkomn]en, ken wir an die

ist offenbar eine Offenbarung

Glaubens- und des  allwis-

senden Jesus
Christus aus
dem Himmel an Johannes (Offb 1)! An-
gesichts dessen, dass das Wort Gottes wie
ein Hammer ist, der Felsen zerschmettert
(Jer 23,29) und viele Gerichtsaussagen
enthilt, wirkt die Vorstellung einer nied-

Interpretationsfrage.

Jethro Lamprecht

rigen Gestalt der %
Bibel als Aus-

druck einer Selbst-

erniedrigung Gottes eher unpassend. Die
Selbsterniedrigung Jesu (Phil 2,8) fiihrt
nie zu einer irrtumsverhafteten Bibel, denn
die Bibel hat ihren Ursprung bei dem all-
wissenden Gott. Auch das, was Jesus zu
seiner Erdenzeit redete, hat er von seinem
Vater im Himmel (vgl. Joh 12,49f). Darum
ist die Rede von der ,,Selbsterniedrigung*
Gottes bei der Bibelgabe unangemessen.
Gott war zwar in Christus auf Erden, doch
blieb er gleichzeitig und allezeit allwissen-
der und allmichtiger Herr im Himmel. -
Wir sollen Gott und sein Wort fiirchten
und lieben. Doch wie kann das verwirk-
licht werden, wenn ihm teilweise in der
Weise widersprochen wird, dass man eine
~Wahrnehmung von Irrtimern“ behaup-
tet? Liebe zum Wort und Furcht driickt
sich nicht im Widerspruch aus!

Zuverlassigkeit der Bibel?

» Die Zuverldssigkeit der Bibel kann nicht
wie die Zuverldssigkeit eines Kompasses
durch Verstandesleistung erkannt wer-
den.

Die Dbiblische Zuverldssigkeit kann
sehr wohl durch Verstandesleistung er-
kannt werden! Und zwar dann, wenn der
Verstand sich von der Wahrheit Gottes her
heiligen und reinigen ldsst. Dariiber hinaus
kann ein sorgfiltig arbeitender Verstand
die Zuverlassigkeit der Bibel teilweise be-
weisen. Ein Teil der biblischen Aussagen
kann {iberpriift werden.

Alle Schrift von Gott eingegeben

» Nur eine Sicht der Bibel, die sie im
Rahmen ihrer Heilsfunktion und der
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gottlichen Treue versteht, darf als
bibeltreu eingestuft werden.

Demnach wire Paulus nicht bibeltreu,

denn er schreibt: ,,Alle Schrift ist von Gott

eingegeben und niitze zur Lehre“ (2Tim
3,16a). Alle Schrift bedeutet nicht nur die

im engeren Sinne heilsfunktionalen Texte!

Letztlich dient die ganze Schrift dem Heil.

AuRerdem glaubt Paulus ,,allem ..., was in

dem Gesetz und in den Propheten geschrie-

ben steht® (Apg 24,14b).

Mit folgendem Argument wird ver-
sucht, gegen den Wortlaut dieses Zitats
den Sinn von ,allem* einzuschrianken:

» Paulus nennt als Beispiele fiir ,alles
Auferstehung, Gewissen und Almosen,
aber keine historischen und naturwis-
senschaftlichen Aussagen.

Die dem Zitat folgenden Verse 15 - 17 be-

weisen jedoch nicht, dass dieses Argument

Recht hat mit seiner einschriankenden

Definition von ,allem“. Warum schreibt

Paulus denn, ich glaube allem, was ge-

schrieben steht, und nicht, ich glaube teil-

weise? Die WStB erklart V. 14 so, dass

Paulus ,wirklich und vollig dem AT*“*

glaubt. Meint Paulus ,keine historischen

Aussagen“? Die Auferstehung ist eine his-

torische Aussage! Betréchtliche Teile von

Gesetz und Propheten sind historische

Aussagen. Wann immer Paulus sich auf

Historisches im AT bezog, hat er die histo-

rische Wahrheit des AT anerkannt. ,, ... kei-

ne ... naturwissenschaftlichen Aussagen®“?

Die Bibel enthélt ohnehin keine (na-

tur)wissenschaftlichen Aussagen, denn

menschliche Wissenschaft ist vorldufig,
die Bibel aber endgiiltig. Eine Position, die
ein nur eingeschréanktes Vertrauen auf die

Bibel iibrig lasst, kann nicht bibeltreu sein.

«

4 Werner de Boor: Die Apostelgeschichte,
Wuppertaler Studienbibel, Wuppertal u.
Ziirich 1989, S. 417.
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» Die Chicago-Erkldrungen nennen kei-
ne konkreten Beispiele dafiir, dass die
Irrtumslosigkeit durch das Selbst-
zeugnis der Bibel belegt ist.
Das bedeutet aber nicht, dass es keine gibt.
Hier seien einige genannt:

Hiob 34,31a: ,Soll Gott dir etwa sagen: Ich

habe mich geirrt ... 7
Daraus ergibt sich, dass Gott sich nicht irrt
und darum auch nicht sein Wort. Allein
schon diese Bibelstelle widerlegt die Sicht,
dass die ,,Irrtumslosigkeitsthese“ der Bibel
nicht angemessen sei.

Ps 58,4b: ,,es irren von Mutterleibe an die

Liigenredner.
Darf man es wa-
gen,  angesichts Wann immer
dieses  Sachver-  Paulus sich auf
halts der Bibel ihre Historisches im
Irrtumslosigkeit AT bezog, hat er
abzusprechen? die historische

Ps93,2b.7b.8a. \yahrheit des AT

10b: ,Lasst uns

anerkannt.

mit Psalmen ihm

zujauchzen!

Heute, wenn ihr seine Stimme hort, ver-

hirtet euer Herz nicht ... Ein Volk irrenden

Herzens sind sie®.
Im 95. Psalm steht das irrende Herz im
Widerspruch zum Wort Gottes! Ahnlich
Ps 119,67: ,,Bevor ich gedemiitigt wurde,
irrte ich. Jetzt aber halte ich dein Wort.*
Auch hier widersprechen sich Irrtum und
Wort. Der Psalmist konnte so nicht reden,
wenn das Wort sich irren wiirde. Bevor er
das Wort Gottes hielt, war er hochmiitig.
Der Hochmiitige kritisiert die Bibel, der
Demiitige nicht.

Gal 6,7: ,Irrt euch nicht, Gott ldsst

sich nicht verspotten! Denn was ein
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Bibel ihre Irrtumslosigkeit ab-
sprechen, das Wort horen: Irrt euch nicht!
Bibelkritik ist ein Angriff auf die Ehre
Gottes, der seine Ehre mit niemandem tei-
len wird und daher die Bibelkritik wider-
legen wird. Der Saat der Bibelkritik folgt
eine zeitliche und ewige Ernte.

1Thes 2,2b.3a: ,, ... wurden wir freimiitig
in unserem Gott, das Evangelium Gottes
zu euch zu reden unter viel Kampf. Denn
unsere Ermahnung <geschah> nicht aus
[rrtum.”
Evangelium und Irrtum lassen sich also
nicht vereinbaren. Ahnlich Jes 29,24; Jer
42,20; 2Thes 2,10-12; 2Petr

Jethro Lamprecht

unaufloslich  mit- %
einander zusam-

men. Wenn die

Botschaft nicht irrtumslos ist, ist sie auch
nicht zuverlassig.

Dem Argument hinsichtlich J.
Wenham muss in einem weiteren Punkt wi-
dersprochen werden, denn dieser schreibt:

»Jesus behandelt die geschichtlichen
Erzdhlungen des Alten Testaments wie his-
torische Aufzeichnungen von Fakten.“¢

Und er nennt dann zahlreiche Stellen
als Belege. Ahnlichdriicktes Gerhard Maier
aus: ,,1) Jesus stiitzt sich auf die Heilige
Schrift, 2) er hélt die Geschichtsberichte
des AT fiir historisch zuverldssig“.” Die
Inspiration bezieht sich nicht

3,16f; Jak 1,16-18.

Die Behauptung, die Irr-
tumslosigkeit sei der Bibel
nicht angemessen, ist da-
mit widerlegt. Mindestens
die geistliche und moralische
Irrtumslosigkeit der Bibel l4sst
sich aus diesen Stellen ableiten.
Sich zu irren hat in den Bibelstellen einen
negativen Inhalt. Wer dem Wort Gottes
seine Irrtumslosigkeit abspricht, stellt es
damit in ein negatives Licht.

» Dass Jesus das Alte Testament und sei-
ne eigenen Aussagen als irrtumslos be-
trachtet, ldsst sich nicht mit Bibelstellen
belegen. Die Stellen stiitzen nur die
Zuverldssigkeit von Jesu Botschaft
zum ewigen Heil — nicht aber deren
Irrtumslosigkeit®.

Doch Zuverlassigkeit und Irrtumslosigkeit
widersprechen sich gar nicht. Sie hdngen

5 Im erwihnten Aufsatz von H. Dirks bezieht
sich das Argument auf das Buch von John
Wenham Jesus und die Bibel. Autoritdt,
Kanon und Text des Alten und Neuen
Testaments, Holzgerlingen 2000

Wer dem Wort
Gottes seine
Irrtumslosigkeit
abspricht, stellt
es damit in ein
negatives Licht.

nur auf die Heilsaussagen,
,sondern ohne Unterschied
auf alle Teile der Schrift: auf
Geschichte, Gesetz, Psalmen,
Prophetien ... es steht fest, dass
Jesus eine bestimmte Art von
Verbalinspiration gelehrt hat,
indem er eher den Schriften
als den Schreibern Autoritéit zuschreibt.“?
Jesu Umgang mit der AT-Geschichte und
sein Inspirationsverstdndnis setzen die
Irrtumslosigkeit voraus. Er hat der Bibel
nie einen Irrtum unterstellt.

Auflerdem: ,Jesus aber antworte-
te und sprach zu ihnen: Ihr irrt, weil ihr
die Schriften nicht kennt noch die Kraft
Gottes“ (Mt 22,29). Schriftkenntnis {iber-
windet also den Irrtum! Diese Stelle be-
griindet, dass Jesus die Irrtumslosigkeit
vertreten hat. Jesus hat in seiner Antwort

6 A.a.O,S.27.

7 Gerhard Maier:  Markus-Evangelium,
Edition C Bibelkommentar, Holzgerlingen,
1996 u. 2007, S. 111.

8 J.Wenham:a.a.O.,S.44
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die Schriften nicht auf Heilsaussagen ein-
geschriankt. Er hat nicht gesagt: ,,Ihr irrt,
weil ihr die Heilsaussagen der Schriften
nicht kennt.“ Nicht nur den damaligen
Gegnern musste Jesus vor-
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Ewigkeit. Und in vollkommener
himmlischer Herrlichkeit wird
es kein unvollkommenes, irr-
tumsverhaftetes Wort geben. Jesu Worte
— dieselben gestern, heute

halten, dass sie die Kraft
Gottes nicht kannten. Heute
scheinen sie die Gegner der
biblischen Irrtumslosigkeit
auch nicht zu kennen.
Jesus nennt die Kraft
Gottes und die Schriften
in einem Atemzug. Es ge-
hort zur unermesslichen Kraft Gottes,
uns eine irrtumslose Bibel zu geben. Man
moge nicht ldnger ein kleines, schwaches
Gottesbild konstruieren und das dann
»Selbsterniedrigung“ nennen. Gott war, ist
und bleibt hoheitlich (vgl. Ps 148,13).

Keine ,flachendeckende”
Irrtumslosigkeit?

» Wenn Jesus sagt: ,,Himmel und Erde
werden vergehen, aber meine Worte
werden nicht vergehen® (Mt 24,35; Mk
13,31), dann geht es nicht um die fld-
chendeckende Irrtumslosigkeit, son-
dern um die ewige Giiltigkeit und
Zuverldssigkeit der Botschaft Jesu.

Dieses Argument reilft Zuverldssigkeit,

ewige Giiltigkeit und Irrtumslosigkeit

auseinander und sidt Zweifel an der

Irrtumslosigkeit Jesu. Es halt offenbar ei-

nen irrenden Jesus Christus fiir moglich.

So wird die vdllige Vertrauenswiirdigkeit

Jesu  angetastet. , Flichendeckende“

Irrtumslosigkeit ist sehr wohl wichtig.

Jesus sagt nicht: ,,Die Zuverlassigkeit mei-

ner Botschaft wird nicht vergehen®, son-

dern ,meine Worte werden nicht ver-
gehen.“ D.h. nicht nur die Hauptlehren

Jesu, sondern alle seine Worte bleiben in

Wenn man davon
ausgeht, dass
sich Jesus irren
kann, wird seine
Vertrauenswiirdigkeit
angetastet.

und in Ewigkeit! Gerhard
Maier schreibt treffend tiber
Jesus: ,,Als einziger, der auf
der Erde lebte, war er ohne
Siinde und Irrtum. Deshalb
bleiben seine Worte in alle
Ewigkeit giiltig. Die Kritiker
werden ,vergehen‘.“’
Daher ist die Irrtumslosigkeit der Bibel
unerschiitterlich.

Willkirliche
Widerspruchsfreiheit?

» Wo Widerspriiche erkldrt werden, ge-
schieht das mit teilweise willkiirlichen
Argumenten nur um die Widerspriiche
aufzuldsen’.

Doch gute Argumente, die Widerspriiche

auflosen konnen, miissen nicht willkiirlich

sein. Sie sind in der Souver#nitit Gottes be-
griindbar. Dem allmichtigen, souverdnen

Gott kann es gefallen haben, die Umstinde

genauso gefiigt zu haben, wie z.B. von K.-

H. Vanheiden vorgeschlagen. Aber selbst

wenn es anders gewesen ist: Die gottliche

Souverinitit darf nicht angetastet werden.

Wahr und doch nicht irrtumslos?
» Bekenntnisse zur Autoritdt, Inspiration,

Wahrheit und Zuverldssigkeit der
Bibel sollen nicht als Belege fiir ihre

9 G.Maier:a.a.0.,S.573

10 H. Dirks bezieht sich auf den Aufsatz
»,102 Antworten auf 101 scheinbare
Widerspriiche in der Bibel“ von Karl-Heinz
Vanheiden in Bibel und Gemeinde 1-4/2010.
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Irrtumslosigkeit
werden.
Hierwird auseinan-

herangezogen

Jethro Lamprecht

keitsthese“ einen
,mathematischen,

e

derdividiert, was zusammen-
gehort. Wenn die Bibel wabhr,
zuverldssig und inspiriert ist
und gottliche Autoritdt be-
sitzt, dann ist sie auch irr-
tumslos. Bernhard Kaiser
schreibt: ,,Zur Wahrheit ge-
hort die Abwesenheit von

Wenn schon die
nicht so wichtigen
Haare unseres
Hauptes irrtumslos
gezdhlt sind,
sollte Gott dann
Irrtimer bei den

titativen  Charakter“  zu-
schreibt, will es diese wohl
als untheologisch und sach-
fremd hinstellen. Doch
Gott ist ein Herr auch iiber
die Mathematik und die
Quantitdten. Wenn schon die
nicht so wichtigen Haare un-

Irrtum“.!" Wire die Bibel biblischen Zahlen seres Hauptes irrtumslos ge-
nicht irrtumslos, wire sie  und sonstigen  zihlt sind (Lk 12,7), sollte
auch nicht (vollig) wahr. Angaben Gott dann Irrtiimer bei den bi-
zugelassen blischen Zahlen und sonstigen
Zuverlassigkeit ohne haben? Angaben zugelassen haben?

Irrtumslosigkeit?

» Die biblische Sicht der Wahrheit ldsst
sich am besten als Zuverldssigkeit oder
Treue Gottes darstellen. Sie ist stets auf
die Heilsgeschichte bezogen, hat eine
deutlich andere Ausrichtung als die Irr-
tumslosigkeitsthese, die eine fldchen-
deckende Abwesenheit von Irrtiimern
und Verzerrungen aussagt und somit ei-
nen viel stdrker mathematischen, quan-
titativen Charakter hat.

Die Position der Irrtumslosigkeit hat
gerade nicht ,eine deutlich andere
Ausrichtung® als die Sicht, die hier ,,bib-
lisch® genannt wird! Die Irrtumslosigkeit
schlieRft die Zuverldssigkeit und Treue
Gottes sowie die Heilsgeschichte ein. Die
biblische Auffassung von der Wahrheit
der Bibel beinhaltet aber nicht nur die
Zuverlissigkeit und Treue Gottes, sondern
auch die Ubereinstimmung von Aussage
und Wirklichkeit und die Abwesenheit von
Irrtiimern in der ganzen Bibel. Indem das
genannte Argument der ,Irrtumslosig-

11 B.Kaiser: a.a.0., S. 5 (Stand: 10.03.2015).

Irrtumslosigkeit durch Chicago-
Erklarung relativiert?

In Artikel XIII der Chicago-Erkldrung zur

Irrtumslosigkeit der Bibel heifdt es:
SWirverwerfen...,dassdie Irrtumslosigkeit
von biblischen Phinomenen wie dem
Fehlen moderner technischer Prazision, ...
dem Gebrauch von Ubertreibungen ... in
Frage gestellt werde.

» Dagegen das Argument: Durch diese
Ausnahmen ist der starke Begriff der
Irrtumslosigkeit so weit aufgeweicht,
dass er weitgehend bedeutungslos wird.
Mit all den genannten Einschrdnkungen
hat sie keinen Mehrwert gegeniiber der
Zuverldssigkeit Gottes in allen fiir das
Heil wichtigen Aussagen.

Anders als diese Position eines einge-
schriankten Vertrauens gegeniiber der
Heiligen Schrift bekennt Art. XIII ,,die voll-
stindige Zuverlassigkeit der Schrift“. Das
Argument gegen die Irrtumslosigkeit ent-
hdlt einen Kategorienfehler. Die in Art.
XIII genannten Phanomene sind gar kei-
ne Ausnahmen, Einschrinkungen oder
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Aufweichungen der Irrtumslosigkeit!
Das Fehlen technischer Prizision oder
Ubertreibungen sind nicht Folge von
Irrtum, sondern liegen auf einer anderen
Ebene. Wenn man z.B. mit der sprach-
lichen Stilfigur der Ubertreibung ar-
beitet, um eine moralische Wahrheit
zu verdeutlichen, ist das kein Irrtum
und auch keine Einschrinkung der
Irrtumslosigkeit. Mitnichten ist der Begriff
der Irrtumslosigkeit ,weitgehend bedeu-
tungslos* geworden.

Stellt sich die Chicago-Erklarung
iber die Bibel?

» Die Chicago-Erkldrung behauptet ei-
nerseits, die Irrtumslosigkeit nur zu
bekennen und nicht beurteilen zu wol-
len. Auf der anderen Seite meint sie
zu wissen, welche Aussagen, wie z.B.
Ubertreibungen und gerundete Zahlen,
nicht als Irrtiimer zu bewerten sind.
Diese Sicht bestimmt die Bibel wie ein
ihr unterworfenes Untersuchungsobjekt
und stellt sich so iiber sie.

Dieses Argument bezieht sich noch ein-

mal auf Art. XIII der CE. Anscheinend

um die Irrtumslosigkeit ablehnen zu kon-
nen, wird hier ein Widerspruch hineinin-
terpretiert, wo keiner ist (einerseits ,,be-
kennen® andererseits ,,wissen“). Sowohl
die Irrtumslosigkeit als auch die dem

Irrtum nicht unterworfenen Aussagen

werden beide bekannt! Von ,wissen

steht nichts da, sondern von ,bekennen®
und ,verwerfen“. Die Meinung, dass

Ubertreibungen usw. Irrtiimer seien, wird

verworfen; d.h. es wird das Bekenntnis

abgelegt, dass Ubertreibungen keine

Irrtiimer sind. Es gehort jedoch zum lo-

gischen Allgemeinwissen, dass bewuss-

te Ubertreibungen und bewusst gerunde-
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Ein solches Wissen ist gar kein

Widerspruch zum Bekennen. Es war kein
Irrtum Jesu, als
er vom Balken im
Auge sprach. Erst
die Meinung, ein
Balken sei wirk-
lich im Auge,

Es gehort zum
logischen
Allgemeinwissen,
dass bewusste

wire ein  Irrtum. Ubertrelbungen
Die Behauptung, und bewusst
die  Erklirung gerundete
mache die Bibel Zahlen als

zu einem ihr un-
terworfenen Un-
tersuchungs-
objekt und stel-
le sich tiber sie, ist abwegig. Umgekehrt
ist es richtig! Bibelkritiker und Bestreiter
der Irrtumslosigkeit stellen sich {iber die
Bibel oder einzelne Bibelteile. Sie meinen
es besser zu wissen und fillen Negativ-
Urteile tiber Bibelaussagen und tasten so
die Autoritdt und das Ansehen der Bibel an.

solche prinzipiell
keine Irrtimer
darstellen.

Irrtumslosigkeitssicht
rationalistisch?

» Die Irrtumslosigkeitssicht fordert eine
rationalistische ~ Uberschiitzung  der
Vernunft und eine Angst vor ungeldsten
Problemen in der Bibel.

Beides ist tatsdchlich falsch. 1. Die Irr-
tumslosigkeitssicht ist nicht rationalis-
tisch, sondern im Gegenteil ein Ausdruck
demiitigen, kindlichen, volligen Vertrauens
in das Wort Gottes. Sie fordert gerade nicht
eine Uberschitzung des Denkens ein-
schliefflich des gottfeindlichen Denkens,
sondern sie weil um die Finsternis
bibelkritischen Denkens und rationalisti-
schen Glaubens. Darum nimmt sie jeden
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Gedanken gefangen unter den
Gehorsam Christi (2Kor 10,5),
der nie die Irrtumslosigkeit be-
stritt. Dagegen sind Bibelkritik, einge-
schrinkter Bibelglaube und die Ablehnung
der Irrtumslosigkeit rationalistisch und
eine Uberschitzung des Denkens!

Der im Argument unkritisch {iber-

Jethro Lamprecht

dagegen  gut %
vereinbar, wenn

Dinge aus ver-

schiedenen Blickrichtungen und so auch
teilweise widerspriichlich beschrieben
werden. Denn das aspektische Denken
geht grundsdtzlich dynamisch vom
Handeln Gottes aus.

nommene  Vernunftbegriff

ist zwar weit verbreitet, aber Dje Ablehnung der
Irrtumslosigkeit
fordert die
Vorstellung
eines kleinen,
schwachen Gottes,
verunsichert und

antigottlich und antibiblisch.
Wahre Vernunft ist gottge-
mifes, bibelgemifles, wirk-
lichkeitsgemifRes Denken und
das Tun des Richtigen!
Zweitens fordert
Irrtumslosigkeitssicht

die
gera-

Es ist genau umgekehrt!
Die Sicht, dass Bibeltexte
sich nicht wirklich wider-
sprechen, griindet in volli-
gem Vertrauen auf Gott, wih-
rend die Gegenposition ra-
tionalistisch ist. Diese iiber-
schitzt das begrenzte, irrende
Denken und unterschitzt Gott

de nicht ,Angst vor ungelos- 10st daher Angst  und sein Wort. Das Wort
ten Problemen in der Bibel*!  vor ungeldsten  Gottes kann sich nicht wirk-
Sie iiberwindet die Angst Schwierigkeiten lich widersprechen, denn ein
und stirkt das Vertrauen zu aus. Widerspruch ist Ausdruck
dem Gott, der die Bibel gab eines Irrtums oder einer

und zugleich allméchtiger Herr ist iiber
die Wirklichkeiten, die die jeweiligen
Bibeltexte aussagen. Fiir den allwissen-
den, allmachtigen Gott gibt es keine unlos-
baren Probleme — weder in der Bibel noch
in der Realitit. Im Widerspruch dazu for-
dert die Ablehnung der Irrtumslosigkeit
die Vorstellung eines kleinen, schwachen
Gottes. Sie verunsichert und 16st daher
Angst vor ungelosten Schwierigkeiten aus.
Hinter der Ablehnung der Irrtumslosigkeit
steht wohl auch die Angst, dass die Bibel
vollig Recht haben konnte.

Fiihrt die aspektive Denkweise in
der Bibel zu Widerspriichen?

» Die Sicht, die Bibel konne keine wirkli-
chen Widerspriiche enthalten, ist eine
typisch rationalistische Voraussetzung.
Mit einer aspektiven Denkweise ist es

Liige. Widerspriichlichkeit hat negati-
ve Bedeutung: ,,Denn viele legten falsches
Zeugnis von ihm ab, und die Zeugnisse wa-
ren nicht iibereinstimmend® (Mk 14,56;
vgl. auch 2Kor 1,18!). Widerspruch ist
Gegenrede. Wenn eine Bibelstelle der an-
deren widerspriche, wiirde sie gegen ein
Wort Gottes reden. Widerspriichlichkeit
hat verwirrende, relativierende, die
Autoritdt und Vertrauenswiirdigkeit un-
tergrabende Wirkung, passt also nicht zur
Bibel.

Wenn Dinge aus verschiedener
Perspektive beschrieben werden, ergeben
sichdaraus nicht unbedingt Widerspriiche.
Das Handeln Gottes ist zwar dynamisch,
aber in der Bibel nicht als widerspriichlich,
sondern als unterschiedlich und vielfal-
tig beschrieben. Dynamik beinhaltet nicht
schon Widerspriichlichkeit. Gerade die
Beachtung der aspektiven Denkweise in
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manchen Bibeltexten kann dazu verhelfen,
vermutete Widerspriiche als scheinbare
zu durchschauen. Es soll aber nicht ermu-
tigen, echte Widerspriiche anzunehmen.
Ein Beispiel: 1Chron 3,11f stellt einen ge-
nealogischen Abschnitt nichtaspektiv dar,
Mt 1,8 denselben Abschnitt aspektiv. In der
aspektiven Denkweise werden Teilmengen
wie Gesamtmengen beschrieben, um z.B.
eine geistliche Wahrheit zum Ausdruck zu
bringen. Es geht dabei nicht darum, wie oft
behauptet wird, Widerspriiche zu harmo-
nisieren. Das wire letztlich Manipulation.
Es geht darum, die verdeckte Harmonie
aufzudecken. Wenn zwei Schriftstellen
sich scheinbar widersprechen, gilt es daran
festzuhalten, dass beide wahr sind.

Irrtumslosigkeit ein bibelfremdes
Schema?

» Mit der Irrtumslosigkeit im Sinne der
Chicago-Erkldrung wird eine These in
die biblische Schriftlehre hineinproji-
ziert, die der Bibel fremd ist.

Es ist wieder umgekehrt! Der Bibel
selbst ist es fremd, ihr das Bekenntnis
zu ihrer Irrtumslosigkeit zu verweigern.
Nirgendwo lehrt die Bibel, sie enthalte
Irrtiimer. Neben den bisher schon genann-
ten Griinden fiir die Irrtumslosigkeit sei
darauf hingewiesen, dass sich irren bzw.
sich nicht irren eine biblische Kategorie
ist. Daher ist die Irrtumslosigkeit kein bi-
belfremdes Schema. Der Heiligen Schrift,
die warnt ,Irret euch nicht!“, trotzdem
die Irrtumslosigkeit abzusprechen, bein-
haltet in der Konsequenz, diese Warnung
der Heiligen Schrift mit dem dreisten
Widerspruch zu beantworten: ,,Du, Bibel,
irrst dich ja selber!“ - ein irrender, rationa-
listischer Angriff auf das von Jesus gelehr-
te vollige Schriftvertrauen.
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Vernunft?
» Die [rrtumslosigkeitssicht ist eine

menschliche, sogar verniinftig nach-
vollziehbare Schlussfolgerung aus der
biblischen Selbstoffenbarung Gottes.
Damit ist die Irrtumslosigkeit aber
eine Eigenschaft, die der Bibel von der
Vernunft des Menschen zugeschrieben
wird.
Leider folgt dieses Argument einem Irrtum
H. Hempelmanns. Falls gemeint ist, man
diirfe iberhaupt keine ,,verniinftig nach-
vollziehbare Schlussfolgerung® aus der
Bibel ableiten, miisste konsequenterweise
jede Theologie, jede Erforschung der Bibel
abgelehnt werden. Dann diirfte man auch
nicht sagen, die Bibel lehre die Trinitit.
Man miisste in der Konsequenz sogar auf
eine Kritik an der Irrtumslosigkeit ver-
zichten, denn diese Kritik ist gepragt von
gott- und bibelfernem, rationalistischem
Denken. - Hier tritt ein Missverstdndnis
tiber die Irrtumslosigkeitssicht zutage:

Sie wird als menschliches, letztlich von

Gott losgelostes Denken (,Vernunft®)
dargestellt.

» Die Irrtumslosigkeitssicht meint, dass
bestimmte Eigenschaften der Bibel von
der Vernunft falsifiziert werden konnen.
Die Chicago-Erkldrung untergrdbt die
Stellung der Bibel als Principium, weil
sie als iiberpriifbarer Untersuchungs-
gegenstand der menschlichen Vernunft
verstanden wird.

Die Irrtumslosigkeitssicht ist jedoch kein
bloR menschliches, von Gott losgelos-
tes Denken, das Urteile von oben herab
tiber die Bibel fillt. Nie behauptet sie, die
Bibel hitte falsifizierbare Eigenschaften.
In der Chicago-Erklarung I ist nicht zu
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Bibelund 1 qeny was hier liber sie be-
Gemeinde . . .
3/2015 hauptet wird. Die Bibel als
Ganze wird auch gar nicht als
ein {berpriifbares Untersuchungsobjekt
des menschlichen Denkens verstan-
den! Insofern kann die Bibel nicht falsi-
fiziert werden. Viele Aussagen der Bibel
konnen niamlich nicht iberpriift werden.
Andere lassen sich priifen im Sinne einer
Bestatigung, z.B. erfiillte Prophezeiungen.
Die Irrtumslosigkeitssicht stellt keine
Schlussfolgerung aus Beweisen fiir die
Irrtumslosigkeit der Bibel dar, sondern ist
ein Bekenntnis, das sich aus

Jethro Lamprecht

e

ist etwas Aullerbiblisches und griindet
immer in bibelfremden, bibelwidrigen
Glaubensvoraussetzungen, die sich als
fremde Autorititen {iber die Bibel oder ihre
Teile erheben. Auch die ,Wahrnehmung
von Irrtlimern® basiert auf der Bibel wider-

sprechenden Glaubensvoraussetzungen.
Dabei ist das Principium nicht die
ganze Bibel, sondern nur ein Teil von ihr.
Bestimmend konnen auch die Bibelkritik
und die dahinter stehen-

um.  Nirgendwo
lehrt die Bibel
Bibelkritik. Sie

der Irrtumslosigkeit des drei-
einen Gottes ergibt.

Die Irrtumslosig-
keitssicht ist die demiitigs-
te Position, die hinsichtlich
der Bibel iiberhaupt mog-
lich ist. Die Bibel darf er-
forscht werden; dies sollten
aber Wiedergeborene tun,
die die Erkenntnistugenden
wie Demut, Ehrfurcht, Liebe,
Sorgfalt und Angemessenheit
praktizieren.

Es ist auch nicht zutreffend, dass die
Chicago-Erklarung I die Stellung der Bibel
als Principium, d.h. ihren Platz als hochs-
te Norm des Glaubens und der Theologie,
untergrébt. Denn die Erkldrung ordnet
sich der gottlichen Autoritit der Bibel un-
ter. Die die Irrtumslosigkeit ablehnende
Position dagegen schlieSt die Vorstellung
von Irrtiimern und Widerspriichen in der
Bibel ein. Sie beinhaltet hermeneutische
Schliissel, die wohl von Bibelkritik moti-
viert sind und diese ermdglichen, wie z.B.
,Lumpen“ als Symbol fiir die Bibel.

Wer  Bibelkritik  vertritt  und
meint, seine Position achte die Bibel
als Principium, kehrt den Sachverhalt

Das Bekenntnis zur
Irrtumslosigkeit
ist nicht
Schlussfolgerung
aus Beweisen fiir
die Irrtumslosigkeit
der Bibel, sondern
ergibt sich aus der
Irrtumslosigkeit des
dreieinen Gottes.

den Autorititen sein, die
in nur eingeschrianktes
Bibelvertrauen ermoglichen
und die die Bibelsicht mit-
pragen. Dieser wird hiufig
ein pseudobiblisches Gewand
umgehingt.

Vermutlich diirfte bei
vielen das Principium auch
darin bestehen, eine in der
EKD geduldete Bibliologie
zu vertreten, verbunden mit
dem Willen, sich von in der
EKD befeindeter und verachteter volliger
Bibelgldaubigkeit abzugrenzen.

Die Bibel als Principium haben die-
jenigen, die sich durch das Bekenntnis zur
Irrtumslosigkeit demiitig und vollstin-
dig unter die Autoritit der Heiligen Schrift
beugen. [hre Irrtumslosigkeit wird Gott am
Ende beweisen, denn er wird die ,Weisheit
der Welt“, zu der auch die Bibelkritik ge-
hort, widerlegen. Spitestens bis zu die-
sem Gericht bleibt die Bibelkritik in ih-
ren Irrtlimern gefangen. Die Bibel lehrt
die unermessliche Grofle Gottes, zu der
auch die Fahigkeit gehort, die Bibel irr-
tumslos sein zu lassen. Diejenigen aber, die
sich gegen die Irrtumslosigkeit positionie-

a
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ren, vertreten (unbewusst) einen partiel-
len Gegenglauben, der sich iiber Teile der
Bibel erhebt.

Domino-Theorie - berechtigt oder
nicht?

» Die folgende Domino-Theorie ist abzu-
lehnen: Wenn die Bibel nicht in jeder
Aussageirrtumslosist, kann ich nicht si-
cher sein, dass sie auch hinsichtlich mei-
nes Heils zuverldssig ist. Das Vertrauen
ist erschiittert, mein Heil ungewiss.

Wenn man nur die Sachebene betrachtet,
ist die Domino-Theorie tatsdchlich falsch.
Denn wenn sich in der Bibel ein einzelner
Irrtum befinden wiirde, ergibt sich daraus
nicht, dass auch zwei oder mehr Irrtiimer
in ihr enthalten sind.

Doch die Sachebene ist nicht ent-
scheidend, weil viele Aussagen der Bibel
nicht beweiskréftig {iberpriift werden
konnen. Daher ist die Vertrauensebene
entscheidend — mit der Folge, dass die
Domino-Theorie doch berechtigt ist!

Es gibt den Spruch: Wer einmal liigt,
dem glaubt man nicht, und wenn er auch
die Wahrheit spricht. — Wenn schon in den
tiberpriifbaren Bereichen Irrtiimer ent-
halten wiren, dann liefSe sich tatséchlich
nicht ausschliefen, dass auch in den nicht
tiberpriifbaren Bereichen Irrtiimer auftre-
ten konnen.'? Gerade diese sind aber oft
sehr wichtig. In der Tat miissen Kritiker der

12 Die Domino-Theorie wird oft auch von
bibeltreuen Autoren abgelehnt, doch selten
widerlegt. Vgl. A. Baum ,,Die ,Hermeneutik
der Demut‘ aus bibelwissenschaftlicher
Sicht. Anfragen aus der Praxis“, in:
H. Stadelmann (Hg.): Liebe zum
Wort, Nirnberg 2002: S. 45f. Auch H.
Hempelmann kritisiert die Domino-Theorie,
aber er widerlegt sie nicht (vgl. Gemeinsame
Liebe, Bad Liebenzell 2001: S. 52ff.

volligen Irrtumslosigkeit beijiin- g:::éi'::ji
geren Christen wiederholt die 372015

Riickfrage registrieren: ,Aber

wie sollen wir dann sicher sein, dass die
Bibel uns in den wirklich wichtigen Sachen
die Wahrheit sagt?“ Eine Widerlegung der
Berechtigung dieser Frage ist bisher nicht
bekannt.

Damit untergribt die Bestreitung der
Irrtumslosigkeit das kindliche Vertrauen
in die Gesamtheit des Wortes Gottes ein-
schlieflich zentraler Heilsthemen. Das
aber fiihrt zu zeitlichem und ewigem
Schaden. Zu Recht verwirft Art. XIX
der Erkldrung ,die Auffassung, dass die
Irrtumslosigkeit ohne schwerwiegende
Konsequenzen fiir den Einzelnen und die
Kirche verworfen werden konne“. An ih-
ren Friichten sollt ihr sie erkennen! Statt
Bibelkritik zu zementieren, wire scharfsin-
nige Kritik der Bibelkritik zu férdern.

Ermutigung

Das Spektrum tolerierter biblischer
Wahrheiten wird zunehmend verrin-

gert. Dennoch sollten wir Christus
und Paulus auch hinsichtlich ih-
res Schriftverstdndnisses nachfolgen,

selbst wenn uns Feindschaft in Kirche,
Freikirchen und Gesellschaft entgegen-
schlagt. Wir sollten beten um Kraft und
SchutzfiirBekennerbibeltreuer Positionen.
Bibeltreue konnen sich gegenseitig stiit-
zen. Es sei dazu ermutigt, bibeltreue
Arbeitsplatze fiir Theologen zu schaffen,
damit diese sich nicht in Abhéngigkeit von
(gemaRigt) bibelkritischen Arbeitgebern
begeben miissen (,Wes Brot ich ess, des
Lied ich sing!“). Gott wird die Treuen nicht
verlassen noch versdumen, und in der
Ewigkeit wartet unermessliche Belohnung
aufsie. ®
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Schnabel, Eckhard .
Das Neue Testament und
die Endzeit. GieRen: Brunnen 2013.
320 S. Hardcover: 39,00 €. ISBN:
978-3-7655-9016-0.

er Verfasser arbeitet seit 1998 in
Dden USA als Professor fiir Neues

Testament und ist Autor zahlrei-
cher Biicher und Bibelkommentare. Er ist
iberzeugt von der Autoritit der Heiligen
Schrift als Wort Gottes und Norm fiir
Lehre und Leben. Von daher sieht er es als
stindige Notwendigkeit an, die relevan-
ten biblischen Texte zu einem bestimm-
ten Thema immer wieder zu lesen. Fiir
die Fragen der Endzeit ist der Haupttext
Gottes Offenbarung im Neuen Testament.
Und aus dieser Perspektive sind auch die
Texte des Alten Testaments zu lesen.

Sein Werk hat er in fiinf Teile ge-
gliedert. Er beginnt mit der Endzeit im
Neuen Testament. Dann behandelt er die
Triibsalszeit und den Antichrist, in Teil drei
die Zukunft der Gemeinde und die Zukunft
Israels. Der vierte Teil handelt von der
Wiederkunftdes Christus und derletzte von
der neuen Welt Gottes. Die Arbeit ist sehr
tibersichtlich gestaltet und trotz der theolo-
gischen Griindlichkeit gut lesbar. Jedes der
11 Kapitel ist noch einmal in Unterkapitel
aufgeteilt, die — mit einer Ausnahme — eine
kurze Zusammenfassung enthalten, insge-
samt 27. Von daher kann der Leser recht
schnell die Sicht des Verfassers in den
Einzelthemen erfassen.

So zeigt Schnabel, dass die Endzeit
seit dem Kommen von Jesus in die Welt
eine gegenwirtige Wirklichkeit ist. Auch
die Zeichen der Zeit erfiillen sich von da
an bis zum Wiederkommen des Herrn.

Buchbesprechungen

Anschlieend wendet er sich den drei mal
sieben Gerichten in der Offenbarung zu
und diskutiert ihre Deutungen. Eine aus-
schlieRlich futuristische Interpretation
macht den Inhalt fiir die kleinasiatischen
Gemeinden des 1. Jahrhunderts irrelevant.
Eine rein symbolische

Interpretation igno-

riert eventuell Gottes

Eingreifen in die

Geschichte. Schnabel

meint, Offenbarung

6-16 beschreibt die

gesamte Epoche zwi-

schen dem ersten und

dem zweiten Kommen des Herrn. So ver-
steht er auch die ,,groRe Triibsal“ von Offb
7,14 nicht als zukiinftige Zeitepoche, son-
dern als eine Beschreibung der gesam-
ten Endzeit, in der die Jesus-Bekenner
auf die Probe gestellt werden und viele als
Martyrer sterben.

Im Zusammenhang mit dem Anti-
christen geht der Verfasser auf das Tier im
Meer aus Offenbarung 13 ein, das er als
das politische, wirtschaftliche, kulturel-
le und religidse System versteht, das Satan
benutzt, um Gottes Pline zu durchkreuzen.
Ahnlich versteht er das ,Tier aus der Erde“.
Dabei weist er immer wieder darauf hin, wie
leicht man in Spekulationen gerit, wenn
man diese ,,Tiere“ oder auch den Antichrist
mit bestimmten Einzelpersonen identifi-
ziert. Demzufolge versteht er unter der gro-
Ren Hure Babylon jede Institution und jede
Gesinnung, die von Selbstverherrlichung,
wirtschaftlichem Uberfluss, Gotzendienst
und Christenverfolgung gekennzeichnet ist.

Was die Gemeinde der Endzeit be-
trifft, sieht er sie in den 144.000 und in den
beiden Zeugen verkorpert. Die Entriickung
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der Gemeinde findet nach dem Verstidndnis
Schnabels an dem Tag statt, an dem Jesus
auf die Erde zuriickkehren wird.

Uber Israel duRert er sich vorsichti-
ger. Es konnte bei kiinftigen Ereignissen
eine Rolle spielen, vielleicht nach einer
grollen Erweckung, bei der viele Juden
zum Glauben an Jesus kommen. Hingegen
sieht Schnabel keine biblische Grundlage
fiir die These, dass die Ereignisse von
1948 (Staatengriindung Israels) und 1967
(Sechstagekrieg) als Erfiillung biblischer
Prophetie zu gelten haben.

Die Wiederkunft von Jesus Christus
ist mit der Beseitigung des Bosen verbun-
den und ein 6ffentliches Ereignis. Auch das
Tausendjahrige Reich versteht der Verfasser
eher wortlich, ebenso das Endgericht. Fiir
die Glaubigen wird das ein Tag sein, in dem
der am Kreuz erwirkte Freispruch von ihren
Siinden bestitigt und als Wirklichkeit des
Lebens im Reich Gottes in der Gegenwart
von Jesus sichtbar wird. Unbulifertige
Siinder finden sich in der Holle wieder, wo
sie weiter ihre Feindschaft gegen Gott zum
Ausdruck bringen und nicht einsehen, dass
sie schuldig sind.

DasBuchendet mitder Beschreibung
der neuen Welt Gottes. Die Erlosten sind
die Stadt, in der Himmel und Erde eine
Realitdt geworden sind — eine Stadt in
der der Tempel Gottes ist, weil Gott in ihr
wohnt, inmitten seines Volkes.

Der Verfasser vermag seine Posi-
tionen schliissig darzustellen und geht im-
mer wieder auch auf andere Positionen ein
und zeigt deren Konsequenzen auf. Seine
Kritik richtet sich aber wiederholt auf die
so genannten Endzeitspezialisten.

In den folgenden sechs Punkten
fasst der Autor noch einmal zusammen,
wie man am besten mit unterschiedlichen
Meinungen in Endzeitfragen umgeht:
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» Authentische Jesusbekenner
lehnen die Berechnung der Nihe des
Endes ab.

» Christen richten sich nach dem, was
Jesus seinen Nachfolgern angeordnet
hat.

» Christen betonen die zentralen Wahr-
heiten der Heiligen Schrift: die Wieder-
kunft von Jesus und den Tag des gottli-
chen Gerichts.

» Christen lesen die Heilige Schrift und
interpretieren sie. Sie priifen auch die
Interpretationen anderer Ausleger in
der Bereitschaft, die eigene Meinung
zu iiberdenken. Autoritdt besitzt die
Heilige Schrift und nicht die eigene
Auslegung.

» Christen streben auch in der Auslegung
der Heiligen Schrift die Einheit des
Glaubens an (Eph 4,2-6; Joh 17,20-
21).

Das lesenswerte Buch schliefft mit

Literaturverzeichnis, einem Sach- und

Personenregister und einem Register der

Bibelstellen und antiken Quellen ab. Jeder,

der iiber Endzeitfragen predigt, sollte sich

mit diesem Werk auseinandersetzen.
Karl-Heinz Vanheiden
07926 Gefell

Johnson, Dennis E. Der Triumph des
Lammes. Ein Kommentar zum Buch der
Offenbarung. Oerlinghausen: Betanien
2014. 478 S. Hardcover: 23,90 €. ISBN:
978-3-935558-30-3.

as Buch ist ein Kommentar zum bi-
Dblischen Buch der Offenbarung.
Im Gegensatz zu den so genannten
dispensationalistischen (heilsgeschichtlich
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orientierten) Auslegungen ver-
sucht der Autor die Offenbarung
widealistisch“ auszulegen. Das
heiflt, er deutet die Offenbarung als eine
Reihe wiederholter Symbole, die bild-
lich den Kampf der Gemeinde von der Zeit
des Johannes bis zur Wiederkunft unse-
res Herrn, dem jiingsten Gericht und der
Ewigkeit beschrei-

ben. Er meint, die

Offenbarung  schil-

dert mit zahlreichen

Bildern aus verschie-

denen  Perspektiven

ein und denselben

gewaltigen Krieg:

manchmal in Form

von Einblicken hin-

ter die Kulissen, die zeigen, welche himmli-
schen Ursachen dafiir stehen, manchmal in
Form ihrer sichtbaren Folgen auf Erden fiir
die christliche Gemeinde, den Staat und die
Gesellschaft (S. 447f.). In dieser Hinsicht
zielt der Kommentar in die gleiche Richtung
wie der von Neuenhausen (siehe ,,Bibel und
Gemeinde®2012/3, S. 79).

Der Autor gibt auf 23 Seiten zunéchst
klar Rechenschaft iiber die Prinzipien sei-
ner Auslegung: 1. Die Offenbarung wur-
de gegeben, um zu offenbaren. 2. Sie ist
ein Buch, das ,,gesehen® werden soll, also
voller Bilder fiir das wahre Wesen der
Gemeinde. 3. Sie ergibt nur im Licht des
Alten Testaments Sinn. 4. Zahlen zihlen
in der Offenbarung, d.h. sie miissen ge-
deutet werden. 5. Sie richtet sich an eine
bedringte Gemeinde. 6. In ihr geht es um
die Erfahrungen der sieben Gemeinden in
Kleinasien. Die Offenbarung muss fiir sie
verstehbar gewesen sein. 7. Gott und sein
Gesalbter behalten den Sieg.

AnschlieRend erklért Johnson auf noch
einmal so vielen Seiten, wie er die Struktur

Buchbesprechung

d Offenb é
er enbarung ——
versteht. Man hat V
den Eindruck, dass

er ein ganz bibeltreuer Mann ist, der dieses
schwierige Buch vom biblischen Hinter-
grund und besonders dem prophetischen
her zu erkldren versucht. Er begriindet al-
les, was ersagt, sorgfiltigund setzt sich teil-
weise auch mit anderen Auslegungen aus-
einander. In zwei kurzen Anhingen gibt er
schlieRlich einen Uberblick iiber das, was
das Buch der Offenbarung uns eigentlich
sagen will, und er erldutert am Schluss ihre
vier hauptsidchlichen Auslegungsschulen,
immerhin auch deren positive Seiten.

Trotz des guten Anfangs im Buch
muss der Rezensent bekennen: Die an
sich klaren Strukturen der Offenbarung
werden bei Johnson eher verwirrt, die
Bilder sagen oft ganz anderes aus, als
sie dem Leser erscheinen. Jeden Teil der
Offenbarung erldutert Johnson mit al-
len moglichen anderen Bildern und
Deutungen der Offenbarung selbst und
aus dem Alten Testament. Das verwirrt
den Leser. Der Ertrag der Offenbarung,
obwohl am Ende noch einmal zusam-
mengefasst, erscheint recht diirftig ge-
geniiber den anderen neutestamentlichen
Biichern, abgesehen davon, dass es bei
Johnson kein tausendjdhriges Reich mehr
gibt. Man weil am Schluss nicht mehr
recht, was nun eigentlich wirklich und
was symbolisch ist.

Und die Beschreibung von Filmen
oder Biichern am Anfang mancher Kapitel
des Buches (typisch amerikanisch) ha-
ben in einer Auslegung eigentlich nichts
Zu suchen. Ja, es ist eine bibeltreue, aber
recht komplizierte Auslegung, die nach
Meinung des Rezensenten nur fiir solche
Christen niitzlich ist, die sich griindlich
mit Alternativen zur heilgeschichtlichen
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Auslegung der Offenbarung beschiftigen
wollen.
Karl-Heinz Vanheiden, 07926 Gefell

Wiersbe, Warren. Gott kennt keine Eile...
und andere Impulse fiir ein ausgeglichenes
Leben. Dillenburg: Christliche Verlags-
gesellschaft 2014. 159 S. Paperback: 11,90
€.ISBN: 978-3-86353-055-6.

arren Wiersbe, Bibellehrer
und von vielen wertschit-
zend ,the pastor’s pastor” (der

Pastor fiir die Pastoren) genannt, wird ei-
nigen deutschsprachigen Lesern durch sei-
ne Kommentarreihe zum Alten Testament
(,,Sei“-Reihe) bereits bekannt sein.

Auch in diesem Buch versteht er
es auf ausgezeichnete Weise, geistli-
chen Scharfsinn mit leicht verstidndlichen
Worten zu verbinden. In 30 Lektionen ge-
lingt es ihm, den Leser bei typischen geist-
lichen Lebensproblemen herauszufordern.

Mit Freude hat der Rezensent bei-
spielsweise das Kapitel {iber die Stille Zeit
gelesen (S. 42-49). Treffend legt Wiersbe
dar, dass diese Zeit mit Gott ,,so personlich
wie moglich® (S. 47) gestaltet werden soll
und dass in diese Zeit , keine Kommentare,
Konkordanzen und Synopsen® gehoren
(5.48).

Wer ein beruhigendes Buch erwar-
tet, wird jedoch enttduscht werden. So
konfrontiert Wiersbe den Leser mit unan-
genechmen Wahrheiten, wenn er beispiels-
weise die Bitterkeit im Herzen wie folgt
geiRelt: ,,Das Problem ist, dass es uns ge-
radezu Vergniigen zu bereiten scheint, un-
ser Ego und die Bitterkeit tief im Herzen
zu hegen und zu pflegen. Nach auf3en ge-
ben wir uns zwar fromm und geistlich, aber
im Innern sind wir voller Gift“ (S. 146).
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Dennoch geht der Autor stets
feinfiihlig und liebevoll mit dem
Leser um, wenn er sich z.B. ge-
gen ,evangelikale Egozentrik® (S. 113),
Furcht vor Verdnderungen (S. 96), falsches
Wachstum (S.13) oder die innergemeindli-
che Beurteilung von Musik mit dem Wort
»zeitgemaR“ (S. 38-41) wendet.

Viele hilfreiche Zitate (u.a. von
Campbell Morgan, A.W. Tozer, D. L.
Moody, Billy Sunday
oder Thomas Manton)
runden dieses wert-
volle Buch ab.

Fir eine Neu-
auflage wire hochs-
tens ein treffenderer
Titel wiinschenswert,
da Gott sehr wohl
Eile kennt (z.B. Lukas
18,8; Jesaja 60,22; Jeremia 4,13) und der
Titel den einen oder anderen Leser unnotig
irritieren konnte.

Fazit: Ein herausforderndes Buch fiir
Jung und Alt, welches dringend gelesen
werden sollte! Es kann auch als ein einmo-
natiges Andachtsbuch verwendet werden.

Thimo Schnittjer
57072 Siegen

Lauter-Pohl, Maike. Mit den Kleinsten
Gott entdecken. Religionspddagogik mit
Kindern von 0 bis 3 Jahren. Grundlagen
und Praxismodelle. Giitersloh: Giitersloher
Verlagshaus 2014!, Paperback: 16,90 €.
ISBN: 978-3-579-07416-0.

aike Lauter-Pohl ist Pfarrerin und
hat sich schon nach ihrem Vikariat
als Jugendpfarrerin mit Fragen von

Bildung und Erziehung beschiftigt. Seit fiinf
Jahren ist sie als theologische Referentin fiir
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Religionspadagogik im Verband
Ev. Kindertageseinrichtungen in
Schleswig-Holsteintitig. Obwohl
sie selbst Mutter von zwei Kindern ist, wen-
det sie sich ausschlieflich an Erzieherinnen
und tritt fiir die religiose Erziehung in
Kindertagesstitten ein.

Sorgfiltig arbei-
tet sie die Grundlagen
der Thematik her-
aus, legt allgemeine
Grundlagen fiir die-
se Zielgruppe und
gibt in einem zweiten,
umfangreicheren Teil

14  Praxisbeispiele.
Diesen beginnt sie wiederum mit all-
gemeinen, treffenden Aussagen. Die

Beispiele werden immer gleich vorgestellt:
Vorbereitung  (Lesen [des Bibeltextes]
,Gut zu wissen‘, Persdnlicher Zugang,
Grunderfahrungen und Lebensthemen
der Kinder, Entscheidungen, Religions-
piadagogische Zielformulierung) und
Gestaltung und Aktion (Material, Die
Geschichte mit Figuren erzidhlt, Und
so kann die Geschichte erlebt werden,
Weitere Ideen, Gebete).

Kritisch sind die ,,Entscheidungen®
einzuordnen, weil dabei alle Fragen von
Schuld, Bekenntnis falschen Verhaltens
und Bitte um, sowie die Annahme von
Vergebung durch den lebendigen Gott aus-
gespart werden. Es wird die Linie festge-
halten, dass nur der Aufbau von Vertrauen
durch Erleben von Vertrauenssituationen
Ziel und Inhalt der Religionspadagogik
sein darf. Bewusst wird hierfiir auf sub-
stantielle Elemente der Texte verzichtet.

Die positiven Aspekte in dem Buch
sowie der grofle Fleiff der Autorin, die
z.B. selber 8 Lieder beigetragen hat, wer-
den durch das Gottesbild zerstort: Sowohl

Buchbesprechung

é{;

A

die Schopfungsge-
schichte — gemil
der Bibel in ge-
rechter Sprache vorgestellt — als auch der
Bericht der Sintflut werden als Mythos be-
zeichnet. Die Ablehnung von Wundern wie
auch die wenig ehrfurchtsvolle Ansprache
des lebendigen Gottes in den Gebeten be-
legen dies. Gott ist nicht der alleinige, all-
michtige und souverdne Gott, sondern
wird als das Gute in unseren zwischen-
menschlichen Beziehungen gesehen. Das
Buch kann daher nicht empfohlen werden.

Jiirgen Thielmann
35236 Breidenbach

Mark Cahill. Was du im Himmel nicht
mehr tun kannst. Lychen: Daniel-Verlag
2013. 220 S. Paperback: 7,90 €. ISBN:
978-3-935955-76-8.

em kleinen Daniel-Verlag ist zu dan-
Dken, dass das bekannte amerika-

nische Werk (400.000 Exemplare
sind dort im Druck) zu einem so giinstigen
Preis auf Deutsch erschienen ist.

Fiir viele Christen, die sich ange-
sichts der gesellschaftlichen Entwick-
lungen ins Privatleben zuriickziehen
mochten, ist dieses Werk ein leiden-
schaftlicher Aufruf, die Botschaft von
Jesus Christus weiterzutragen. Mark
Cahill motiviert den Leser dazu, jeden
Tag konsequent fiir die Verkiindigung
des Evangeliums zu leben und die tégli-
chen Begegnungen mit den Menschen zu
nutzen. Hierflir gibt er hilfreiche Tipps
im Umgang mit den Menschen, die den
Herrn Jesus noch nicht kennen.

Interessant auch in missiologischer
Hinsicht ist der Ansatz, die 10 Gebote als
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Gottes Urteil tiber den Menschen im evan-
gelistischen Gesprich konsequent zu ver-
wenden (S. 107ff.).

Leider fillt beim Lesen eine zu ein-
seitige Betonung der Verantwortung des
Menschen auf. Moglicherweise ist es der
betriebswirtschaftlichen  Prigung des
Autors zuzuschreiben, dass hier mei-
nes Erachtens Leistung, Einsatz und
Effektivitit in seinen Ausfiihrungen einen
zu starken Raum einnehmen. Eine seelsor-
gerliche Komponente mit dem Hinweis auf
das miachtige Wirken Gottes wire wiin-
schenswert gewesen.

Ebenso gewinnt man den Eindruck,
als ob es in den Augen Cabhills nur Evange-
listen geben darf, wobei Epheser 4,11 auch
Apostel, Propheten, Lehrer und Hirten
nennt und der Missionsbefehl sich eben-
so nicht auf die Evangeliumsverkiindigung
beschrinkt.

Die wichtige
Thematik , Freund-
schaft mit Ungliu-
bigen“ hitte genau-
er dargestellt werden
miissen, ebenso das

Verhiltnis zwischen
rettendem Glauben,
Neugeburt und
Heiligung.

Eine Distanzierung des Verlags
von der Anrede , Lieber Satan!“ in dem
Ubergabegebet (S. 218) erscheint mir fiir
eine Neuauflage zwingend erforderlich.

Dennoch ist angesichts der mehr als 2.000

Jahre andauernden Dringlichkeit der

Evangelisation das motivierende Buch

mit den genannten Einschrinkungen zu
empfehlen.

Thimo Schnittjer

57072 Siegen
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Singer, Randy. Der Doktor. Bibe!und
. - Gemeinde
Holzgerlingen: SCM Hénssler 372015

2015. 448 S. Paperback: 17,95
€.1SBN:978-3-7751-5612-7.

in Elternpaar,
das tagelang
flir ein kran-

kes Kind betet und

es schlieflich in

die Notaufnahme

bringt. Ein Arzt, der

das Kind nicht mehr

retten kann. Eine

Staatsanwiltin, die

die verzweifelten Eltern wegen fahr-
lassiger Totung verklagt. Ein Straflen-
prediger, der Jura unterrichtet und in
die Geschichte hineingezogen wird. Ein
Kind, das vor Gericht aussagen muss
und zu falschen Aussagen verleitet wird.
Zwielichtige Zeugen und eine tddliche
Verschworung.

Derneue hochspannende Romanvon
Randy Singer zeigt die Borniertheit eines
Pastors, die Bekehrung eines Verbrechers,
die Mediengeilheit einer Staatsanwiltin,
die Verzweiflung eines Anwalts, er zeigt,
wie eine Frau ihre Liebe zu Kindern ent-
deckt, wie Menschen in Schuld geraten
und sich bewihren, und wie christliches
Verhalten anstecken kann.

Ein intelligenter Thriller, der ohne
Erotik auskommt und den man gern emp-
fehlen kann.

Karl-Heinz Vanheiden
07926 Gefell

Aland, Ute. Die Gottes-Versprecher.
Roman nach wahren Begebenheiten.
GieRen: Brunnen 2015 240 S. Hardcover:
14,99 €. ISBN: 978-3-7655-0911-7.
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Bibel und ara war enttiuscht von der
Gemeinde C e
3/2015 toten Religiositét in ihrer
Baptisten-Gemeinde. Sie

wollte mehr mit Gott
erleben und schliefit
sich einer kleinen cha-
rismatischen Gruppe
an. Doch immer
mehr wird sie durch
angebliche Weis-
sagungen und fal-
sche Versprechen un-
ter Druck gesetzt bis
es fast zu spit ist. Wahrheit und Liige,
Fiihrung und Verfiihrung liegen dicht bei-
einander ... Ein beklemmendes Buch, nahe
an der Wirklichkeit.
Karl-Heinz Vanheiden
07926 Gefell

Bockmiihl, Klaus. Gesetz und Geist —Eine
kritische Wiirdigung des Erbes protestan-
tischer Ethik. Brunnen: Giefsen 2009. 597
S. Paperback: 49,95 €. [ISBN: 978-3-7655-
9448-9 .

em evangelischen Theologen
DKlaus Bockmiihl wurde fiir die-
se umfangreiche und tiefgriindi-
ge Ausarbeitung der Johann-Tobias-Beck-
Preis verliehen. Bockmiihl setzt sich in sei-
nem Buch intensiv mit den protestanti-
schen Sichtweisen anhand verschiedener
Personen und Werke auseinander.
Im ersten Kapitel steht die Ethik
des Katechismus von Martin Luther im
Zentrum. Es fillt Bockmiihl auf, dass
in Luthers Auslegung der Zehn Gebote
(Dekalog) der  Reich-Gottes-Begriff
fehlt. Des Weiteren stellt er fest, dass die
Mission ,,im ganzen doch aufierhalb von
Luthers Gesichtskreis“ (S.86) lag. Die gro-
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S .\
e Schwiche sei- = —
ner Ethik sieht V
Bockmiihl darin,

dass fiir Luther ,,der Dekalog die ganze
christliche Ethik ausmachen soll“ (S.111).

Die folgenden zwei Kapitel set-
zen sich mit dem Augsburger Bekenntnis
und der Apologie auseinander. Dabei tritt
die reformatorische Ethik wieder klar als
»,Dekalogethik“ (S.148) hervor. Der ir-
dische Beruf stellt dabei den eigentli-
chen Erfiillungsort des Dekalogs dar.
Somit kehrt der christliche Mensch in den
Bereich zuriick, den der Monch ,,verurteilt
und verlassen hat“ (§.211). Kritisch merkt
Bockmiihl an, dass die verwendete posi-
tive Auslegung der einzelnen Gebote des
Dekalogs zu verschiedenen Extremen ge-
fiihrt hat. So wurde der Kirchenschlaf ge-
riigt, weil er gegen die positive Deutung des
zweiten Gebotes, auf die Predigt zu horen,
verstoRen hat (S.231).

Im Besonderen fehlt
der reformatorischen
Ethik der ,escha-
tologische Rahmen-
horizont“ und der
,,durch den Missions-
befehl geoffnete Welt-
horizont* (8.245).
Insgesamt wird auf
diese Weise die Ethik auf eine Pflichtethik
reduziert (S.328).

Im vierten Kapitel geht es um die re-
formierte Ethik, dabei zeigt Bockmiihl
viele Gemeinsamkeiten zur Ethik der
Lutheraner auf. Insgesamt interpretierten
die Reformierten den Dekalog aber noch
stirker positiv (8.335). Calvin verbindet
den Beruf, den Stand und die Lebensweise
des Christen ganz eng mit der gottli-
chen Vorsehung. Ein grofRer Kritikpunkt
an Calvins Verstdndnis liegt in der
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,Beschriankung der Belehrung des Geistes
auf die autorisierten Ausleger der Heiligen
Schrift (S.429). Calvins Reduktion der
Lehre vom Heiligen Geist ebnet den Weg
zu einer ,Entpersonlichung des Geistes®
(5.460).

Dieweitere Entwicklungderreforma-
torischen Ethik in der Konkordienformel
und dem &lteren protestantischen Kirchen-
lied betrachtet er im fiinften Kapitel. Dabei
arbeitet er wiederum das ,Fehlen eines
Missionsbewusstseins® (S.514) sowie den
Sieg der Vernunft tiber den Geist (S.528)
heraus.

Der Schluss seines Werkes ist ein
Pladoyer fiir das Doppelprinzip von Gesetz
und Geist in der christlichen Ethik. ,,Das
Problem ist die - letztlich rationalistische
- eindimensionale Losung; es entsteht,
wo man auf die Fahne eines bestimm-
ten Bataillons schwort, anstatt auf die des
Konigs der Armee“ (S.567).

Es schliefien sich fast 30 Seiten mit ver-
schiedenen Registern an. Die Bibliografie
muss man sich jedoch leider in den entspre-
chenden Fufinoten zusammen suchen.

Dieses Buch ist fiir alle, die sich mit
dieser Thematik beschiftigen wollen,
sehr zu empfehlen. Klaus Bockmiihl fiihrt
nicht nur eine tiefgriindige Quellenstudie
durch, sondern fiihrt diese auch zu ei-
nem Gesamtbild der protestantischen
Ethik zusammen. Auflerdem wiirdigt er
die Entdeckungen auch kritisch, wodurch
heutige Gegebenheiten in der protestan-
tischen Ethik von ihrer Entstehung ver-
standlich werden.

Insgesamt ist es ein sehr lesenswer-
tes Buch. Der Leser wird mit vielen neuen
Sichtweisen belohnt, wenn er bereit ist, die
vielen hundert Seiten durchzuhalten.

Matthias Mack
01796 Pirna

79
Widenmeyer, Markus. Welt gibel."'"d
R . emeinde
ohne Gott? Eine kritische 33015
Analyse des  Naturalismus.
Holzgerlingen: SCM Hénssler 2014.
234 S. Hardcover: 19,95 €. ISBN:

978-3-7751-5619-6.

aturalismus. Warum wird gera-
Nde dieses trostlose Weltbild durch

Politik und Gesellschaft so sehr ge-
fordert? Warum die machtvolle Propaganda
in ganz Europa? Warum geht in dieser
Weltanschauung Moral und Freiheit verlo-
ren? Warum wird die Wissenschaft immer
mehr zum Trojanischen Pferd fiir weltan-
schauliche Indoktrination?

Der Autor, Phi-
losoph und Naturwis-
senschaftler, gibt kla-
re Antworten. In sei-
nem neuen und wich-
tigen Buch, das gerade
in zweiter Auflage er-
schien, erklart er die
wichtigsten Argumente
des Naturalismus. Mit diesem Begriff, der
fast die gleiche Bedeutung wie Materialismus
hat, wird der weltanschauliche Denkrahmen
beschrieben, der den modernen Menschen
pragt. Widenmeyer charakterisiert ihn tiber
drei Prinzipien: 1. Immanenz, das heifst, es
gibt nur innerweltliche ,,natiirliche” Dinge.
2. Materie, das heifst, Ursprung der Welt ist
eine nichtgeistige, nichtrationale Substanz,
niamlich die Materie. 3. Fortschritt, das heifst,
die Schopferkraft wird in die Materie hinein
projiziert.

Zunichst zeigt Widenmeyer, dass
Naturalismus schon im Altertum eine Rolle
spielte und beschreibt dann seine heuti-
ge Form. Das folgende Kapitel beschreibt
das Menschenbild des Naturalismus und
erklart, warum eine naturalistische Welt
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weder eine objektive Moral,
noch Freiheit, noch Erkenntnis-
fahigkeit haben kann. Kapitel
4 beschreibt den Naturalismus in Politik
und Gesellschaft, Kapitel 5 die Grenzen
der Naturwissenschaft. Kapitel 6 wid-
met sich dem Problem der Ordnung. Der
Naturalismus will erkldren, wie Ordnung
aus Unordnung entsteht, was aber in kei-
ner Hinsicht funktionieren kann. Allein die
gigantische Ordnung des physikalischen
Universums ist auf diese Weise unmog-
lich zu erkldren, geschweige denn die hoch
komplexe Form des Lebens oder tiberhaupt
die offensichtlich vorhandene Existenz des
Geistigen.

Widenmeyer widerlegt den Natura-
lismus sorgfiltig und griindlich. Nicht alles
ist leicht zu verstehen, aber was man ver-
standen hat, wirkt dann wie eine personli-
che Offenbarung. Im letzten Kapitel seines
hoch interessanten und wichtigen Buches
stellt er sich klar zum Theismus und zum
Glauben an Gott und zeigt noch einmal,
warum Naturalisten regelrecht flichen vor
Gott. Zum Beispiel schreibt der Philosoph
Thomas Nagel bezeichnend: ,,Ich will, dass
es keinen Gott gibt; ich will nicht, dass das
Universum so beschaffen ist.“

Das Buch vergewissert einen denken-
den Christen in seinem Glauben, weil es zeigt,
wie unlogisch und hohl der Naturalismus
doch im Gegensatz zum Glauben an den ei-
nen lebendigen Gott ist.

Karl-Heinz Vanheiden
07926 Gefell

Harke, Werner. Warum ein guter und
gerechter Gott Ungerechtigkeit zulassen
muss. Wiirde er es nicht tun, wdre er nicht
Gott. Hurlach: TP12015. 112 S. Hardcover:
9,80 €. ISBN: 978-3-930183-26-5.
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iir viele Men- QQ‘Q
schen  stellt
sich  ange-

sichts des Leids, der Kriege und der
Ungerechtigkeiten in der Welt die Frage,
wie ein guter und gerechter Gott dies zulas-
sen kann. Dieser auch als Theodizeefrage
bekannten Problematik widmet sich der
ehemalige Atheist und Esoteriker Werner
Harke auf 112 Seiten.

Der Autor be-
fasst sich mit Hinwei-
sen auf die Existenz
Gottes (S. 10ff.), den
Stellenwert der Bibel
(S. 21ff.) und der bib-
lischen Prophetie (S.
26ff.), bevor er auf
das eigentliche Thema
zu sprechen kommt.
Die Antwort wird dem Leser auf wenigen
Seiten gegeben (S. 64ff.): ,Gott muss die
Ungerechtigkeit zulassen, weil er uns als
freie Geschopfe erschaffen hat und un-
sere Freiheit respektiert (S. 68). Zum
Schluss erklart der Autor dem Leser das
Evangelium (S. 77ff.).

Positiv ist zu bemerken, dass W.
Harke sich deutlich gegen die Bibelkritik
positioniert. Ebenso spiirt man ihm das
evangelistische Anliegen ab.

Leider fiihrt der Buchtitel jedoch in
die Irre, denn die Ausrichtung des Buches
ist weniger apologetischer als missiona-
rischer Natur. Daneben schmilern diver-
se Ungenauigkeiten und Undeutlichkeiten
den Wert des Buches (z.B. S. 5, 10, 14,
36 etc.). Unverstindlich bleibt dem
Rezensenten z.B. folgende These: Gott liebt
Siinder nur bis zu dem Augenblick, in dem
sie die Wahrheit erkennen. Wenn sie sich
dann abwenden, seien sie keine ,,von Gott
geliebten Silinder“ mehr, sondern einfach
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nur noch ,,Stinder” (S. 47). Aha-Erlebnisse
blieben beim Rezensenten hinsichtlich der
vorgetragenen Argumente aus.

Fazit: Wer sich fiir das Thema interes-
siert, ist mit den Biichern von Werner Gitt
und Josh McDowell, die der Autor eben-
falls zitiert, besser beraten und spart da-
bei noch Geld. Fiir einen kleinen Einstieg
und eine evangelistische Botschaft ist das
Buch jedoch ausreichend und bis auf weni-
ge Einschriankungen hilfreich.

Thimo Schnittjer
57072 Siegen

Jung, Friedhelm. Frauen als Pastorinnen?
Die Stellung der Frau nach Gottes Plan.
Lage: Lichtzeichen Verlag 2015. Paperback:
5,95 €. ISBN: 978-3-86954-205-8.

ie Frauenfrage ist eine der groflen
DAnfangsfragen der Menschheit,

eine der Grundfragen des Zeit-
lichkeitsverlaufs und eine der entschei-
denden Endzeitfragen, an denen sich die
Geschichte der Menschheit vollendet.“ —
Mit diesem Zitat des Theologen Theodor
Bohmerle startet Friedhelm Jung seine
Ausfiihrungen.

Das Thema ,,Stellung der Frau in
Gemeinde und Gesellschaft” spaltet seit
Jahren die Christenheit. Deshalb ist es
umso wichtiger, von der Bibel her Stellung
zu beziehen.

Der promovierte Theologe und
Professor fiir systematische Theologie
schwimmt mutig gegen den Mainstream.
Er belegt, dass die Bibel als zeitlos giilti-
ger Malistab fiir die Gemeinde Jesu Christi
der Frau das 6ffentliche Lehren und Leiten
in Gemeindezusammenkiinften untersagt.
Nirgends wird die Frau zum o6ffentlichen
Reden in der Gemeinde aufgefordert, aller-

81
dings die Minner. Jung belegt, g::é;:,rzji
dass das Schweigegebot der 3/2015

Frau nicht kulturell oder zeit-
geschichtlich, sondern von Paulus theolo-
gisch begriindet wird.

Gleichzeitig zeigt der Autor, wie vie-

le Dienstbereiche von Frauen wahrge-
nommen werden sollten, die ein erfill-
tes Christsein ermoglichen. Gerade die
Belehrung von Frauen und Kindern wird in
den neutestamentlichen Briefen des Paulus
ausdriicklich erwahnt.
Frauen sind von Gott
aullergewohnlich be-
gabt. So diirfen sich
Minner und Frauen in
der Gemeinde gegen-
seitig helfen und er-
gidnzen. Gottes Ord-
nungen sind gut.

Dieentscheiden-
de Frage bleibt: Ist die Bibel fiir uns heute
der einzig giiltige Malistab zur Beurteilung
der Frage ,,Frauen als Pastorinnen®“?

Ich wiinsche, dass dieses Buch von vie-
len gelesen wird und man vorurteilsfrei die
biblischen Aussagen auf sich wirken lasst.

Hartmut Jaeger
35708 Haiger-Steinbach

Hoffmann, Steffen. Auszug aus Baby-
lon. Jesus-Nachfolge im Zeitalter des
Wohlstandschristentums. Hiinfeld: CMD
2014. 124 S. Paperback: 6,50 €. ISBN:
978-3-939833-64-2.

ie tatsdchliche Identitét des Verfas-
D sers bleibt verborgen! Dies ist reiner

Selbstschutz, da er seinen fritheren
Lebenswandel einschliefllich von Besuchen
als Jugendlicher im Bordell schildert. Der
Autor beschreibt die Welt, in der wir leben,
und versucht uns Christen aufzuzeigen, wo
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wir es uns gemiitlich gemacht ha-
ben. Er versucht wachzuriitteln
und den Leser zum Nachdenken
anzuregen, ob man
mit der personlich ge-
lebten Praxis Gott ver-
unehrt. ,Wir Christen
haben unseren Willen
nicht unserem Gott ge-
opfert, sondern unsere
Werte der Welt gleich-
gestellt.“ Falls dies der
Fall sein sollte, kommt
der Weckruf gemiaf§ dem Buchtitel: raus aus
Babylon, weg von der Hure und hin zu Gott.

Die Sprache ist stellenweise ziemlich
grell. Als Stilmittel benutzt, sind Vokabeln
wie ,geile Freier”, ,schmutzige Nutte“
usw. durchaus einmal geeignet, unsere ge-
wohnten Denkweisen auf den Priifstand zu
stellen.

Sehr gut sind die praktischen Beispie-
le, die aufzeigen, wo Christen dieser Welt
gleichformig geworden sind. Durch die ge-
schilderten Erfahrungen werden Beziige
zum Alltag hergestellt: Gemeindeleben,
Erziehung der Kinder, Beruf. Deshalb ist
das Buch gut zu lesen und gleichzeitig
provokant.

Einige Kritikpunkte halte ich aber
fir Uberzogen. Die Einschrinkungen
im Essbereich erinnern mich zu sehr
an ,,Minze, Dill und Kiimmel®“ bei den
Pharisdern. In der Weihnachtszeit alle
Traditionen tiber Bord zu werfen geht fiir
michzuweit. Nichtalle Schlussfolgerungen
lassen sich verallgemeinern.

Es ist dem Autor ein spiirbar gro-
Res Anliegen, selbstgefillige, egoistische,
selbstgerechte und bequeme Sichtweisen
blofRzustellen. Leben wir als Christen mit
dem Wunsch nach Heiligung oder sind
wir abgestumpft und lassen keinen Unter-

Buchbesprechung

N’
e

schied sichtbar e
werden?
Das Buch

will anstoRen. Deshalb muss man auch
nicht in allen Punkten mit dem Verfasser
tibereinstimmen. Doch die Lektiire for-
dert auf, Gewohnheiten im Licht der
Bibel zu hinterfragen. Empfehlens- und
tiberdenkenswert!
Martin Ehrhardt
57290 Neunkirchen-Struthiitten

Manning, Brennan; Garrett, Greg.
Verlorener Sohn. Giellen: Brunnen
2015. 295 S. Hardcover: 17,99 €. ISBN:
978-3-7655-0915-5

ie warmherzig erzéhlte und gut zu
Dlesende Geschichte geht auf per-
sonliche Erfahrungen der beiden
Autoren zuriick. Es geht um Jack, einen
beriihmten Prediger
in den USA, der
Ehebruch begeht und
dadurch seine Frau,
seine Gemeinde und
seinen ganzen Besitz
verliert. Der Einzige,
der zu ihm steht, ist
sein Vater. Aber mit
ihm hat Jack sich vor
Jahren zerstritten. Wird Jack wirklich wie-
der zu Hause ankommen?

Es ist wie die Geschichte vom ver-
lorenen Sohn, eine Geschichte von
Siinde, Selbstaufgabe, Alkoholismus,
Versuchung, Vaterliebe, Versohnung und
Mitmenschlichkeit. Ein bisschen zu viel
O0kumenische Korrektheit und zu wenig
personliches Verhaltnis mit Gott. Trotzdem
eine schone Geschichte von Gottes uner-
messlicher Gnade.

Karl-Heinz Vanheiden, 07926 Gefell
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