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Bibel und Gemeinde,

die Vierteljahrszeitschrift des Bibelbundes, will das richtige Verstdndnis der Bibel, das Interesse fir sie,
die Geltung ihrer Autoritat und die Wirkungskraft ihrer Botschaft f&rdern. Die Zeitschrift enthdlt Aufsdize
zum Alfen und Neuen Testament und zu allen Fragen, Problemen und Gebieten, die sich auf die Bibel be-
ziehen. Sie will sowoh| Suchenden wie Gldubigen den Zugang zur Bibel ebnen helfen, als auch allen denen
einen Dienst tun, die im besondern mit biblischen Fragen beschdftigt sind. Sie méchte ihnen einerseits Hilfe
oder Anregung zur Bibelerkldrung, andrerseits Argumente in der Auseinandersetzung um die Bibel bieten.

Einsendungen fir Bibel und Gemeinde missen bis spétestens
13. November (fir Nr. 1 - Januar)
13. Februar (fir Nr. 2 — April)
15, Mai (for Nr. 3 = Juli)
14. August (fir Nr. 4 - Oktober) .
bei der Schriftleitung sein.

Schriftleitung: Pfarrer Dr. theol. Samuel Kﬁlliﬁ.g, Chrischo;arain 201, 4126 Bettingen b. Basel, Schweiz

Mitarbeiter:  fir das Alte Testament:
der Schriftleiter
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Prof. Lic. Wilhelm Mundle, Stresemannstrafie 20, 355 Marburg/Lahn
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for Kirchengeschichte:
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aus Schweden: Dr. theol. David Hedegérd, Kéllparksgatan 10 A, Uppsala
Herausgeber: Der Bibelbund.
For die in den einzelnen Artikeln ausgesprochenen Auffassungen und Gedanken ist der
jeweilige Verfasser selbst verantwortlich. Seine Ansichten decken sich nicht notwendiger-
weise mit denen des Herausgebers und der Schriftleitung.
Vorstandsmitglieder:
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Pfarrer Fritz Rienecker heimgegangen

Axp Sonntag, den 15. August 1965, wurde unser langjdhriges Bibelbundmit-
glied, Pfarrer i. R. Fritz Rienecker, der von 1953 an der hochgeschatzte Vor-
§tand unseres Bibelbundes war, bis ihn schwere Krankheit, 1963, an der Aus-
iibung selnes'Amtes endglltig hinderte, heimgerufen. Unsere ILIoffnung auf
Bgsserung seines gesundheitlichen Zustandes wurde zwar zum Teil erfiillt
wir hatten ihn schon auf die Liste der Referenten bei der ndchsten Tagung iI;
Kaiserslautern gesetzt und uns gefreut, ihn dort wieder zu héren und zu
sepen. Nun~ hat es aber Gott anders beschlossen, und wir beugen uns mit
seiner Gattin und seinen Angehdrigen unter den heiligen RatschluB Gottes.

Als Pfarrer Rienecker im Jahre 1953 einstimmig zum Vorstand des Bibel-
bunde.s gewéihlt wurde und ihm gleichzeitig die Herausgabe von ,Bibel und
Gemeinde” ubertragen wurde, hat er dem Bibelbund ein groBes K':apital von
Verﬂtrauen, das ihm unter den glaubigen Kreisen in ganz Deutschland und
dariiber zugewachsen war, mit eingebracht. (Ubrigens war er schon 25 Jahre
vorher derp Bibelbund als Mitglied beigetreten). Rienecker war als gldubiger
Theolog.e in weiten Kreisen der Evangelischen Kirche in Deutschland und in
den Freikirchen durch sehr gediegene theologische Werke bekannt gewor-
den. In .erster Linie sind hier die beiden grofen Kommentare zum Lukas-
evangelium und zum Epheserbrief zu nennen. Dies waren die beiden ersten
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und leider auch letzten Bande einer vom Brunnenverlag GieBen geplanten
Herausgabe ,Praktischer Handkommentare zum Neuen Testament”, die zu-
gleich als Weiterfiihrung der um die Jahrhundertwende entstandenen mei-
sterhaften Kommentare von Prof. Dr. D. Godet gedacht waren. Die Sprache
der Kommentare ist keine schwere theologische Fachsprache, sondern die
Gedanken sind absichtlich in einer leicht verstdndlichen, flieBenden Form
wiedergegeben. Nichtsdestoweniger hat die hier gebotene Auslegung eine
selten erreichte Tiefe. Mit sehr geschickter Hand verstand es Pfarrer Rienek-
ker, die Auslegungen fithrender Schriftausleger wie: Luther, Rieger, Bengel,
J. P. Lange, Hermann Cremer, Martin Kahler, Blumhardt, Ziindel, Baumgar-
ten, Riggenbach, Goebel, Th. v. Zahn, Schlatter, Bornhduser, K. Heim, Hilpert,
Rendtorf, Stockmayer, Modersohn, Kréker, Eichhorn und mancher anderer
beizuziehen und somit eine ,Wolke von Zeugen" mit zum Sprechen zu ge-
winnen. Es steckt dahinter eine ungeheure Belesenheit. Glicklich zu preisen
war und ist derjenige, der diese Kommentare besaB oder noch besitzt. Wie
vielen Dienern am Wort haben diese Biicher unschdtzbare Dienste geleistet
und haben ihren Dienst und Verkiindigung beeinflulit. Der Schreiber dieser
Zeilen bekennt sich als einer von ihnen mit groBer Dankbarkeit. Der bald
darauf erschienene ,Sprachliche Schlissel zum griechischen Neuen Testa-
ment” unter dem Titel , Urtextstudium" ist in zehn Bandchen herausgebracht.
D. Paul Le Seur schrieb einmal im ,Hochweg" dartiber: ,Eine ganz pracht-
volle Hilfe". D. Dr. Erwin Nestle schrieb dariiber: ,Ich freue mich sehr und
glaube, daB viele froh sein werden, und jeder etwas daraus lernen kann;
besonders wertvoll finde ich die Verweise auf die Hauptkommentare da, wo
sie etwas Wichtiges zu sagen haben.” Diese zehn Bandchen sind jedem Theo-
logen, ob Theologiestudent oder ergrauter Pastor, auch heute noch sehr dien-
lich. Leider war es Pfarrer Rienecker nicht mehr vergénnt, die Reihe der
praktischen Handkommentare fortzusetzen. Dafiir war er der geistige Vater
der bekannten , Wuppertaler Studienbibel”, die ab 1953 erschien. Eine Reihe
von Binden der Wuppertaler Studienbibel hat er selbst geschrieben. Wir
méchten sie in der Hand jedes Theologen, jedes am Wort dienenden Bruders
oder jeder damit beauftragten Schwester sehen, dazu noch in der Hand vie-
ler Glieder der Gemeinde Jesu, welche tiefer in das Wort eindringen moch-

ten.

Pfarrer Rienedcer war ein sehr fruchtbarer Schriftsteller und Theologe. Wie
viele Artikel hat er in ,Bibel und Gemeinde" geschrieben. Man liest sie immer
wieder mit Gewinn. Ebenso sind wir ihm dankbar fir das von ihm heraus-
gegebene ,Lexikon zur Bibel”. Alles, was Pfarrer Rienecker schrieb, war
sehr griindlich und besaB geistlichen Tiefgang.

Es ist nicht zum wenigsten ihm zu verdanken, dafi der Bibelbund in den letz-
ten 12 Jahren wieder zu neuem Leben erstanden ist. Wir haben Gott hoch zu
loben iiber dem Geschenk seiner Person an uns. Er war ein begnadeter
Theologe und zugleich ein sehr lieber Bruder. Er durfte es noch erleben, daB
auch der zweite Band seines letzten Werkes ,Das Schénste kommt noch"”
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von ihm fertiggestellt werden konnte und noch zu seinen Lebzeiten erschien.
Durch dieses Werk ist uns erst recht eine ewige Verbindung durch Christus

mit ihm gegeben. Dekan Th. Richter

Ein Wort des Schriftleiters

Der Schriftleiter verliert in Herrn Pfarrer Fritz Rienecker einen lieben, vi-
terlichen Freund. Selten hat er mit einem Pfarrbruder so die Vision fiir das
geteilt, was in bezug auf die bibelkritische Strémung im deutschen Sprach-
gebiet zu tun nétig wére. Wie vieles haben wir erkannt und haben darum
gebeten, daB Gott zu seiner Zeit die Mittel zur Verwirklichung unserer Plane
nach seinem Willen schenke. Noch in Nr, 1, 1965, S. 65, schrieb er iiber die
Begegnung mit ihm in Neumiinster, wieviele gemeinsame Anliegen und
Plane wir teilten. Es erfiillte ihn mit besonderer Genugtuung, auf jede der
drei in diesem Jahr erschienenen Nummern ein Echo des Dankes und der
Freude aus Neumiinster zu héren.

Die Arbeit des Bibelbundes, fiir die er sich so sehr eingesetzt hat, darf sich
weiter in seinem Sinn erfreulich weiterentwickeln. Im Frithling dieses Jahres
trafen wir uns zum letzten Mal auf St. Chrischona. Pfarrer Rienecker war auf
der Durchreise nach Israel. Dieser sein lange gehegter, groBer Wunsch durfte
ihm noch erfiillt werden. Kurz vor seinem Tod hat er mir noch einen Bericht
angeboten, den wir, soweit er noch gedeihen konnte, voraussichtlich in der
ndchsten Nummer veréffentlichen méchten.

Sein Buch: ,Das Schénste kommt noch“ habe ich fiir ihn durchgelesen, vor
der Drucklegung, immer im Gedanken, Gott mége uns diesen nun mehr durch
seine Schriften als durch Vortrdge u. a. kimpfenden Zeugen fiir ,das Schén-
ste” und ,Beste” noch recht lange erhalten. Wir danken Ihm, daB Er ihn sein
Leben mit allen seinen Kréften fiir die Wahrheit des Wortes hat einsetzen
lassen, und wir bitten Ihn fiir Médnner unter den jungen Pfarrbriidern, die
bereit sind, in den RiB zu treten (Hes. 22, 30). Dr. S. Kiilling
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Bibelerkldrung

von Dr. H . H. Janzen

Der Rémerbrief

(Fortsetzung)

Der Segen der Rechtfertigung durch den Glauben
Romer 5, 1-11

Das vierte Kapitel hat uns an dem Bilde Abrahams klar gezeigt, wie ein
Mensch durch den Glauben allein vor Gott gerecht werden kann. Auch haben
wir bei der Betrachtung jenes Kapitels gesehen, welches das Wesen dieses
Glaubens ist, und wie er sich im Leben des gerechtfertigten Menschen offen-
bart. Der erste Teil von Kapitel 5 zeigt nun den groBen Segen, den d@e
Rechtfertigung durch den Glauben in das Leben des Glaubigers bringt. Die
Glaubigen sind oft beschuldigt worden, sich allein mit Hoffnungen auf nach-
zeitliche Zukunft zufrieden zu geben, und daB der christliche Glaube dem
Menschen fiir diese Zeit nichts zu bieten habe. Natiirlich urteilt so nur der
materialistisch gerichtete Mensch. Der durch den Glauben g'ere?htfe.rtigte
Mensch jedoch merkt mit jedem Tage mehr, daB er schon hier in c'hesem
Leben in seiner neuen Stellung vor seinem Gott unaussprechlich reich ge-
macht worden ist. Daher dankt er mit Paulus nach Epheser 1, 3 von ganzem
Herzen: ,Gelobt sei Gott und der Vater unseres Herrn Jesu Christi, der uns
gesegnet hat mit allerlei geistlichem Segen in himmlischen Ciiitern durch
Christum.” Einige von diesen himmlischen Giitern werden in Rémer 5, 1-11
aufgezédhlt. In unserer Betrachtung wollen wir uns einige von diesen herr-
lichen Giitern vorfithren. . .
Der erste Vers spricht zuallererst von einem herrlichen Gut, wonach sich ein
jedes Menschenherz sehnt, ndmlich von dem

Frieden mit Gott.
Es eriibrigt sich eigentlich, beweisen zu wollen, da der natiirliche Mensch
Frieden braucht. Wo ist wohl mehr Unfriede als in der Welt und zwar gerade

269



unter den Menschen. Es herrscht der Unfriede im hduslichen Leben, im Wirt-
schaftsleben und zwar im Verhéltnis der Arbeitgeber und Arbeitnehmer zu-
einander, zwischen Konkurrenten usw., so auch im politischen Leben des
Landes und der Lander der Welt. Uberall Unruhe, Spannungen, Mangel, ja
Abwesenheit des erwilinschten und ersehnten Friedens.

Diese Friedelosigkeit im &uBeren Leben der Menschen ist aber nur ein duBle-
res Zeichen eines inneren, verborgenen Zustandes des einzelnen. Das Herz
des einzelnen Menschen ist friedeleer, deshalb auch der Mangel an Frieden
im oOffentlichen Leben.

Wohl unterscheiden sich die Menschen voneinander, wenn man sie gegen-
iiber stellt und ihr duBeres Benehmen beobachtet. Hier steht der sehr tempe-
ramentvolle neben dem unerschiitterlich ruhigen Menschen. Hier sieht man
den stets freundlich blickenden und sprechenden neben dem einsilbigen, in
sich verschlossenen Menschen. Man beobachtet wie der eine lustig, humor-
voll durchs Leben geht, wahrend der andere still, ja traurig seinen Lebens-
weg zieht. Wollte man die &uBeren Handlungen der Menschen jedoch als
Kennzeichen dafiir ansehen, ob der eine den Frieden braucht und der andere
nicht, so wiirde man ohne Zweifel groBe Fehler begehen, sich in seinem Ur-
teil stark tduschen. Wenn der Mensch wirklich Frieden hétte, wiirde er dann
so unruhig sein? Woher die unstillbare Sucht nach Abwechslung, nach Ver-
gniigen? Woher der nie endenwollende Streit und Zank unter gro8 und
klein? Wie kommt es, daB der bertihmte, von jedermann geschétzte und um-
jauchzte Dichter Goethe sagen mubBte, er sei in seinem Leben keine 24 Stun-
den wahrhaft gliicklich gewesen? Ist nicht die Antwort auf diese Fragen die,
die die Heilige Schrift in Jesaja 48, 22 gibt? Hier heiBt es ndmlich: ,Die Gott-
losen haben keinen Frieden.” Wie zutreffend antwortet die Schrift auf unsere
Fragen! Hiob sagt vom Gottlosen: ,Der Gottlose bebt sein Leben lang” (Hiob
15, 20). In Spriiche 28, 1 lesen wir: ,Der Gottlose flieht und niemand jagt
ihn.*

Weil die Heilige Schrift nun aber feststellt, daB alle Menschen gottlos sind
(Vgl. Psalm 14 und 53), sind sie somit auch alle ohne Frieden. Damit steht
aber auch fest, daB ein jeder Mensch Frieden braucht, den ihm niemand sonst
schenken kann als nur Gott in seiner groen Gnade.

Jedoch weshalb ist denn der Mensch ohne Frieden? Warum fehlt es ihm in
seinem Herzen an dem Gleichgewicht, das ihn stark machen wiirde im Wech-
sel der Zeiten und Verhéltnisse? Was sind es fiir Umstdnde, die ihm den
Frieden rauben, nach dem doch sein ganzes Wesen sich mit aller Macht
sehnt?

Es ist zunidchst einmal sein Schuldgefiihl, das aus seinem verletzten Gewis-
sen kommt, das ihn so unruhig und friedelos macht. Treffend hat der Psal-
mist diesen Zustand im 32. Psalm beschrieben. ,Da ich's wollte verschwei-
gen, verschmachteten meine Gebeine durch mein tdglich Heulen. Denn deine
Hand war Tag und Nacht schwer auf mir, da mein Saft vertrocknete, wie es
im Sommer diirre wird” (Psalm 32, 3. 4). Es ist der Gedanke an Gott, den ge-
rechten Richter, der ihn nicht zur Ruhe kommen 1&Bt. Selbst der Gottesleug-
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ner kann diesen Gedanken nie ganz abschiitteln. Man erzihlt von dem Fran-
zosen Voltaire, der als gottloser Schriftsteller bekannt ist, daB er eines Tages
zu seinem Freunde sagte, nachdem sie sich Gber ihre Ansichten unterhalten
hatten: ,Was, wenn es aber nun doch einen Gott gdbe?” Aus dem Grunde
fiirchtet sich der Mensch auch stéandig vor dem Tode, denn derselbe versetzt
ihn in einem Augenblick in die Gegenwart Gottes, seines Richters, an den er
wohl nicht glauben will, an den ihn aber alles in ihm und um ihn erinnert.
Die Sorgen um die Erhaltung seines irdischen Lebens, die Versorgung seines
sterblichen Leibes, das alles raubt ihm den Frieden seiner Seele. Dazu kom-
men die vielen, térichten, unerfiillten Wiinsche des Menschen, die ihm das
Leben verbittern. ,Je mehr er hat, je mehr er will; nie schweigen seine
Klagen still” lesen wir in einem Sprichwort. Unruhig und friedelos ist der
natiirliche Mensch, und nichts und niemand kann ihm denselben geben als
nur Gott selbst, der ein Gott des Friedens ist.

Damit sind wir auch schon auf die zweite Frage gekommen, die uns im Blick
auf unsern Text beschiftigt, ndmlich: ,Wie erlangt der Mensch den Frieden,
nach dem sich seine ganze Seele so heif sehnt?” Wir haben soeben auf diese
Frage geantwortet: Nur Gott kann diesen Frieden schenken, denn er ist der
Gott des Friedens. Er gibt uns den Frieden in und durch Christus, denn sein
Name ist ,Friedefiirst” (Jes. 5, 9). Von ihm heiBt es in Epheser 2, 14 ,Denn er
ist unser Friede.” Er hat uns alle in seinem Leibe mit Gott verséhnt. Er hat
in seinem Sterben die Feindschaft, die vorlag, getotet. Das, was uns von Gott
trennte, unsere Siinde, unsere groBe Schuld und Gottes Zorn, der auf uns als
Siindern ruhte, hat er durch seinen Tod hinweg getan. Wir sind nun mit Gott
versohnt und seine Gerechtigkeit ist befriedigt.

Diesen Frieden erhélt der Mensch durch den Glauben an Jesus Christus.
,Nun wir denn sind gerecht geworden durch den Glauben, haben wir Frieden
mit Gott.” Wir haben den Frieden mit Gott, das heiBt also, dieser Friede ist
ein gegenwartiger Besitz. Der an Christus glaubige Mensch darf glauben und
wissen: ich bin mit Gott ausgesohnt. Er ziirnt mir nicht mehr, sondern hat mir
alle meine Schuld um Jesu willen vergeben. Hinfort kann mich nichts mehr
von ihm trennen. Wie trostlos dagegen klingt der Vers aus dem Werk eines
weltlichen Dichters: ,Das arme Herz, hienieden von manchem Sturm bewegt,
find't nirgends wahren Frieden, als wo es nicht mehr schldgt” (Joh. Gaudenz
Graf von Salis-Seewis, 1762-1834). Nein, das wissen wir, die wir an Jesus
Christus als unsern personlichen Heiland glauben, besser. Er hat uns gesagt:
,Den Frieden lasse ich euch, meinen Frieden gebe ich euch. Nicht gebe ich
euch, wie die Welt gibt. Euer Herz erschrecke nicht und fiirchte sich nicht”
(Johannes 14, 27).

Worinnen besteht nun dieser Friede, den wir durch den Glauben erhalten?
Vor allen Dingen wollen wir hier feststellen, daB dieser Friede zunéchst
nicht ein Gefiihl ist. Wir Menschen sind so schnell geneigt, alle geistlichen
Erfahrungen mit unseren Gefiihlen in Verbindung zu bringen. Es ist gefdhr-
lich, die Gefiihle als Barometer unseres geistlichen Lebens anzusehen. Wie
leicht kénnen wir uns da tduschen. Unsere Gefilihle sind irrefiihrend, weil sie
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abhédngig sind von &uBeren und inneren Umstdnden, von der physischen
Gesundheit, ja sogar vom Wetter. Es mag wohl geschehen, daB jemand, der
durch den Glauben den Frieden mit Gott erlangte, nun auch freudige Gefiihle
tragt, aber es ist nicht unbedingt notwendig. Man kann wissen, dal man
Vergebung seiner Stinden hat, daB man mit Gott verséhnt ist, und doch quélt
uns vielleicht noch die Erinnerung an unsere Siinden, mit denen wir Gott
betriibt haben. Der Friede mit Gott ist zunéchst die GewiBheit einer neuen
Stellung vor Gott. Diese Gewiflheit kommt uns durch die gldubige Annahme
des teuren Wortes Gottes, das uns in unzweideutiger Weise dieVergebung
unserer Siinden zusagt, wenn wir Jesus als Erloser annehmen. Wir wissen
nun, daB durch Christi stellvertretenden Tod unser Verhdltnis zu Gott, das
bisher gestort war, in Ordnung gebracht worden ist. Wir sind nun Gottes
Kinder.

Der Friede besteht darin, daB sich unser Gewissen beruhigt hat und uns
nicht mehr verdammt. Es ist vollkommen geworden (vgl. Hebr. 9, 9 u. 10, 1. 2).
So ist auch der Wille des Menschen in eine geordnete Bahn gelangt, denn er
ist von nun an dem heiligen Willen Gottes unterordnet. Gerade der Eigen-
wille des Menschen verursachte den Unfrieden in seinem Herzen. Mit dem
unter Gottes Willen unterordneten menschlichen Willen sind auch die Wiin-
sche seines Herzens zur Ruhe gekommen. Nur noch ein Wunsch beseelt ihn,
namlich seinem Herrn zu dienen und ihm zu gefallen. Alles andere nimmt in
seinem Leben zweite und dritte Stelle ein. , Wenn ich nur dich habe, so frage
ich nichts nach Himmel und Erde*” (Psalm 73, 25).

Der Mensch, der sein Leben lang ein Sklave der Furcht des Todes war (vgl
Hebr. 2, 15), kann nun ganz getrost dem kommenden Tode ins Auge schauen.
Er weiB, daB dem Tode der Stachel genommen ist und daB er nicht im Tode
bleiben wird, sondern zu seiner Zeit wird ihn Christus, der Herr tiber Leben
und Tod, auferwecken und zur ewigen Herrlichkeit fihren.

Selig der Mensch, der diesen Frieden mit Gott auf seinen Glauben hin emp-
fangen hat. Im 2. Verse unseres Textes lesen wir von einem weiteren Segen
der Rechtiertigung durch den Glauben, ndmlich von unserem Stand in der
Gnade. Wir lesen hier: ,durch welchen wir auch den Zugang haben im Glau-
ben zu dieser Gnade, darinnen wir stehen.” Was ist Gnade? Auf diese Frage
lieBe sich allerlei antworten. Gnade ist zunachst einmal das gerade Gegenteil
von Gesetz. Das leuchtet sehr klar aus Pauli Briefen hervor. Der Unterschied
ist so groB, daB der Apostel im Galaterbrief seine Leser warnt, daB, wenn sie
durch das Gesetz selig werden wollen, sie aus der Gnade gefallen seien (vgl.
Gal. 5, 4). Das Gesetz fordert vom Menschen Gerechtigkeit, die Gnade schenkt
sie ihm frei, rechnet ihm die Gerechtigkeit Christi zu. Das Gesetz fordert
Werke und weist stindig auf Moses zuriick. Die Gnade dagegen weist auf
Jesus hin und spricht vom Glauben. Das Gesetz dagegen wendet sich seg-
nend dem Siinder zu (vgl. Eph. 2, 1-10). Das Gesetz fordert, dafi der Segen
Gottes verdient werde, die Gnade schenkt ihn dagegen frei in Christus Jesus.

Cnade ist unverdientes Geschenk Gottes, der sich nach seiner grofen Barm-
herzigkeit zu dem siindigen Menschen herabneigt und sich seiner annimmt,
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weil er sich selber eben nicht helfen kann. Diese Gnade trégt nun das ganze
Leben des Glaubigen. Schon seine BuBe ist ein Geschenk Gottes (Apg. 11, 18).
So sagt der Apostel auch vom Glauben, da8 er nicht unser Werk sei, sondern
Gottes Gabe (Eph. 2, 8). Was immer der Gldubige im Leben wird und was er
tut, ist alles Gnade. Man vergleiche, was die Schrift tiber den Dienst (Rém.
15, 15. 16), tiber sein Wachstum (2. Petr. 3, 18), iiber sein Verhalten im Leiden
(1. Petr. 2, 19) und iiber das Geben zu sagen hat (2. Kor. 8, 1). Auch der end-
liche Eingang in die obere Herrlichkeit ist nach der Schrift Gnade (1. Petr. 1,
13). Somit wird es uns verstandlich, wenn Paulus davon schreibt, dal wir in
der Gnade stehen. Wir sind nicht nur der Gnade nahe, sie ist nicht nur in uns,
neben oder iiber uns, sondern wir stehen mitten drin, wir sind von allen Sei-
ten von ihr umgeben. Welch ein Segen der Rechtfertigung!

Zu dieser Gnade gibt es nur eine Tiir, durch die man in sie eingehen kann,
und die ist Christus selbst. Diese Tir tut sich jedem auf, der sich Christus im
Glauben naht. Das ist die groBe Lektion dieses Verses. Eine vornehme Dame
saB in der Kirche und lauschte der Predigt {iber Gottes Gnade, offenbart in
Christus Jesus. Sie war suchend, aber konnte das Heil immer noch nicht an-
nehmen, weil es ihr am kindlichen Glauben fehlte. Plétzlich sah sie einen
Vogel in der Kirche dngstlich umherfliegen. Ein Fenster in der Kirche stand
weit offen, aber der erschrockene Vogel sah das offene Fenster nicht und
konnte den Weg zur Freiheit nicht finden. Da kam ihr der Gedanke, daB sie
dem Vogel genau dhnlich sei und daB auch sie die Tir zur Freiheit in Chri-
stus Jesus bisher noch nicht gesehen hatte. Still beugte sie sich vor dem, der
gesagt hat: ,Wen der Sohn frei macht, der ist recht frei* und wurde ein
frohes Gotteskind. Ja, durch ihn haben wir den Zugang zu der Gnade, darin-
nen wir stehen.

Ebenfalls im zweiten Verse geht die Rede von einer dritten Gabe, die wir
durch die Rechtfertigung durch den Glauben erhalten. Wir diirfen uns riih-
men.

Nun liegt ja dem Menschen das Rithmen sehr nahe. Leider rithmt er sich so
gerne dessen, was er selber ist und was er hat. Seine eigene Weisheit, seine
Macht, seine Herkunft, dienen ihm als Gegenstand des Ruhms. Gott aber
sagt in seinem Wort: ,Wer sich rihmt, der rithme sich des Herrn!” (1. Kor.
1,13).

Ist der Mensch gerechtfertigt vor Gott und hat er den ersehnten Frieden mit
Gott gefunden, dann darf er sich der Hofinung der zukiinitigen Herrlichkeit
riihmen. Es gibt eine zeitliche, weltliche, menschliche Herrlichkeit, von der
auch die Schrift spricht. Von der Herrlichkeit der Menschen spricht Petrus
in seinem ersten Brief, Kap. 1, 24. Jedoch diese Herrlichkeit vergeht. Der
Herr Jesus spricht von der Herrlichkeit des Kénigs Salomo (Luk. 12, 27). Aber
diese Herrlichkeit steht weit hinter der Herrlichkeit der Lilien auf dem Felde
zuriick. Als der Satan den Herrn Jesus in der Wiiste versuchte, zeigte er ihm
,alle Reiche der Welt und ihre Herrlichkeit" (Matth. 4, 8). Wie schnell die
Herrlichkeit der Reiche dieser Welt vergeht, lehrt uns die Weltgeschichte
zur Geniige. In 1. Korinther 15, 41 lesen wir von der Herrlichkeit der Sonne,
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des Mondes und der Sterne. Die Offenbarung teilt uns mit, da8 die Sonne am
Ende der Tage ihren Schein verlieren wird, der Mond soll rot werden wie
Blut und die Sterne werden vom Himmel fallen wie die Feigen vom Baum.
Es gibt nach der Lehre der Heiligen Schrift aber auch eine diesseitige Herr-
lichkeit der Kinder Gottes (1. Petr. 4, 14). Petrus wendet sich mit diesen Wor-
ten an die um Christi willen leidenden Gotteskinder. Er preist diejenigen, die
iiber dem Namen Christi geschmaht werden, selig. Worinnen besteht denn
wohl die Seligkeit dieser geschméahten Christen? Petrus antwortet: ,Denn der
Geist, der ein Geist der Herrlichkeit und Gottes ist, ruht auf euch.” Mensch-
lich gesehen ist an einem verspotteten, verachteten und verfolgten Christen
wenig oder keine Herrlichkeit zu beobachten, aber der Herr sieht die
Sache anders. Der Heilige Geist, der in ihm wohnt, verleiht ihm eine Herr-
lichkeit, die alle menschliche Herrlichkeit weit iibertrifft. Sie offenbart sich
in der Demut, Sanftmut, Ergebenheit und Liebe zu den Feinden, mit der er
ihre Feindschaft tragt und duldet.

Noch in einer anderen Weise offenbart sich die Herrlichkeit der Kinder Got-
tes schon hier auf Erden. In dem sogenannten hohepriesterlichen Gebet héren
wir den Heiland beten: ,Ich habe ihnen gegeben die Herrlichkeit, die du mir
gegeben hast, daB sie eins seien, gleichwie wir eins sind.” (Joh. 17, 22). Die
Einheit der Kinder Gottes, die sich darinnen zeigt, daB sie alle eines Sinnes
sind, gleiche Liebe zum Herrn und zu einander haben, ist ihre Herrlichkeit.

Das alles ist die diesseitige Herrlichkeit der Kinder Gottes. Unser Text jedoch
spricht von einer zukiinitigen Herrlichkeit. Sie gehort den Glaubigen als be-
stimmter Segen der Rechtfertigung durch den Glauben. Von derselben
schreibt Paulus in Kolosser 3, 3 und 4: ,Denn ihr seid gestorben, und euer
Leben ist verborgen mit Christus in Gott. Wenn aber Christus, euer Leben,
sich offenbaren wird, dann werdet ihr auch offenbar werden mit ihm in der
Herrlichkeit.” So auch im 1. Korintherbrief, Kap. 15, 43, wo Paulus von der
Auferstehung der Toten spricht: ,Es wird gesdt in Unehre, (der physische
Tod ist fiir das Gotteskind eine gewisse Erniedrigung) und wird auferstehen
in Herrlichkeit. Es wird gesét in Schwachheit, und wird auferstehen in Kraft.”

Jesu Weg iiber diese Erde durch Leiden und Tod fiihrte zur Herrlichkeit.
,Und kiindlich groB ist das gottselige Geheimnis: Gott ist offenbart im
Fleisch, gerechtfertigt im Geist, erschienen den Engeln, gepredigt den Hei-
den, geglaubt von der Welt, aufgenommen in die Herrlichkeit” (1. Tim. 3, 16).
Diese Herrlichkeit, in die der Herr Jesus bei seiner Himmelfahrt aufgenom-
men wurde, wurde an ihm auf dem Verkldrungsberg vorgebildet. Dieselbe
hat er auch seinen Kindern zugesagt. In Rémer 8, 30 lesen wir: ,Welche er
aber hat gerecht gemacht, die hat er auch herrlich gemacht.” So sieht der
Schreiber des Romerbriefes die Erlosten schon in ihrer Vollendung und zwar,
weil sie alle in Christus sind, der heute in der Herrlichkeit weilt. Was mag
wohl alles zu dieser Herrlichkeit gehoéren? Es diirfte schwer, ja eigentlich
ganz unméglich sein, diese Herrlichkeit zu beschreiben. Einiges jedoch moch-
ten wir erwahnen. Da ist zundchst die Auferstehung des Leibes und zwar in
Kraft und in Herrlichkeit. Es folgt das Sitzen zu seiner Rechten auf dem
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Thron der Herrlichkeit und die Teilnahme am Gericht Gber die gefallenen
Engel und die Welt (1. Kor. 6, 2. 3). Hierzu gehort gewiBl auch das Regieren
mit Christus von Ewigkeit zu Ewigkeit. Ebenfalls die Teilnahme an seinem
herrlichen Erbteil (Rém. 8, 17) muB erwédhnt werden. Endlich aber ist es fur
uns sterblichen, slindigen Menschen ganz unbegreifliche Wahrheit, die Jo-
hannes in seinem ersten Brief, Kap. 3, V. 2, ausspricht: ,Meine Lieben, wir
sind nun Gottes Kinder; und es ist noch nicht erschienen, was wir sein wer-
den. Wir wissen aber, wenn es erscheinen wird, dafi wir ihm gleich sein wer-
den; denn wir werden ihn sehen, wie er ist.”

Welch' herrliche Hoffnung hat doch der Glaubige, der gerecht geworden ist
durch den Glauben und durch denselben den Zugang hat durch Christus zu
der Gnade, darinnen er steht!

.Nicht allein aber das, sondern wir rithmen uns auch der Triibsale” (V. 3).
Bei den Triibsalen handelt es sich um Leiden im allgemeinen Sinne. Alle
Menschen leiden Triibsale wegen der Siinde. ,Triibsal und Angst iiber alle
Seelen der Menschen, die da Boses tun® (Rom. 2, 9). Auch die Gldubigen
haben viel Triibsal zu leiden. ,Und daB wir durch viel Triibsale miissen in
das Reich Gottes eingehen” (Apg. 14, 22). Jemand hat einmal sehr treffend
gesagt: ,Das Bekenntnis ist die erste Probe des Glaubens; das Leben ist die
zweite; aber die dritte und entscheidende ist das Leiden.”

Welche Stellung nimmt der Gldubige nun den Triibsalen gegeniiber ein?
Weil er Frieden mit Gott hat, Zugang zu der Gnade Gottes gefunden hat und
sich der zukiinftigen Hoffnung rithmt, braucht er in der Triibsal auch nicht zu
verzagen. , Wir haben allenthalben Triibsal, aber wir d4ngsten uns nicht; uns
ist bange, aber wir verzagen nicht" (2. Kor. 4, 8). In Geduld nimmt er das
Leiden auf sich und richtet seinen Glaubensblick stdndig auf seinen Erléser,
der ihm im Leiden vorangegangen ist. ,Also daBl wir uns euer rithmen unter
den Gemeinden Gottes iiber eure Geduld und euren Glauben in allen euren
Verfolgungen und Triibsalen, die ihr duldet” (2. Thess. 1, 4). Ja, er lernt es
sogar, sich seiner Triibsale zu riihmen, denn er merkt, daB er durch dieselben
groBen inneren Gewinn hat. Die Heilige Schrift weiB viel dartiber zu sagen,
was der Glaubige durch seine Triibsale gewinnt, wenn er die richtige Stel-
lung ihnen gegeniiber einnimmt. Wohl richtig hat jemand im Blick auf Triib-
sale gesagt: ,Glocken lduten nicht, man schlage sie denn mit dem Hammer.”
Wie der Sdemann nur in den aufgefurchten Acker seinen Samen fiir die neue
Saat streut, so sdt der groBe Sdemann seinen Samen nur in die durch Leid
aufgewiihlten Herzen seiner Kinder.

Triibsale wecken im Herzen des Gldubigen ein verstdrktes Verlangen nach
Gott. ,Herr, wenn Triibsal da ist, so sucht man dich” (Jes. 26, 16). Die Triib-
sale veranlassen ihn besser auf die Stimme seines Herrn zu achten. ,Aber
den Elenden wird er in seinem Elend erretten und dem Armen das Ohr 6ff-
nen in der Triibsal* (Hiob 36, 15). Triibsal gibt eine neue Wertschdtzung der
briiderlichen Gemeinschaft. ,Da sind wir, liebe Briider, getrostet worden an
euch in aller unsrer Triibsal und Not durch euren Glauben” (1. Thess. 3, 7).
Die Leiden im Fleisch helfen dem Glaubigen auch, nach 1. Petrus 4, 1, der
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Stinden Herr zu werden. Sie zerschlagen jegliche Selbstgerechtigkeit, Selbst-
vertrauen, Eigenwillen usw., und wir lernen es, unsere Sache getrost in die
Hand des Herrn zu legen. So wirkt die Triibsal Geduld, d. h. wir lernen es
unter unserer Last, die der Herr uns auflegt, zu bleiben und nicht gleich ver-
suchen, davon zu laufen. So sammelt der leidende Christ Erfahrung, die alles
andere weit iibertrifft und besser ist als das bloBe Wissen. Durch die Erfah-
rung gnadiger Durchhilfe in den Tribsalen, seitens Gottes unseres Herrn,
wird unsere Hoffnung fiir die Zukunft gestédrkt. Freudig sprechen wir es nach,
was Georg Neumark im Jahre 1656 ausgesprochen hat: ,Wer Gott, dem
Allerho6chsten traut, der hat auf keinen Sand gebaut.” Diese Hoffnung 148t
uns nie zu Schanden werden. Gott hat uns eine Garantie gegeben, namlich
den Heiligen Geist, den er uns bei unserer Wiedergeburt schenkte. Er ist die
gegenwartige Liebe Gottes. Damit sagt Gott uns zu, daB er uns nicht verlas-
sen noch versdumen will,

Welch ein Segen stromt hernieder auf einen jeden, der durch den Glauben
gerechtfertigt wurde, Frieden mit Gott fand, Zugang zu der Gnade Gottes
hat und der sich nun in der rechten Weise rithmt. Gott aber sei gedankt fir
seine unaussprechliche Gabe! (Fortsetzung folgt)
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Sollen wir den
,Fundamentalismus*
verteidigen 2
Dr. S. Killing

(Vortrag, gehalten an der europdischen
evangelischen Allianz-Konferenz
und Rats-Tagung in Zirich,

1. bis 5. September 1965)

Als ich gebeten wurde, ein Referat iiber den ,Fundamentalismus” zu halten,
habe ich aus verschiedenen Griinden sehr gezdgert, dieser Bitte zu entspre-
chen.

Einmal stehe ich persénlich nicht gerne hinter irgendeinem ,-ismus” und las-
se mich auch nicht gerne in einen solchen ,schubladisieren”. Dann bin ich
nicht Kirchengeschichtler, sondern Alttestamentler, und eine Thema-Formu-
lierung: ,Der Fundamentalismus” wiirde verlangen, historisch {iber den
+Fundamentalismus"” zu reden. Ich konzentriere mich aber lieber auf die Bibel
und biblische Fragen selbst als auf irgendeine historische Bewegung.

Die Formulierung meines Referats entbindet mich der Pflicht, historisch vom
~Fundamentalismus” zu sprechen und soll zugleich zum Ausdruck bringen,
daB die Verteidigung eines ,-ismus” mir fraglich erscheint.

Aber auch mit dieser Formulierung fiel es mir nicht leicht, das Referat anzu-
nehmen. Ich habe mich in einer relativ kurz bemessenen Zeit mit unserer
grundsatzlichen Haltung zur Bibel auseinanderzusetzen und Fragen zu be-
handeln, tGber die es Berge von Literatur wissenschaftlicher und populérer
Art gibt, mit deren Losung oder richtigen Formulierung derselben ich selbst
noch ringe, und wobei schlieBlich erst noch die Gefahr der ,Verketzerung”
von rechts und links besteht.

Ich bin mir also vollauf bewuBt, daB wir mit unserem Thema ,in wilde See”
ausfahren, und ich mochte nicht behaupten, ein jedem Sturm gewachsener
Seebdr” zu sein.

Nehmen Sie daher, was ich sage, nichts als etwas Fertiges, Endgiiltiges an,
sondern als vorldufige Richtlinien eines, der selbst noch am Fragen ist.
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1. Wer ist ein ,Fundamentalist“?

»Fundamentalismus” ist heute fiir viele ein Schimpfname, Schlagwort und
Schreckgespenst. Man darf alles sein, nur nicht ein ,Fundamentalist”. Dabei
stellt man sich Verschiedenstes unter einem solchen vor.

Pfarrer Maurice Ray, Sekretdr des franzdsischsprachigen Bibellesebundes,
hat sich darum zur Regel gemacht, von jedem erst eine Definition zu verlan-
gen, der ihm gegeniiber die Bezeichnung ,Fundamentalist” ausspricht.

Wir haben es in Anfilhrungszeichen gesetzt, um deutlich zu machen, daB der
Begriff nicht eindeutig ist.

Ich selber wurde z. B. ein ,Fundamentalist” genannt, weil ich die Urkunden-
theorie (populdr Quellenscheidung) im Pentateuch fiir unrichtig halte. Ich
kenne aber viele, die sie ebenfalls ablehnen, und sich keineswegs als ,Fun-
damentalisten” bezeichnen lassen wollten, und die man auch nicht mit Recht
so nennen diirfte.

Unter den finf Programmpunkten der ,Fundamentalisten”, die die RGG*
nennt (Irrtumslosigkeit der Bibel, Jungfrauengeburt, stellvertretendes Siithn-
opfer, leibliche Auferstehung und Wiederkunft Christi), wiirde z. B. der libe-
rale Professor B. D. Erdmanns aus den Niederlanden keinen einzigen akzep-
tiert haben, obwohl er sich von der Urkundenhypothese in seinen Schriften
(Atl. Studien I-IV, 1908-1912) prinzipiell losgesagt hat. Die Professoren
A. Klostermann (Der Pentateuch, 1893 und 1907), P. Volz und W. Rudolph
(Der Elohist als Erzéhler, ein Irrweg der Pentateuch-Kritik?, 1933), die diese
Theorie ebenfalls bestreiten, wiirden sicher nicht die Irrtumslosigkeit der
Bibel anerkennen, die jlidischen Professoren C. H. Gordon (Higher Critics
and forbidden fruit, Christianity today, Nov. 1959) und U. Cassuto (The Do-
cumentary Hypothesis and the Composition of the Pentateuch, 2. Aufl 1953
u. a.), die sich energisch gegen die Haltbarkeit der Urkundentheorie wenden,
bejahten gewil nicht die Jungfrauengeburt, das stellvertretende Siihnopfer,
noch die leibliche Auferstehung und Wiederkunft Christi. Sie alle haben
sachliche, wissenschaftliche Griinde fiir die Ablehnung der sogenannten
«Quellenscheidung” vorgebracht, wiirden aber die Grundsédtze in den unge-
fahr 90 Broschiiren unter dem Titel ,The Fundamentals: A Testimony of the
Truth”, um 1910 herausgekommen, durch die der Begriff ,, Fundamentalist”
aufkam, nicht unterschreiben konnen.

Prof. Dr. Helmut Thielicke beschreibt (Gesprdche iiber Himmel und Erde,
1964) unter den ,Fundamentalisten” Leute, die an ,ungeschichtlichem Dik-
tiermechanismus” festhalten, wahrend Dr. R. Pache an der alljéhrlich statt-
findenden (,fundamentalistischen”) ,Convention chrétienne de Morges” in
seinem Vortrag ,L'inspiration de la Bible", 1962 (Ubersetzt in ,Bibel und Ge-
meinde”, Heft 2, 1964, S. 146-149) u. a. ausdriicklich betonte, dafl diese Auf-
fassung nicht die ihrige sei.

»Ein mechanisches Diktat hdtte eine vollstdndige Einférmigkeit aller Seiten
der Bibel ergeben, was gar nicht der Fall ist. Weshalb besteht man denn dar-
auf, den evangelischen Glaubigen eine so verkehrte Theorie, die unseres
* Die Religion in Geschichte und Gegenwart (Handwérterbuch for Theologie und Religionswissenschaft,
1957-1962).

278

Wissens heute niemand verteidigt, zuzuschreiben?" (,Bibel und Gemeinde”,
Heft 2, 1964).

Wir sollten darum hier lernen, bei der Anwendung der Bezeichnung ,Funda-
mentalisten” vorsichtig und zuriickhaltend zu sein. So werden die hollandi-
schen Calvinisten (Gereformeerde) oft ,Fundamentalisten” gescholten, wah-
rend sie es selbst nicht sein wollen. Die christliche Enzyclopéddie, die von
reformierten Calvinisten herausgegeben wurde (Prof. Dr. F. W. Grosheide
und Dr. G. P. van Itterzon, Kampen 1956), distanziert sich von den ,Funda-
mentalisten” mit den Worten: ,Daher miissen viele Orthodoxe, die iibrigens
dem Fundamentalismus sympathisch gegeniiberstehen, und groBenteils mit
seinen Grundsitzen einverstanden sein konnten, trotzdem in verschiedener
Hinsicht einen so abweisenden Standpunkt einnehmen, daB sie diesen Na-
men nicht als Charakterisierung ihrer eigenen Haltung sehen konnten” (Bd.
3, S. 93, Art. von Prof. N. B. Stonehouse, von mir iibersetzt). So stimmen sie
z. B. mit den ,Fundamentalisten” nicht iiberein in der Tauflehre (zum Teil
Anhénger der Tauf-Wiedergeburtstheorie), im Kirchenbegriff (gegen ,un-
sichtbare” Kirche), in der Lehre vom Tausendjahrigen Reich u. a., wéhrend
sie andere Grundsétze derselben teilen.

Die Schwierigkeit der Definition: ,Wer ist ein Fundamentalist” ist heute ver-
gleichbar derjenigen, wer ein Jude sei. Weder hier wie dort gentigt der Hin-
weis auf die historischen Anfdnge.

Angesichts der Vielfalt der Definitionsméglichkeiten bleibt die Verpflichtung
also, daB derjenige, der den Ausdruck als Bezeichnung oder in der Diskus-
sion braucht, sagt, was er darunter versteht.

In Europa wird meist bei der Bezeichnung ,Fundamentalist” nur an einen
der genannten fiinf Glaubensgrundsédtze gedacht, der die Haltung zur Bibel
betrifft. Von ihm sind auch die iibrigen abhéngig. Die RGG nennt ihn auch
als ersten (,Irrtumslosigkeit der Bibel"), wédhrend der ,Materialdienst, Langs-
schnitt durch die geistigen Strémungen und Fragen der Gegenwart”, der in
Nr. 10, 15. Mai 1965, eine Besprechung des ,Fundamentalismus” beginnt und
sich einleitend sehr stark an die RGG halt, ihn unter etwas anderer Benen-
nung (,Unfehlbarkeit der Heiligen Schrift auf allen Gebieten") erst an dritter
Stelle anfiihrt.

Wir gehen heute auch nur auf diesen, der eigentlich an die erste Stelle ge-
hort, ein, packen also den ,Stier” bei den Hérnern.

2. Spricht man mit Recht von ,Uniehlbarkeit” (Infallibility)
und , Irrtumslosigkeit” (Inerrancy) der Heiligen Schriit?

Darf ich vorausschicken, daB obige Ausdriicke mich schon sehr beschaftigten.
Der Bibelbund, der sich fiir die Geltung der Bibelautoritat im deutschen
Sprachgebiet einsetzt, hat sich dazu durchgerungen, auf diese Ausdriicke zu
verzichten.

(Sein Bekenntnis lautet: Die Mitglieder bekennen sich gemaB dem Griin-
dungsstatut vom 3. April 1894 zu dem Glauben, daB die Heilige Schrift Alten
und Neuen Testaments nach ihrem Selbstzeugnis das wahre, vollig zuver-
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lassige Wort Gottes ist, gesprochen und geschrieben in einmaliger und un-
wiederholbarer Weise durch vom Geist Gottes getriebene Menschen (2. Petr.
1, 21 b) und dadurch die einzige und verpflichtende Richtschnur unseres
Glaubens und Lebens. § 2 a d. Satzung).
Um den ,Fundamentalisten” nicht Unrecht zu tun, muBl gesagt werden, daB
sie nicht ohne weiteres die ,Unfehlbarkeit” und ,Irrtumslosigkeit” der Hei-
ligen Schrift behaupten, sondern beifiigen, — in den Ursprachen —.
Artikel II der Verfassung des ICCC (eine Vereinigung ,fundamentalistischer”
Kirchen und Gemeinschaften, die an der Konferenz vom 11. bis 19. August
1948 in Amsterdam gegriindet wurde) lautet Absatz a): ,die vollige gottliche
Inspiration der Schrift in den Ursprachen, ihre folgerichtige Irrtumslosigkeit
und Unfehlbarkeit, und, als Gottes Wort, ihre hochste und letzte Autoritat in
Sachen des Glaubens und Lebens ...".
Die ETS (Evangelical Theological Society, eine Vereinigung konservativer
biblischer Wissenschaftler in den USA) hat als Glaubensbasis (Art. III, Ver-
fassung vom 28. Dez. 1949: ,The Bible alone and the Bible in its entirety is
the word of God written, and therefore inerrant in the autographs” (,Die
Bibel allein, und die Bibel in ihrer Gesamtheit, ist das geschriebene Wort
Gottes, und daher irrtumslos in den Originalen”). Dieser Satz mufl von den
Mitgliedern jedes Jahr neu unterschrieben werden.
,The Tyndale Fellowship for Biblical Research” hat als Punkt (c) der Glau-
bensbasis: ,The divine inspiration and infallibility of Holy Scripture, as origi-
nally given, and its supreme authority in all matters of faith and conduct”
(»die gottliche Inspiration und Unfehlbarkeit der Heiligen Schrift, wie sie
urspriinglich gegeben wurde, und ihre hochste Autoritdt in allen Fragen des
Glaubens und Lebens*).
Ich muB sagen, daB mir diese Verbindung englischer Gelehrter, ihre Ziele
und die Haltung der Literatur, die sie herausgeben, sehr sympathisch ist,
und daB ich einen Beitritt zu der Gruppe ernstlich erwogen habe, dal mich
aber der Ausdruck der urspriinglichen Unfehlbarkeit bisher abgehalten hat.
Die Korrespondenz mit Prof. Dr. F. F. Bruce hat hier weitere Kldrung ge-
bracht. Die briefliche Diskussion ist noch nicht abgeschlossen. Ich habe ihm
folgende Fragen gestellt:
1. Was ist mit Unfehlbarkeit gemeint?
2. Warum wird dieser Ausdruck gebraucht?
3. Wie wird diese Lehre biblisch belegt?

Wo sagt die Bibel selbst, sie sei unfehlbar?
4, Was heift urspriingliche Unfehlbarkeit?

Meint dies, daB bei den ersten, gottlich inspirierten Schreibern

kein Irrtum oder Fehler in ihren Schriften geschah?

Wie kann dies bewiesen werden, oder woher kann dies dem Zeugnis

der Bibel entnommen werden?
5. Wenn der Heilige Geist jeden Irrtum vermied bei den ersten Schreibern

und den ersten Schriften, die wir nicht haben, warum tat er nicht dasselbe

bei den Schriften, die wir haben?
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6. Warum wird ein Ausdruck gebraucht, der erst erkldart werden mu8,
und der nicht in der Bibel zu finden ist, statt ein solcher, der aus der Bibel
stammt und ohne Erkldrung verstanden wird?
(z. B. zuverldssig 1. Tim. 1, 15; Wahrheit Joh. 17, 17
oder ein anderer biblischer Ausdruck?).

Prof. Bruce hat mir u. a. folgendes geantwortet:

.GeméB der ersten Ausgabe (1935) von ,Evangelischer Glaube” (,Evangeli-
cal Belief”, S. 10) bedeutet der Begriff ,Unfehlbarkeit” (Infallibility) 1. daf
die Schrift selbst, sinngemd8 verstanden, nie den Menschen, der aufrichtig
Wahrheit sucht, irrefiihrt und 2. daB die Schrift als solche ein wahrer und
vollstandiger Fiihrer ist und keiner Korrektur von auBBen her bedarf, weder
durch Kirche, noch durch Tradition. Fiir mich ist ,Unfehlbarkeit” (Infallibility)
im theologischen Sinn synonym mit dopdieia (Zuverldssigkeit) in Lukas
1, 4 (Menge- und Zwinglibibel ibersetzen: Zuverladssigkeit, S. K.); tatsdchlich
ist spatlateinisches infallibilitas das exakte Aquivalent (gleichwertiges Wort)
von dogpdlea  (Zuverldssigkeit). Mit anderen Worten, die Schrift ist unfehl-
bar im Hinblick auf den Zwedk, zu dem sie gegeben wurde; sie ist die ver-
laBliche Richtschnur fiir Glauben und Leben. Die amerikanische ,Inter-
Varsity Christian Fellowship” hat den Begriff ,Unfehlbarkeit” (Infallibility)
in seiner Glaubensbasis durch ,voéllige Zuverlassigkeit” oder ,VerldBlich-
keit” (entire trustworthiness) ersetzt, aber dies bedeutet nicht mehr und nicht
weniger als ,Unfehlbarkeit” (Infallibility) in der Glaubensbasis der briti-
schen I. V. F.

Was den Zusatz ,as originally given" (wie urspriinglich gegeben) (bei an-
deren: in den ,Ursprachen”, ,Autographen”, S. K.) betrifft, bedeutet er ein-
fach, daB Fehler durch Uberlieferung oder Ubersetzung nicht auf Rech-
nung der Autoritdt des Wortes Gottes zu gehen brauchen. Er meint nicht,
daB wir dogmatische Aussagen tber nicht mehr bestehende Original-Hand-
schriften, Autographen, machen kénnen. SchlieBlich haben sich unser Herr
und die Apostel nicht auf die Autographen berufen, sondern auf die Ab-
schriften der alttestamentlichen Schriften, die ihnen und ihren Hoérern zur
Verfiigung standen.

Die ,Unfehlbarkeit” (infallibility) ist nicht dasselbe wie ,Irrtumslosigkeit”
(inerrancy) — welcher ich nicht beipflichten koénnte, da sie nicht nach-
weisbar ist. Aber ich kann ,Unfehlbarkeit” (Untriiglichkeit) (infallibility), so,
wie ich diesen Begriff verstehe, unterschreiben. Doch habe ich das Wort , Un-
fehlbarkeit” (infallibility) selbst nicht ausgesucht, sondern bereits vorgefun-
den.

Interessant ist der Beleg von Prof. Bruce, daB der Begriff ,Unfehlbarkeit”
(infallibility) biblisch sei und nicht mehr und nicht weniger als ,vollige Zu-
verlassigkeit” bedeute.

Das konnen wir auch unterschreiben, wiirden aber mit ihm einen anderen,
nicht der Erkldrung bediirfenden, maoglichst biblischen, obigem Sinn entspre-
chenden, Ausdruck vorziehen.
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Auch die urspriingliche ,Irrtumslosigkeit” (inerrancy) halten wir mit ihm
fir nicht nachweisbar.

Doch gibt seine Antwort noch Mdéglichkeit zu MiBverstdandnissen durch die
Einschrdankung: ,Die Schrift ist unfehlbar im Hinblick auf den Zweck, zu dem
sie gegeben wurde: Sie ist die verldBliche Norm fiir Glauben und Leben.”

Die Erklarung der Glaubensbasis des I. V. F., (London 1962), zeigt, daB die-
ser Zusatz nicht so eindeutig ist, wie er scheint (S. 55/56).

1. verschafft er ein sehr ungewisses und sehr subjektives Kriterium. Wer soll
z. B. bestimmen, welches tatsdchlich die Grenzen dessen sind, was die Bibel
zu lehren beabsichtigt?

2. bleibt er in der unbefriedigenden Lage, daB es eine zuverldssige ,Bot-
schaft” gibt, die eng mit Tatsachen verwoben ist, die an sich unzuverlassig
sein koénnen,

3. was noch wichtiger ist, stimmt er nicht liberein mit dem inneren Erweis der
Bibel selbst. Unser Herr und die Apostel betrachteten die alttestamentlichen
Schriften als solche, die wahre Tatsachen und wahre Geschichten enthalten.
Die Apostel betonen besonders sorgfaltig, daB sie ,Zeugen” (Acta 2, 32;
1. Kor. 15, 1-8) wahrer Tatsachen betreffend die Geburt, das Leben, Tod und
Auferstehung und Himmelfahrt unseres Herrn Jesus Christus waren und
ihre Interpretationen sind sinnlos, auBer auf der Basis, daB nicht nur ihre
Botschaft, sondern die Tatsachen, die sie beschreiben, wahr sind.”

So sagt auch J. H. Jauncy (Naturwissenschaft auf den Spuren Gottes, 1964,
S. 24): ,Glaube, Naturwissenschaft und Geschichte sind ja nicht getrennte
Gebiete unseres Wissens, sondern lediglich Kategorien, die wir der besseren
Verstdndigung wegen benutzen. Zum Beispiel betrifft der Bericht von der
Auferstehung Jesu den Glauben, die Naturwissenschaften und die Geschich-
te, je nachdem, von welchem Gesichtspunkt aus wir diesen Bericht betrach-
ten. Nehmen wir einen Aspekt fort, so stiirzt das Ganze zusammen. Dies wird
wohl auch Prof. Bruce, der die Glaubensbasis des I. V. F. unterschrieb, aner-
kennen. Mehr AufschluB dariiber wird der weitere Briefwechsel geben.
Vielleicht denkt er bei seinem Zusatz daran, daB die Bibel uns z. B. nicht
iiber ein bestimmtes Weltbild belehren will; sie wurde nicht zu dem Zwecke
gegeben. Man kann also nicht eine ,Weltbildlehre” aus der Bibel ableiten,
die sie uns gar nicht geben will. (Vgl. folgendes Kap. zu Braun und 7. Unsere
Haltung).

3. Ist die Bibel ausschliefilich gottlich?

Die Charakteristik des ,Fundamentalismus” im Materialdienst wiirde ent-
weder nicht von allen ,Fundamentalisten” geteilt, oder es sind diejenigen,
auf die diese Beschreibung nicht zutrifft, keine ,Fundamentalisten” zu nen-
nen. Hier sehen wir wieder das Problem der Definition. Nach dem Verfasser
(er sagt uneingeschréankt: Der Fundamentalismus will ...) ist derjenige ein
,Fundamentalist”, der das biblische Weltbild bewahren will bis in die klein-
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ste Einzelheit, der nicht zwischen wichtigen und unwichtigen Teilen, zwischen
zeitgeschichtlich bedingten Vorstellungen und der unvergédnglichen, unwan-
delbaren Botschaft unterscheidet (S. 125). Ein ,Fundamentalist’ gebe nur
demjenigen das Prédikat eines echten Christen, der unbedingt annehme und
glaube, was den naturwissenschaftlichen Erkenntnissen und Gesetzen wider-
spreche (S. 126). In der folgenden Nummer (Nr. 12, 15. Juni 1965, S. 133 ff.)
wird dann Fritz Braun als besonders lebendiger und aktiver Vertreter des
~Fundamentalismus” angefithrt und an den Aussagen in seiner Schrift: ,Das
Weltbild der Bibel”, 1949, obige Charakteristik illustriert. Nach Braun ist
das Weltbild der Bibel (Materialdienst, Nr. 12, S. 134) am leichtesten mit den
von der ,Hohlwelttheorie” ausgehenden Vorstellungen zu vereinen. Das
Weltbild gleicht einem runden Ei mit Dotter. Die Eischale bildet die Grenze
des bewohnten Weltalls. Die Innenseite der Schale ist die Erdoberfldche.
Hinter der AuBenseite ist das Reich des Todes und der Hélle. Der Dotter des
Weltall-Eis ist die Himmelskugel. An die Oberfldche dieser Himmelskugel
sind die Fixsterne gerichtet. Um den Fixsternhimmel herum kreisen Sonne,
Mond und Planeten. Die Himmelskugel ist um vieles kleiner als die Erd-
schale. Sie ist ja rundum von der Erdschale umschlossen. Nach 1. Mose 1 ist
sie eine ,Feste”, also ein materieller Koérper. ,Nun miiBte der Mensch, wenn
er zum Himmel blickt, diesen eigentlich als eine Kugel sehen. Warum zeigt
er sich ihm aber als eine halbkugelférmige Glocke, die iiber die Erdober-
flache gestiilpt ist? Das kommt davon her, daB Gott nach Hiob 38, 19. 24 die
Lichtbahn stark bogenformig gekriimmt hat. Darum sehen wir die Himmels-
kugel nicht in ihrer wirklichen konvexen Gestalt, sondern als ein konkaves
Gebilde.” (Materialdienst Nr. 12, S. 134). ,Auch die Annahme der Wissen-
schaftler, daB die Erde sich dreht, stimmt nicht. Die Erdschale bleibt festste-
hen, dagegen dreht sich die Himmelskugel samt ihrem Firmamentschmuck.
In ihr spielt sich das himmlische Leben ab, und in der Mitte befindet sich Got-
tes Thron. Die Himmelskugel ruht auf Sdulen (Ps. 89, 15), vielleicht ,Luft-
sdulen” (Materialdienst Nr. 12, S. 134).

+Auch die Erde ist auf Sdulen gegrindet (Hiob 38, 4-6; 1. Sam. 2, 8) und
zwar auf Wassersdulen — bei der Sintflut quollen diese Wasser aus der Tiefe
und {iberschwemmten die Erde” (Materialdienst Nr. 12, S. 135).

Fiir Braun ist nach dieser Beschreibung die Bibel nur géttlich. Wenn die
Bibel solch ein ausschlieBlich g6ttliches Buch ist, dann muB man annehmen,
daB ihre Schreiber passiv die Offenbarung empfangen und tibermittelt haben,
wie das heute bei einem Diktat auf ein Tonband geschieht. Dann allerdings
ist sie frei von allem Menschlichen. Das ,Weltbild" der Schreiber ist dann
folglich das ,Weltbild Gottes” und muB daher unser ,Weltbild" sein (siehe
dazu spéter, 7. Unsere Haltung).

Da aber die einzelnen Verfasser keine passiven Diktatempfdnger waren, die
nur mechanisch weitergegeben haben, was sie von Gott empfingen, tragen
die einzelnen Schriften das Geprédge ihrer Verfasser und der Zeit, in der sie
entstanden sind. Sie haben also auch eine menschliche Seite. Oder sind sie
allein menschlich?
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4. Ist die Bibel ausschlieflich menschlich?

In unserer Zeit geht man, wie Prof. Dr. H. Ridderbos (dem wir uns hier an-
schlieBen) im ,Gereformeerd Weekblaad” (reformiertes Wochenblatt) vom
12. Marz 1965, S. 257 schreibt, meistens davon aus, daBl die Bibel so, wie sie
vor uns liegt, prinzipiell ein menschliches Buch ist; wohl ein Buch, das er-
zdhlt, Zeugnis von der goéttlichen Offenbarung gibt, und noch immer in ihrem
Dienst steht, aber als solches (d. h. als Erzdhlung, Zeugnis usw.) menschlich
und nicht anders als menschlich ist, an aller menschlichen Zufédlligkeit, histo-
rischen Beschrdnktheit und allem Irrtum teilhat, und darum auch aller Kritik
und allem Vorbehalt offensteht, die nun einmal zu einem rein menschlichen
Buch gehoren.

Wie gesagt, bedeutet dies nicht, daB alle diese Anschauungen — auf verschie-
dene Art vorgetragen — der Bibel keine besondere Bedeutung mehr im Blick
auf die Offenbarung, als Begegnung zwischen Gott und Mensch, zuerkennen.
Die ganze gewaltige Anstrengung der heutigen Bibelwissenschaft, wie radi-
kal kritisch sie oft — ich denke — wieder in zunehmendem Mafe sein mag, ist
doch auch immer wieder darauf gerichtet, um mit Hilfe der Bibel, in oder
durch die Bibel (oder wie man es nennen will) ndher an die Wahrheit und
nidher an Gott zu kommen und ist folglich auch immer wieder ein Zeugnis
des einzigartigen Charakters der Bibel. Aber darum doch immer auch auf der
Grundlage der Uberzeugung, daB die Bibel als Schrift und so wie sie ,vor
uns liegt”, keine gottliche, sondern allein menschliche Qualitédt hat und als
solche auch untersucht und kritisiert, angenommen oder verworfen werden
muB.

Wohl ist bei einem solchen, gemeinsamen schriftkritischen Ausgangspunkt
ein gewaltiger Unterschied deutlich, wenn es darum geht, was man dann
schlieBlich als den unantastbaren Gehalt der biblischen Botschaft erkennt
und annimmt. Dies kann viel sein und sich auch sehr nahe an die Schrift
anschlieBen; es kann auch sehr wenig sein und den Inhalt der Schrift ganz
aushohlen.

Ridderbos kommt dann auf zwei fiihrende Theologen unserer Zeit zu spre-
chen, Barth und Bultmann, die beide die Schrift in ihrer Gegebenheit, d. h. in
ihrer vor uns liegenden schriftlichen Fixation als menschlich und nicht als
gottlich ansehen. Beide sind ausgegangen von einer ,Wort-Gottes-Theolo-
gie”, in der das Wort Gottes nicht ein Buchstabe oder eine Schrift, sondern
ein Geschehen ist, das in der Verkiindigung der Schrift eine aktuelle Wirk-
lichkeit wird und uns zum Gehorsam und zur Entscheidung ruft. Dieser
gemeinsame Ausgangspunkt ist so frappant, daB beim Aufkommen dieser
,aktuellen” Wort-Gottes-Theologie Barth eine Zeitlang mit Bultmann zu-
sammen aufgetreten ist, obwohl Bultmann sich schon damals als Reprédsen-
tant der radikalsten Bibelkritik zeigte, u. a. im Buch, das er iiber die drei er-
sten Evangelien geschrieben hatte. Es war fiir Barth damals offenbar kein
Hindernis, um mit Bultmann auf See zu gehen, da auch nach Barth die Bibel
als menschliche Schrift aller Kritik offenstand und die Unantastbarkeit des
Wortes Gottes nur im aktuellen Sprechen Gottes besteht, in und durch die
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Verkiindigung. Doch wurde eine gewaltige Kluft zwischen beiden sofort
deutlich,wenn es darauf ankam, den Inhalt des so verstandenen Wortes
Gottes zu fassen. Und jetzt kann man sagen, daB sich in der theologischen
Entwicklung kaum ein schérferer Gegensatz denken 1a6t, als zwischen Bult-
mann und Barth. Denn wihrend Bultmanns Auffassung des Wortes Gottes
ganz und gar bestimmt und begrenzt ist durch seine der Philosophie ent-
liehene existentialistische Anschauung vom Menschen und er folglich zu sehr
radikalen und tiefgreifenden Operationen kommen mufl, sowohl in bezug
auf den Inhalt wie den Sinn der Heiligen Schrift, sehen wir bei Barth, der
von ganz anderen Voraussetzungen ausgeht, einen viel ndheren Anschlufl
an die Schrift, ja einen scharfen Protest gegen diejenigen, die wie Bultmann
die Historitat der groBen Heilstaten der Menschwerdung, Erhohung und
Wiederkunft Christi aus dem Wort Gottes herausnehmen und eliminieren
(ausscheiden) zu kénnen meinen.

Doch muB man — und darum geht es hier bei dieser Illustration — nie das
Problematische auch von Barths Position hinsichtlich der Schrift als mensch-
liches und nicht mehr als menschliches Zeugnis von Gottes groBen Taten in
Christus aus dem Auge verlieren, mit wie grofier Dankbarkeit man auch von
Barths Opposition gegen Bultmann und dessen Schule Kenntnis nimmt.
Hier bleibt wohl voll in Kraft, was Berkouwer das Problem der Schriftkritik
nannte, das Problem namlich, den Inhalt des Wortes Gottes (u. a. gegentiber
dem Irrtum und dem Widerspruch) noch auf andere Art zu vindizieren (zu
beanspruchen), als auf Grund der Evidenz (Augenscheinlichkeit): Hier steht
es geschrieben, als letzte und héchste Autoritat. Auch Prof. Berkhof hat dar-
auf hingewiesen (im Blick auf dieselbe Problematik), daB némlich niemand
meinen muB, iiber die Taten Gottes in Christus sehr massiv und mit nicht in
Zweifel zu ziehender GewiBheit sprechen zu kénnen, wenn er gleichzeitig
deren Inscripturation (Buchwerdung) als eine rein menschliche Angelegen-
heit betrachtet.

5. Die menschliche Seite der Bibel und die Bewahrung
ihrer gottlichen Autoritat

Wenn wir von Menschlichkeit der Schrift sprechen, verstehen wir etwas
anderes darunter als obige. Der Grund ist der, daB die Heilige Schrift fur uns
nicht bloB menschlich ist. Ware sie dies ausschlieBlich, dann wiirden wir mit
obigen darin einig gehen, daB sie unserer menscalichen Kritik zu unterwer-
fen sei. Dann aber verlore sie ihre Autoritdt fir uns.

Bei der Menschlichkeit der Bibel denken wir vor allem daran, daB die Per-
soénlichkeiten der Bibelschreiber nicht ausgeschaltet waren, daB sie in allerlei
Hinsicht Kinder ihrer Zeit waren, und insofern auch dachten, schrieben, er-
zahlten usw., wir ihre Zeitgenossen dachten, schrieben und erzdhlten. Das
heiBt aber nicht, daB man den Inhalt ihrer Schriften als ein Produkt ihrer Zeit
und Umwelt erkliaren darf. Aber ihre Begriffe, Vorstellungen, Ausdrucks-
weisen und Mitteilungsmethoden sind auf allerlei Art und Weise durch Zeit
und Umwelt, in der sie lebten, bestimmt.
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Nach Prof. Ridderbos (12. Mdrz 1965) besteht die Isolierung calvinistischer,
reformierter Schrifthaltung darin, daB sie eine Verbindung von Identitdt her-
stellt zwischen dem Wort Gottes und der geschriebenen Bibel; mit anderen
Worten, daB sie bei aller Anerkennung, daB die Bibel durch Menschen ge-
schrieben wurde und auch Merkmale ihrer Menschlichkeit tragt, zugleich er-
kennt und bekennt, daB die Schrift eine gottliche Qualitdt hat, und darum
auch in der schriftlichen Art, in der sie einmal der Kirche gegeben wurde,
Anspruch auf Glauben und Gehorsam macht, als Richtschnur fiir Lehre und
Leben.

Diesen Anspruch auf Glaube und Gehorsam als Richtschnur fiir Lehre und
Leben verliert die Bibel, sobald sie nur noch ein menschliches Buch ist.

Aus diesem Wissen heraus hat das Prédsidium der Europdischen Evangeli-
schen Allianz es abgelehnt (,Unser Bekenntnis zur Heiligen Schrift”), die
Bibel wie irgendein anderes religionsgeschichtliches Dokument zu betrach-
ten und in ihr nur die Zeugnisse gottbegnadeter Menschen zu sehen, die fir
uns keine bindende und verpflichtende Bedeutung haben. In dieser Formu-
lierung des Prasidiums der Europdischen Evangelischen Allianz ist dasselbe
Anliegen mit anderen Worten ausgesprochen, das auch das Zitat Packers
zeigen wird, daB die Bibel die fiir uns bindende und bestimmende gottliche
Autoritét nicht verlieren moge.

Wir kénnen als Regel aufstellen, daB unser Reden iiber die auch von uns an-
erkannte vorhandene menschliche Seite der Bibel nie so sein oder werden
darf, daB sie dadurch ihre absolute Autoritit als Wort Gottes fiir Lehre und
Leben der Glaubigen verliert. Sonst hétten wir damit das eigene Grab unse-
res Glaubens geschaufelt. Nicht umsonst geht es im ersten Satz des Bekennt-
nisses des Prasidiums der Europédischen Evangelischen Allianz darum, hier
gegen eine Bedrohung der Substanz unseres Glaubens und eine Einbilung
der Kraft der Heilshotschaft Stellung zu nehmen.

Ahnlich driickt sich Prof. Ridderbos im schon zitierten reformierten Wochen-
blatt vom 26. Miarz 1965, S. 273, aus: Die Auffassung, die das menschlich Re-
lative der Bibel anerkennt, wird nur dann mit dem Selbstzeugnis der Schrift
und mit dem, was die Schrift selber unter ,Wort Gottes" versteht, in Uber-
einstimmung bleiben, wenn wir daran festhalten, da8 bei aller Menschlich-
keit und Beschranktheit, die wir in der Schrift seshen mégen und miissen, der
Geist diese Menschen nicht nur in ihrer Absicht, sondern auch im Resultat
ihrer Arbeit so geleitet und beherrscht hat, daB das, was sie schrieben, das
vollkommen vertrauenswiirdige und nétige Fundament der Kirche ist, Richt-
schnur fiir Glauben und Leben. Anders gesagt, daB das Wort Gottes, wovon
die Gemeinde leben muB, nicht nur (obwohl auch) durch die Schrift und ihre
Verkiindigung immer neu Realitdt wird, sondern auch auf solch eine Art mit
dem geschriebenen Wort in einem Verhéltnis von Identitat steht, daB nicht
an erster Stelle das: ,Ich habe gehort”, sondern vor allem das: ,Hier steht
geschrieben” den Ausdruck der unfehlbaren Giiltigkeit und GewiBheit von
Gottes Wort fiir die Gemeinde bildet (Zitat bis hier, von mir iibersetzt).
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6. Die Sorge um den Verlust der gottlichen Autoritdt der Bibel

Thielicke schreibt iiber die Kritik an den ,Fundamentalisten”: ,Aber ich
habe auch mit Trauer beobachtet, wie sie oft vom hohen RoB der Aufkldarung
herab kritisiert und dann natiirlich verprellt werden" (Gesprache, S. 9).
Ahnlich duBlert sich Dr. K. Hutten mit Recht, daB es mit dem Spott gegen den
,Fundamentalismus oder dessen bloBer Verwerfung nicht getan sei, und daf
ihn eine begriindete Sorge bewege: ,Aber wenn der Fundamentalismus so
darum eifert, daB das Weltbild der Bibel intakt bleibt und daB an den Wun-
derberichten bis hin zu den Totenerweckungen und zu Christi Auferstehung
und Himmelfahrt kein Jota gestrichen wird, dann steht dahinter dieSorge,
es misse mit der Beschddigung des GefdBles auch der
Inhalt zerrinnen. DaB diese Sorge nicht unbegriindet ist, hat die
Theologiegeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts bewiesen. Mit der bloSen
Verwerfung des Fundamentalismus ist es also nicht getan. Es wird mehr ge-
fordert: Die Sorge, die ihn zu seinem Eifern treibt, muBl ausgerdumt werden”
(Nr. 12, 15. Juni 1965, S. 137/138). Diese Sorge wird nun nicht weggeschafft
durch die oft mit diesen oder &hnlichen Worten ausgesprochenen Aussagen,
es beriihre den Glauben oder die Heilsgeschichte keineswegs, ob die Bibel
naturwissenschaftliche, geschichtliche u. a. falsche Aussagen enthalte. Sie sei
eben kein Lehrbuch in diesen Dingen. Man miisse die ,Knechtsgestalt” des
Wortes Gottes erkennen, vergleichbar dem Kind in Windeln gewickelt und
in der Krippe liegend. (Man fiihrt dann jeweilen den Vergleich nicht konse-
quent durch, indem man auBer acht 1aBt, daB Jesus als hundertprozentiger
Gott siindlos war, trotz seiner Knechtsgestalt). Wir werden auf diese Fragen
noch zuriickkommen.

Die Sorge wird auch nicht weggenommen durch den Einwand: wir glauben
doch nicht an eine Schrift oder eine Bibel: wir glauben doch an Gott und an
Christus, und die sind doch nicht in eine Schrift einzuschlieBen. Sehr gut sagt
dazu Prof. Ridderbos (12. Méarz 1965, S. 257/258): ,Man kann auch sagen,
daB die Autoritdt der Schrift fiir uns doch keine andere sein kann als die
ihres Inhalts, und daB man doch nicht erst an die Schrift und dann an ihren
Inhalt (Christus) glauben kann. In dem allen liegt gewil diese groBe Wahr-
hei, daB man ... die formale und materiale Autoritdt der Schrift keinen
Augenblick voneinander trennen kann. Auch, daf Gott fiir uns nicht mit der
Schrift zusammenfillt oder darin ,eingeschlossen” werden konnte ...

Die Schrift ist nicht nur das Medium (Mittel) — welcher Art es auch sei — das
der Geist in seiner Freiheit gebrauchen kann, um uns zum Glauben an Chri-
stus zu bringen, sondern es ist fiir diesen Glauben auch die zum Ausdruck ge-
brachte gottliche Norm. Darum ist Glauben an Christus auch Glauben an die
Schriften und Gehorsam gegeniiber diesen, und man kann diese zwei nicht
trennen. Paulus mahnt die Gemeinde immer wieder, daB sie so in Christus
wandeln miisse, wie sie durch die autoritdre apostolische Uberlieferung ihn
kennenlernte, sich so in ihm erbauen lassen miisse und so im Glauben ge-
festigt werden miisse. Kol. 2, 6 ff. Und anderswo sagt er, daB sie durch das
ihnen gepredigte Evangelium gerettet werden sollen, wenn sie es bewahren
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in den Worten, in denen es ihnen iiberliefert wurde. 1. Kor. 15, 1. 2. Die Auto-
ritdt der Sache und des Wortes, Christi und der Schrift, sind nicht zu tren-
nen. Das ist es, was dem biblischen Glaubensbegriff solch eine einzigartige
Bedeutung gibt: er hat es nicht nur zu tun mit einer gegenwartigen, geisti-
gen Realitdt, sondern mit dem historischen Charakter von Gottes Offenba-
rung in Christus und darum auch unwiderruflich mit der Autoritdt, mit der
das Zeugnis dieser historischen Offenbarung in den Schriften zu uns kommt."

Dies ist auch gegeniiber Pastor M. Niemoller festzuhalten, der in ,Der Weg"
sich unter der Uberschrift: ,Jesus ist entscheidend” zur gegenwértigen Theo-
logie duBert und u. a. sagt (16. Mai 1965): ,Die Heilige Schrift gibt kein ewi-
ges Leben. Christus ist das Leben: ,Ich bin der Weg, die Wahrheit und das
Leben”, nicht die Bibel, nicht die Schrift” oder (23. Mai 1965): ,Ich wundere
mich manchmal dariiber, daB selbst Theologen lberrascht sind, wenn ich sage:
Ein evangelisches Bekenntnis, das sagt: ,Ich glaube an die Bibel”, gibt es
gar nicht. Gott sei Dank gibt es das nicht ...". Gottlob, das Christentum ist
keine Buch-Religion.” ,Gott kiimmert sich um seine Menschenkinder und
braucht kein Stiick Papier dazwischen.”

Obiges Zitat von Prof. Ridderbos hat gezeigt, daB man die Autoritdat des
Wortes und der Sache Christi und der Schrift nicht trennen kann. Die Sorge
um den Verlust der Autoritdt der Heiligen Schrift wird auch nicht hinfdllig,
wenn wir einen grofien Teil der biblischen Aussagen streichen, um die Bot-
schaft von Jesus Christus zu retten, wie das Niemdoller im zitierten Blatt
versucht. Er sagt (16. Mai 1965): ,Das Weltbild der Menschen, die die Bibel
des Alten Testaments und des Neuen Testaments geschrieben haben, gilt
heute nicht mehr. Wir kénnen nicht mit Bestimmtheit sagen, daBl unser Welt-
bild richtig ist — vielleicht werden Menschen nach weiteren 2000 Jahren be-
weisen konnen, daB unser Weltbild von heute falsch ist. Jedenfalls kénnen
wir beweisen — wir brauchen das nicht, denn es wurde ldngst bewiesen —,
daB das Weltbild der Bibel falsch ist; und alle biblischen Aussagen, die mit
dem falschen Weltbild zusammenhédngen — wie etwa die Himmelfahrt Chri-
sti —, kénnen so nicht stehenbleiben, sind so gewill nicht geschehen. Das
trotzdem zu behaupten, ist heute einfach lacherlich, wahrend sich zur Zeit
des Evangelisten Lukas niemand daran hat stofen miissen.

Und was verliert die Botschaft, daB Jesus als der lebendige Herr zu Gott er-
hoht ist und an Gottes Weltregiment teilhat, eigentlich damit und dadurch, daB
wir den duBeren Vorgang der sogenannten Himmelfahrt nicht mehr als wah-
re Wirklichkeit vertreten kénnen? Gar nichts. Meinen Glauben an Jesus be-
rithrt das nicht im geringsten. Die Entmythologisierung ist nétig; wir diirfen
nicht das Weltbild von damals zum Bestandteil der Botschaft machen; dann
gilt diese Botschaft fir die heutigen Menschen halt nicht mehr!”

Niemoller glaubt also, durch seine ,Entmythologisierungen” dem heutigen
Menschen, der sonst nicht mehr an die Botschaft der Bibel glauben kénne,
einen Dienst zu tun. Ahnlich versucht es Prof. Dr. F. Blanke. Im ,Briicken-
bauer” vom 15. Jan. 1965 hat er bibelkritische AuBerungen getan. Nr. 6 des
.Kirchenblatt fiir die ref. Schweiz” enthdlt eine kritische Entgegnung dazu
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von Pfarrer W. Tanner. In Nr. 7 desselben Blattes (1. April 1965) bringt Prof.
Blanke eine Entgegnung. Er sagt u. a.: ,Der interviewende Journalist (ein
ehemaliger Lehrer) teilte mir zu Beginn unserer Unterredung mit, eine Um-
frage unter Jugendlichen habe ergeben, daB diese sich iiber die ausweichende
Haltung vieler Pfarrer beklagen. ,Unsere unbequemen bibelkritischen Fra-
gen werden oft von den Pfarrern beiseite geschoben, statt da wir einer ehr-
lichen Antwort gewiirdigt werden.” Auf diese bestimmte Frage hatte ich ein-
zugehen. Ich konnte mich dabei auf die Erfahrungen stiitzen, die ich in den
Jahren 1943 bis 1959 als Religionslehrer am Lehrerseminar Kiisnacht (ZH)
gesammelt hatte. Sehr oft stellte ich damals fest, daB viele Pfarrer zu wenig
offen mit den Jungen lber die historisch- kritischen Probleme der Bibel spre-
chen. Mir wurden u. a. héufig folgende Fragen vorgelegt: Mufl man als Christ
die Einzelheiten der Schopfungsgeschichte und der Weihnachtserzéhlung fir
1ichtig ansehen, muB man also z. B. glauben, daB die Engel gesungen haben
und daB Weise aus dem Orient dem Christuskind Geschenke brachten? Ich
erwiderte: Nein! Der im Alten und Neuen Testament bezeugte Glaube an
Gott den Schépfer hdngt nicht an den einzelnen Behauptungen des bibli-
schen Schopfungsberichtes. Und die Menschwerdung Gottes in Jesus Christus
bleibt das gréB8te Wunder, auch wenn sich die Einzelheiten nicht genau so
abgespielt haben, wie das bei Lukas und Matthdus geschrieben steht.”

Dies sind einige Beispiele, wir kénnten sie noch vermehren, die einen Ver-
such darstellen, durch Streichungen von AnstéBigem in der Bibel ihre zen-
trale Botschaft zu bewahren. Wir zweifeln nicht daran, daB die Betreffenden
eine gute Absicht haben mégen. Aber unsere Sorge um den Verlust der gott-
lichen Autoritat der Bibel wird durch solche Versuche nicht kleiner, sondern
groBer. Ich erinnere an das bereits unter 4. Gesagte. Wenn solche Versuche,
AnstoBiges zu streichen, um ,das Zentrale” zu bewahren, in wissenschaftli-
chen und populdren Bilichern, Schriften und Zeitschriften unternommen wer-
den, wie dies heute (immer mehr) geschieht, verliert man, statt zu gewinnen,
nicht zuletzt beim einfachen ,Mann auf der StraBe”. Aber auch die Intellek-
tuellen, denen man entgegenkommen méchte, gewinnt man auf diesem Wege
nicht. Es ist naiv zu meinen, auf diese Weise konne man die Autoritdt der
Bibel fiir sie bewahren. Die heutigen leeren Kirchen reden eine zu deutliche
Sprache. Warum sollte man ,das Zentrale” fiir wahr halten, wenn vieles an-
dere in der Bibel nicht vertrauenswiirdig ist? Man kann nicht die Schrift als
ausschlieBlich menschliches Buch behandeln und trotzdem géttliche Autoritéat
fiir sie beanspruchen.

Hier sind Sorge und Einwénde der ,Fundamentalisten” berechtigt. J. I. Pak-
ker, ,Fundamentalism” and the Word of God, 1. Aufl. 1958, 3. Neudruck
1960, schreibt (S. 100/101): , ... wir zweifeln nicht daran, daB der Zugang
zur Schrift, wie wir ihn im Begriff sind zu umreiBen, weit eher dazu dienen
diirfte, die Kirche zu erbauen, als jede moderne Version der These, wonach
das geschriebene Wort Gottes wahr sei, obschon es fehlerhaft sei, daB die
Lehre der Schrift nur anndhernd richtig sei, und daB, obschon wir das glauben
sollten, was nach unserer Meinung die Bibel sagen will, wir nicht alles glau-
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ben kénnen, was sie tatsdchlich sagt. Nur sehr verdrehte Personen kénnen
solch einen Zugang in jedem Fall vertragen; aber in diesem Fall ist es ein-
fach ein falscher Zugang. Vielleicht sind schlieSlich die Wérter ,Irrtums-
losigkeit” und ,Unfehlbarkeit” noch nicht iiberholt, um sie als Wachtposten,
die auf diese Tatsache hinweisen, zu gebrauchen.” Das Bekenntnis zur ,Un-
fehlbarkeit” und ,Irrtumslosigkeit” soll nach Packer den Glauben an den gott-
lichen Ursprung und die absolute Autoritdt der Bibel bewahren: ,Was die
Schrift sagt, muB als das unfehlbare Wort des unfehlbaren Gottes angenom-
men werden, und biblische Irrtumslosigkeit und Unfehlbarkeit zu bezeugen
heilit eigentlich Glauben bekennen 1. zum géttlichen Ursprung der Bibel und
2. zur Wahrhaftigkeit (Zuverldssigkeit) und Vertrauenswiirdigkeit Gottes.
Der Wert dieser Ausdriicke besteht darin, daB sie das Prinzip biblischer
Autoritat bewahren; denn Aussagen, die nicht absolut wahr und verbindlich
sind, konnen nicht absolut autoritativ sein” (S. 95/96, von mir tibersetzt).

Sobald man mit historischer Kritik, Streichungen und ,Entmythologisierun-
gen” beginnt, ist man schon daran, die Autoritdt der Schrift zu untergraben.
An ihre Stelle kommt die Autoritdt einzelner Theologen (auf die man sich
auch beruft), die sagen, was in der Bibel nach ihrer Ansicht noch haltbar ist
und was nicht. Der Glaube an die Zuverldssigkeit der Schrift ist aufgegeben;
an seine Stelle tritt der Glaube an die Zuverlédssigkeit von Theorien einzel-
ner Theologen tiiber dieselbe (kluge Fabeln!).

Dr. M. J. Arntzen schrieb, auch aus Sorge um den Verlust der Bibelautoritit,
allerdings in den calvinistischen reformierten Kirchen, eine beachtenswerte
Schrift (De Crisis in de gereformeerde Kerken, Amsterdam 1965). Zu unserem
Thema &uBert er sich u. a. folgendermaBen (von mir bersetzt): ,Und dann
wird tatsachlich der subjektiven Auffassung von Theologen {iberlassen, was
wir von der Schrift glauben miissen und was nicht. Vielleicht wird man pro-
testieren und sagen: Aber wir wollen gerade aus der Schrift selbst ableiten,
was mehr oder weniger glaubwiirdig ist. Nun wollen wir niemands gute Ab-
sichten leugnen. Man will die Glaubwiirdigkeit der Bibel schlieBlich gegen-
iber den Menschen der Wissenschaft und Aufklarung vertreten. Tatsdchlich
haben die Freisinnigen des letzten Jahrhunderts dasselbe gewollt. Auch ihre
Absichten waren gut. Aber ihr Auftreten hat unnennbaren geistlichen Scha-
den verursacht. Und auch die Folgen solcher Anschauungen koénnten fiir un-
sere Kirchen einmal sehr schlimm sein” (S. 11). Dr. Arntzen greift dann u. a.
Prof. Koole aus Kampen, auch einen reformierten Theologen, an, der ver-
schiedene, vorsichtig geduBerte historisch-kritische Bemerkungen gemacht
hat. Er schreibt: ,Fiihrt man Kooles Prinzip ein, dann wird vielleicht noch
sehr viel mehr unter die historische Kritik fallen miissen. Wir denken hier
an die verschiedenen Uberlieferungen iiber die Auferstehung und die ersten
Erscheinungen Christi. Ist hier vielleicht auch aus einer Quelle oder aus Quel-
len geschopft, die weniger sicher sind, und die die Sache nicht so ganz deut-
lich wiedergeben? Aber, wie ist es dann mit der Auferstehung selbst? Aber,
wenn Christus nicht auferweckt ist, ist unsere Predigt ohne Inhalt und sind
wir verloren. Nun wird Koole sicher nicht die Auferstehung von Christus
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bestreiten, aber andere konnen seine Argumente gebrauchen, um weiter zu
gehen” (S. 11).

Die Sorge um den Verlust der géttlichen Autoritdt der Bibel beginnt nicht
erst bei Bultmann u. a. Sie beginnt schon dort, wo ein Prinzip der Schriftkritik
eingefithrt wird, das den Keim zur schlieBlichen Aushéhlung der biblischen
Botschaft in sich trdgt. Aber sollte man nicht aus ,SpaB am Abenteuer”, wie
Thielicke sagt (Gespréche, S. 46), einmal den Weg der Bibelkritik bejahen und
sorglos zusehen, wie die theologischen Kritiker ihr Werk treiben? Thielicke
braucht dazu einen Vergleich, der unsere ganze Sorge um den Verlust der
géttlichen Autoritit der Schrift als unbegriindet und tiberfliissig hinstellt und
erscheinen 148t: ,Nicht wenige meiner fundamentalistischen Briider, die ich
wirklich in ehrlicher Liebe und wahrlich nicht in pharisdischem Hochmut suche,
kommen mir vor wie die Jiinger in einem Schifflein, das auch den Herrn an
Bord hatte. Und wenn sie so unter sich sind — der Herr schlaft ja! —, schleichen
sie heimlich durch den ganzen Schiffskérper, horchen die Bordwénde ab und
schauen angestrengt von der Reeling ins Wasser, ob sie nicht irgendeinen
Bult- oder Froschmann entdecken kénnen, der als Saboteur die Schiffswand
anbohrt. Als der Herr endlich aufwacht, sieht er zu seinem Erstaunen, wie
seine Mannen statt ihre seeménnischen Stationen einzunehmen und ihrem
regularen Tun nachzugehen, planlos und aufgeregt umherrennen, wdhrend
das Schiff offensichtlich vom Kurs abgekommen ist. Da fragt er sie: ,Warum
achtet ihr nicht auf den Kurs, sondern rennt so umher?” — Dann antworten sie:
. Wir passen auf, ob nicht ein Bult- oder Froschmann unseren Schiffsleib an-
bohrt.” — Darauf der Herr: ,Warum interessiert euch das?” Die Jinger:
,Aber, lieber Herr, wie kannst du so etwas fragen! Wenn ein Loch ins Schiff
kommt, dann lduft doch Wasser hinein.” Der Herr: ,Ja, und dann?” Die Jin-
ger: ,Dann geht das Schiff unter.” Darauf der Herr: ,Das also ist eure Angst!
O ihr Kleingldubigen, wuBtet ihr nicht, daB das Schiff gar nicht untergehen
kann, wenn ich in ihm schlafe, wenn ich unter euch bin?” Wie gesagt, so
kommen mir manchmal meine fundamentalistischen Freunde vor, wenn sie
sich sorgen, das Schiff der Heiligen Schrift kénne untergehen, obwohl der
Herr darin ist” (S. 47).

Das einzig Richtige am Vergleich Thielickes ist das, daB das Wort (wenn man
es mit einem Schiff vergleichen darf) nicht untergeht, trotz aller Kritik. Es
iiberlebt die Kritiker aller Jahrhunderte.

Aber die Tendenz Thielickes, das zu seinen Gunsten umgedeutete und aus-
gedeutete Seesturmerlebnis dazu zu miBbrauchen, uns zur Passivitat gegen-
iiber den Angriffen auf die Bibel aufzufordern, widerspricht der biblischen
Haltung. Die Bibel ermahnt uns, die Uberlieferungen festzuhalten (1. Kor. 11,
2. 23; 2. Thess. 2, 15; 3, 6), fiir die Wahrheit des Evangeliums zu kdmpfen,
uns nicht einschiichtern zu lassen (Phil. 1, 27. 28), das Lebenswort festzuhal-
ten (Phil. 2, 16), fiir den Glauben zu kdmpfen, der den Heiligen ein fiir alle-
mal iiberliefert worden ist (Judas 3). Sie sieht hinter den ,Frosch- und Bult-
mannern” den ,alt bosen Feind”, dem man nicht passiv zusehen, sondern
(mit der Waffenriistung Gottes) widerstehen soll (1. Petr. 5, 8. 9; Jak. 4, 7
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Eph. 6, 11-13). Sie ermahnt uns, aus dem Schlafe aufzustehen (Rém. 13, 11. 12)
nicht wie die tbrigen zu schlafen und zu sagen: ,Es ist Friede und Sicherheit"
(1. Thess. 5, 3. 6).

Mit seinem Beispiel, das eine biblische Geschichte zu seinen Zwecken miB-
braucht, gibt er nicht nur ein schlechtes ,Rezept* fiir die Auslegung der Bibel
(vgl. S. 53 ff.), sondern ermahnt damit zum genauen Gegenteil dessen, wo-
zu uns die Bibel auffordert, ndmlich zum passiven Zuschauen bei der Unter-
minierung der Grundlage unseres Glaubens, statt zum Widerstand, zum
Schlaf statt zum Kampf.

Diese Aufforderung zum Zuschauen, wihrend wir widerstehen sollten, kommt
mir vor, wie wenn Thielicke und andere Theologen mit Bultmann auf einem
Ast sdBen, den Bultmann oder ein anderer Mann am Absédgen ist. Bultmann
oder ein anderer ,S&ger” wird nun aufgefordert: Ség ruhig weiter. Andere
mahnen: aber du fallst mit uns zu Tode. Darauf Thielicke: wir wollen erst
sehen, wie man zu Tode fdllt. S&g ruhig weiter!

7. Unsere Haltung

Welches ist unsere Haltung angesichts der aufgeworfenen Fragen? Welche
Loésungen haben wir?

Lassen Sie mich wiederholen, was ich zu Beginn gesagt habe: Ich bin selbst
noch am Ringen, und Thnen wird es nicht anders gehen. Wir haben nicht fiir
alle Fragen eine fertige Losung. Verschiedenes ist uns (noch) nicht deutlich,
wird es aber vielleicht in der Zukunft sein, mit anderem werden wir bis an
unser Ende nicht fertig werden. Aber das hindert uns nicht, die prinzipielle
Glaubenshaltung einzunehmen, des Inhalts, daB die Bibel Alten und Neuen
Testamentes die wahre, vollig zuverldssige Offenbarung Gottes ist, gespro-
chen und geschrieben in einmaliger und unwiederholbarer Weise durch vom
Geiste Gottes getriebene Menschen (2. Petr. 1, 21b), und da8 sie folglich auch
absolute Autoritdt und verpflichtende Norm (Richtschnur) fiir Lehre und Le-
ben der Glaubigen ist. Nach Pil. 1, 27. 28 kdmpfen wir in einem Geiste, ein-
miitig und gemeinsam fiir den Glauben an das Evangelium, der uns ein fiir
allemal tiberliefert worden ist (Judas 3) und lassen uns in keiner Weise von
den Widersachern einschiichtern. In diesem Kampfe wissen wir uns auch eins
mit den sogenannten ,Fundamentalisten” und teilen mit ihnen dieselbe
Sorge um die Bewahrung der géttlichen Autoritdt der Heiligen Schrift.
Sogar Thielicke, der die naiven ,Fundamentalisten” aus ihren vielen Ver-
dringungen und Verklammerungen und vor allem aus der Zwiegespalten-
heit ihres Lebens” (S. 9, o. c.) befreien will, gibt ihnen das Zeugnis: ,Ich
habe dankbar und respektvoll bemerkt, dal die Fundamentalisten in diesem
Lande (USA, S. K.) die Substanz des christlichen Glaubens bewahren moch-
ten und daB sie nicht selten die verldBlichsten und zu jedem Opfer bereiten
Glieder ihrer Gemeinde sind” (S. 9).

»Und ich ibersehe keineswegs, daB sie die Giiter des Glaubens unverletzt
von Geschlecht zu Geschlecht weitergeben wollen und sie deshalb dem Wind

292

des jeweiligen Zeitgeistes nicht aussetzen mdéchten. Sie haben wirklich ein
groBes geistliches Kapital in Handen" (S. 29).

Thielicke sieht auch sehr gut, daB der Verlust der ,Fundamentalisten”
schwerwiegende Folgen haben konnte: ,Wenn die amerikanische Christen-
heit diese oft lebendigsten Glieder an ihrem Leibe verliert ..., dann kénnte
das todlich fiir sie sein” (S. 20).

Das heiBt nicht, daB wir einen ,-ismus” verteidigen wollen, aber wir stehen
mit dem ,Fundamentalismus” zur voélligen Zuverldssigkeit und Wahrheit
der gottlichen Offenbarung. Gerade das, was Thielicke an den Fundamenta-
listen schitzt, so daB er ihren Verlust als Todessto fiir die amerikanische
Christenheit ansdhe, hat seine Wurzel in ihrer unverbriichlichen Treue zur
biblischen Uberlieferung und ihrer Unterwerfung unter diese Autoritdt. Die
groBen Evangelisten waren und sind meist ,Fundamentalisten”, die sich un-
ter die Autoritat der Bibel stellten und stellen. Noch nie ist Glaube aus einem
JFir-unwahr-halten” des géttlichen Wortes entstanden.

Wenn wir auch nicht von ,Irrtumslosigkeit” (inerrancy) der Heiligen Schrift
sprechen und anstelle des Begriffes ,Unfehlbarkeit” (infallibility) einen we-
niger miflverstdandlichen, nicht der Erklarung bediirftigen, bejahenden Aus-
druck vorzogen, so sind wir uns doch bewubBt, dafl diese von den ,Fundamen-
talisten” gebrauchten Ausdriicke die biblische Substanz und Kraft der Heils-
botschaft vor dem Verlust ihrer géttlichen Autoritdt bewahren wollen, was
auch uns ein Anliegen ist.

Nur zu leicht ersetzt der Glaube an die eigene Unfehlbarkeit oder an die
«gesicherten” ,Ergebnisse” der wissenschaftlichen Forschungen die aufge-
gebene biblische Unfehlbarkeitslehre. So spricht auch Dr. Hutten (Material-
dienst Nr. 12, 15. Juni 1965, S. 137) von ,vollig gesicherten Ergebnissen”.
(Kénnte man das Weltall heute noch so sehen! Aber die Astronomie er-
laubt es nicht. Sie erlaubt es nicht, auch wenn man sich nur auf die vollig
gesicherten Ergebnisse ihrer Forschung beschrankt und alles noch Fragwiir-
dige und Hypothetische ausklammert”).

Die Autoritdten werden nur vertauscht. Statt, daB wir argumentieren: ,Die
Bibel sagt”, dubern wir uns: ,Die Wissenschaft sagt”, oder ,ich sage”, oder
n€r sagt’. —

Wir betrachten die Bibel weder fiir ein ausschlieBlich gottliches, noch ein
ausschlieBlich menschliches Buch. Sie ist kein mechanisch wortliches Diktat
Gottes, noch ein rein menschliches religioses, literarisches Produkt. Sie ist
gottlich und menschlich zugleich, und diese beiden Seiten sind so wenig von-
einander zu trennen—es sei denn, die Meinung des Apostels werde ausdriick-
lich von derjenigen des Herrn unterschieden (1. Kor. 7, 12-17 betr. ungldu-
bige Frau oder ungldubigen Mann), aber auch hier ist zu beachten, dalb die
Apostel vom Herrn begnadigt sind, vertrauenswiirdig zu sein (V. 25), und
den Geist Gottes zu haben (V. 40), daB also nicht blofl Menschenwort spricht -
wie die gottliche und menschliche Natur Christi, der ganz Mensch und ganz
Gott war.
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Wir lehnen alle Aussagen tiber die menschliche Seite der Bibel und jedes
Prinzip der Auslegung ab, die ihre gottliche Autoritdat untergraben konnen.
Wir halten an der sachlichen Richtigkeit aller biblischen Aussagen fest, ein-
schlieBlich solcher der Naturwissenschaft, Geschichte u. a. Auch wenn die
Bibel kein naturwissenschaftliches und geschichtliches Lehrbuch ist und sich
folglich iiber diese und andere Gebiete (und das gehort zu ihrer menschlichen
Seite) nicht streng naturwissenschaftlich im Sinne heutiger Naturwissen-
schaft, nicht streng geschichtlich im Sinne moderner Geschichtsschreibung
duBert, sind doch ihre diesbeziiglichen Aussagen sachlich richtig. Wenn es
z. B. Wissenschaftler gibt, die mit Jauncey (Naturwissenschaft, S. 22, 1964)
daran festhalten, daB ,die Bibel in ihrer Gesamtheit Wort Gottes und als
Wort Gottes in jeder ihrer Aussagen richtig” ist, warum sollten wir als gldu-
bige Theologen hier Fragezeichen setzen?

Wir kénnen jetzt hier nicht auf alle Fragen und Einwéande eingehen, die na-
turwissenschaftliche, geschichtliche und andere Aussagen der Bibel betreffen.
Ich wére dazu auch nicht kompetent. Hier miiSten bibeltreue, glaubige Wis-
senschaftler, die mit uns eben erwéahnte Haltung teilen, zu Wort kommen.
Es geht hier nur um die prinzipielle Haltung. Ich hoffe, spater in ,Bibel und
Gemeinde” noch besonders auf solche Fragen einzugehen. Aber ich mochte
als Illustration kurz auf das sogenannte , Weltbild der Bibel”, das wir bei der
Zitierung Brauns und Niemdéllers erwdhnt haben, eingehen. Ich hére schon
den Einwand: Wenn Sie an der sachlichen Richtigkeit der Bibel festhalten,
dann miissen Sie mit Braun u. a. an die ,Hohlwelt-Theorie” und an ,die
Stockwerksvorstellung der Bibel” glauben. ~ Keineswegs. Die Bibel lehrt keine
solchen Theorien, und wir haben nicht zu glauben, was sie nicht lehrt. Wir
haben nicht zu glauben, was sich die Bibelschreiber von damals vorstellten;
denn sie lehren uns nicht ihr Weltbild und ihre Vorstellungen.

Dies hat Hermann Sasse grundsatzlich festgestellt (Flucht vor dem Dogma,
Bemerkungen zu Bultmanns Entmythologisierung des Neuen Testaments,
Bleckmar 1965), wenn er schreibt: ,Ein Blick in das Neue Testament sollte
gentiigen, um den grundlegenden Unterschied zwischen dem Christentum und
den Religionen seiner Umwelt in dieser Hinsicht zu erkennen. Das Weltbild
der Bibel ist das ihrer Umwelt, aber es wird nirgends kanonisiert. Sie ent-
halt keine kosmologischen Belehrungen, an denen Gnosis und jidische Apo-
kalyptik ihre Freude haben. Wo fande sich auch nur ein Wort im Neuen
Testament, das die rdumliche Himmelsvorstellung dogmatisierte? Schon das
Alte Testament weiB, daB aller Himmel Himmel Gott nicht fassen kénnen
(1. Kon. 8, 27}, und das Neue Testament bezeugt, daBl Christus iiber alle Him-
mel erhéht worden ist (Eph. 4, 10). Es weiB, daB alle denkbaren Himmels-
sphédren noch zur geschaffenen Welt gehoren und nicht identisch sind mit
dem ,Himmel” Gottes, mit jenem ,Droben, da Christus ist, sitzend zur Rech-
ten Gottes” (Kol. 3, 1). (S. 13/14)".

Dasselbe driickt auch Prof. Dr. Rohrbach im paradoxen Satz aus: ,Das Welt-
bild der Bibel ist nicht das Weltbild der Bibel!" Auch nach ihm ist die Stock-
werksvorstellung nicht die Sicht der Bibel. Wohl die Sicht der Menschen, die
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damals gelebt haben, und von daher formulierten, aber nicht die Sicht der
Offenbarung Gottes. Prof. Rohrbach stellt fest: ,Die Sicht der Schrift ist nach
meiner Uberzeugung kein Ubereinander und kein Umeinander, sondern ein
Ineinander!

Beides durchdringt sich, Sichtbares und Unsichtbares. Und wir leben als
Glaubende in beiden Bereichen zugleich, im Sichtbaren und im Unsichtbaren.”
(Der ganze Vortrag von Prof. Rohrbach soll in einer der nachsten Nummern
von ,Bibel und Gemeinde” erscheinen).

DaB die Bibelschreiber vom Sonnen-Auf- und Untergang schreiben, ist eine
bis heutige giiltige und gebrauchte Ausdrucksweise, vom Standpunkt des
menschlichen Beobachters aus gesehen und formuliert, keine wissenschaft-
liche Lehre der Bibel.

Bei der Feststellung von Ungereimtheiten zwischen naturwissenschaftlichen,
geschichtlichen u. a. Aussagen zu solchen der Bibel sind wir zuriickhaltend,
da auch die Naturwissenschaft, Geschichte und andere Wissenschaftszweige
nicht am Ende der Forschung sind. (Vergleiche das gefliigelte Wort: Die Wis-
senschaft von heute ist der Irrtum von morgen).

So sagte einst Prof. Gruner, Professor fiir theoretische Physik an der Univer-
sitét Bern, in bezug auf den biblischen Schépfungsbericht: ,Wenn dann ein-
mal die Wissenschaft alles weiB, wollen wir sehen, wie weit sie vom bibli-
schen Schoépfungsbericht abweicht. Bis dahin halte ich am biblischen Schop-
fungsbericht fest!”

Widersprechende Aussagen koénnen spéter geklart werden und unser Ver-
trauen in die Zuverldssigkeit der Uberlieferung auch diesbeziiglich bestar-
ken, wie dies schon oft geschah. Auch die Naturwissenschaft und Geschichte
ist nicht ein Komplex von feststehenden, absoluten, letzten Wahrheiten, son-
dern ein fortschreitender, der Verdnderung unterworfener Versuch des be-
grenzten Menschen, die Wahrheit zu beschreiben.

Es gibt auf allen Gebieten noch ungeloste Fragen.

LaBt uns nicht dabei stehenbleiben.

,Heilige uns in der Wahrheit; dein Wort ist Wahrheit” (Joh. 17, 17).

Nachwort des Verfassers: Das hier besprochene Thema wurde nicht von
mir gewihlt. Ich wurde darum gebeten, iiber den »Fundamentalismus«
zu sprechen. Weil grundsitzliche Bibelfragen darin behandelt werden,
und weil auch eine sehr grofie Nachfrage bestand, den Vortrag schrift-
lich zu erhalten, wird er hier verdffentlicht.
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Der Schriftleiter hatte Gelegenheit, am 5. internationalen Alttestamentlerkongrefs in
Genf (vom 22. bis 28. August 1965) an einem glinzenden Lichtbildervortrag vom
weltbekannten Archiologen und Professor an der Hebriischen Universitit Jerusalem,
Prof. Yigael Yadin, teilzunehmen. Professor Yadin, der von 1949 bis 1952 sich als
Generalstabschef der jungen israelischen Armee um ihren Aufbau verdient gemacht
hat, ist vor zwei Jahren mit den Ausgrabungen von Massada beauftragt worden.
Beim Bekanntwerden dieser Aktion meldeten sich 1000 freiwillige Helfer aus 28 Lin-
dern, Juden und Nichtjuden, die monatelang unter schwierigsten Bedingungen in
morderischer Hitze 97 Prozent des alten Areals des Herodespalastes auf drei Terras-
sen blofilegten und unschitzbare historische Werte und Dokumente an den Tag
brachten.

Wie wir wissen, leisteten noch drei Jahre nach der Zerstérung Jerusalems durch Kai-
ser Titus 960 Juden in der Bergfestung Massada am Toten Meer, einem friiheren
Palast von Herodes, den Romern verzweifelten Widerstand; als sie sich nicht mehr
halten konnten, téteten sie ihre Frauen und Kinder und nachher sich selbst.
Vorliegender Aufsatz wurde uns von der Redaktion des »Israelitisches Wochenblatt«
freundlicherweise zur Verfiigung gestellt. Die Schriftleitung

Reiche Vergangenheit 6ffnet sich dem Forscher:
(Die Schriftrollen vom Toten Meer wurden nicht falsch gedeutet)

Massada

Von Prof. Yigael Yadin

,Eher werden wir sterben, als dal wir zu Sklaven unserer Feinde wiirden.
Als freie Menschen wollen wir das Land allen Lebens verlassen, wir, unsere
Frauen und unsere Kinder.” So endete, nach Josef ben Matitjahu (Flavius
Josephus), die beriihmte Rede des Elasar ben Jair, des Befehlshabers
der Festung Massada, vor 1891 Jahren. Und so begann die Sage von Massada.

Ist es wirklich nur eine Sage?

Massada iibt auf jeden Archédologen wie auf jeden Laien eine ungeheure An-
ziehungskraft aus. Diese bekannte antike Stdtte war wohl die einzige, an
der bisher noch keine Ausgrabungen vorgenommen worden waren. Unsere
Jugend wallfahrtet schon seit Jahren regelmdBig an diesen Ort, wo die 960
jidischen Verteidiger im Jahre 73 lieber Hand an ihr Leben gelegt hatten,
als in die Hande des rémischen Feldherrn Silva zu fallen, der schlieBlich die
Festung erobern konnte. Wer sich je mit romischer Kriegstechnik befalt hat,
erkennt diesen Ort sogleich, dank der aullergewdhnlich gut erhaltenen ro-
mischen Feldlager und Festungsbauten. Es war den Archdologen auBerdem
bekannt, daB Herodes in den Jahren 36-30 v. Chr. hier seine Palaste, Festun-
gen und Vorratskammern erbaut hatte, die bis auf die kleinsten Details von
dem Historiker des ersten christlichen Jahrhunderts, Flavius Josephus, be-
schrieben worden sind. Dieser Ort hatte dem Herodes gleichzeitig als Festung
und als Fluchtstitte gedient. Er war sowohl bei Wissenschaftlern als auch
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bei Touristen als Ausflugsort besonders beliebt. Immer wieder staunten sie
iiber diesen furchteinfloBenden Riesenfelsen inmitten der jidischen Wiiste,
genau gegeniiber dem Toten Meer. Nur wenige wagten den fast unberwind-
lich scheinenden Aufstieg in die steile Hohe. Und wer schlieBlich oben an-
langte, genoB den einmaligen Ausblick aufs Meer und auf das Land Moab
im Osten, die Oase En Gedi im Norden, die Berge um Chevron und Bet Le-
chem im Nordwesten und das nabatdische Hiigelland im Siiden.

Wir haben nun in siebenmonatiger Arbeit, jeden Morgen um fiinf Uhr be-
ginnend, diesen Rétselfelsen zu erforschen begonnen. ,Wir" waren viele
freiwillige Helfer, israelische Jugendbiinde und Zahal-Soldaten.

Und was haben wir entdeckt?

Zu unserem Gliick hat die gemeinsame Anstrengung so vieler Menschen eine
Unmenge Funde zutage gefdrdert, deren Wert heute noch gar nicht abzu-
schitzen ist. Unter anderem kamen aulergewo6hnlich wichtige Zeugnisse zum
Vorschein, unter ihnen wieder Rollen der ,Toten-Meer-Sekte", eine der
groBten Uberraschungen unter all den andern vielen Funden. Auch gelang
es uns, die Architekturteile, Kunstgegenstdnde und die Lage der Bauten zum
groBen Teil schon freizulegen, von der Zeit des Herodes bis in die byzanti-
nische Epoche. Aber wihrend wir noch mit der Freilegung der Geb&ude des
Herodes vollauf beschaftig waren, weilten unsere Gedanken schon bei den
drmlichen Héhlen und Wohnstédtten der Verteidiger, die in hohen Schichten
von Staub und Asche lagen. Dort hatten die letzten jiidischen Aufstédndischen
gelebt, und dort waren sie gestorben, und sie hatten Massada erst zur rich-
tigen Festung ausgebaut. Fiir Herodes war dies nur der rein kérperliche Zu-
fluchtort gewesen, aber die letzten Kampfer hatten in dem Ort auch eine gei-
stige Zufluchtsstatte geschaffen.

Der ,hdngende” Palast

Eines der rétselhaftesten Gebdude vom architektonischen Standpunkt aus
ist dasjenige, welches Flavius Josephus folgendermaBen zweideutig be-
schreibt: ,Auch ein Konigshaus hat Herodes am Westabhang erbaut, unter-
halb der AbschluBmauer des Berggipfels, aber der Palast schaut nordwdrts.”
Diesen Palast beschreibt er mit allen Einzelheiten, und man hatte bisher das
groBe Gebéaude in der Mitte der Westseite als diesen Konigspalast angese-
hen. Aber dieser Bau entsprach keineswegs den Angaben des Josephus, denn
es lag inmitten der Umgrenzungsmauern, schaute nicht nordwérts und ent-
behrte noch anderer typischer Einzelheiten, die der Historiker so genau auf-
gezeichnet hatte.

Dank den Forschungen einiger jugendlicher Kibuzniks wurde das von Jose-
phus beschriebene Konigshaus schon in den flinfziger Jahren identifiziert.
Es liegt nordwarts unter der einst bewohnten Mauer, die den Berggipfel um-
schlieBt. Heute, nachdem wir das Gebdude vollkommen freigelegt haben,
kann man diesen dreistockigen ,aufgehdngten” Bau wohl die ,Palast-Villa*
des Herodes nennen. Er wurde tatséchlich direkt tiber dem Abgrund erbaut,
400 Meter iiber dem Toten Meer, und er ist der einzige Ort auf dem Massada-
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Der »Hingende Palast«
auf drei iibereinander-
liegenden Terrassen
des Massada-Felsens

Stand der Ausgrabungen
an der Jahreswende 1964/65

Felsen, der stdndig im Schatten steht und vollkommen vor den stiirmischen
Wiistenwinden geschiitzt ist.

In der obersten Etage befanden sich einige Wohnrdume, deren Wénde mit
einfachen schwarz-weiBen Mosaiken und Zeichnungen verziert sind. Eine
halbkreisformige Terrasse, deren Reste noch heute erkennbar sind, bot
einen einzigartigen Rundblick. Die mittlere Etage enthielt Ruhe- und Erho-
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lungsrdume, eine runde Halle und eine in den Felsen eingelassene Galerie.
Die unterste Etage war eigentlich die ,Kronung" der ganzen Villa, und die-
sen Teil fanden wir auch noch in allerbestem Zustand. Bunte Wandgemalde
schmiicken die Wande der Galerien, die den Innenhof umgeben. Obwohl
man den etwas naiven Versuch bemerkt, Marmor und teure Bausteine zu
imitieren, ist die Ausfilhrung nach den besten Vorbildern der damals herr-
schenden rémischen Malkunst gelungen. Die ganze Palast-Villa war mit
einer dicken Aschenschicht bedeckt.

In den Ruinen und der Asche in der untersten Etage fanden wir stumme und
herzzerbrechende Zeugen des Schicksals der jidischen Verteidiger: Miinzen
aus der Zeit des groBen Aufstandes gegen die Romer, einen aramadisch ge-
schriebenen Brief, einen Talit !, Pfeile und Hunderte von versilberten Panzer-
schuppen. Zwischen diesen Gegenstdnden lagen Skelettreste eines Mannes,
einer Frau und eines Knaben. Dunkelbraune Zépfe — als seien sie gestern
geflochten worden! — umwanden noch den weiblichen Schidel. ,Und der
Letzte, der iibriggeblieben war, untersuchte die vielen, die auf dem Boden
lagen, damit nicht ein einziger {ibrig bliebe von dem grofien Blutbad, der von
ihm verlangen konnte, ihn umzubringen. Und als er sicher war, daB alle tot
waren, zlindete er den Konigspalast an allen Ecken an, und mit seiner ganzen
Kraft stieB er sein Schwert bis zum Schaft in seinen eigenen Kérper und fiel
tot um neben seine getotete Familie!” (Flavius Josephus).

Speicher, Badehaus, Palast

Gleich neben dem ,héngenden Palast” befinden sich die Ruinen einer grofien
Anzahl Gebaude, die schmale langliche Raume enthalten. Diese waren die
beriihmten Vorratskammern des Herodes, die Josephus gleichfalls genau
beschrieben hat. Die FuBbdden waren mit riesigen Steinhaufen bedeckt, die
beim groBen Brand von Winden und Decken herabgefallen waren, und ein
spiteres Erdbeben hat die Zerstérung noch fast vollendet.

Wir beschlossen, die Triimmerhaufen auf eine neue Art zu entfernen, bevor
wir mit den Ausgrabungen begannen. Die Regierungsabteilung fiir die Ver-
schénerung des Landes und die Entwicklung historischer Statten war mit un-
serem BeschluB einverstanden, und so nahmen wir die heruntergefallenen
Steine und setzten sie wieder in Decken und Wénde ein. Erst nachher began-
nen wir, in Schutt und Asche zu graben, die teilweise bis zu 1,5 m hoch lag.
Sieben Speicher sind vorldufig auf diese Art und Weise wieder instandge-
setzt worden, und was wir dort fanden, war iiberwaltigend. Hunderte von
Tonkriigen, die zum Aufbewahren von Speisen dienten, kamen zum Vor-
schein, und zwar wurden in jeder Vorratskammer andere Lebensmittel auf-
bewahrt. Ein Teil der Kriige stammte noch aus der Zeit des Herodes, aber
sie wurden auch noch von den letzten jiidischen Verteidigern beniitzt, gefiillt
und auf aramadisch und hebraisch beschriftet, teils mit Kohle, teils mit Tinte.
Es stand sowohl der Inhalt angeschrieben als auch der Name des Eigentu-
mers. Diese kurzen Inschriften haben eine unschitzbare historische Bedeu-

1 jUdischer Gebetsmantel
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tung in bezug auf die Entwicklung der hebrédischen Schrift, denn ihr Datum
ist eindeutig feststellbar: 66-73 n. Chr. Und diese Inschriften belehren uns
aufierdem iiber die Sitten und Lebensgewohnheiten der Verteidiger. Viele
der Krige enthielten Zehntenabgaben und Spenden fiir die Leviim ! und
Kohanim 2. Daran erkennen wir, wie sehr man auf die Gebote der Tora ® und
ihre Auslegung in der Mischna ¢ achtete.
Eine groBe Uberraschung erwartete uns in nichster Nahe der Speicher, wo
wir ein offentliches romisches Bad vorfanden, eines der gréBten seiner Art,
die je in diesem Teil des ehemaligen rémischen Reiches gefunden worden
sind. Zweifellos sind auch wohl die Installationen und Verzierungen noch
besser erhalten als irgendwoanders. Die Winde der lauwarmen Raume sind
von oben bis unten mit herrlichen Fresken verziert, und die FuBbéden sind
mit wunderbar getdfelten Holzleisten verschénert. Dieses Gebdude, das im
Westen liegt, habe ich oben bereits einmal erwahnt, denn es war bis vor kur-
zem irrtimlich als der von Josephus geschilderte ,héngende Palast” ange-
sehen worden.
Wir haben bisher schon zwei Drittel des Bodens freilegen kénnen, rund
4000 m ®. Heute kénnen wir mit Bestimmtheit sagen, daB dies der Haupt-
palast des Herodes gewesen ist. Er ist das gréBSte und schonste Gebaude auf
Massada, ein koniglich vollendeter Bau, mit Kronsaal, Empfangsrdumen,
Dienstkammern, Werkh&usern, alle gut ausgefiihrt und schén hergerichtet.
Hier haben wir auch schon zwei wunderschéne, bunte Mosaiken gefunden.
Sie sind nicht nur die schénsten, die bisher in Israel ausgegraben worden
sind, sondern wohl auch die &ltesten. Auch dieser Palast war von einer dik-
ken Aschenschicht bedeckt, in welcher wir viele Miinzen des jiidischen Wi-
derstandes fanden, des Widerstandes, an dessen Ende schlieBlich Massada
fiel.
GroBe Uberraschungen und wichtige Funde erwarteten uns schlieBlich in den
Kammern der Umfassungsmauern der Festung, die im GrundriB — 270X 540 —
einem Schiffsdeck gleicht. Als die Verteidiger im Jahre 66 n. Chr. Massada
besetzten, richteten sie sich die vielen Kammern in der Mauer zu Wohn-
stdtten ein; durchschnittlich wohnten in jeder Kammer 1-4 Familien zusam-
men.

Die Stadtmauer und ihre Verteidiger
Wir fanden in den Kammern das notigste Mobiliar, wie Kochdfen, Wasch-
becken, Wandgestelle, spanische Wiénde, groBe Mengen von Koch- und Putz-
gerdten, mehr als 100 Miinzen aus der Zeit des Aufstandes, unter ihnen einen
Schatz von 17 Silberschekeln, von den Widerstandsschekeln (Jeruschalajim
Hakedoscha), das erstemal, daB bei archdologischen Funden in einer zeitlich
genau bestimmbaren Schicht solche Miinzen gefunden worden sind. Auch
fanden wir drei seltene Miinzen aus dem Jahre 5, die letzten, die vor der Zer-
storung des Tempels im Jahre 70 gepragt worden sind.
Im Gegensatz zu den 6ffentlichen Gebduden, die alle verbrannt worden wa-
ren, waren diese Wohnkammern zum grofien Teil nicht angeziindet worden.

1 Leviten 2 Priester 3 Lehre, die 5 Bicher Moses .
4 mindlich Uberliefertes Gewohnheitsrecht des (nachexil.) Judentums, im Talmud
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Als markante Silouette zeigt sich der Massada-Felsen vom Ufer des Toten Meeres aus
An der im Bilde an der linken Bergflanke erkennbaren Stufenformation
befindet sich der »Hingende Palast« des Herodes

Wahrscheinlich hatten die Bewohner diese Raume als wertlos angesehen,
und so fanden wir viele Gegenstédnde, die tagtdglich gebraucht wurden und
aus leichtem Material hergestellt waren: Matten, Schuhe, Kleider, alles auf
dem Boden verstreut. In einigen Kammern fanden wir Kohlenhaufen und
darin Reste von Gegenstanden und Kleidungsstiicken, erschiitternde Zeugen
zu Josephus' Worten: ,Daher eilten sich die Leute, alle Sachen an einem Ort
einzusammeln und zu verbrennen.”

Zwei interessante Geb&dude, die einzigen, die die Verteidiger zu den Bauten
des Herodes hinzugefligt hatten, fanden wir neben den Mauern. Von ihnen
erfahren wir, daB die Verteidiger toragetreue ! Juden gewesen sind. Eines ist
ein rechteckiger Bau mit zwei S&ulenreihen und Lehmbénken rundherum.
Das Gebéaude ist nach Jerusalem aufgerichtet, und ich bin fest tiberzeugt, daB
dies die Synagoge der Verteidiger von Massada gewesen ist. Wenn ich recht
habe, so ist dies nicht nur die alteste uns bekannte Synagoge, sondern auch
die einzige, die noch aus der Zeit des Zweiten Tempels besteht.

Das zweite Gebaude ist ein Zimmer in der Mauer, das man in eine Mikwa 2
umgewandelt hat. Es hat drei Bader, die genau nach der geforderten Uber-
lieferung von Regenwasser gespeist wurden. Dieser Fund hat unter den Rab-
binern des Landes eine solche Aufregung hervorgerufen, weil dies die ein-
zige bestehende Mikwa aus jener Zeit ist, daB wir mit dem Besuch vieler be-
deutender Rabbiner beehrt wurden, die auf diesem Gebiete besondere Kennt-
nisse haben. Ihre Messungen ergaben, daB die Mikwa genau nach dem vom
Gesetz vorgeschriebenen MaBen angelegt worden ist.

1 Gesetzestreue 2 Wasserbehdlter fir Reinigungsbdder 301



Die Megillot
In einer der Kammern in der Mauer, in der Ndhe der Synagoge, fanden wir
unsere bisher wertvollste Beute: Megillot !, Schriftrollen. Sie enthalten unter
anderem flinf Psalmen aus dem Buch der Tehilim 2, die in Text und Schrift mit
unseren Quellen vollkommen identisch sind. Dank der Tatsache, daB} diese
Rollen zusammen mit anderen Gegenstdnden gefunden worden sind, die mit
absoluter Sicherheit aus der Zeit des Aufstandes stammen (die 17 Silber-
schekel, die ich oben erwéhnte, wurden im gleichen Raum gefunden), sind
diese Rollen die wichtigsten Funde bis heute. Hier haben wir endlich bib-
lische Zeugen, an deren geschichtlichem Datum niemand mehr zweifeln kann,
daB sie aus der Zeit des Zweiten Tempels stammen.
Und nun komme ich zum allererstaunlichsten Fund: unter den teils zerrisse-
nen Rollen wurde auch ein Abschnitt gefunden, der identisch ist mit einer
Rolle, die in der Qumran-Hoéhle D gefunden wurde. In Qumran wohnte die
«~ Tote-Meer-Sekte”, deren Schriftrollen in den dort benachbarten Hoéhlen ge-
funden worden waren. Diese besondere Rolle, die nur Gebetslieder und Lie-
der, die von den Schabbat-Opfern handeln, enthdlt, ist duBerst ,sektiere-
risch”, sowohl in ihren Ausdriicken als auch in der Tatsache, daB sie auf dem
+Qumran-Kalender” basiert. Ein Jahr mit 364 Tagen, 12 Monate zu je 30 Ta-
gen, und 4 Jahreszeitentagen. Der erste Tag im Monat Nissan auf diesem
Kalender fallt immer auf einen Mittwoch. Einer der Abschnitte, den wir ge-
funden haben, beginnt folgendermaBen: ,Das Lied des 6. Schabbat-Opfers,
am 9. Tage des 2. Monats."”
Diese Megilla !, die, gemessen an der Erforschung der ,Toten-Meer-Rollen*,
der wichtigste Fund auf Massada ist, ist die erste der verborgenen Rollen, die
je auBerhalb einer Hohle und in einer zeitlich genau feststellbaren Schicht
gefunden worden ist. Daher sollte jetzt endlich und fiir immer SchiuBl gemacht
werden mit der Ansicht einiger weniger Forscher, die bisher immer noch die
Echtheit der Schriftrollen des Toten Meeres angezweifelt haben oder zumin-
dest ihre Zeit ins Mittelalter verlegten oder sie von Christen verfaBt glaub-
ten. Anderseits hat aber bereits eine neue Diskussion unter den Forschern
begonnen: jene Minderheit von Forschern, die die Qumran-Sekte als eine
Art Fanatiker-Sekte ansehen, haben gerade diese Schriftrolle als Basis fiir
ihre Annahme gehalten. Aber es gibt jetzt genug Anhaltspunkte dafiir, da8
diejenigen Forscher im Recht sind, die die Qumran-Sekte mit den Essdern
identifizieren, und ich schlieBe mich dieser Meinung an. So missen wir nun
eine neue Losung zur Erkldrung unseres Fundes auf Massada finden.
Mir scheint, daB diese Schriftrolle zusammen mit einer Essdergruppe nach
Massada gelangte. Sie kdmpfte auf der Seite der Verteidiger und ihr wurde
daftur Unterschlupf auf der Festung gewahrt. Flavius Josephus nennt ja auch
als einen der Heerfiihrer im Widerstand ,Jochanan, der Essder”, der im wich-
tigen Westabschnitt kdmpfte. Es ist kaum anzunehmen, daB ein einzelner
Essder, der sich den Aufstdndischen anschloB, gleich zum Heerfiihrer eines
ganzen Abschnittes ernannt worden ist. Wenn diese Ansicht richtig ist, so
ersehen wir daraus, daB nicht nur die frommen Verteidiger auf Massada den

1 Megilla = Rolle, Mehrzahl = Megillot, hebrdische Bezeichnun? von: Hoheslied,
Ruth, Prediger, Klagelieder, Esther, hier aber allgemein fir Schriftrollen gebraucht
302 2 Psalmen

Professor Yadin

bei der ersten
Identifizierung von
Schriftrollen-Fragmenten
auf Massada

Roémern Widerstand leisteten, sondern daB ein groBer Teil der jidischen Be-
volkerung des Landes am Aufstand teilnahm, eine Tatsache, die auch Jose-
phus ausdriicklich betonte.

Zum SchluB mochte ich noch eine weitere Schriftrolle erwédhnen. Es ist eine
Abschrift aus den verlorengegangenen hebrdischen Quellen des Buches ,Die
Weisheit des Ben Sira“, das etwa um 200 v. Chr. geschrieben worden ist.
Wenn wir mit der vorher erwahnten Rolle das Feuer der Diskussion tiber
die ,Toten-Meer-Rollen” neu entfacht haben, so hoffe ich, hier ein anderes
Feuer — in bezug auf Ben-Sira — zu loschen. Unser Fund berechtigt die An-
nahmen derjenigen Forscher, die behaupten, dafl die Abschriften des Ben-
Sira-Buches aus dem Mittelalter, die vor 70 Jahren in Kairo gefunden wor-
den sind, in der Hauptsache mit den Quellen identisch sind.

Sieben Monate haben wir bis jetzt auf Massada unter schwersten Bedingun-
gen gearbeitet. Wenn es uns gelungen ist, dort oben so lange auszuhalten,
so haben wir dies nicht den herrlichen Paldsten des Herodes zu verdanken,
sondern hauptsdchlich dem Anblick der verbrannten Hauser, in deren Asche
wir die Gegenstdnde der 960 judischen Helden gefunden haben.

Autorisierte Ubersetzung aus dem Hebriischen von Mirjam Gromb
Israelitisches Wochenblatt, Nr. 8 u. 9, Februar 1965
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, Widerspriiche “ in der Bibel?

Dr.S.Killing

Wir haben im letzten Heft von ,Bibel und Gemeinde"” einige grundsatzliche
Aufsédtze liber ,Widerspriiche in der Bibel” gebracht. Wir versprachen, auf
diese Fragen noch im einzelnen einzugehen.

A. Beispiele von ,Widerspriichen* im Alten Testament

1. Zwei widersprechende Schiopfungsberichte?

In Heft 1, 1962, haben wir zu dieser Frage Stellung genommen und sie ver-
neint. Es gibt nur einen Schépfungsbericht, ndmlich denjenigen in 1. Mose 1.
Dieser wird in 1. Mose 2 vorausgesetzt und ndher ausgefiihrt. Das Buch von
Prof. E. J. Young, ,Thy Word is Thruth” (Dein Wort ist Wahrheit), 3. Aufl.
1964, geht bei der Behandlung der sogenannten Widerspriiche auch auf dies-
beziigliche Fragen ein. Da ist einmal die Frage der Ordnung. Nach dem 1. Be-
richt (1, 1-2, 4 a) wiére die Schépfung in sieben Tagen, nach dem 2. an einem,
nach dem 1. in der Reihenfolge Pflanzen, Tier, Mensch, nach dem 2. Mensch,
Pflanzen, Tiere, nach dem 1. Mann und Frau gleichzeitig, nach dem 2. nach-
einander entstanden.

Wenn wir Kapitel 2 sorgféltig lesen, sehen wir aber, daB es die Dinge gar
nicht in chronologischer Reihenfolge zu bringen beabsichtigt. Dies zu behaup-
ten, wiirde heiBlen, daB das Kapitel Unsinn lehrt. Es hieBe z. B. fiir uns, daB
wir glauben miBten, Gott habe den Menschen geschaffen (2, 7), bevor es einen
Ort gab, wo er Lebensraum und Nahrung finden konnte. Es wiirde heiBen,
daBl Gott den Menschen zweimal in den Garten setzte (2, 8 und 15). Die Ord-
nung dieses Kapitels ist folglich die der Betonung und Hervorhebung, nicht
der Chronologie.

Ferner wird der Stilunterschied richtig hervorgehoben. Ein Stilunterschied
heifit nicht notwendigerweise ein Widerspruch. Der Stilunterschied kann auf
Unterschied in Stoff und Behandlungsweise beruhen. Das erste Kapitel ist
monumental im Stil. Das zweite Kapitel andrerseits ist von plastischer Schon-
heit, beschreibt das Pflanzen eines Gartens, seiner Bidume, das Setzen des
Menschen in den Garten. GewiB} ist ein anderer Stil vorhanden, aber das er-
fordert nicht die SchluBfolgerung, daB8 wir hier eine zweite und unterschied-
liche Erzahlung der Schopfung haben.
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Was wichtiger sei, sagt man, seien die verschiedenen Gottesvorstellungen
in den zwei Kapiteln. In 1. Mose 2 werde Gott anthromorph verstanden (d. h.
wie ein Mensch handelnd), wahrend dies im 1. Kapitel nicht der Fall sei. Im
2. Kapitel heiBe es von Gott, er forme, pflanze, nehme, atme, bilde und gehe.
In 1. Mose 1 sei er der majestdtische Schopfer, der durch das Wort seines
Mundes ins Dasein bringe, was er wiinsche. Dazu mufl man jedoch sagen, daB3
die Gottesvorstellung in Kapitel 1 auch anthropomorph ist. Hier wird Gott
dargestellt als redend, sehend, teilend, rufend, segnend, befreiend und su-
chend. Gott selbst ist unbegrenzt, und daher kann ein begrenzter Mensch
von ihm nur anthropomorph denken und reden.

1. Mose 2 ist nicht eine zweite Erzdhlung der Schépfung, sondern handelt
ausfiithrlicher von der Schépfung des Menschen. Er, von dessen Siindenfall
bald die Rede sein soll, wird jetzt ins Blickfeld geriickt (gleichsam aus dem
Block von Genesis 1 herausgenommen und durchs VergréBerungsglas be-
trachtet). Der Garten wird fiir ihn vorbereitet, die Tiere umgeben ihn, und die
Frau soll die Hilfe sein, die zu ihm paBt. Gleichzeitig bereitet das Kapitel die
Geschichte vom Siindenfall vor in Kapitel 3, wie wir in ,Bibel und Gemein-
de” 1962, ndher ausfiihrten.

W. Méller, Einheit und Echtheit, 1931, S. 221/222: ,Er setzt alles in Beziehung
zum Menschen, dessen Fall er in Kapitel 3 beschreiben will, und zu dem hier
nur die Voraussetzungen gegeben werden. So spricht er von des Menschen
Wohnplatz, aus dem er nachher vertrieben wird, von den dort wachsenden,
so bedeutungsvoll werdenden Bdumen, so spdter von den Tieren, die der
Mensch benannt, ohne doch eine Gefdhrtin zu finden, und durch deren eines
er verfihrt wird, endlich von der Gefihrtin, die dann fdlit und den Mann zu
Fall bringt.”

Wie wir dort schrieben, geht es in Kapitel 2 nicht um

a) die Schopfung des Krautes (V. 5); diese ist ja Kapitel 1, 11 und 12 erwé&hnt;
denn ohne daB der Same geschaffen ist, bringt auch der beste Regen kein
Kraut aus dem Boden (und hier ist das Wachsen ja nur eine Frage des Re-
gens).

b) Es geht auch nicht um die Schopfung des Menschen (V. 7) — diese ist ja
Kapitel 1, 27 erwdhnt —, héchstens um eine Prdzisierung; er ist aus Ackererde
und gottlichem Lebensodem entstanden (7) und ist mit seiner Frau ,ein Leib”
(V. 22-24).

c) Es geht auch nicht um die Schopfung der Tiere des Feldes und der Vigel
(diese sind ja Kapitel 1, 20-22 und 24 und 25 erwahnt), héchstens um die An-
gabe, daB Gott sie nach der Bildung aus Erde in die menschliche Gemeinschaft
bringt (V. 19) — Tor des Versuchers! -

d) Aber es geht um den Garten,in dem das Verbot geschieht
(dort sind die Bdume, V. 9) — seinen Standort deuten die Fliisse an, (V. 10-14)
und um den Menschen (warum er dort ist, begriindet V. 5 und 6), der es bald
(Kap. 3) libertritt.
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Auch in Kapitel 2 ist Gott als der Schopfer des Universums deutlich bezeich-
net (V. 4 b). Aber der Verfasser erzdhlt nicht Gber die Schépfung von Sonne,
Mond und Sternen, von Meeren, Fischen usw. Das bemerkt schon Gunkel!l in
seinem Kommentar im AnschluB an Frankenberg (Gottinger Gelehrte Anzei-
gen, 1901, S. 678): ,In Wirklichkeit kennt dieser Bericht (s. Gen. 2} gar keine
,Weltschépfung’, die ,Welt' ist da und Jahwe wirkt auf ihr.”

Einzig bei der Einschaltung 1. Mose 2, 5. 6 scheint es dem Verfasser um die
Reihenfolge zu gehen. Er sagt, es hédtte noch kein Gestrduch und kein Kraut
gegeben, ,da bildete Gott der Herr den Menschen aus Erde und Acdker-
boden...”

Ist das nicht ein Widerspruch zu 1, 11. 12, nach dem Kraut und Bdume am
3. Tag ,sprossen”, der Mensch aber erst am 6. Tag geschaffen wird (V. 26.
27)2

Ich mochte zu diesem Einwand zwei Feststellungen machen:

1. In Kapitel 2, 5 ist kein Schépfungswerk berichtet. Es wird nur gesagt, was
nicht vorhanden ist, um dann nicht etwa dessen Schépfung zu erzdhlen, son-
dern nur die Entstehung der Baume im Garten Eden. Das Schipfungswerk
des 3. Tages ist vorausgesetzt. Wie konnten sonst Kraut und Gestrauch wach-
sen, nur weil es regnet? (V. 5).

In der Anlage ist alles da. Gott sprach (Kap. 1, V. 11), auch wenn die Tage
im Schépfungsbericht eine lange Zeitspanne umfassen kénnen und Kapitel
1, 12 nicht gesagt wird, daB es erst regnen muBte, bevor das griine Kraut
sprossen konnte, und daBl der Mensch den Boden zu bebauen hatte (2, 5).
(Das gilt auch fiir 1, 26. 27 und den ausfihrlichen Bericht in 2, 21 ff.).

2. In den Konflikt geraten wir nur dann, wenn wir Kapitel 1, 11. 12 so auf-
fassen, daB Kraut und B&dume am selben Tag, an dem Gott sprach, vorhanden
waren. In diesem Fall wére schon geschehen, was V. 12 berichtet, wenn V.
26. 27 der Mensch geschaffen wird, d. h. das griine Kraut, Baume und Ge-
strduch wiren dann bereits gewachsen. V. 12 kann aber, wie jedes Schop-
fungswerk, so aufgefaBt werden, daB wir mit einer gréBeren Zeitspanne rech-
nen (Schépfung und Entwicklung).

Wir koénnen also zusammenfassend sagen, daB die Schopfung von Kraut,
Gestrdauch und Baumen auf Gottes Wort hin (Kap. 1, 11) geschehen ist (eine
zweite Schopfung desselben wird nicht erwédhnt) und daB es zum Vorschein
kam, wie Kapitel 2, 5 sagt, nachdem es regnete und der Mensch das Land
bebaute. Kapitel 1, 12 muB nicht so aufgefaBt werden, daB das ,Sprossen”
am selben 24-Stundentag gesehen ist.

In 1. Mose 1 bis 2, 3 ist also der Bericht iiber die Schépfung, 1. Mose 2, 4 ff.
liber den Garten Eden und die Bildung des Menschen, der im Garten wohnt.
Die Berichte ergénzen sich, wie auch Noth anerkennt: ,Hinter der groBen
Weltschopfungsdarstellung in Genesis 1, 1-2, 4 a erscheinen die Erzdhlungen
in Genesis 2, 4 b - 4, 24 als anhangsweise Ausfithrungen iiber Schépfung und
Schicksal der ersten Menschen” (Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch,
1948, S. 11/12).
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2. Zwei widersprechende Sethitenlisten?

In 1. Mose 4 und 5 soll es zwei verschiedene, einander widersprechende
Sethitenlisten geben. So nennt der holldndische katholische Genesiskommen-
tar (Genesis, Dr. J. Fraine S. J., 1963) die beiden Listen unter den Uber-
schriften:

a) Die jahwistische Sethitenliste 4, 25-26. b) Die priesterliche Sethitenliste
5, 1-32 (s. 70/71) und Noth schreibt im ,Das Alte Testament Deutsch”, 2
(1958), S. 91: ,Die jahwistische Sethitenliste ist nur ein Fragment. Bei der
groBen Endredaktion der Quellen hat sie der priesterschriftlichen Sethiten-
liste (Kap. 5) das Feld raumen miissen.” Wir haben aber gar nicht zwei Se-
thitenlisten, sondern eine Kainitenliste einerseits (1. Mose 4, 17-24) und eine
Sethitenliste andrerseits (1. Mose 4, 25-32). Die in beiden Listen vorkommen-
den gleichen Namen Henoch und Lamech beweisen nicht, daB es sich um die-
selben Personen handelt, da verschiedene Menschen denselben Namen ha-
ben konnen.

Der Refrain in Kapitel 5 ,und zeugte Sohne und Toéchter” beweist, daBl nicht
alle Séhne und Toéchter aufgezdhlt sind, solche Listen also nicht vollstédndig
sein miissen. Vater, Sohn, zeugen, muf} nicht auf unmittelbare Vaterschaft
weisen (vgl. 1. Mose 46, 25; 2. Kon. 9, 2. 20 (GroB8kind); 1. Mose 46, 18 (Ur-
groBkind); Mal. 3, 8 (Israeliten). Siehe Unger, introductory guide, 1951, S.193).

3. Zwei widersprechende Sintflutberichte?

Dazu sagt (sogar) Hellmuth Frey, Das Buch der Anfénge, 7. Aufl. 1964, S. 97:
«Der vorliegende Abschnitt umfaBt vier Kapitel: Kap. 6, 5 ff.; Kap. 7; Kap. 8;
Kap. 9. Er stellt die Auslegung dadurch vor besondere Schwierigkeiten, daB
er aus zwei selbstindigen Quellenerzéhlungen zusammengebaut ist, die —
jede einzeln genommen — in bezug auf Einzelheiten im duBeren Hergang des
Geschehens einander widersprechen. Um hier nur einmal diejenigen Wi -
derspriiche zu nennen, die am meisten in die Augen springen: Nach der
einen dieser Quellen dauert die grofe Flut ein Jahr, vom 17. II. 600 bis zum
27. II. 601 des Jahres Nodh (nach babylonischer Monatsrechnung) — nach der
andern etwa zwei Monate. Nach der einen spalten sich hundertfiinfzig Tage
lang die Erde drunten und der Himmel droben; Tiefen- und Himmelsozean
mischen sich — nach der andern regnet es vierzig Tage lang. Nach der einen
werden je zwei Tiere von jeder Art in die Arche mitgenommen — nach der
andern je zwei von den unreinen und je sieben von den reinen”. Auch hier
haben wir nur scheinbare Widerspriiche, wie u. a. Karl Heinz Rabast in sei-
nem Genesiskommentar, 1951, S. 164 belegt hat:

.So gehen die verschiedenen Angaben nicht auf zwei verschiedene Quellen
zuriick, sondern es wird nur von Fall zu Fall der Standpunkt gewechselt. Da-
bei sind die Angaben der Schrift so v6llig klar und iibereinstimmend, daB
man nie von einem ,Problem der Chronologie der Sintflut” héatte reden sol-
len. Am 17. 2. 600 beginnt die Flut (7, 11). Es regnet nun 40 Tage (7, 12), und
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weitere 110 Tage bleibt das Wasser stehen, so dafi die Erde 150 Tage vom
Wasser iiberflutet ist (7, 24). Am 150. Tage nach Flutbeginn beginnt das Was-
ser zu fallen, und die Arche sitzt noch am gleichen Tage fest, also am 17. 7.
(8, 3 f.). Am 1. 10. werden die Bergspitzen sichtbar (8, 5). Nach 40 Tagen ist
der Rabenflug (8, 6 f.), also am 10. 11. Nach weiteren sieben Tagen ist der
erste Taubenflug (8, 8), also am 17. 11. Nach weiteren sieben Tagen ist der
zweite Taubenflug (8, 10), und nach weiteren sieben Tagen ist der dritte Tau-
benflug (8, 12). Am 1. 1. 601 ist die Erdoberfliche wasserfrei (8, 13), also ge-
nau der 61. Tag (40+7+7+7) nach dem 1. 10. Nach weiteren 56 Tagen, also
am 27, 2, 601 ist die Erde ganz ausgetrocknet (8, 14). Die gesamte Flut dau-
erte demnach 370 Tage. Die Frage ist nur noch, in welche Jahreszeit fiel ,der
zweite Monat”, der Beginn und das Ende der Flut? Vermutlich wird es der
Herbst gewesen sein, weil da in Paldstina die Regenzeit beginnt; doch ist
diese Frage von untergeordneter Bedeutung. Es stimmen jedenfalls samtliche
chronologischen Angaben des Textes widerspruchslos zusammen, und auch
von hier aus wird deutlich, wie die Sintflutgeschichte eine Einheit ist und
nicht auf mehreren Quellen beruht; vgl. noch Jacob, Die biblische Sintflut-
erzéhlung, ihre literarische Einheit (Berlin, 1930). SchlieBlich weist Jacob in
seinem Kommentar auf folgende interessante Tatsache hin. Er sagt, die Sint-
flutgeschichte lasse sich in dem Satz zusammenfassen: Noah — in der Arche —
und die Wasser der Flut - iber der Erde. Dabei ergibt die Zahlung der signi-
fikaten Worte das interessante Ergebnis:

Noah 6,9.9.10.13.22;7,1.5.6.7.9.9. 11,13, 13. 13.
15.23;8,1.6.11,13. 15. 18. 20. = 24 mal
Arche 6,14.14.15.16.16.18.19; 7, 1. 7.9. 13. 15. 17.
18.23;8,1.4.6.9.9.10. 13. 16. 19. = 24 mal
Wasser 6,17;7,6.7.10. 17. 18. 18. 19. 20. 24; 8, 1. 3. 3.
5.7.8.9.11.13.und 6, 17; 7, 6. 7. 10. 17. = 24 mal
iiber der Erde 6,12.17; 7,3.4.6.10. 12. 14. 17. 17. 18. 19. 21,
21.24;8,1.3.7.9.11. 13. 17. 17. 19, = 24 mal

Eine gldnzende Einheit!

Zu den 1 Paar und 7 Paar sagt er S. 163: ,Es ist nicht wahr, daB in der Sint-
flutgeschichte davon die Rede ist, daB Noah nach einer Quelle von allen Tie-
ren ein Paar mitnehmen soll, nach der anderen Quelle aber sieben Paar. Wie
beschrdnkt miiite ein Redaktor sein, der zwei so verschiedene Fassungen
einfach nebeneinander bestehen 1a8t. In Wirklichkeit wird Noah erst gesagt,
daB er alle Tiere paarweise zur Fortpflanzung mitnehmen soll; dann ergénzt
Gott seinen Befehl dahingehend, daB Noah von den reinen Tieren zusédtzlich
sieben weitere Paare des folgenden Opfers wegen mitnehmen soll.*

4. Zwei widersprechende Bundschliisse in 1. Mose 15 und 17?

In 1. Mose 15 und 17 haben wir zwei verschiedene Ereignisse. Es wird nicht
mit verschiedener Darstellung ungefédhr dasselbe gesagt. Von Kapitel 15 zu
Kapitel 17 ist eine Steigerung festzustellen. Das hat schon Koéhler mit aller
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Deutlichkeit ausgesprochen: ,Abgesehen von der VerheiBung, dafl Abraham
eine Nachkommenschaft haben und diese Kanaan besitzen werde, eine Ver-
heiBung, welche aber bereits 12, 1-3. 7; 13, 14-17 aufgetreten war, ist zwi-
schen 1. Mose 15 und 1. Mose 17 alles verschieden” (Lehrbuch, 1875, S. 114,
Anm. 3).

Die Steigerung ist daran erkenntlich, daB 1. Mose 15, 4 wohl ein leiblicher
Sohn Abrams verheifien wird, wir aber erst 1. Mose 17, 19 vernehmen, daB
dieser von Sara kommen soll. Dazwischen ist absichtlich der Versuch berich-
tet, die noch ausgebliebene Erfiillung der VerheiBung (,Verzug der Verhei-
Bung"”) eigenméchtig herbeizufiihren (1. Mose 16: Hagar und Ismael).

Die mehrmalige Landverheiung (1. Mose 12, 7; 13, 14-1%; 15, 7. 18; 17, 8)
soll wohl die Bedeutung dieser Zusage in der Vdtergeschichte unterstreichen.
Weértliche Wiederholung ganzer Stellen ist z. B. auch aus Ugarit bekannt
(Baumgartner, Ugarit. Probleme und ihre Tragweite, ThZ, 1947, S. 94: ,Uga-
ritische Dichtkunst liebt wortliche Wiederholung ganzer Stellen”; vgl. auch
Nic. H. Ridderbos, The Psalms, Style figures and structure, (OTS. XIII, 1963,
S. 43-76), S. 45 ff. und die dort genannte Literatur).

Auch beim ,BundschluBl” ist eine Steigerung vorhanden. 1. Mose 15. 18
schlieBt Gott nur mit Abram einen Bund. 1. Mose 17 wird dieser Bund be-
statigt, in Kraft gesetzt, die ganze Nachkommenschaft eingeschlossen, und
werden gegenseitige Vertragsverpflichtungen aufgestellt.

Wir haben nur einige Beispiele aus den Mosebiichern herausgegriffen, die
oft erwdhnt werden, um daran zu illustrieren, daB8 oft Widerspriiche kon-
struiert werden, wo gar keine vorhanden sind.

Dasselbe geschieht bei den sogenannten ,Parallelberichten” in den Samuel-

biichern.

5. Die sogenannten ,Parallelberichte” in den Samuelbiichern

Unter ,Parallelberichten” verstehen wir verschiedene, einander widerspre-
chende Wiedergaben desselben Ereignisses. Man schlieft dann daraus auf
verschiedene Verfasser, die ein bestimmtes Ereignis nicht einheitlich be-
schrieben haben. Dies hat zur Folge, dafl man sich die Frage stellen muf}, nach
welcher der voneinander abweichenden Darstellungen sich die Geschichte
ereignet hat. Wenn dasselbe Ereignis beschrieben werden soll, dann weifl
ich nicht, ob ich mich auf die eine oder andere oder auf gar keine der ver-
schiedenen Wiedergaben eines geschichtlichen Ereignisses verlassen kann.
Die Feststellung von ,Parallelberichten” hat also Folgen fiir die Frage der
Zuverlissigkeit der geschichtlichen Uberlieferung der Bibel.

Nun zeigt aber sehr oft ein genaues Lesen und Priifen des Textes, da8 soge-
nannte ,Parallelberichte” voneinander abweichen, weil sie gar nicht dasselbe
Ereignis beschreiben. Es handelt sich also nicht um Widerspriiche, sondern
um zuverlissige Berichte iiber verschiedene geschichtliche Ereignisse. Wir
wollen dies an einigen sogenannten ,Parallelberichten” im 1. Samuelbuch

illustrieren.
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Schlunk (Merkstoff zur Bibelkunde, 1961, S. 15) nennt die folgenden sechs
,Parallelberichte” unter der Uberschrift:

+Kein einheitlicher Verfasser, Parallelberichte.

a) I, 9,1-10, 16 Sauls Salbung zum Koénige.

I, 10, 17-27 Sauls Erwéhlung durch Los in Mizpa.
b) I, 10, 10-12 Ist Saul h 2
119, 18-24 st Saul auch unter den Propheten?
c) I,13,8-14 = in Gilgal
v .
I, 15, 10-26 erwerfung Sauls _ nach Besiegung Amaleks.
d) I,21,11-16 David bei -
127 1ff. avid bei den Philistern.
e) I,23,19-2 o
) I 26 8 Verrat der Siphiten.
f) 1,24 . = in einer Hohle.
1, 26 David verschont Sauls Leben _ nachts im Lager.*
Zu a):

Wir haben hier zwei verschiedene, nacheinanderfolgende Ereignisse. Wie
David zuerst im kleinern Kreis seiner Familie gesalbt wurde (1. Sam. 16, 13),
lange bevor er sein Kénigtum antrat, so wird Saul hier erst im Geheimen
zum Fiirsten gesalbt (1. Sam. 9, 27; 10, 1), bevor er 6ffentlich vor dem Volk
in Mizpa durchs Los zum Koénig bestimmt wurde (1. Sam. 10, 17-27), seine
allgemeine Anerkennung als Kénig erfolgte jedoch erst nach dem Sieg iiber
die Ammoniter (vgl. 1.Sam. 10, 27 mit 11, 12), weshalb in Gilgal sein Kénigtum
erneuert wurde (1. Sam. 11, 14. 15). So wenig diese Erneuerung des Konig-
tums in Gilgal eine Parallele zu der Erwédhlung in Mizpa ist (1. Sam. 10, 24),
so wenlig ist diese Erwéhlung (1. Sam. 10, 17-27) eine Parallele zur verbor-
genen Salbung (1. Sam. 10, 1). Wir haben hier drei verschiedene geschicht-
liche Ereignisse, geschehen in der Landschaft Zuph (1. Sam. 9, 5), in Mizpa
(1. Sam. 10, 17) und in Gilgal (1. Sam. 11, 15).

Zu b):

Das Sprichwort ,Ist auch Saul unter den Propheten”, das wir zweimal lesen
(1. Sam. 10, 12; 19, 24), beweist nicht zwei verschiedene ,Quellen*, die des-
sen Entstehung verschieden begriinden. Entstanden ist es ndmlich, wie 1. Sam.
10, 12 b ausdriicklich sagt, schon bald nach der Salbung Sauls: ,Daher ist es
zum Sprichwort geworden: Ist auch Saul unter den Propheten?”

Das Sprichwort bestand also schon beim zweiten, viel stirkeren Propheten-
erlebnis Sauls. Darum sagt 1. Sam. 19, 24 auch nicht, wie das erstemal, das
Sprichwort sei entstanden, sondern wortlich: Darum sagten sie (sagt man):
Ist auch Saul unter den Propheten?

Weil dies nach 1. Sam. 10, 12b schon zum gefliigelten Wort geworden war,
wiederholte man es bei diesem AnlaB (1. Sam. 19, 24) wieder.

Ein einmal entstandenes Sprichwort hat es in sich, bei jeder sich bietenden
Gelegenheit angewandt und wiederholt zu werden.
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Zu c):

Zwischen 1. Sam. 13, 8-14 und 15, 10-26 ist eine Steigerung. Nach dem ersten
Ungehorsam Sauls (1. Sam. 13, 8. 9) wird erst sein Kénigtum verworfen, noch
nicht Saul selbst. Die Strafe besteht darin, da8 sein Kénigtum nicht in Ewig-
keit bestehen bleibt (1. Sam. 13, 13 b. 14 a), sich also nicht auf seine S6hne
und Nachkommen vererbt; denn nur ein erbliches Kénigtum wire ein Kénig-
tum ,in Ewigkeit" gewesen. (Vgl. 1. Sam. 24, 21-23; 2. Sam. 7, 12-16; so wie
es hier bei Saul ein Fluch ist, daB seine Nachkommen nicht Kénig werden,
ist es eine SegensverheiBung fiir David, daB sein Kénigtum ewigen Bestand
haben soll, durch seine leiblichen Nachkommen (V. 12. 16).

Erst nach dem zweiten Ungehorsam (1. Sam. 15, 8. 9) wurde Saul verworfen
(1. Sam. 15, 10. 23. 26. 28; 1. Sam. 28, 18). Dafi Saul erst jetzt verworfen wurde,
geht auch daraus hervor, dal Samuel erst jetzt so reagiert, wie 1. Sam. 15,
11b beschreibt: , ... er schrie zu Jahwe die ganze Nacht." Wére Saul vorher
(1. Sam. 13, 14) verworfen worden, dann ware nach so kurzer Amtszeit noch
viel mehr AnlaB zur Trauer gewesen als jetzt. Davon vernehmen wir aber
in Kap. 13 noch nichts. Es steht bloB: ,Jahwe hat sich einen andern Mann nach
seinem Herzen gesucht und hat ihn geordnet zum Firsten iiber sein Volk . .."
(1. Sam. 13, 14). Dieses Wort sagt noch nicht, wann es verwirklicht werde.
Ob es noch wihrend Sauls Regierung oder erst nach seinem Tod geschehen
wiirde, blieb noch Gott vorbehalten und wurde durch das weitere Verhalten
Sauls bedingt. (Vgl. Keil, S. 105).

Nach dem zweiten Ungehorsam Sauls (1. Sam. 15) 1dBt es sich Gott nicht mehr
gereuen (1. Sam. 15, 29), die Verwerfung Sauls noch zu seinen Lebzeiten zu
verwirklichen. Wahrend er &ufierlich Koénig bleibt, wird von jetzt an ein
anderer der Gesalbte sein (1. Sam. 16, 1. 13). Mit der Salbung Davids ist nicht
nur das erbliche Kénigtum Sauls, sondern auch Saul selbst endgiiltig ver-

worfen.

Zu d):

1. Sam. 21, 11-16 und 1. Sam. 27, 1 ff. werden uns deutlich als zwei verschie-
dene Ereignisse berichtet. Beim ersten Besuch bei Achis, dem Philisterkonig
in Gath, hatte sich David wahnsinnig gestellt.

Das zweitemal gab ihm Achis Ziklag (1. Sam. 27, 6) und vertraute ihm, ,weil
er dachte: Er hat sich bei seinem Volk, bei Israel, griindlich verhaBt gemacht;
darum wird er fiir immer mein Untertan bleiben” (1. Sam. 27, 12).

DaB Achis nach dem ersten Erlebnis (1. Sam. 21) David dennoch aufnimmt,
ist in Davids List und Verstellkunst (1. Sam. 27, 10) und in der Gutmiitigkeit
des Achis begriindet. Wahrend seine Untertanen David mifitrauen (1. Sam.
21, 12; 29, 3-5), vertraute ihm Achis wie einem ,Engel Gottes” (1. Sam. 29,

6-10).
Zu e):
DaB in 1. Sam. 23, 19-28 und 26 dieselben Verrdter (Siphiter) und Ortlich-

keiten vorkommen, ist kein Beweis fiir Parallelerzdhlungen, denn dieselben
Gegner kénnen mehrmals einen Feind verraten, wenn er in ihre fiir Unter-
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schlupf geeignete Gegend kommt. Ubrigens werden hier zwei ganz verschie-
dene Ereignisse berichtet. Im einen kann David Saul entschliipfen (1. Sam. 23,
19--28), im andern verschont David Saul (1. Sam. 26).

Zu f):

Ebenso haben wir in 1. Sam. 24 und 1. Sam. 26 so viele Verschiedenheiten,
dqﬁ es unhaltbar ist, die beiden Erz&hlungen auf dasselbe geschichtliche Er-
eignis zu beziehen. Im ersten Fall schont David Sauls Leben in einer Héhle
bei Tag, im andern in einem Nachtlager, wo Saul in der Wagenburg schlaft.
Das eine Mal bleibt David in der Hohle, das andere Mal ist ein groBer Zwi-
schenraum zwischen ihnen. Hier geht David mit seinen Leuten in die Berg-
feste, dort flieht er zu den Philistern. In Kap. 24 wurde David beinahe gefan-
gen, in Kap. 26 lagert Saul auf dem Hiigel Hachila und wird von Davids
Kundschaftern beobachtet.

Die Tatsache, daB Saul ein zweites Mal David verfolgt, trotz dessen Gro8-
mitigkeit, zeigt eben Sauls Charakter.

Wir haben also auch in Kap. 24 und 26 verschiedene geschichtliche Ereignisse
beschrieben.

Au{ dieselbe Weise wiirde eine Priifung der iibrigen sogenannten ,Parallel-
erzahlungen zu &hnlichen SchluBfolerungen fiihren.

So wird oft als Widerspruch der unterschiedliche Bericht iiber Sauls Tod in
1. Sam. 31, 3-5und 2. Sam. 1, 6-10 angefiihrt. Aber wie auch aus 1. Chron. 10,
das fast wortlich mit 1. Sam. 31 iibereinstimmt, hervorgeht, haben wir hier
den authentischen Bericht iiber Sauls Tod. Was jedoch in 2. Sam. 1, 6-10 der
Amalekiter sagt, ist ein Gemisch von Wahrheit und Lige. Wahr ist die Tat-
sache von Sauls Tod und die Abnahme von Diadem und Spange, die er David
bringt (V. 10). Der Autor setzt natiirlich voraus, daB seine Leser iiber den
wirklichen Verlauf von Sauls Ende im Bilde sind. Was hat den Amalekiter
zu seiner Liige und zum Bringen der Zierstiicke Sauls bewegt? Er bezweckt
mit seiner Aussage vor David einen guten Eindruck zu machen, indem er
seine Hand beim Tod von Davids Feind Saul im Spiel gehabt zu haben vor-
gibt, sich aber gleichzeitig von Schuld freizusprechen sucht. Fiir die koénig-
lichen Insignien, die er Sauls Rivalen bringt, erhofft er Belohnung, wird aber
nach seinen eigenen Liigenworten gerichtet (V. 16).

Uber den Goliathsieger soll eine verschiedene Uberlieferung in Umlauf ge-
wesen sein, die in 1. Sam. 17, 1 ff. und 2. Sam. 21, 19 ihren Niederschlag ge-
funden habe. Nach der ersten Darstellung habe David den Goliath besiegt
nach der zweiten Elkanan aus Bethlehem, der Sohn Jairs. Es wird aber in'
2. Sam. 21, 19 eine Unvollstandigkeit (wohl als Schreibfehler) vorliegen, die
durch 1. Chron. 20, 5 geklart wird, wo steht: ,Da erschlug Elkanan, der Sohn
Jairs, den Lachmi, den Bruder des Goliaths aus Gath . . ."

Es ‘g.eht')rt zum Offenbarungscharakter der Bibel, daB die biblischen Schreiber
bei ihrer ganzen Arbeit durch Gottes Geist in alle Wahrheit geleitet wurden,
so dab auch ihre geschichtlichen Mitteilungen als vollstdndig glaubwiirdig
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anzunehmen sind. Dazu gehoért, daB in der Bibel keine wesentlichen Wider-
spriiche vorkommen. Wie wir aus Obigem gesehen haben, sollte man nicht
zu schnell von ,Parallelen” oder gar Widersprichen reden.

6. Widerspruch zwischen 1. Samuel 17 und 1. Samuel 16?

Die Schwierigkeit von Kap. 17 liegt in seinem Verhéltnis zu Kap. 16. Kap. 17,
55-58, allein betrachtet, gibt den Eindruck, da David Saul noch ganz unbe-
kannt war, was mit Kap. 16, 14-23 unvereinbar scheint. Kap. 17, 12 ff. scheint
David als eine vorher noch nicht genannte Person einzufiihren, was sich mit
Kap. 16, 1-13 nicht zu reimen scheint. Kap. 17, 33 wird David durch Saul ein
Knabe genannt, widhrend Kap. 16, 18 ihn als einen tapferen Helden und
Kriegsmann bezeichnet.

a) Ist die Anordnung nicht chronologisch?

Wir koénnten annehmen, daBl Kap. 16, 14-23 oder ein Teil dieses Abschnittes
(z. B. der, der von David als Kriegsheld und Waffentridger Sauls spricht)
nicht in chronologischer Reihenfolge aufgefiihrt ist, daB also Kap. 16, 14-23
geschichtlich erst nach Kap. 17, 55-58 sich ereignete und nachtréglich hier
nach dem Bericht iber die Salbung Davids eingefiihrt wurde. (Vgl. 1. Sam. 11,
wo nach der Salbung Sauls dieser als Kriegsheld beschrieben und danach
dessen Konigtum erneuert wird). Demnach wére David erst spdter (vielleicht
nach dem Sieg tiber Goliath) an den Hof Sauls gekommen. Eine solche chro-
nologische Verschiebung wéare moglich, doch zwingen uns Griinde in Kap. 17,
nach einer anderen Lésung zu fragen.

b) Kap. 17 setzt die Bekanntschait zwischen Saul und David voraus.

In Kap. 17, 15 wird vorausgesetzt, daB David zeitweise schon bei Saul war
(ebenso 18, 2). Zu behaupten, V. 15 sei urspriinglich nicht dagewesen, wire
eine textkritisch ungerechtfertigte, willkiirliche Methode. Somit setzt Kap.
17, 15 voraus, daB David Saul bereits bekannt und auch schon bei ihm am
Hof gewesen war.

Infolge der ungenauen Ubersetzung wird Kap. 17, 22 nicht deutlich, daBl Da-
vid bereits bekannt ist. Wéare er als neue Person eingefiihrt worden, dann
wiirden wir erwarten: ,David aber war der Sohn Isais, eines Ephratiters .. .",
oder es stiinde ein Satz in der Art von Kap. 9, 1. 2. Aber das steht nicht da.
Eine Form von ,haja" (= sein) fehlt, obschon verschiedene Ubersetzungen
zu Unrecht schreiben: David aber war ... Wortlich heif3t es: ,David aber, der
Sohn jenes Ephratiters von Bethlehem-Juda, sein Name Isai, und er hatte
acht Séhne ...” (vgl. KV, S. 211). Keil sagt (S. 142): ,Irrig und irreleitend ist
die herkémmliche Ergédnzung des verb. ,haja” zwischen ,David aber” und
.Sohn eines ...": David war der Sohn ... Wéaren die Worte so zu fassen, so
dirfte ,haja” nicht fehlen, ebenso wenig als z. B. in 2. Chron. 22, 3. 11
+hajeta” (sie war) fehlt. Vielmehr bilden V. 12-15 eine durch Einschaltungen
erweiterte Periode, bei der aber der Erzéhler in den Zwischenséatzen die an-
gefangene Konstruktion aus dem Auge verloren hat, so daB er in V. 15 das
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Subjekt ,und David* wieder aufnimmt und nun erst nachbringt, was er von
David aussagen wollte ..." (Vielleicht steht David aber auch voran, weil er
Goliath gegentibergestellt werden soll).

Die Zwischensétze V. 12-14 bringen allerlei, das aus Kap. 16 nicht oder nicht
so genau bekannt war.

Wir haben somit auch in den Versen 32-39 nicht die erste Begegnung zwi-
schen Saul und David, was auch aus dem Text nicht hervorgeht. Saul fragt
hier in V. 32 ff. David nicht, wer er denn sei, daB er es wage, gegen Goliath
in den Kampf zu ziehen. Er scheint ihn auch nach diesen Versen zu kennen.
DaB David in Kap. 17, 33 ein Knabe, in Kp. 16, 18 ein Kriegsmann genannt
wird, bietet deshalb keine Schwierigkeit, weil ja nicht der Autor ihn bald so,
bald anders darstellt. Als tapferen Helden und Kriegsmann beschreibt ihn
(vielleicht tGbertreibt der Diener bei Saul) einer der Diener (16, 18), einen
Knaben nennt ihn Saul, wahrscheinlich im Vergleich zu ihm selbst (1. Sam.
10, 23) und im Vergleich zum Riesen Goliath (17, 4), mit dem er kdmpfen will.

c) Die Fragen Sauls an Abner und David (Kap. 17, 55--58) als Hauptproblem.
Wie kann Saul diese Fragen stellen, wenn David sein Waffentrager (Kap.
16, 21) und Lautenspieler (Kap. 16, 23) war?

Havernik (S. 136/137, Einleitung in das AT, 1839) meint, der Verfasser wolle
Sauls Benehmen zu David in Kontrast stellen zu dem Jonathans (18, 1), und
die Fragen (17, 55-58) driickten eine gewisse Verachtung Davids aus. Saul
wolle David nicht seine Tochter geben (18, 18. 19, vgl. 17, 25) und hebe des-
halb seine geringe Herkunft hervor. Aber hier ist noch nichts von Verach-
tung Davids zu erkennen. Saul gewann David im Gegenteil sehr lieb (1. Sam.
16, 21); Zorn und Neid entstanden erst nach dem Gesang der tanzenden
Frauen (18, 6-9).

Die Fragen konnten auch rhetorisch (als uneigentliche Fragen) zur dramati-
schen Hervorhebung Davids verstanden werden. Es wire dann in der Form
eines Gespraches Sauls mit Abner und David hervorgehoben, daB ein Jiing-
ling geringer Herkunft die Heldentat (V. 57, «Kopf des Philisters in der
Hand"!) vollbracht hat und Jonathans Freund wird (18, 1. 3).

Es kann sich aber auch um Fragen aus einem wirklichen Gespridch Sauls mit
Abner (wdhrend) und mit David (nach dem Zweikampf) handeln.

Aber wie sind dann diese Fragen zu verstehen?

Wir konnten sie aus einer zu Sauls krankhaftem Zustand gehdrenden Ver-
geBlichkeit erkldren. Besser aber scheint mir, mit Keil (S. 149) zu sagen, daB
diese Fragen ,nicht Unbekanntschaft mit der Person Davids und mit dem
Namen seines Vaters voraussetzt, sondern nur Unbekanntschaft mit den
blirgerlichen Verhéltnissen der Familie Davids ..." Saul fragt auch nicht,
wer David sei, sondern wessen Sohn er sei. Keil (S. 142): ,Der Umstand aber,
daB Saul, wahrend David in den Kampf mit Goliath ging, seinen Feldherrn
Abner fragte: ,Wessen Sohn ist dieser Jiingling?” und Abner dem Konig
keine Auskunft dariiber geben konnte, so daB Saul selber David nach der Be-
siegung Goliaths fragte: ,Wessen Sohn bist du?* (V. 55-58), 148t sich aller-
dings kaum begreifen, wenn Saul mit dieser Frage weiter nichts als den Na-
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men des Vaters Davids erfahren wollte ... Aber in der Frage Sauls lag viel
mehr; nicht den bloBen Namen von Davids Vater wollte er erfahren, son-
dern was fiir ein Mann der Vater des Jinglings wdare, der eine so bewun-
dernswiirdige Heldentat zu vollbringen den Mut hatte ..."

Saul muBte ja auch nach dem Vater fragen, versprach er doch dem Vater-
hause des Siegers iiber Goliath die Belohnung der Befreiung von Abgaben
17, 25).

[Saul w)ird auch nicht nur nach dem Namen von Davids Vater gefragt haben,
und David hat sicher mehr gesagt als nur: ,Der Sohn deines Knechtes Isai
aus Bethlehem”, denn 18, 1 a steht: ,Und es geschah, als er (David) sein Re-
den mit Saul beendigt hatte . . .” Er hatte also ein Gesprédch mit ihm gefiihrt.

d) In beiden Kapiteln ist schlieBlich eine typische hebridische Erzdahlweise zu
beachten. Der Erzdhler, der nach den berichteten Ereignissen schreibt, gibt
oft zuerst einen vorausgreifenden, vorldufigen Abschluff und erzéhlt dann
Dinge, die sich vor diesem AbschluBl ereigneten. Auf diese Weise kann auch
16, 21 verstanden werden. David braucht nicht sofort Sauls Waffentrdger
(vgl. ibrigens dazu 2. Sam. 18, 15; 23, 37) geworden zu sein. Kap. 17 kanI} als
Darstellung betrachtet werden, die ausfiihrt, wie David Sauls Waffentrager
wurde. Kap. 16, 21 nimmt diesen SchluB schon voraus. Ebenso ist Kap. 17,
52-54 der Ausgang des Kampfes berichtet und nachher, V. 55-58 werden
Dinge berichtet, die sich zum Teil wihrend des Kampfes, zum Teil nachher,
aber noch vor der Uberbringung des Goliathkopfes nach Jerusalem (V. 54,
vgl. mit V. 57, vgl. zu V. 54 Hévernidk, S. 137) abspielten. (Vgl. Gen. 11, 26
bis 32 gekiirzte Darstellung bis zum Tode Terachs und 12, 1-4 Ereignisse vor
Terachs Tod; Jos. 10, 7-10 gekiirzte Darstellung, 11-15 weitere Einzelheiten,
die vorher geschahen; im 1. Samuelbuch 3, 19-21; 14, 47-48: was 14, 18 an-
gedeutet ist, wird Kap. 15 weiter ausgefiithrt usw.).

Wenn man Kap. 16 nicht ohne Kap. 17 (und umgekehrt) liest, und wenn man
Obiges beachtet, gibt es keine unverséhnlichen Gegensdtze zwischen beiden.
Wir brauchen nicht mit der griechischen Ubersetzung (des Cod. Vaticanus)
17, 12-31 und 55-58 (mit 18, 1-5) (ebenso einzelne kurze Stiicke aus 38-51)
zu eliminieren (auszuscheiden).

(Fortsetzung u. a. auch iiber ,Widerspriiche” im NT folgt in der nachsten Nummer)
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So ist die Bibel nicht entstanden!

Zur neubearbeiteten Lutheritibersetzung

Dr.S.Kiilling

Zur neubearbeiteten Luthertibersetzung wollen wir uns hier nicht duBern.
Sie soll noch besonders besprochen werden.

Es geht uns um einen Aufsatz im Anhang, der ihr beigefiigt ist, mit dem Ti-
tel: ,Von der Entstehung der Bibel”, von Theodor Schlatter. Der Titel trifft
vor allem auf den Anfang des Aufsatzes zu, wahrend spdter, (was den alt-
testamentlichen Teil betrifft, den wir hier im Auge haben), neben den iibli-
chen Unechtheitserklarungen mehr der Inhalt behandelt wird. Gegen eine
solche erkldrende Inhaltsangabe hatten wir auch, abgesehen von den kriti-
schen Bemerkungen, die er enthélt, nichts einzuwenden. Wogegen wir aber
schérfsten Protest erheben, ist gegen die Tatsache an sich, daB kiinftig bei
jedem, der ahnungslos eine neubearbeitete Lutheriibersetzung kauft, gleich-
zeitig durch eine Hintertiire bibelkritische Gedanken in getarnt gemaéBigter
Form einschleichen.

Die Anhénger solcher Theorien, zu denen wir leider auch den Sohn des von
uns sehr geschétzten Professoren Adolf Schlatter, Herr Pralat Theodor Schlat-
ter, zdhlen miissen, haben sich die Sache gut iberlegt. Auf diese Weise kom-
men die unbewiesenen Theorien zur Bibelentstehung am besten in die Hand
fast jeden Bibellesers. Er kauft sie mit der Bibel. Er tragt sie mit der Bibel
herum. Das ist ein MiBbrauch der Bibel. Diirfen wir die Beziehung zu einem
guten Freund dazu beniitzen, um dadurch leichter ein Verbrechen gegen ihn
begehen zu kénnen?

Der Aufsatz, so harmlos er in seiner populdr gehaltenen Form erscheint, ge-
hort nicht in die Bibel. Der Eindruck wird erweckt, als ob wir es hier mit
einem sicheren Ergebnis der Bibelwissenschaft zu tun hétten, wofiir wir ihr
mit des Verfassers einleitenden Worten ,herzlichen Dank schulden”,

Gewil behaupten auch wir nicht, die Bibel sei ein vom Himmel gefallenes
Buch wie der Koran (vgl. S. 24), ohne menschliche Geschichte. (Ein stets wie-
derholter Satz).

GewiB behaupten auch wir nicht, die Verfasser seien »willenlos, nahezu be-
wuBtlose Medien”, die auf diese Weise als bloBe Griffel ein Diktat Gottes
empfangen hétten (vgl. S. 43). Jedes Buch tragt das Geprdge seines Verfas-
sers und seiner Entstehungszeit. Aber keiner war bei dieser Entstehung da-
bei. Und keiner kann hinter den bestehenden Text zurick, um mit Autoritat
zu sagen, wie die Bibel entstanden sei. So zeigt z. B. die Geschichte eines
mehr als 250jahrigen Versuches, Quellen (die es sicher gegeben hat, aller-
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dings andere als die genannten JEDP) im Pentateuch (5 Biicher Mose) oder
Hexateuch (zus. mit dem Buch Josua, wie dies der Verfasser mapht) festzu-
stellen, mit aller Deutlichkeit, daB es unmdoglich ist, solche zu ﬁnden: Und
jetzt muten Herausgeber und Verfasser den Kaufern der neubearbelteFen
Ubersetzung zu, zugleich mit der Bibel eine der vielen bestehenden Theorien
.abzukaufen”. Nichts steht da von den vielen Einwdnden, die dagegen er-
hoben wurden. Davon darf der Leser nichts wissen.

Er erhalt z. B. unter den seit 1711 aufgekommenen Pentateuch- (oder Hexa-
teuch-)theorien (&ltere Urkundentheorie, Fragmententheorie, Erg{a:mzungs-
theorie, neuere Urkundentheorie, kombinierte Urkunden- und Ergdnzungs-
theorie, Kristallisationstheorie, Weiteraufspaltungstheorie, neueste Urkun-
dentheorie, weitere verschieden abweichende Theorien u. a.) eine vorgetra-
gen, die neuere Urkundentheorie, samt ihrer heute nicht mehr hal:cbaren Da-
tierung (vgl. meine Dissertation, Zur Datierung der ,Gen.-P-Stiicke”, bes.
S. 150-152).

Was soll dies dem Bibelleser helfen? Wozu soll ihm dies dienen?

DaB eine Reihe Gelehrter, die nicht weniger griindlich ,Bibelwissen-
schaft” treiben (z. B. die Professoren Volz, Rudolph, Cassuto, Rubow, _Er}g-
nell, Aalders, Martin, Holwerda, E. J. Young, Gordon, Segal, um nur einige
zu nennen), diese unsere ,Quellenbestimmungsversuche” als dem orienta-
lischen Buch der Bibel fremde, europdische Methoden mit der Uberzeugung:
»So ist die Bibel nicht entstanden” abgelehnt haben und ablehnen, vernimmt
der Leser nicht. Es ist fiir den einfachen Bibelleser auch nicht nétig. Und wer
mehr dariiber wissen will, hat ja die Moglichkeit, Einleitungswerke und
Kommentare heranzuziehen. Aber ebenso unnétig, ja sogar schddlich ist es
fiir ihn, wenn er hier in der Meinung sachlicher theologischer Information
tiber die Entstehung der Bibel Theorien vorgetragen bekommt, die er umso-
mehr ernst nimmt, als sie ihm als Anhang der Bibel vorgetragen werden.
Wir erwarten daher vom Verlag, daB dieser Aufsatz aus den weiteren Neu-

drucken entfernt wird.
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Ein aufschlufreicher Satz Lessings

Dr.S.Kiilling

Der Bibelbund hat friiher in den Satzungen als eines seiner Ziele ,Kritik der
Kritik” angegeben. Man macht sehr oft die Beobachtung, daB sogenannte
+Kritische” theologische Wissenschaftler gegentlber bibelkritischen Theorien
sehr unkritisch sind. Ja, oft sind sie sogar sehr ,gldaubig” gegeniiber solchen
Theorien. Man darf diese nicht etwa angreifen. Sie gelten ihnen wie Dogmen
(Glaubenssatze). Die Sache hat sich verlagert: Statt fiir die Geltung der Bibel
setzen sie sich fiir die Richtigkeit solcher Theorien ein und versuchen, ,glau-
bige" Anhénger dafiir zu gewinnen und Gegner derselben zu bekampfen.
Ist es berechtigt, daB der Bibelbund umgekehrt vorgeht? Er bringt der Bibel
grundsitzliches Vertrauen entgegen, der Kritik an ihr jedoch grundsétzliches
MiBtrauen.

Waire die Bibel ein ausschlieBlich menschliches Buch, dann miiBte man ihr
ebenso mit grundsétzlicher Kritik begegnen. Da sie aber selbst sagt, sie sei
gottlich inspiriert (2. Tim. 3, 16-17; 2. Petr. 1, 19-23), gebiihrt ihr grundsétz-
liches Vertrauen.

Es gibt keine voraussetzungslose theologisch-kritische Arbeit an der Bibel.
Darum kénnen wir nicht bedingungslos jede solche Arbeit als «Oobjektive"
Wissenschaft gutheiBen. Wir kénnen nur eine theologisch-kritische Arbeit
und Wissenschaft bejahen, die vom grundsdtzlichen Vertrauen in die Zuver-
lassigkeit der biblischen Uberlieferung ausgeht. Es ist bekannt, daB man im
deutschsprachigen Gebiet meistens vom grundsdtzlichen MiBtrauen gegeniiber
der Bibel ausgeht, weil man sie fiir ein ausschlieBlich menschliches Buch halt
(vgl. Vortrag: Sollen wir den ,Fundamentalismus” verteidigen?). Die Hal-
tung ist daher die der grundsétzlichen Kritik, wobei man im einzelnen nur
Beweisen weicht, im ibrigen kritisch bleibt.

Solche grundsétzlich kritische Haltung kann unbewuBt geschehen, weil man
als natiirlicher, unwiedergeborener Mensch ,die Dinge des Geistes Gottes
nicht erkennen kann* (1. Kor. 2, 14), und als ,Unglaubiger” verblendet ist
(2. Kor. 4, 4).

Es kann aber auch eine bewuBte Tendenz vorhanden sein, zu versuchen, die
Bibelautoritit aus irgend einem Grunde zu untergraben, auch wenn man dies
nicht offiziell anerkennt. Sehr aufschluBireich ist in dieser Beziehung ein Satz
Lessings, den er nach dem miBgliickten Bekehrungsversuch Lavaters am Ju-
den Mendelssohn an seinen judischen Freund schrieb (Brief an Mendels-
sohn, Anfang 1771, vgl. Graetz, Geschichte der Juden, Bd. 11, S. 32): ,Sie
allein diirfen und kénnen in dieser Sache so schreiben und sprechen und sind
daher unendlich gliicklicher als alle andern ehrlichen Leute die den Umsturz
des abscheulichen Gebiudes von Unsinn nicht anders, als unter dem Vor-
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wande, es neu zu unterbauen, beférdern kénnen.” O{ffiziel.l WeiB man I.11Ch.tS
von dieser verborgenen Tendenz Lessings. Noch ein Thlellgke S(ihl'elbt in
,Gespréache tiber Himmel und Erde”, 1964, S. ?39 (.vgl. Reze'n.swn) ubef Les-
sing: der ,sehr tief sitzende Bindung an die christliche Trad1.t10n besaB”.
Hier aber 148t Lessing einmal die Maske fallen. Er'ruft einen Juden zum
Kampf gegen das ,Christentum* auf, das ,abscheuliche Gebdude von Un-
sinn”, und gibt zu, daB er es stiirzen will unter dem Vorwande, es neu zu
en!
ggtrenr:;is noch heute bei manchem Theologen sein., der unbewuﬁt aus Ye}i_
blendung oder bewuBt, unter dem Vorwande ,,w1ssenich§ft11cher Ebr ich-
keit”, vorgibt, durch die ,historisch-kritische Fo.rsch.ung die Wahrhelt ans
Licht zu bringen, den christlichen Glauben oder die Bibel d“em I}eutlgep Men-
schen annehmbar zu machen, letztlich aber eine Tendenz dhnlich derjenigen
]I-‘stsg%jﬁtfli?:auen gegen diese ,wissenschaftlichen” l')ibelkfiﬁschen Tl.u?oilen
ist also nicht unbegriindet, umso berechtigter aber die ,Kritik der Kritik".
Lassen wir daher das grundsatzliche Vertrauen und den Glaubensgehorsam
unter den Herrn der Schrift (2. Kor. 10, 5. 6) unsgre Vorauss.etzung zZu qllelr
(moglichst grindlichen theologisch wissenschafth}chgn) Arbeit an dgr B1b<;
sein. Und mége Er uns dabei Verstdndnis und Einsicht geben (2. Tim. 2,24;
1. Joh. 5, 20) wie damals den Zweien auf dem Weg nach Emmaus (Luk. 24,

27) und den elf Jingern (Luk. 24, 25).

Gegen Wissenschaftsglaubigkeit

An der in diesem Blatt erwédhnten Alttestamentlertagung hielt Herr Prof.
Dr. D. Eissfeldt das Eréffnungsreferat iiber das Thema: ,,{-.\US 6 J{ihrzehnten
der alttestamentlichen Wissenschaft.” Er erzdhlte u. a iber seine Begeg-
nung mit Prof. Dr. H. Gunkel, der ihm gegeniiber gedufiert habe: ,Alles be-

ruht in unserer Wissenschaft auf Intuition. Man darf es nur nicht sagen!“S K

Aus einem Gespridch von Alttestamentlern

Wihrend ich in einer Buchhandlung nach Biichern suche, unterhalten sich

hinter meinem Riicken drei Alttestamentler: . ,
Was tun Sie angesichts der vielen Literatur, die gelesen werden solite? Ich

komme einfach nicht nach mit Lesen!" ‘ )
»Da mache ich mir keinen Skrupel daraus, einfach einem fiihrenden Kollegen,

der auf einem bestimmten Gebiet gearbeitet hat, abzuschreiben und meéin;
Bemerkungen beizufligen.” .K.
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Bericht iiber eine Skandinavienteise

Dr.S.Kiilling

(Fortsetzung)

In Norwegen gehen viele (natiirlich nicht
die Christen) statt zur Kirche am Sonntag
gewdhnlich hinaus, besonders im Winter
zum Skifahren in der Nihe Oslos.
Vor 30 Jahren bauten die gldubigen Stu-
denten eine recht grofie Kapelle auf den
Hiigeln in der Nihe der Stadt, wohin die
Leute zum Skifahren gehen. Wir haben
dies eine Missionsstation genannt. Wir
haben dort ein Weekend-Zentrum ge-
baut, und an gewdéhnlichen Sonntagen
haben wir etwa 500-700 Leute in unse-
{I\e}m Gottesdienst. Es ist ein kurzer Gottesdienst mit Predigt. In diesem
eekgnd-Zentrum haben wir Platz fiir ungefihr 100 Studenten oder Schiiler
und wir brauchen es sehr viel in unserer Arbeit. Wir finden es sehr gut sol-’
cl}e Weekendarbeit in diesen kleineren Gruppen zu haben. In diesengkélnnen
sie abends zusammenkommen und miteinander sprechen. Wenn sie dorthin
%\?pen, haben‘ sie fir §ich einen Gottesdienst oder gehen zur néchsten Kirche
: ir haben n1c1.1t nur im So.mmer Lager, sondern auch wahrend des Winter:
Eemesters. Weil die Leute in Norwegen gerne Skifahren, haben die Schulen
eine Woche Ferien im Winter, und dann laden wir sie in ein Sportlager ein
\\x;?hwu es nennen. Bibe}studium am Morgen und Zusammenkunft am Abendl
Zuzriz?gl;i;s}s"gages Sklfahrep. Da gibt es gute Méglichkeiten, Nichtchristen
fortons - Ebenso haben wir Lager zu Ostern. (Wahrend der halben Oster-
I(;h muB auch etwas sagen tiber die missionarische Verantwortung. Wir sehen
eine groBe .Verantwortung in der finanziellen oder persénlichen Unterstiit-
zung der missionarischen Arbeit hier und in andern Landern. Viele uns
St.udenten gingen auch selber als Missionare hinaus. ' e
Die thgqlogische Lage in Norwegen ist nicht so einfach wie sie friiher war
Vor einigen Jahren war sie sehr klar. Es gab eine Universitdtstheolo ie.
wenn wir S0 sagen diirfen, und eine Gemeindefakultétstheologie Wir hager;
d}e Umvgrsxtétspastoren und die Gemeindefakultitspastoren in.der norwe-
gischen Klr(:he. In den 20er und 30er Jahren hatten wir eine deutliche liberale
Theologie an der Universitit und eine deutliche konservative Theologie an
der Gemeindefakultat, Jetzt ist die Lage viel schwieriger. Aus zwei Gri?nden
Erstens ist an der Universititsiakultit der alte traditionelle Liberalismus.

Pastor Even Fouqner, Generalsekretdr
der evang. Studentenarbeit in Norwegen
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vorbei. Man weiB nicht genau, welches in Wirklichkeit ihre Haltung ist. Eini-
ge von ihnen sind auf der einen Seite konservativ. Wenn ich die Professoren
an der Universitit heute frage, ob sie wirklich an den auferstandenen Chri-
stus glauben, wiirden wohl die meisten diese Frage bejahen. Bultmannianis-
mus hatte bis in den letzten Jahren nicht so viel EinfluB in Norwegen. Auf
jeden Fall ist die Lage an der Universitdt unklar. Sie sprachen davon, daB
die liberale Theologie tot sei. Nach dem Krieg hatten wir auch eine grofie
kirchliche Auseinandersetzung. Einer der Bischofe sagte nach einer Predigt,
die Professor Hallesby am Radio gehalten hatte (in welcher er sagte, man
miisse bekehrt sein, wenn man nicht in die H6lle kommen wolle), er glaube
nicht, daB es iiberhaupt eine Hélle gebe. Nachher gab es eine grofie Kontro-
verse. Uberall sprach man dariber. Jeder sprach liber Teufel, Himmel und
Holle und iber Prof. Hallesby. Meist war dann Hallesby der Teufel! Man
sagte dann, er kénne nicht langer Bischof sein. Eigentlich sind Regierung und
Ko6nig Haupt der norwegischen Kirche. Und die Regierung fragte die theolo-
gischen Fakultdten und die Bischofe als Experten (gewohnlich ist die Regie-
rung mehr als Administration tétig, also so, daB sie Glaubenssatze aufstellt).
Beide, die freie theologische Fakultdt und die Universitatsfakultdt, antworte-
ten, was die Schrift dariiber sage, sei deutlich, aber was sie fiir uns heute
meine, sei eine ganz andere Sache.

An der Gemeindefakultat ist die Lage auch nicht mehr so einfach. Professor
Wisleff, der derzeitige Rektor der Fakultdt, hatte mehrere Vortrédge iiber die
Krise in der Haltung zur Bibel, und bei einem dieser Treffen wurde er ge-
fragt: Stimmen alle Professoren mit ihrer Stellung zur Bibel iiberein? Prof.
Wisleff antwortete: ,Ich freue mich, dies bejahen zu dirfen.” In der Bibel-
frage hatten sie dieselbe Haltung, aber in andern Fragen gab es immer Mei-
nungsverschiedenheiten an der Gemeindefakultat.

Aber jetzt ist es komplizierter geworden. Ich denke an die Probleme von
Okumene und Kirche, (Es gab immer solche, die mehr hochkirchlich einge-
stellt waren, wenn wir auch gar keine Hochkirchenbewegung in Norwegen
haben). Probleme tauchten auf, als wir Diskussionen iiber den Weltkirchen-
rat hatten. Als letztes Jahr der internationale Missionsrat in den Weltkir-
chenrat aufgenommen wurde, trat der Norwegische Missionsrat aus.

Es gibt auch Probleme im praktischen kirchlichen Leben. Da hat es Leute, die
die Grenze zwischen der Universititsfakultdt und der freien Fakultidt aufhe-
ben méchten. Sie denken, daB die Gegensétze nicht mehr so groB3 seien, und
daB wir ,Geister am hellen Tage s&hen”. Viele unserer Freunde, die durch
unsere Arbeit ,groBgeworden” sind, zuerst in der Schule, dann in der Ge-
meindefakultat, gehen nicht mit uns einig, wenn wir nein sagen, stimmen
aber mit uns iiberein, wenn wir ja sagen. Sie stimmen unserer Predigt zu, sie
freuen sich, wenn es unter den jungen Leuten Erweckung gibt, aber wenn
wir an einen Punkt gelangen, wo wir nein sagen miissen, sind sie nicht mehr
mit uns einig. Nein zu sagen ist ein groBes Problem fir viele in der heutigen
norwegischen Kirche. Die Grenzen sind nicht mehr so markiert wie friher.

Das ist eines unserer Probleme.
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Das neue ,,Kirchenbewuﬁtsein“ kam in unser Land. Wir leben im Jahrhun-
de“rt der Klrche. Es ist ja Dibelius, der das gesagt hat. Hier in Norwege
winscht die offizielle Kirche mehr EinfluB. Verschiedene wollen die Dig Ie1
nun von oben herab organisieren. Wir hatten bis jetzt keine Pastorenkircge
in Norweggn. Aber sie ist im Werden und Wachsen. Zwar ist es keine t i-
sghe hochkirchliche Bewegung wie in Schweden und England. Aber es istyepin
Klrchgndenken, das alles der Kirche einverleiben und eingliedern will

]?as sind Tendenzen. Voll ausgebildet hat es sich noch nicht, Alle freiidrch-
h.chen Bewegl.{ngen wollen ihre Freiheit aufrechterhalten. Und ich denke, daB
sie es auch kon.nen. Es wurde oft gesagt, die Zeit der freien evangelisvchen
Beyvegungen sei vorbei. Vielleicht war dies so wahrend der letzten Jahre de
Krleggs. Da gab es nicht viel geistliches Leben in ihnen. Es gab dies eh y
mehr in den staatskirchlichen Gemeinden. Fiir die freien Kirchen war es wicﬁf
tig, zu sghen, daBl Erweckung nicht immer in Freikirchen sein mull wie vor
dem Krieg. Erweckung kam nun auch ins offizielle kirchliche Leben. Wih-
rend der letzten Jahre wuchsen aber die freikirchlichen Bewegungen x'vieder

(Fortsetzung folgt)
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Fragenbeantwortung

Frage: Diirfen nach der Bibel Frauen predigen oder ein Pfarram¢ innehaben?

In unserer Zeit der Emanzipation der Frau werden viele Christen unsicher
in bezug auf die Stellung der Frau in der Gemeinde, ganz besonders aber,
was ihren Dienst in der Gemeinde betrifft.

Auf allen Gebieten des menschlichen Lebens, besonders aber was die beruf-
liche Betdtigung der Frau betrifft, riickt sie mehr und mehr zu einer eben-
biirtigen Stellung mit dem Mann herauf.

Nun glaubt man, dasselbe miisse auch in der Gemeinde geschehen, sie miisse
zum Lehrdienst in derselben zugelassen werden, und es gibt schon eine An-
zahl Konfessionen, die theologisch ausgebildete Frauen als vollamtliche
Pfarrer an Gemeinden berufen. Dabei beruft man sich gerne auf Stellen der
Schrift, in denen von Frauen die Rede ist, die die Gabe der Weissagung hat-
ten. Man deutet auch Ausspriiche Pauli, die er in dem GruBkapitel, Rémer 16,
mit bezug auf einige weibliche Personen macht, so, als ob sie davon reden,
daB Frauen in jener Zeit gepredigt hitten. Wie antworten wir nun von der
Bibel her auf die oben angefiihrte Frage?

1. Ein feststehender Grundsatz der Heiligen Schrift Alten und Neuen Testa-
ments ist, daB die Frau sich dem Manne unterordne und zwar in dem Herrn.
Sie ist ihm von Gott zur ,Gehilfin” gemacht. Das bedeutet natiirlich nicht,
daB sie des Mannes Magd oder Sklavin sei, aber gewif auch nicht seine Her-
rin. Sie ist der Seite des Mannes entnommen und nicht dem Haupt oder dem
FuB. Das Neue Testament hilt an dieser gottlichen Ordnung bedingungslos
fest.

Der Pfarrer oder Prediger einer Gemeinde, wiewohl er nicht der Herr des
Glaubens seiner Gemeinde ist, sondern Gehilfe, iibt doch durch seinen seel-
sorgerlichen Lehrdienst in der Gemeinde eine gewisse Herrschaft aus. Des-
halb fordert der Hebrderbrief von den Gemeinden Gehorsam ihren Lehrern
gegeniiber (Hebr. 13, 17).

Eine Gemeinde besteht aus Personen beiderlei Geschlechts. Ist es denkbar,
daB die Schrift fordern wiirde, daB ménnliche Gemeindeglieder einer Pfarre-
rin oder einem weiblichen Prediger gehorchen sollen? Damit wiirde ein bib-
lisches Grundprinzip verletzt.

2.Die Gabe der Weissagung. Es ist eine umstrittene Frage, worin-
nen diese Gabe urspriinglich bestand. Pfarrer Rienecker schreibt in seinem
,Lexikon zur Bibel* zu dieser Frage: ,Weissagung ist eine AuBerung der
Gabe der Prophetie, das miindliche Weitergeben einer vom Heiligen Geist
geschenkten Offenbarung (2. Petr. 20, 21; Offenb. 19, 10), die sich auf Ver-
gangenheit, Gegenwart oder Zukunft beziehen kann."
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Damit zeigt er, wie dieses Weissagen durch die Propheten des Alten Testa-
ments jeweils geschah, d. h. in welchen Formen und fihrt dann abschlieBend
fort: ,Paulus sieht in der Weissagung eine Gabe, die jedes Gemeindeglied
besitzen sollte (1. Kor. 14, 1. 5. 39). Sie ist ein Zeichen fiir die Gléaubigen
(V. 22) und dient zur Besserung, Ermahnung, Tréstung und Belehrung der
Gemeinde (V. 33). Auch die Einsetzung in einen bestimmten Dienst oder in
ein Amt erfolgt auf Grund von Weissagung (1. Tim. 1, 18; 4, 14)." Wenn nun
Paulus wiinscht, daB alle Glieder der Gemeinde weissagen, er aber betont,
dalB er einer Frau nicht gestatte, daB sie lehre u. Jakobus schreibt: .Es unter-
winde sich nicht jedermann, Lehrer zu sein® (3, 1) so muB man hieraus schlie-
Ben, daB das Weissagen etwas anderes ist, als das Lehren.

Die Téchter des Philippus weissagten, d. h. sie hatten die Gabe, gewisse
Dinge und Ereignisse vorauszusagen, wie auch der Prophet Agabus eine
Teuerung fiir den ganzen Erdkreis und die Gefangennahme des Paulus weis-
sagte, von dem wir aber kein Lehrbuch tiberkommen haben. Wir haben von
ihm auch nicht den Eindruck, daB er gelehrt hétte. Die Tochter des Philippus
haben gewiB auch nicht gelehrt.

Das Wort ,Weissagen” bedeutet nach meinem Verstandnis auch noch ,etwas
Weises sagen” und zwar Gber Gottes Wort, Lebensfithrungen und christliche
Erfahrungen. Diese Gabe sollten die Frauen auch haben und sie nach dem
biblischen Grundprinzip tiber die Stellung der Frau im Verhéltnis zum
Manne gebrauchen.

3. Warum wohl sollte die Frau nach Pauli Worten nicht lehren?

a) Weil sie damit das biblische Grundprinzip verletzt.

b) Weil die Frau mehr seelisch veranlagt ist, als der Mann und daher man-
chen Einfliissen ausgesetzt, die gerade flr das zielbewuBte, systematische
Lehren und Leiten in der Gemeinde behindernd sind.

¢) Weil die Frau niemals, wenn sie sonst natiirlich bleibt, das Weibliche in

ihrem Wesen verleugnen kann und in einer gemischten Versammlung
verwirrend wirken muB.

d) Manche der Sekten haben entweder ihren Anfang durch eine Frau ge-
nommen, oder aber sind stark von Frauen beeinfluBt worden. Man ver-

gleiche Isebel in Offenbarung 3, Miss Eddy Backer, Mrs. White, Miss Ami
McCherson und andere. H.H.J.

Frage: 2. Mose 3, 8 a, aber Psalm 139, 57 »herniedergefahren«, aber »von allen
Seiten umgibst du michs.

Antwort: Ein Dozent fiir semitische Fhilologie schreibt zu dieser Frage: ,Von
Widerspruch ist hier keine Rede. Wer einen solchen dennoch meint feststel-
len zu miissen, liest die Bibel sehr stark westlich.” (Statt als orientalisches
Buch).

Jch bin herniedergestiegen” istnicht wortlich zu verstehen und
vom Autor aus auch nicht so gemeint. Der Satz driickt in menschlicher Spra-
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che die gottliche Herablassung, das Interesse, fﬂie Teilnahme und das Mit-
gefiihl aus. DaBl dieskein Widerspru cl} istzur anderswo bezeugten
Allgegenwart Gottes (Ps. 139, 5; 1. Kén. 8,27 u. a.), zeigt ggradevdelr
vorangehende Vers 7: Und der Herr sprach: Ich h'abe"das Elend meines c;)-
kes in Agypten wohl geseh en, und ihr Schreien ubir ihre Trex‘per haue
ichgehort; ja, ich k enne ihre Leiden (2. Mgse 3, 7).“ Nur von einem all-
gegenwartigen Gott, dessen Augen alliiberall sind (Spriiche 15, 3), kann dies
ausgesagt werden. .

Ahnlich sind auch andere Stellen zu verstehen, die scheinbar Gotjces Allge-
genwart widersprechen, z. B. 1. Mose 11, 5: ,und der Herr stieg herab,
um die Stadt und den Turm zu sehen, den die Séhng der Menschen gebaqt
hatten.” Diese menschférmige Ausdrucksweise scheint deq Gegensatz zwi-
schen der vermeintlichen GréBe des Bauwerkes und der in thtes Aggen
winzigen Kleinheit desselben hervorheben zu wollen. ,Wie ein Ameisen-
haufen nimmt sich das Riesenwerk von oben aus. Got.t muBAerst hinabfahren,
um es zu sehen — ein grimmiger Spott auf den gewaltigen Einsatz zusammen-
gefaBter Menschenkraft” (Frey). .

1. Mose 18, 21: ,Ich will doch hinabgehen und sehen, ob sie nach. dgm
Geschrei, das zu mir gekommen ist, ganz getan haben, oder ob nicht, will 1c.h
wissen.” Diese Aussage stellt Gottes Gerechtigkeit in den Vordergrund. Die
Meinung ist die, daB Gott wie ein gerechter Richter vor dem Verhdngen von
Gericht und Strafe eine genaue Untersuchung anstellt. Dasselbe haben wir
in 1. Mose 3, wo Gott auch als der nicht blindlings Strafende dargestellt
wird, sondern als der erst Untersuchende und Frggende, .obwo.hl er schqn
um den Ungehorsam von Adam und Eva weiB. (Sicher spielt hier auch die
plastisch-dramatische Darstellungsweise eine Rolle).

Schon in Israels Frithzeit weil man um die Allwissenheit und Allgegenwgrt
Gottes. Beim Bund zwischen Laban und Jakob sagt Laban: ,Kein Mensch %st
mit uns; siehe, Gott ist Zeuge zwischen mir und dir” (1. Mose 31, 50). Also ist
Gott unsichtbar gegenwértig und weiB, was hier vorgeht. S. K.

Frage: 2. Mose 24, 9-11, aber 2. Mose 33, 207 »sahen Gott«, aber »kannst du nicht
sehenc.

Antwort: M. Keil sagt zu 2. Mose 24, 9: ,Das Sehen oder Schaueq Gottes diir-
fen wir uns freilich nicht Gber die 33, 20-23 gezogene Schrankg hlnausgehegd
denken, dennoch aber als ein Schauen Gottes in einer Erschemupgsforrp, die
dem menschlichen Auge das gottliche Wesen zu erkennen gab. Uber die Ge-
stalt, in der sich Gott sehen lieB, wird nichts berichtet...”

Wenn Gott gesagt hat: ,Du kannst mein Angesicht nicht schauen, denn kei.n
Mensch bleibt am Leben, der mich schaut” (2. Mose 33, 20), dann paben sie
ihnnicht so gesehen, wie er wirklich i§t (kanpdasuberha?upt
ein begrenzter Mensch?), sondern nur eine Art Wleders‘plegelung seiner
Person. (Bezeichnenderweise wird er auch hier nicht beschrieben, vgl. Jesaja
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6, 1, wo seine Gestalt auch unbeschrieben bleibt, Wéhrend Hesekiel (1, 26)

die Gestalt des Herrn ,wie die Ahnlichkeit ei ibt”
Daniol 7.9 tng 13, it eines Menschen beschreibt (S\'/gﬁ

Frage: 1. — 1
Saugc)s undSamuel 16, 14-23, aber 1. Samuel 17, 55-58 (David kommt an den Hof

Frage: 1. Samuel 31, 3-5, aber 2. Samuel 1, 61
8 ’ ’ . , b— 0 Saul Tod I ]
Aufsatz: »Widerspriiche« in der Bibel? beantwortet. (Sals ) wourden bereits im

Frage: 1. Konig 5, 27, aber 1. Koni
, 27, . 9, 15 a und 20-22 Sal F :
Israel«, aber die nichtisraelitische Bevélkerung. oros Fronleute: »gan=

Aptwort: ‘Wie aus dem Grundtext deutlich hervorgeht, werden hier die
,,1srae11t“ischen Fronarbeiter" von den zu ,'Fronsklaven“
gemacbten Uberresten der Kanaaniter deutlich unterschieden Arbeiter aus
dfam eigenen Volk (ganz Israel) muBiten ,Frondienst* ( 'mas“) leisten
die ka'naanéische Bevélkerung ,Fronsklavendienst” (" masobed” ’
DaB die Israeliten nicht Fronsklavendienst leisten mufiten gehvi schon darau)s.
hervor, dafl sie den gréBeren Teil des Jahres zuhause wa’ren (1. Kén. 5, 28)
Wenp.auch der Ausdruck fiir ,Fronarbeiter” anderswo allgerﬁein ;iie,: ka-.
naanitischen Fronarbeiter bezeichnet (z. B. Jos. 17, 13; Richter 1, 28. 30:
2. Chron. 8, 8), so wird doch deutlich unterschieden zwischen Fro’ndie;nst‘:
und ,',.Ifronsklavendienst", indem es 1. K6nig 9, 22 nach ErwéhI;un der ka
naandischen Fronsklaven ausdriicklich heiBt: ,von Israel machte Sa?omo kei:
nen zum Sklaven (obed"). Die 30000 israelitischen ,Frondienstler"
(1‘. Koén. 15, 27) sind als freie Israeliten zu denken, welche auf"Befehl des Ko-
nigs wohl nur die Vorarbeit des Holzféllens zu besorgen hatten (5, 28). DaB
die 70 000 Lasttrager und 80 000 Steinmetzen (5, 29) nicht aus den israéliten
genommen waren, ist negativ daraus ersichtlich, daB sie nicht als Israeliten
bezeichnet werden, positiv, daB sie nach den Parallelstellen (1. Kén. 9, 20 f
und 2. CI}ron. 2, 16-18. 8, 7-9) von den im Lande ubriggebliebenen K.anvaani-‘
tern zu diesem Sklavenfrondienste ausgehoben worden waren. S.K

Frage: Jesu Auftreten: bei den Synoptik 7]
‘ : ptikern (Matthius, Mark
aber bei Johannes 3 Osterfeste. ( arkus, Lukas) 1 Osterfest,

Antwort: Diese Frage behandelt Professor Dr. S. Greijdanus im biblischen
Handbuch folgendermaBen (Bijbelsch Handboek, Het Nieuwe Testament
1935,5.1921): ,§8.3Jahre Wanderung. ’
Da Mat.théus, Markus und Lukas nur von einem Osterfest sprechen, das
V(?m Leiden und Sterben des Herrn, kénnten wir aus ihnen den Eindrud'{ ge-
winnen, Qaﬁ der Herr nur ungefdhr ein Jahr auf Erden das Heil verkindigt
und gewlrkt habe. Und man hat dies auch gemeint und behauptet. Im Aus-
druck, ein angenehmes Jahr des Herrn" zu verkiindigen (Lukas 4, 19), sah
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man dann eine Bestédtigung dieser Vorstellung. Doch auch in Markus 2, 23 ff.
ist die Rede von reifen Ahren, die gepfliickt und ausgerieben werden konn-
ten, was auf die Osterzeit hinweist, und in Markus 6, 39 vom Sitzen auf dem
grinen Gras, was auch auf die Osterzeit hinweist, vgl. auch Johannes 6.
Dann seufzt der Herr nach Lukas 13, 34 tber Jerusalem: ,wie oft habe ich
deine Kinder sammeln wollen wie eine Henne ihre Kiichlein unter ihre Fli-
gel..."; vgl. auch Matth&us 23, 37. Er muB also mehr als einmal in Jerusalem
gewesen sein und gearbeitet haben. Das geht auch aus seiner schmerzlichen
Klage in Lukas 19, 42 hervor und aus dem, was in Lukas 10, 38 ff. erzdhlt
wird. Letzteres erweckt doch den Eindruck, daB die innige Zuneigung (An-
hanglichkeit) Marthas und Marias nicht damals erst entstand, sondern schon
frither bestand, dadurch, daB der Herr mehrmals bei ihnen gewesen war.

Das sind also Gegebenheiten, die die Vermutung aufkommen lassen konnen,
daB der Herr doch mehr als ein Jahr in Kanaan gearbeitet hat. Aber Johan-
nes 1Bt es uns deutlich erkennen. Er spricht von einem Osterfest in Kapitel
2, 13 ff., und von einem andern in Kapitel 6, 4, und einem dritten, dem Lei-
densosterfest, in Kapitel 11, 55 ff. Das ist also bereits zwei Jahre. Doch jetzt
spricht er auch in Kapitel 5, 1 von einem Fest der Juden. Fir das Purimfest,
einen Monat v o r Ostern, Esther 8, 12, vgl. 2. Mose 12, 2, brauchte man nicht
nach Jerusalem zu reisen, wie der Herr nach Joh. 5, 1 und auch viele andere,
wie wahrscheinlich aus Vers 13 folgt, dies getan haben. Im vorangehenden
Dezember hatte man das Fest der Erneuerung des Tempels, Joh. 10, 22. Aber
daran ist bei Joh. 5, 1 schwerlich zu denken, da der Herr in diesem Monat
(oder etwas spéter) gerade aus Judda nach Samaria gegangen war, vgl.
Joh. 4, und da besonders Vers 35. In diesem Vers sagt der Herr, daB es noch
4 Monate dauere, bevor die Ernte komme, die mit Ostern im April begann.
Folglich war es damals Dezember oder etwas spater. Man hat wohl diesen
Vers anders erklaren wollen, z. B. als Sprichwort, obwohl ein solches Sprich-
wort anderswoher nicht bekannt ist; oder als ob es sagen wolle, dall zwi-
schen Saat und Ernte 4 Monate verstrichen, obwohl dies 6 Monate geht; oder
daB das Gewichs des Feldes damals bereits ein solches von vier Monaten
war. Aber bei keiner dieser Auffassungen kommt der Gegensatz: sagt ihr
nicht . .. aber ich sage euch, zu seinem Recht, noch das Wortchen noch. Offen-
bar sagt der Herr: in der Natur muB8 noch 4 Monate gewartet werden, bevor
die Ernte kommt, doch geistlich sind die Kornfelder hier bereits reif. Er hat
damit die Samaritaner im Auge, die auf das Wort der Frau zu ihm kamen,
und die lernen sollten, an ihn zu glauben, Joh. 4, 39 ff. Darum werden wir
bei Joh. 5, 1 an ein es der drei groBen jiidischen Feste denken missen, sei
es ein Osterfest, ein Pfingstfest oder ein Laubhiittenfest. Bei Annahme eines
der zwei letzteren muB man aber beachten, daf dann ein Osterfest vorange-
gangen war, so daB doch zwischen Joh. 2, 13 ff. und 6, 4 ein anderes Osterfest
liegen muB. Ist dies so, dann werden im Evangelium nach Johannes vier
Osterfeste genannt oder vorausgesetzt wahrend des Herrn Wanderung und
bffentlichem Wirken in Paldstina, und er hat folglich rund drei Jahre unter
den Juden gearbeitet. Man hat wohl gesagt, daB in der Uberlieferung des
Evangeliums nach Johannes eine Verwechslung stattgefunden habe, so daB,
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was jetzt Joh. 6 ist, eigentlich Joh. 5 sein miisse, und umgekehrt Joh. 5 sei-
nen urspriinglichen Platz dort hatte, wo jetzt Joh. 6 steht. Denn sonst kénnte
sich Joh. 7,19 ff. schwerlich auf Joh. 5, 2--18 beziehen, da dann sonst zu viel
Zeit dazwischen lage. Und Johannes miiBte dann aus so langer Zeit von min-
destens einem Jahr, méglicherweise ldnger, Joh. 5, 1; 7, 2, nur so wenig mit-
teilen, nur was in Joh. 5 und 6 steht. Doch war es nicht Absicht des Johannes,
alles, was er vom Herrn gehért und gesehen hatte, aufzuzeichnen, Joh.
20, 30; 21, 25. Und er rechnete mit dem Bekanntsein der andern Evangeliums-
berichte bei seinen Lesern, vgl. 3, 24; 18, 13a; 11, 1 a; u. a. Ferner ist dieser
Gedanke der Verwechslung der Kapitel nur Hypothese, ohne Beweis im
Text. Darum fehlen die Gegebenheiten zur Annahme, diese Verwechslung
von Kapiteln, die natiirlich denkbar und méglich bleibt, und die dann eigent-
lich schon v or der Ausgabe dieses Evangelienberichtes stattgefunden haben
miBte, sei wirklich oder sehr wahrscheinlich geschehen, * Prof. Dr. S. G.

Frage: Matthius 8, 28, aber Markus 5,2; Lukas 8, 27
2 Besessene — aber 1 Besessener.

Antwort: Hierzu sagt Professor Dr. F. W. Grosheide im Kommentar zum
Matthdusevangelium (2. durchgesehene und erweiterte Auflage, Kampen,
1954, S. 141): ,DaB Markus und Lukas nur voneinem sprechen, kann so er-

kldrt werden, dai einer in den Vordergrund trat, das Wort fithrte und den
andern im Zaum hielt,” S.K.

Frage: Matthius 20, 29-34, aber Markus 10, 46-52; Lukas 18, 35-43
2 Blinde ~ aber 1 Blinder.

Antwort: DaB Markus und Lukas nur ein e n Blinden nennen, schlie3t nicht

aus, dafl es zwei gewesen sind. Dieser eine ist ndmlich mit Namen genannt:
»Bar Tim&us” (Sohn des Timé&us). Drs.J.P. L.

Frage: Matthdus 21, 12/13; Markus 11, 15-17; Lukas 19, 45/46, gber Johannes
2, 13-17, Tempelreinigung.

Antwort: Professor Dr. K. Schilder schreibt hierzu in: ,Om woord en Kerk”,
(Um Wort und Kirche) Goes 1951, unter dem Thema: Tegenstrijdigheden in
den Bijbel? (Widerspriiche in der Bibel?) S. 84: ,Auch vergesse man nicht,
daB Geschehnisse, die einander sehr gleichen, noch nicht immer dieselben
sind. Die Begegnung von Jesus mit Simon, Andreas, Jakobus, Johannes, nach
Johannes 1, 35 f, und Matthdus 4, 18f. istnicht dies elb e; damit verfallt
der Widerspruch, da Matthdus (wie Mark. 1, 16 f. und Luk. 5, 4 f.) die Beru-
fung dieser Apostel in Galilda, doch Johannes in Judéda stattfinden 1&Bt.
Ebenso ist die Tempelreinigung von Joh. 2, 14 nicht dieselbe wie die der Sy-
noptischen Evangelien (Matth. 21, 12, Mark. 11, 15, Luk. 19, 45)." S.K.
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Frage: Matthius 21, 18-20, aber Markus 11, 12-14 u. 20/21
Verfluchung des Feigenbaums.

rt: Matthdus faBt zusammen, was sachlich zusammengehort.. Nur" eine
‘gflrl)tl‘;tj?l westliche Geschichtsbetrachtung sieht. hier Probleme. Wl;l mlléss;g;
annehmen, dall das sofortige Verdorren des Felgenbaumes (Matth. 21, J
nach dem Sinn des Schreibers nicht ausschlieBt, dé'iﬁ Z}mschen dem.Wort esz
und der Feststellung seiner Auswirkung durch die Jiinger noch ein Tag 11)1n
eine Nacht lag. So sagt es meines Erachtens zurecht Prof. Dr. H. N, Rldd‘jrpoi'
Matthédus, Teil I (kurze Erkldrung), S. 91. 94.” Drs. J.P. L.

Frage: Matthius 27, 44; Markus 15, 32, aber Lukas 23, 4043
sie schmihten — einer schmihte.

Antwort: Zahn sagt hierzu (Kommentar zum NT, Matthéus, 1910.,‘ S. 71(:2};
Anm. 84): ,Die Vergleichung von Lukas 23, .39—44 zeigt, daB Matthdus afu n
hier ungenau zusammenfaBt . .." Ist es wirklich nur ungenaue Zusammenfa
sung? ‘

Er hgat ein anderes Ziel. Er will die Erfiillung von Psalm 22, 8. 9 zeigen (Schlat-
ter: ,Auch hier blickt der Evangelist auf den Psalm, den Jesus sglbstbam
Kreuz zu seinem Psalm gemacht hat, Psalm 22, 8. 9. Sogar ‘(liener.l, qle ne eﬁ
ihm am Kreuze hingen, schien er der Beschimpfung Wert )‘, wie 1hm1a1(1i(j,
sonst der Nachweis der Schrifterfiillung wichtig ist (vg .b Eﬁ
vielen AT-Zitate), Bei Lukas geht es daru.m, an der 'BekehruAI.1g (liles f}len
fertigen Verbrechers zu illustrieren, dafl die Re,ttung. immer fufi alle l(:ﬁer-
ist (vgl. The New Bible Commentary, 1955, S. 8.62). Bei jedem an erndéi ber-
biblischen Buch gehort zu einer fairen Beurteilung, dal man es na
Zwedk, den es zu erflllen sucht, wertet. . 1

Die verschiedenen Evangelisten haben verschiedene Ziele, auch entsgr.ei
chend ihren verschiedenen Lesern, die sie im Auge haben (vgl. z. B. das Zie
des Johannes, Kap. 20, 31). .

i Lukas gibt er dem Theophilus in Kap. 1, 4 an: ,... dam.lt du
UDSZchlli Ci/(ifsorte (mgndliche Mitteilung, Lehre), in denen du unterwiesen
wurdest, die GewiBheit erfahrest.” .

Es geht ihm also nicht einfach um einen Gesghichtsber.icht, wie "marlllgleegfi?t:
lich lesen kann, sondern um zuverldssige Niederschrift der. mund i ::ehr h‘gr
ten Unterweisung (Lehre). Im Mittelpunkt des Intleresses 1st'a.lso au.Cht clﬁe
nicht Geschichte, sondern Glaubenslehre. Da‘rum ist a.l',lCh. bel_ ihm ni "
geschichtliche Reihenfolge wichtig, sondern die Zuverlasm‘gkelt der Lehre.
Sind aber die Berichte von Matthdus und Ma"rkus’ einerseits und Lukas agd:
rerseits vereinbar? Das ist durchaus ohne kiinstliche Hafmonlslerung I?l(:gr
lich. Es konnte sein, daB anfanglich beide Rauper geschmdht habe'n. Diarﬁl e
berichten Matthidus und Lukas, beide vom Gesichtspunkt der Schrlftezrzu unjq
her (vgl. Luk. 15, 28 mit Jes. 53, 12 und Matth. 27, 32-44 mit Ps. u. a.).
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geim Glaubenszeugnis des Lukas ist hier (23, 33-43) die Vergebung im Vor-
ergrund (vgl. V. 34: ,Vater vergib ihnen ..." und V. 43: +Heute wirst du

mit mir im Paradiese sein”). Er bericht i
. . et dar ; x
lichen Schméhen beider. um nicht von diesem anféng-

Illbla di?j beiden sj:undenlqng zur Seite Jesu am Kreuz hingen, kann man anneh-

zuen}’g‘ elt{B der eine von ihnen durch das ganz ungewohnliche Verhalten Jesu

Ger llr; ehr und Umkehr kam. Wir tun dem Text bei dieser Annahme keine

nur\/vl?ukzrsl;bdeplllltert sagtbuns nicht, wann das Gesprich stattfand. Und da8 es
erichtet, ist bedingt durch sein Ziel, die Ver i

. ; , gebungstatsache hier

in den Vordergrund zu riicken. Nur er spricht hier davon. So ergénzen sich

die verschiedenen Beridt i i : i i
it yoane richte. Beides ist wahr: Schriiterfiilllung und Vergebung

X\/B;S;niisen uns i?_uCh. im bezug auf biblische, scheinbar widersprechende
o g{ vom gnechlschen (aristotelischen) ,Entweder-oder-Denken” be-
freien assen. Wie Herr Prof. Rohrbach in einem Vortrag ausfiihrte, hat

n der Physik dieses Denken iiberwinden miissen. Es gibt in de' l?’hmé’lﬁ
.x/vlde‘rsprechende Aussagen, die sich ergénzen. So kann man sagen: ]l;as L};illat
ist telune Wellen- gder eine Korpuskalurerscheinung (Teilchen). Wir diirfen
nach dem neuen, in der Mathematik entwickelien Denken nich

. . . t meh :
Entweder ist diese Aussage richtig oder die andere. Beide sind ehr sagen:

richtig.
S.K.
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Mitteilungen

1. Mitteilungen des Geschditsfiihrers

1. Die Kaiserslauterner Tagung steht unmittelbar vor uns. Wir laden selbstverstand-
lica alle Mitglieder und auch Freunde dazu ein, doch muf die Anmeldung bis
15. Oktober in unsern Hinden sein, mit Angabe, ob
Freiquartier oder Hotelquartier gewiinscht wird, oder ob wir mit
Selbstunterbringung rechnen kdnnen.
Da am Samstag vormittag, dem 23. Oktober, die Mitgliederversammlung die Eigen-
schaft einer Generalversammlung hat, wird dabei satzungsgemdB der Vorstand neu
gewdhlt werden, der seinerseits wieder den 1. Vorsitzenden und den stellvertreten-
den Vorsitzenden zu bestimmen hat. Aber nicht nur deswegen sollten wir zahlreich
kommen, sondern weil uns wieder Hilfe fiir unsern Dienst und zur klaren Orientie-
rung im Wort geboten werden soll. Wir leben in einer Zeit der Verwirrung und der
Ratlosigkeit.

2. .Bibel und Gemeinde"“: Allen, die ihre Beitrage fiir 1965 auf den Aufruf in ,BuG”
3/65 hin entrichtet und zum Teil ein {ibriges dabei getan haben, sei von Herzen Dank
gesagt. Wo die Beitrdge noch ausstehen, werden die Freunde verstehen, wenn wir
zum Jahresende daran erinnern.

Wir bitten, Adressenédnderungen sofort an die Geschiftsstelle zu melden,
damit Nachfragen an Meldedmter und zweifacher Versand und somit unnétige
Portoausgaben und Verwaltungsarbeit wegfallen.

3. Werbung: Immer wieder wird unser Werbematerial angefordert. Das ist praktische
Betitigung in der Sache des Bundes. Wir mochten auch die andern, die diesen Weg
bisher noch nicht beschritten hatten, alle bitten, sich an unsere Geschaftsstelle zu
wenden, daB ihnen Prospekte und Anmeldungen zugesandt werden. Hier kann noch
viel mehr getan werden.

4. Bei den Mitgliederaufnahmen bis 2. September 1965 durch den Arbeitsausschub
des Vorstandes konnten folgende Geschwister als Mitglieder des Bundes aufgenom-
men werden:

. Lehrerin Dr. Ruth Spahr, 7000 Chur/Schweiz

. Amtsoberinspektor i, R, Fritz Kruse, 4973 Vlotho a. d. Weser

. Stationsbeamter Leonhard Merkli, 8590 Romanshorn/Schweiz

. stud. theol, Horst Lekszas, 6370 Oberursel/Ts. (Theol. Hochschule)

. Missionssekretar Emil Rechsteiner, 9424 Rheinedk/Schweiz

. Frau Gerda Herbster, 7860 Schopfheim/Wiirtt.

. Prediger Otto Schmid, 8260 Stein a. Rh./Schweiz

 Maurer Robert Rohner-Schmid, 8134 Adliswil/Schweiz

_ Verkiuferin Elisabeth Brunner, 8706 Meilen/Schweiz

. Industriekaufmann Siegfried Klaes, 7744 Konigsfeld/Schwarzwald

11. Postverwalter Gerhard Gerbes, 3200 Hildesheim

12. Bibelschulleiter Samuel Gerber, 4410 Liestal/Schweiz

13. Steuerberater Heinrich Dittrich, 2000 Hamburg 80

14. Gymnasial-Oberlehrerin a. D. Hedwig Pfleiderer, 7000 Stgt.-Kaltental

15. Frau Helene Bergner, Wwe,, 5600 Wuppertal-Elberfeld

—
OO ONO O W~

331



16. Pfarrerswitwe Luise Roémer, 7033 Herrenberg

17. Geschéftsfiihrer Erich Kircher, 7500 Karlsruhe

18. Gemeindeschwester Erna Heiduck, 8941 Dickenreishausen/Allgau
19. Rentner Gustav Hittler, 7000 Stuttgart

20. Kontoristin Klara Eber, Wwe., 7530 Pforzheim

21. Kifm. Angestellte Margarete Kaupp, 7530 Pforzheim

22. Frau Emilie Blaich, Wwe., 7530 Pforzheim

23. Krankenschwester Irma Riihl, 2941 Langeoog (Seebad)

24. Pastor Horst Thurmann, 5600 Wuppertal-Elberfeld

25. Schuhmachermeister Friedrich Eisenhardt, 7030 Béblingen
26. Schiiler Theo Schweitzer, 8610 Uster/Schweiz

27. Bau-Ingenieur Heinrich Deikmann, 4910 Ehrentrup/Lippe

28. Pastor Risto Santala, Jerusalem

29, CVJIM-Sekretdr Eberhart Sonnenburg, 4811 Eckartsheim

30. Missionsinspektor Paul Borchert, 6720 Speyer/Rhein

31. Gemeindehelferin Amalie Kruck, 7140 Ludwigsburg

32, Hausangestellte Ursula Kettner, 4000 Basel/Schweiz

33. Heimleiterin Christa Hockenjos, 4000 Basel/Schweiz

34. Ingenieur VBI Kurt Laue, 3001 H-Vinnhorst

35. Tontechnikerin Barbe Wendnagel, 7000 Stuttgart 1

36. Prediger Klaus Haag, 4126 Bettingen, St. Chrischona/Schweiz
37. Verwalter Ernst Fuhr, 7291 Schernbach/Wiirtt.

38. Pensiondr Eugen Furrer, 4125 Riehen/Schweiz

39. Frau Maria Scheffbuch, Ministerialratswitwe, 7000 Stuttgart
40. Missionar i. R. Gottlob Weiler, 7000 S-Vaihingen

41. Firsorge-Diakon Alfred WeiB, 7055 Stetten i. R.

42, Professor der Theologie Herbert Dymale, Portland, Oregon/USA
43. Modistin Anita Fiiglistaller, 4000 Basel/Schweiz

44. Diakon Erwin Eichler, 4814 Senne I

45. Dr. Siegfried Wiirker, Zahnarzt, 5300 Bonn

46. Pfarrer Robert Willenegger, 3653 Oberhofen/Schweiz

47. Frau Ida Wezel, 7418 Metzingen/ Wiirtt,

48. Maler Adolf Gerber, 4438 Langenbruck/Schweiz

49. Fotograf Alex Korkunow, 6000 Frankfurt am Main

50. Ehefrau Alice Korkunow, 6000 Frankfurt am Main

51. Kirchl. Angestellte Gudrun Reichert, 7031 Steinenbronn/Wiirtt.
52. Herr Heinz Lauffer, 4370 Marl/Kr. Redklinghausen

Durch den ArbeitsausschuB konnten am 15, September 1965 wiederum folgende Mit-
glieder neu aufgenommen werden:

. Versicherungsangestellter Ernst Schéfer, 7033 Herrenberg/Wiirtt.
. Prediger Karl Schwenkschuster, 6759 RoBbach/Pfalz

- Diakonisse Christine Schempp, 8500 Nirnberg

. Diakonisse Lina Bétz, 8500 Niirnberg

H.-Vertreter Imanuel Stingle, 7901 Bernstadt bei Ulm
. Sekretdrin Rose Bésiger, 4000 Basel/Schweiz

. Meisterin Martha Brun, 4000 Basel/Schweiz

. Betriebsleiter Karl Beck, 7413 Gomaringen/ Wiirtt.

. Studienrédtin Martha Beck, 7413 Gomaringen/ Wiirtt,

. Textiltechniker Karl Beck, 7413 Gomaringen/ Wiirtt.

. Studienrat Traugott Manz, 7413 Gomaringen/ Wiirtt.
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12. Hausfrau Gerlinde Gastel, 7850 Lorrach/Baden

13. Prediger Ewald Bastian, 3579 Schwarzenborn/Hessen
14, Hausfrau Gisela Bastian, 3579 Schwarzenborn/Hessen
15. Rentner Karl Stahl, 8500 Niirnberg

16. Pfarrer i. R. Immanuel Horst, 7779 Grasbeuren/Baden

issi chiiler Wilfried Horst, 7267 Bad Liebenzell .
i; ﬁi:;gﬁzzchﬁler Albert Wohrle, 4126 Bettingen, SF. Chrischona/~Schwelz
19. Missionsschiiler Siegfried Hundsdorffer, 41.26 Bettlngen,'St. Chnschona.n
20. Missionsschiiler Werner Béuerle, 4126 Bettmg'en, St. Chrxscbona/Schge;z
21. Bibelschiilerin Marianne Ritzmann, 4126 Bettmgen: St. Chrlschonia/ chw.
22. Bibelschiilerin Kathi Kiinzli, 4126 Bettingen, St Chrlschona/_Schwelz
23. Bibelschiilerin (Krankenschwester) Evelyn Kiihl, 4182tG gﬁg?&?ﬁg;/smweiz

i ileri ielaborantin) Christel Meyer, 4126 Bettingen, .
24. Bibelschiilerin (Chemie ) S Bettngen,
i 0 t/Main
25. Buchhalter i. R. Hans Déll, 6000 Frankfur '
26. Reverend George Dolman, B. A., 7270 Davo§ Platz/Schweiz
27. Evangelist Gottfried Fischer, 9509 Hartenstein

Vom ArbeitsausschuB des Vorstandes konnten am 25. September 1965 noch folgende
Mitglieder in den Bibelbund aufgenommen werden:

Hausangestellte Gerlinde Hertlein, 8500 Nirnberg '

. Kinderschwester Doris Schmid, 8211 Lohn/SH./Schweiz

. Gemeindehelferin Magdalene Laue, 3000 Hannoxjer

. Prediger Theodor Spalinger, 9100 Herisau/Schwelz .

. Bibelschiilerin Marianne Siegrist, 4126 Bettingen, St. Chnschona
. Bibelschiilerin Maria Walker, 4126 Bettingen, St. C}?nschona

. Bibelschiilerin Heide Koeck, 4126 Bettingen, St. Ch.nschona

. Bibelschiilerin Ida Eugster, 4126 Bettingen, St. Chrlschon.a

. Bibelschiilerin Margit Schweizer, 4126 Bettingen, St. Chnschona
. Bibelschiilerin Renate Ingold, 4126 Bettingen, St. Chpschona

. Bibelschiilerin Nelly Wyler, 4126 Bettingen, St. Chrischona

= O O©OMNOU A WK =
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Wir freuen uns, daB immer mehr mit uns Mut gewinnep und aus c'ler Res;z{r.vehheralli::
treten, weil sie die héchstbedenklichen Folgen einer sich wellter in den gctten ahre
breitenden und in sie eindringenden bibelkritischen Theologie .er.kennen. ott me
diesen Kreis zum Segen der Kirchen, Gemeinschaften und Freikirchen.

5. Heimgegangen sind: toictel
itz Rienecker, Neumiinster/Holstein A
Ir\)/f?srsriec;nzélg;all{::;ZP;stor i. R, Detlef Bracker, Dr. theol. h. c¢.,, Kropp/Schleswig
Rentner Alfred HuB, Bad Cannstatt . . .
Uber Bruder Pfr. Rienecker wird an anderer Stelle von ,BuG” 4/6“5 ein I?en];hil:aseldriei
Lebenswerkes und seiner Arbeit im Bibelbund geboten werden. Uber P Ir-“d r;z ed
kann erst in der ndchsten Nummer berichtet werden. ildenbran



II. Mitteilungen des Schriftleiters

1. Betrifit Tagung in Kaiserslautern
(Freitag, 22. Oktober, bis Montag, 25. Oktober 1965)

Tagungsraum: Apostelkirche
Tagungsthema: ,Die geschichtliche Zuverldssigkeit der Bibel”

Tagungsprogramm

Freitag, 22, Oktober

20.00 Uhr BegriiBung: sz'irrer Dr. S. Kiilling, St. Chrischona, Bettingen bei Basel
Referat: Kann ich mich auf die Bibel unbedingt verlassen?
Dr. H. H. Janzen, St. Chrischona, Bettingen bei Basel
Samstag, 23. Oktober
9.00 Uhr Geschlossene Mitgliederversammlung

15.00 Uhr BegriiBungsworte des Kirchenprasi
egri prasidenten D. Theo Schall ;
fiir die pfalzische Kirche aller Speyer,

Begrl'iBungsworte des Dekans fiir den Dekanatsbezirk
Kaiserslautern Stadt, Martin Krieger

BegriiBungsworte des Vorsitzenden der Eva i i
ngelischen All
Pfr. F. Gauer, Kaiserslautern I o

Referat: 1. Mose 1 als naturgeschichtliches Dokument,
Prof. Dr. H. Rohrbach

20.00 Uhr Referat: Die Helden- und Krafttaten im Richterbuch
Pfr, Dr. S, Kiilling
Sonntag, 24. Oktober

morgens Gottesdienste in evangelischen Landes- und Freikirchen in Kaiserslautern
und Umgebung, gehalten durch Bibelbundmitglieder

15.00 Uhr Refera?: Die Glaubwiirdigkeit des Christusbildes der Evangelien
Prof. Lic. W. Mundle, Marburg/Lahn

17.00 Uhr Geschlossene Zusammenkunft der Pfarrer des Bibelbundes

20.00 Uhr Referat: Dii.rfen wir an der Paulinischen Verfasserschaft der Pastoralbriefe
(1. und 2. Timotheusbrief, Titusbrief) festhalten?
Pfr. Dr. Th. J. Stanley, Seeheim a. d. B,

Montag, 25. Oktober

9.00 Uhr Referat: Glaube und Geschichtserkenntnis
Prof. Lic. W. Mundle, Marburg/Lahn

»Widerspriiche” in den Mosebiichern und di i i i
e Geschicht
Pfr. Dr. S. Kiilling entiichkelt

AnschlieBend Aussprache zu den beiden Referaten
Anderungen vorbehalten
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An die Pfarrbriider im Bibelbund!

Es ist mir schon lange ein Anliegen, mit moglichst vielen von Euch zur Besprechung
verschiedener Anliegen zusammenzukommen. Wére nicht die bevorstehende Tagung
in Kaiserslautern eine Moglichkeit solch eines Treffens unter uns? Ich méchte Euch
darum herzlich einladen, recht zahlreich an diese Tagung zu kommen, damit wir eine
Zusammenkunft haben kénnen.

An alle Mitglieder und Leser des Bibelbundes!

Eine Tagung wie die in Kaiserslautern sollte u. a. auch dazu dienen, daB wir uns

gegenseitig kennen lernen konnen. Wir méchten daher allen, die Mitglieder oder

Leser sind, zu Beginn der Tagung eine Etikette mit Namen und Herkunft aushéndi-

gen. Dazu benétigen wir:

1. Eure rechtzeitige Anmeldung (mit Angabe von Name, Beruf, Kirchenzugehorigkeit
und Wohnort) an die Geschéftsstelle, die das an uns weiterleiten wird.

2. Eure Anmeldung am Tagungsort, damit wir Ihnen die vorbereitete Etikette geben
koénnen.

Wir sind dankbar, wenn sich jiilngere Tagungsteilnehmer fiir freiwillige Dienste wah-

rend der Tagung zur Verfiigung stellen und dies uns mitteilen, (Direkt an die Schrift-

leitung).

2. Berichtigungen: Wir sind darauf hingewiesen worden, daB die im letzten Heft
S, 228 ff. gedruckte Disputation in Sittensen keine wortliche Wiedergabe ist, sondern
den persénlichen Eindruck des Verfassers zum Ausdruck bringt.

Ferner macht uns Herr Alfred Braun, Oberstudiendirektor, darauf aufmerksam, daB
sich im Vortrag von Herrn Prof. Mundle iber Widerspriiche im Neuen Testament
(Heft 3, 1965, S. 200) ein Fehler eingeschlichen hat. Prof. Mundle schreibt dort in
einem Nebensatz: ,Die Behauptung, die im Jahr 1951 Prof. Kidsemann in Tiibingen
ausgesprochen hat, ..." ~ Kdsemann war in jener Zeit Professor in Gottingen.
Ferner schreibt uns zum selben Artikel Herr Prof. Mundle selbst: ,S. 206, Z. 34 f.
muB der Text lauten: ,Prof. Stauffer, der k e i n Bultmannschiiler ist*; S. 206, Z. 41:
Jstesunwahrscheinlich”.

3. Palistinareise: Unsere nachste Paldstinareise iliber Libanon, Syrien, Jordanien
nach Israel ist geplant fiir Ende Mai und Juni {ca. drei Wochen, Flugzeug). Anschlie-
Bend zwei Wochen nur Israel (Flug). Erste Reise ca. 1900~ DM, zweite Reise ca.
1450~ DM. Anmeldungen bitte bald an den Schriftleiter.

4. Brief an den Rat der Evang. Kirche in Deutschland

An den Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland

z, Hd. Herrn Prases D. Scharf

1000 Berlin 12 - JebenstraBe 3
Der Vorstand des Bibelbundes erlaubt sich, dem Rat der Evangelischen Kirche in
Deutschland folgendes Anliegen zu unterbreiten:
Vom 28. Juli bis 1. August dieses Jahres fand in Koln der Deutsche Evangelische
Kirchentag statt. Er gilt in der Offentlichkeit als eine offizielle Veranstaltung der
Deutschen Evangelischen Kirche. Das Vorbereitungsheft .In der Freiheit bestehen”,
erschienen im Kreuzverlag Stuttgart, ist in einer Auflage von 130000 Exemplaren
unter Mitwirkung der Kirchenverwaltungen und Pfarrdmter in die Gemeinden ge-
leitet worden. Der Inhalt dieses Heftes ist der Anlali, der uns veranlaft, uns mit
einer Beschwerde an den Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland zu wenden.
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Wir heben dabei nur den Punkt hervor, der dem Bibelbund wegen seiner Zielsetzung
wichtig sein muB, wiewohl uns bekannt ist, daB auch gegen den iibrigen Inhalt des
Heftes mancherlei Bedenken geltend gemacht worden sind und geltend gemacht wer-
den kénnen.
Nach der Grundordnung der «Evangelischen Kirche in Deutschland” ist die Grund-
lage der Evangelischen Kirche das Evangelium von Jesus Christus, wie es uns in der
Heiligen Schrift Alten und Neuen Testamentes gegeben ist. Fiir das Verstindnis der
Heiligen Schrift in den lutherisch, reformierten und unierten Gliedkirchen und Ge-
meinden sind die fiir sie geltenden reformatorischen Bekenntnisse maBgebend. Sie
setzen alle die Heilige Schrift als Glaubensnorm und verbindliche Autoritdt voraus.
Darum ist es untragbar, wenn wir auf S. 21 des Vorbereitungsheftes lesen: .Die Re-
form der Kirche setzt ein neues Verhéltnis zur Bibel voraus, das neue Verhaltnis zur
Bibel aber zwangsldufig eine Reform der Kirche. " Dieser Satz wird durch den Aufsatz
von Johannes Polke ,Die Bibel ist anders” (S. 25 ff.) erldutert. Der Verfasser des Auf-
satzes bemiiht sich nach Kréaften, AnstéBe und Schwierigkeiten, die dem Leser der
Heiligen Schrift begegnen, in beabsichtigter Héaufung und mit einer die AnstéB8e un-
terstreichenden Erlduterung den Lesern des Kirchentagsheftes darzubieten. Der Auf-
satz erinnert an die Propaganda der ,Deutschen Christen”; der Verfasser gibt sich
augenscheinlich die gréfte Miihe, das Vertrauen zu den Aussagen der Heiligen
Schrift bei den Lesern seines Aufsatzes zu untergraben. In eine &hnliche Richtung
weisen die Vortridge, die unter der Arbeitsgruppe ,Bibel und Gemeinde” auf dem
Kirchentag angezeigt und gehalten werden: «Die Bibel will kritische Leser”, ,Die
Gemeinde braucht die Kritik der Bibel*. Angesichts dieser Tatsachen ist die Folge-
rung nicht zu umgehen, daB innerhalb der Leitung des Kirchentages eine einfluBreiche
Gruppe eine Reform der Kirche durch Bibelkritik erstrebt.
Es liegt auf der Hand, daB eine solche ,Kirchenreform" ein unverhiillter Angriff auf
die Grundlage des evangelischen Glaubens ist. Gegen diesen Angriff richtet sich
unser Protest; es liegt uns fern, den Kirchentag und seine Leitung in ihrer Gesamt-
heit flir diesen Angriff verantwortlich zu machen, Es kann aber kein Zweifel dariiber
bestehen, daB dieser Angriff wirklich erfolgt ist.
In der rémisch-katholischen Kirche ist heute eine Bewegung vorhanden, die auf die
Heilige Schrift zuriickgehen will und ihre Bedeutung flir das Leben der Kirche er-
kennt. In der ,Konstitution iiber die Heilige Liturgie”, die das zweite Vatikanische
Konzil am 4. Dezember 1963 beschlossen hat, liest man die schénen Worte: . Von
groBem Gewicht fiir die heilige Liturgie ist die Heilige Schrift. Um daher Erneuerung,
Fortschritt und Anpassung der heiligen Liturgie voranzutreiben, muB jenes innige
und lebendige Ergriffensein von der Heiligen Schrift geférdert werden, von dem die
ehrwiirdige Uberlieferung 6stlicher und westlicher Riten zeugt” (Abs. 24; amtliche
deutsche Ubersetzung). Das Konzil wird den Unterschied zwischen der katholischen
Lehre und den Bekenntnissen unserer Kirche nicht beseitigen. Der Bibelbund will
im evangelischen Glauben gegriindet sein. Wir freuen uns aber, wenn sich evange-
lische und katholische Christen in ~dem innigen und lebendigen Ergriffensein von
der Heiligen Schrift" begegnen. Nach unserer Auffassung muB es die Aufgabe des
Kirchentages sein, eine solche Haltung der Heiligen Schrift gegeniiber in jeder Weise
zu férdern, aber n i c ht, die Kritik an der Bibel in den Gemeinden voranzutreiben.
Wir bitten den Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland herzlich und dringend,
allen Bestrebungen, die mit der Autoritit der Heiligen Schrift die Glaubensgrundlage
der Evangelischen Kirche in Frage stellen, mit dem geblihrenden Nachdruck ent-
gegenzutreten. Insbesondere bitten wir darum, auf die Leitung des Kirchentages
einzuwirken, daB fernerhin Angriffe auf die Autoritit der Heiligen Schrift auf dem
Kirchentag unterbleiben.
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Die Bibelarbeit des Kirchentages sollte in die Hand von SchIr;ft.a;psleggrﬁrgfiliggdwsé;
i bendige Ergriffensein von der Heiligen Schri ]

den, bei denen man das le : : it und der
’ i esus Christus, den gekreuzig
stolischen Botschaft, die uns zum Glauben an . : .

aﬁ?i auferstandenen Heiland ruft, voraussetzen darf. Auf diese Welse l.conn.te ;i(;e;

uvangelische Kirchentag der echten Kirchenreform dpn Weg bereltgn, die wir °

éott erbitten und erstreben: Eine echte Reform der Kirche kann nur eine Erneuerung

ihres geistlichen Lebens sein. ‘
Prof. Lic. W. Mundle und Der Vorstand des Bibelbundes

Zum Kirchentag hat Herr Pfarrer Paul Deitenbeck, Liidenscheid, folgendes Flugblatt
drucken lassen:

Mehr nicht? .
Nachgedanken zur Abschlu8kundgebung des Kirchentages

Da ich am Sonntag, dem 1. August, durch Dienste gebgnde? war, konnte 13\3'11‘111:11;11&153111;
Bildschirm die Abschlukundgebung des Kirchentages in K6ln miterleben. ln oner
werden auf gleiche Weise Zeugen der eindrucksvollen Kundgebung giw;etse .
Es erfiillte uns mit Dankbarkeit, daB Gott dazu qutes Wett.er geschenkt ha e}.] e
Dankbar war ich auch fiir viele gute Sitze, die in der% beiden Hauptf;}nspré’:lc e egnd
sagt wurden und die Kirchentagspastor Schnath ]ewe11§ zusammenfa te.d ew\(;gter_
auch das Blasen der Posaunen, das Singen des Osterliedes, das Beten des
1X;Jsgrrsv'venll ich alles noch einmal iiberdenke und dann II.l.ir vorstelle., gaB Mhlllig;eari
diese groBe Kundgebung des Kirchentages sahen und horten, muB ich noch e
i ellen: Mehr nicht? . ’
(Iirlledl::ra(‘jfnigrache des Generalsekretédrs des Weltkirchenrats Dr. Vlsdser {(H:ﬁi}t} 1:;1:;
vor allem gegen SchluB einiges von der Chrlstusbotschgft zum Aps ruck. uh e
der Prasident des Deutschen Kirchentages, Dr. von Weizsdcker, in se.l'rrllem or degg
aussprach, war klare Deutung der Weltsituation und Aufruf zur Bewéhrung i
iheit. .
irbe:;eich frage Sie: Hétte der groBte Teil dessenawaigszzgt? v\j\lfl;?edazl(élgszueCZjiﬁi
i i tionalen SozialkongreB gesagt werden ? : .
ierlln::iln:;tgrrrtl);ortion 10 Prozent Evangelium und 90 Prozent .Anwelsung zZur solileagftrf
Bewdhrung? Wenn ich aber in das Neue Testament schaue., ist es gepai ufx;lgi ehr :
Ausfiihrliches Bezeugen der GroBtaten Gottes und dann im Kurzstll ufforde : ig
zur Konsequenz. Auch bei den ethischen Tafelp der Apostelbriefe kom};t 1§msewer-
klarer Reihenfolge erst die Entfaltung der Chr1§t.usbotschaft und dar.m ihre d.u wer-
tung fiir das mitmenschliche Leben in Ehe, famlhe, Ber}lf usw. l?abe1 watrlen dle o
testamentlichen Briefe ausdriicklich an Chrlstgn geschrieben, die e}lsoAscbotn ?1? e
heimnis des Glaubens kannten. Auf dem Kirchentag aber und in n te r;c t der
Millionen, die durch Rundfunk und Fernsehen angesprochen wur.('ien,hh"atbe |loe °
Botschaft von Jesus Christus, der Schliisselperson zu allen}, uniiber or‘ali .ezeug-
werden miissen. Kein Wort vom wiederkommenden Herrn in der Ratlosm'; Eelt uns(;e
rer Situation! Kein Wort von dem Hoffnungsgut der neuen Welt Gottes! As fwukl)' e
von den kommenden Jahren und Jahrzehntgn gesprocheg, von unseren Au gfd"exf
und Bewahrungen in der Zukunft — alles schon und gut. Die verantwortlichen ]?.2-
ner des Kirchentages sind doch vom Neuen‘ Tes.tament belghrt, daB all unselz e
wihren und Mithen hier nur ein Notbehelf in .dleser von Siinde und TOd,, g; en 1;
zeichneten vorlaufigen Welt sein kann. Der ,Wirrwarr von Katzbalgereien” (Pasca
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wird doch im GroBen und Kleinen nicht aufhéren. Das entbindet uns freilich nicht
von unserm vollen Einsatz in Mitmenschlichkeit, gesellschaftlicher und politischer
Diakonie. Aber wir haben doch mehr zu bieten als innerweltliche Lebenshilfe, Wir
haben eine Botschaft! Wurde in den Ansprachen — abgesehen von ein paar aufblit-
zenden Andeutungen — hell erkennbar der ~auBerplanetarische Stoff” (Thielicke),
von dem die Kirche lebt? Nein! Das Letztere blieb im Grunde nur der Schriftlesung,
dem Lied und dem abschlieBenden Gebet vorbehalten. Haben wir kein Vertrauen
mehr zur Durchschlagskraft der Botschaft? Kiirzlich sagte ein Journalist zu Mannern
der Kirche: ,Héren Sie doch endlich auf, immer nur von Mitmenschlichkeit zu reden.
Davon redet man heute auf jedem KongreB. Sagen Sie uns endlich etwas von der
hoheren Kosmologie!” Wir spiren, was dieser Mann damit sagen wollte. Dieser
Kirchentag wurde 6fters bezeichnet als Kirchentag der ehrlichen Auseinanderset-
zung, der sachlichen Arbeit und des mutigen Denkens. War sein AbschluB auch ein
Tag der Botschaft?
Welche verpaBte Chance! Wie hitte das Evangelium laut werden kénnen! DaB sich
viele nun mitmenschlich in Aktion setzen lassen, kann doch nur ein «Seitenprodukt”
sein. Glaub en soll doch ein Kirchentag wecken! Dafiir war aber diese AbschluB-
kundgebung nur ein Evangelium auf Sparflamme.
Verehrte Verantwortliche des Kirchentages! Werfen Sie das Steuer herum! Kehren
Sie wieder zur eigentlichen Sache zuriick, wie sie so eindriicklich auf der AbschluB-
kundgebung des Kirchentages in Dortmund 1963 durch die Predigt von Prises
D. Wilm zum Ausdruck kam! Eine solche weitreichende Kundgebung der Kirche
muB in ihrem Inhalt so uniiberhérbar sprechen, ,als ob einer zum ersten oder zum
letzten Mal von Jesus hért” (Bezzel). Pfarrer Paul Deitenbeck

UMSCHAU

Erklirung der norwegischen Bischofe
Ein Aufrui, der auch uns angeht

Die geistige und moralische Verwirrung ist heute so weit fortgeschritten, daB nie-
mand sie mehr leugnen oder bagatellisieren kann. Sehr ernste Tatsachen verbieten
uns, die Augen zu schlieBen oder die Dinge zu beschénigen.
Was die Situation kennzeichnet und so ernst macht, ist die Tatsache, daB das Alter
derer, die Opfer von Entgleisungen und Ungliicken werden, stidndig sinkt, Es geht
um unsere Kinder und damit um die Zukunft unseres Volkes. Die Disziplinkrise in
Familie und Schule, jugendliche Diebesbanden und Gewaltverbrecher, lose sexuelle
Beziehungen unter ganz Jungen, absurd niedrige Heiratsalter wegen Schwanger-
schaft und entsprechendes Anwachsen der Scheidungsziffern — das sind einige fiir
die Zeit typische Erscheinungen, unter denen wir leiden, und die alle in einem deut-
lichen Zusammenhang miteinander stehen.
Die Verantwortung fiir diese Zustinde liegt nicht in erster Linie bei den Jugend-
lichen selbst, sondern bei der Gesellschaft, die es nicht besser vermocht hat, ihnen
in einer schwierigen Zeit zum Rechten zu helfen. Immer dringlicher stellt sich die
Frage, ob nicht die Gesellschaft selbst es in gewissem MaBe den Jugendlichen ge-
radezu schwer macht, eine klare Moral zu verwirklichen und ein hochwertiges Leben
zu fihren.
Es ist diese Frage, die hinter der Debatte diesen Herbst gédrt und die so scharfe Reak-
tionen ausgelost und bei vielen wirkliche Unruhe geschaffen hat. Die Petition, die
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i ie Bischd d gleichzeitig verdifentlich
ii end Lehrer an die Bischofe gerichtet un ! : !
ubgrendrs;t;lziser Appell norwegischer Frauen an den Stprtu}g (das I?orweglsche Par
ilaa;nen’t) sind spontane Zeugnisse dafiir, wie weit und tief die Reaktion geht.

i i i ist, ist auf der einen Seite eine
nd was, wie wir glauben, im Entstehen ist, ist auf ' >
W?li Illl?lgul:elxtvuﬁte Sammlung aller guten Kréfte, um die chr1st11d1t-)morahsclt11e Sfrt?:jt
i i i i Gesetzgebung nach a '
er Volk seiner Geschichte und seiner s .
laf; 'azlflfdgf ra:cl;t:ren Seite, daB wir uns auf eine ebenso klaée f\b;/velsung E}[les des
u ! . . . .
i i Erbe und dieser Zielsetzung ste
einigen, was im Gegensatz zu diesem . |
]S)?; Gru?xdlage ist mit unserem Grundgesetz gegiben,1 ‘thelcéltis'kd: Cghﬁsfgéu&no?ﬁ
izi igi d damit die christliche i s gelte !
die offizielle Religion des Staates un' 1 . ok @ e dios
instituiert. Mit selbstverstdndlicher Konsequenz
im Leben des Volkes instituiert. . ey e elfon

i druck in den Grundsatzbestlmmur}gen er . :
seﬁlege‘:%zindern eine christliche und moralische Erziehung zu geben, Qas Zh;'; 1?215
;ct)or'ting vor einigen Jahren einstimmig bekréftigt. Und es besteht kein )

i ill.

B die groBe Mehrheit unseres Volkes es so wi o
3/\2/1‘ nn W%r nun trotzdem — und besonders trotz der grgﬁen.und guten Arbcit, dlrcle 3'1;
S lfule Tag fiir Tag leistet — die oben beschriebene Sltuatl.on haben, so Il?u;se i
dzs Scheinwerferlicht in mehrere Richtungen lenken, un[1s dleTgirlsa(llzhre \?:rz::t v?g;tung

i i ie Kirche einen groBen .
sind die Ersten, die zugeben, daB die S T e T e
a ie hat es nicht vermocht, in Wort und Tat Go 0
gararriatigagz g&i: Denken und Verhalten unseres Volkes stark genug pragen koafete-.
D?E'Familien diirften sich selber fragen, ob sie nicht d-urch Manggl an. kl?r?irie prg_
weisung und rechtem Beispiel mitschuldig sind. Und die S'Cgili Wlfjd smhe:n ot
i i i b sie klar genug unterrichtet und erzog .
fende Frage nicht von sich weisen, o . : o
Nicht zulegtzt miissen wir als Gesellschaft die Frage .beantworten, ob wir der }Slgll)gn.
die richtige Méglichkeit zur Erfiilllung ihrer erzieherischen Itlufgall)ia gegfbeslzhulzeit
i i Bartige Schulgebdude und verldngerte C '
Das geschieht nicht nur durch gro yerla o S e
i te, den Charakter bildende un
sondern vor allem durch eine konsequen. . d e
i i i der unseren verantworten,

icht. Aber wie kann man das in einer Zeit wie ns [ n, d !
IS:;C;’( das den Charakter am meisten bildet — dem Rehglonsunterncht.— el{nz u:n:/t(;:t
héiltx{is zur gesamten Unterrichtszeit verminderte Stundenzahl zugeteilt wird,

itati itati i bauen?
es quantitativ und qualitativ weiter auszu ‘ . .
Di(gl Situation ist so kritisch und gleichzeitig ;;) imfachdgzworg}it;rlz,edslil(licle(i:;isi;eeilrzlu
. . . as

ichtigste Aufgabe darin besteht, die Jugeﬂn ichen und bz
Lvrle:ﬁ?;lten Vgas Gottes heiliges Gesetz fiir das Leben 1st: was gut und wgtasﬁ gises
was richtig ’und was falsch ist. Es ist eine neue und unheilvolle Tatache,
nicht mehr feststeht. ror
Gebot fiir Gebot muB es verkiindigt und geﬁlehrt f‘ﬁreréign: Ezgeiuhzsatteii :élddsmrﬁcht

. A n ;
llst — daB du sonst keine Verheilung Ur dein I ; ;
’féhtreer?sz(l)lsi — und daB jeglicher Schaden, den du del.nem Nachst}eln an Lﬁlb En:nzeziﬁ
zufiigst, ein Unrecht ist, das sich straft; daB du nicht ehebred Sn Slo ;tb e
jede Kr'énkung dieser Ordnung Gottes dir selb§t und anderen Ungliid rklgh; b
du nicht stehlen sollst — und daB jeder Bruch dieses Gebotes:'— groB oq‘er. und' o
menschliche Gemeinschaft und die persénliQxe Menschenwlirde zerstort; nd vor
allem: daB du keine anderen Gotter neben mir haben so%\l/ls.tt t— ;;;.ni Itéltedlil d:rZJS;l gu’tori-
: i deres zum Mittelpu n
Gott miBachtet und sich selbst oder etwas an [ .
i d kein Lebensziel mehr hat.
tdt seines Lebens macht, kein Fundament un ] ! o
Jedes der Gebote hat seine besondere Botschaft fur unsere Zeit — von der Déizrl;)&gll
krise bis zur Gewalttdtigkeit, von der Sexualisierung bis zum Alkoholmi '
von der fehlenden Gottesfurcht bis zur nachldssigen Steuermoral.
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Wenn die Zustdnde im Zusammenhang mit dem Sechsten Gebot besonders ins Ram-
penlicht getreten sind, so stimmt dies nur mit dem iberein, was uns in allen Zeiten
moralischen Verfalls begegnet. Die Zustinde auf diesem Lebensgebiet sind und
bleiben der erste MaBstab fiir das moralische Niveau des ganzen Volkes und nicht
zuletzt fiir die Jugend. Deshalb wird hier besondere Klarheit und Autoritat gefor-
dert — ausgehend von der géttlichen Ordnung der Ehe als einer monogamen und
lebenslangen Verbindung zwischen Mann und Frau und als der einzigen legitimen
Form fiir den geschlechtlichen Verkehr,

Wenn es aber in dieser Weise notwendig ist, Gottes unverdanderliches Gesetz zu
unterstreichen, ist es nicht weniger notwendig, klar zu machen, daf8i alle Gebote
Gottes aus Liebe gegeben sind, um das Leben, das Er uns gegeben hat, zu mehren
und zu férdern. Ja, die christliche Botschaft geht noch weiter: Sie verspricht Verge-
bung fiir den, der fillt, und neue Kraft fiir den, der die Forderungen nicht erfiillt.

Hier ist der innerste Herzschlag jedes rechten Christentums. Seine Botschaft ist eine
klare Weisung (klar beskjed), und gerade das braucht unsere Zeit und unsere Ju-
gend. Es stellt Ideale hin, welche Sehnsiichte und Krifte auslésen kénnen, und das
ist angesichts des Materialismus und der Sinnlichkeit, die iiberhand zu nehmen dro-
hen, das eigentlich Notwendige. Aber zuerst und zuletzt ist Christentum die frohe
Botschaft von Gottes Liebe, die auch die wurzellosen und ratlosen Menschen unserer
Zeit versteht und die dem Leben jederzeit Inhalt und Ziel geben kann,

Daf diese positiven Aufgaben gelést werden, ist das Erste und Wichtigste, Wir wis-
sen uns mit der ganzen Kirche, mit den Familien, der Schule und der ganzen Gesell-
schaft solidarisch in der Verantwortung fiir die Not der Zeit. Deshalb wenden wir
uns an alle diese Instanzen mit dem Appell zu einer gemeinsamen aufbauenden
Arbeit zum Besten aller Jugendlichen und einem barmherzigen und starken Ein-
satz fir die, die vom Wege abgekommen sind, Wir kénnen den heute herrschenden
Mangel an Mitteln fiir solche Hilfe nicht verantworten. Die MaBstébe und die gei-
stige Kraft fiir diese Aufgaben haben wir in Gottes Wort, das noch immer die Ge-
setze und Institutionen unseres Volkes pragt. Wir wollen uns vor dem Wort beugen
und die bestehenden Einrichtungen fiillen — mit klarer Weisung, mit unverriick-
barer Forderung und mit barmherzigem Verstehen und echter Firsorge!

Aber indem wir dieses Ja sagen zu unserem christlichen Ziel fiir die Erziehung der
Jugend und das Leben des Volkes, miissen wir gleichzeitig allem, was dieser Ziel-
setzung entgegensteht und niederreiBt, was wir aufzubauen versuchen, ein ebenso
entschiedenes Nein entgegensetzen. Das sind zwei Seiten derselben Sache. Und
wenn wir nicht auch die andere Seite wollen, so beweist das nur, daB wir auch das
positive Programm nicht voll und ganz wollen.

Die Bildung und Erziehung der Kinder und des Volkes geschieht nicht nur durch
Familie, Schule und Kirche - heute weniger denn je. Auf Kinder und Erwachsene
dringen unabléssig Einfliisse und Impulse jeder Art und von allen Richtungen ein:
durch Zeitungen, Illustrierte, Literatur, Theater, Filme, Rundfunk, Fernsehen -
auBer durch das Milieu des Volkes und der Gemeinschaft selbst.

Was einen groBen Teil dieser Einfliisse betrifft, so haben wir wenig Méglichkeit, sie
aufzuhalten oder zu kontrollieren. Innerhalb der Grenzen der Ansténdigkeit fordern
wir Freiheit des Denkens und der Rede fiir alle Erwachsenen, Und es gehort mit zur
Entwicklung der Persénlichkeit, in einem solchen Kreuzfeuer von guten und schlech-
ten Impulsen herausgefordert zu werden und zu reifen. Aber auf zweierlei Weise
kann und muB eine Kontrolle durchgefiihrt werden, wenn die Gesellschaft es mit
ihren Gesetzen und ihrem Erziehungsauftrag ernst meint,

Erstens: Wir haben eine ganz besondere Verantwortung fiir Kinder und Jugendliche,

340

die sich noch nicht selbst wehren und erziehen kt’)nnen,DWeInnt’v:i? diesex:msdchgtrz
i i Zweitens: Die Institutionen -
lassen, so verfehlen wir uns an ihnen. ) : T
unLeer die die Gesellschaft selbst in der Hand hat und d%e der Unterthtung, Erélgt
gﬁng’ und Unterhaltung dienen, miissen in ihrer Unterrichts- und Erz}eéxul?gsar .ele
ini i Institution aufgebaut wird, kann ein
diniert werden. Das, was durch eine solche : : -ann
l;Z:’)z;ntwortungsbewuBte Gesellschaft nicht durch eine andere ihrer Institutionen
i reilen lassen. o .
iggfrgerade das lassen wir oft zu. Diese Situation in unsererdGeszllsch;ft 15'2 du.rf;
ot i ite halten wir nach dem Grundgesetz el
ichts zu rechtfertigen. Auf der einen Seite d v .
gtgatskirche aufrecht, der praktisch das ganze Volk anzugehdren wunscbt,dauf iieei{
anderen Seite lassen wir zu, daB offizielle Rednerpulte benutzt ;Ne.:delzn},llin(lll a;cgmle
i i 6 Auf der einen Seite lehrt die
Christentum anzugreifen und zu verhohneI{. ‘
ddil;% Kinder, die zehn Gebote Gottes zu respektieren; auf der andetren Ze'nte. intleit;laet
: i ibt, daB eine Zensur notwendig ist —
ie Gesellschaft — obwohl sie selbst zugibt, : ‘ i i
g;fmtétigkeit die oft sowohl fiir Kinder wie fiir ErwachieneddI? %ggrlffedvtc)e;;\;:ét
al Di i istli ittlich und siindig sind, -
anchmal Dinge, die nach christlicher Moral unsi 4 : !
E?;: I1111nc1 verherrlicht. Es gibt kaum ein Gebot oder Ideal im Christentum, das hier
icht als Beispiel zitiert werden konnte. ) '
glt?;r besondzrs aktuell ist dies wiederum auf sexuellem 'Geblet..er erlebten vor
kurzem ein groteskes Beispiel, wie die staatlichen Institutionen e1na.nd.er entqegen-
arbeiten konnen. Wahrend Schule und Kirche in Ubereinstlmm(limg mlltilhrlenl;éi?ﬁ;
i i i barkeit der Ehe und das Ideal s
chen Auftrag bestrebt sind, die Unantast : et
i{einheit einzgprégen, vermittelt der Rundfunk den Schulen den Yorschlagﬁ die gr(;_
Beren Kinder aufzukliren, wie sie gegen Gottes Gebot leben kdnnen, ohne une
iinschte Folgen befiirchten zu miissen. » '
%elche Folgen hat eine solche Erziehung? Welche Begriffe mu[} die Jl?lgend voln
rechter Moral bekommen? Was miissen die Eltern flihlen und befiirchten? Und wel-
i ?
ches Doppelspiel verlangt man von den Lehrernh. . .
Es isst nf)bpglicg daB so etwas verteidigt wird mit der Beh.auptung, hier dr.ehe es s;l‘;
um die Ansicﬁt eines Einzelnen, fiir die der Rundfunk nicht vzrantDwoﬁhch ger(rilalder
6 i j i der Freiheit des Denkens un
werden kénne. Es stimmt, daB jeder im Namen : . :
Rede die Freiheit haben muB zu verfechten, was er w1}l. Abe.r dlg vera.ntwort.hd;en
Institutionen eines ,christlichen” Staates kénnen und diirfen sich nicht einer pgva ten
Ansicht zur Verfiigung stellen, die die ethischen Grundl"agen unc.l Ideale des .tga es
direkt untergrabt. Damit macht man sich fiir die Auflésung mitverantwortlich, o
man es will oder nicht. ) )
Die Schule hat in dieser Sache keinerlei Grund zu MiBtrauen gegeben. Lehrerhsc;
wohl als Eltern haben ihre Haltung bereits klar zum Ausd'rucl.{ gebr.acht.'Und C;) -
fentlich wird das Geschehene fiir alle, die fur staatliche Inst1tut10ngn im Dienste der
Erziehung und Unterhaltung verantwortlich sind, eine Mahnung sein, eine Mahnunfg
an die Grenzen, die sie achten miissen aufgrund der Eigenart unserer Gesellschaft
und aufgrund der Verantwortung, die sie mit ihrem Auftrag auf sich genommen
haben. ) . - ‘
Wenn wir uns verpflichtet fiihlten, dies zu sagen, wollen wir gleichzeitig nach. zwel
Richtungen hin unserer tiefen Dankbarkeit Ausdruck geben. Ersten; dgnken wir mit
groBer Freude und grofem Dank an die groBe Schar bewu{it christlicher Jugend,
die in den letzten Jahren ein solch bezeichnender Zug im gelstlger} Leben Norweger.ls
gewesen ist; und an die noch gréBere Zahl von Jugendlichen, die — auch wenn sie
nicht mit eir’lem in Worten ausgedriickten Bekenntnis l}ervortreten —Ndoch in Lgben
und Tat Gottes Wort und Geboten Achtung erweisen, ihren Kampf fuhren und ihre
Verantwortung fiir die eigene Zukunft und die des Volkes kennen. Eine solche Ju-
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gend haben wir noch, vielleicht in wachsendem MafBe und vielleicht mehr als wir
erwartet oder verdient haben. Und sie ist unsere Hoffnung mitten in allem, was uns
Sorge macht.

Und damit geht unser dankbarer GruB an alle Familien, Lehrer, Kindergédrtnerinnen
und Jugendfiihrer aller Art, denen wir in erster Linie fiir die gute Saat, die aus-
schldgt, zu danken haben. Vielleicht verstehen weder Kirche noch Gesellschaft vollig,
was sie diesen Sdeleuten verdanken. Wenn aber das, was heute so viele beunruhigt,
zu einer neuen Wachsamkeit fiir das Schicksal der Jugend und des Volkes und zu
einer neuen Sammlung alles dessen, wofiir unsere Volkskirche und unsere christ-
liche Schule einsteht, fiihren kénnte, so wiirde das Bittere in Segen gewandelt. Und
wenn es um die Sache des Guten, der Wahrheit und des Rechtes geht, so wire es
nicht das erstemal, daB sie durch Kampf und anféngliche Niederlage siegt.

Johannes Smemo Kristian Schjelderup Kaare Stoylen
H. E. Wisloff Fridtjov Birkeli Tord Godal
Monrad Norderval P, Juvkam

Dagfinn Hauge

Die Bibelfrage auf verschiedenen Tagungen

Wir méchten im folgenden kurz {iber einige Zusammenkiinfte berichten, an denen
Bibelfragen behandelt wurden:

5-11. August 1965: 6. internationaler KongreB des ICCC (Internationaler Rat christ-
licher Kirchen) in Genf.

Diese Tagung in der Calvinstadt wurde von zahlreichen Vertretern aller Kontinente
besucht. Das Tagungsthema lautete: ,Jesus Christus, der Weg, die Wahrheit und
das Leben.”

Wir beabsichtigen, in ,Bibel und Gemeinde” einige der dort gehaltenen wertvollen
Vortrdge zu ver6ffentlichen.

Die Tagung war sehr gut organisiert. Zwischen den einzelnen Vortrdgen wurden
von Vertretern verschiedenster Lander interessante Berichte {iber die Lage gegeben.
Unter den einzelnen Rednern sprach u. a. ein afrikanischer Bischof, der auf dem
Riickweg von New York war, wo er ein Jahr studiert hatte. An jenem Seminar wurde
fortwdhrend vom o6kumenischen Gesichtspunkt aus gegen den Préasidenten des
ICCC, Dr. Carl Mclntire, gesprochen. Der afrikanische Bischof lernte ihn persénlich
kennen. Die Folge war die, daB er sein von der Okumene unterstiitztes Studium
abschloB, indem er sich von dieser 16ste und den Riickflug iiber Genf machte, wo er
bekannte, nun die Haltung des ICCC zu teilen.

Die Tagung war nicht bloB von Vertretern der Orthodoxie besucht, sondern es wurde
wdhrend der Tagung auch von einem der Redner ein missionarischer Appell an die
Horer gerichtet, Jesus Christus anzunehmen, was zahlreiche Teilnehmer auch taten.
Musikalische Darbietungen (Singer, Chére, Klavierspiel) halfen zur Auflockerung
zwischen den einzelnen Referaten.

Die Tagungssprache war englisch; es wurde aber durch Simultaniibersetzungen an
die Anderssprachigen gedacht.
Auffallend war die geringe Beteiligung aus Deutschland und der Schweiz, wohl gro-
Benteils eine Folge der staatskirchlichen Verbindung mit der Okumene,

22.-28. August 1965: 5. internationaler Kongre8 fiir das Studium des Alten Testa-
mentes in Geni.

Dieser AlttestamentlerkongreB wurde von etwa 300 Teilnehmern (Juden, Katholi-
ken, Protestanten) besucht.

Der allgemeine Eindruck war der, daB ein Versuch, die prinzipiell kritische Hal-
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tung zur Bibel, die die meisten Alttestamentler .verschie.dener. K01.1fess.ionen e(;n-
pehmen, zu &ndern, menschlich gesprochen aussmht._SIOS ist. Ein Elndrmgep ober.
gegen-den-Strom-Schwimmen” oder von uns aus Uberzeugenwol.len schelntd ei
;och so guter Begriindung hoffnungslos. Man spricht he}xte schqn eine ganz 6;111' ere
Sprache. Wir miissen dies ganz realistisch sehen, Danfl z.lehen wir auch die rict tigen
SchluBfolgerungen. Da es menschlich nicht mehr mogllch”sc‘t}emt, einen Ke}l von
bibeltreuer Seite hineinzutreiben, bleibt nichts anq‘eres uprlg, als emgn elgfn(fetn
Weg zu gehen (sollten wir nicht solche Zusammenkiinfte blbeltr.euer \{\/’1sser}s.v:1i’1l -
ler organisieren?). Wiirden wir versuchen, das S'tel.ler des Schiffes blbelkr'ltlSC el.r1
Wissenschaft noch herumzureifien, kénnten wir bei diesem Un.ternehmen Schl'ffbruc
erleiden. Wir wiirden uns am Argumentieren verbluten und einen grofien Teil unse-
aran vergeuden. ‘ ‘
;(?I'SL Lsizzndsiiis nicht, %veil ich ein Pessimist, sondern weil. ich iein Realist l?ln. Ich
méchte mich keinen falschen Hoffnungen hingebep. Ab.er ich chhte auch nicht un-
tatig dem Ganzen zusehen. Ich sehe nur eine Mijghchk.elt: Déﬁ wir auf"unsgrer Seltg,
unabhingig von all den bestehenden kritischen Th.eorlen_, moglichst %rundllghe,l posi-
tive Bibelarbeit leisten. Dazu gehorte allerdings eine ,,Blbelz.entralfz , WO blbef;reue
Leute auch (unabhingig vom Brotkorb) in dieser Weise arbeiten konnten und finan-
i n wiirden. N
i':fe;igritrsagfe ich eine Auseinandersetzung mit den vielen, bestehenden l§r1t15chen
Theorien als so aussichtslos an? Weil man auf die Eimyénde daggge_n gar nicht mehr
richtig hort, sie nicht mehr ernst nimmt. Wer gegenuber den‘ biblischen .Aussage.n
prinzipiell glaubig, statt kritisch ist, ist ebenso von v?rnherem abgesdlrn?ben £~1e
der, der gegen die iiblichen kritischen Theorien Kritik auBert (vgl. Artikel iiber Pes-
sing). Weil es im deutschen Sprachgebiet kaum.mehr :Alt.te.stamer}t'ler (e!oenso ro-
fessoren anderer theol, Disziplinen) gibt, die nicht prinzipiell kritisch sind gegen-
{iber der Bibel, wie sie diese als nur menschliches Buch betra(?hten und be.hallideln,
fehlt die grundsétzliche Moglichkeit eines fruchtbaren Gespréchs. Alle blbl{s%hen
Aussagen sind relativiert. Es ist nicht mehr erlaubt, zu sagen: ‘Es steht geschrieben.
Was hitte ein Calvin gesagt, in dessen Horsaal und Kirche wir vgrsammelt waren,
wenn er (Juden, Katholiken und Protestanten vereint) a]le"dle yxelen, verschxgde—
nen bibelkritischen Theorien, die vorgetragen wurden, gehort hatt(-t:! Jeder mellnte,
sagen zu diirfen, was er fiir historisch halte oder nicht, was echt §e1 uqd was nlch.t,
wann etwas datiert werden miisse usw. Man konnte und kann sich seiner Thegne
anschlieBen oder eine eigene suchen. Tatsachen und Theoriep wurden se}}r oft nicht
unterschieden (Ausdriicke: erwiesen, allge_rlzlhein gnerkannt, die Mehrzahl ist der An-
i chte nach Glauben fiir seine Theorien. )
irlr(l:h;i)l.(_]g/[r;:irslzn waren die Referenten sehr linientreu und unkritisch geger%uber de.n
iiblichen Pentateuch-(Mosehiicher)theorien. Man sprach und argl}menherte mit
»(L)JEP” und ihren landlaufigen Datierungen, obwohl man andrerseits sagte, Well-
- N ‘ .

geslu:;?l;;ld‘iirn??ie eine Bombe ein, als Professor Claus Sched} aus Qster;elch
(katholisch) diesem Publikum eine ganz neue Theorie vorbrachte, die die blsherlgen
Pentateuchtheorien vollstandig in Frage stellte. Und als er dann erst noch _meine
Dissertation lobend hervorhob (einziges Buch, das er in seinem Referat erwal}.nte],
wirkte es in der theoriegliubigen Menge wie ein Stechen in ein Wespgnnest. Ube.r-
all sah man nach dem Vortrag eifrig diskutierende Alttestamentler beisammen. Sie
schienen die bisherigen Theorien wie eine Bibel verteidigep zu wol.len.

AuBer Prof. Schedls Kritik an herkommlichen Theorien 1st al{ch die von Prof. Cyrgs
H. Gordon (Jude) zu erwédhnen, der in einer freien Gesprachsgruppe sprac.h, die
liberaus gut besucht war (siehe Artikel von ihm in BuG 3, 1962). Er forderte die An-
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wesenden auf, dem AT etwas mehr Glauben zu schenken (in bezug auf Gen. 10 u. a.).
Bemerkenswert waren, auBer dem in dieser Nummer publizierten Vortrag tliber
Massada von Professor Yadin, diejenigen seiner jiidischen Kollegen, Professor M. H.
Goshen-Gottstein iiber hebriische Bibelmanuskripte und Professor Dr. A. Malamat
tber ,Mari und die Bibel” sowie ein Vortrag des reformierten Professors Dr. W. Vi-
scher iber: ,Calvin, Exeget des Alten Testamentes. "

Unter erfreulichen persénlichen Kontakten nenne ich auBer Prof, Schedl und einigen
katholischen konservativen Alttestamentlern, die mein Buch nach Hause mitnahmen,
denjenigen mit Prof. Dr. W. J. Martin aus Liverpool (er sprach iiber «Zeit-Aspekt im
Hebréischen”), der ja die sprachstilistischen Kriterien zur ,Quellenscheidung” ab-
lehnt, und einen jiidischen Studenten, der in Liittich, wo er Assyriologie studiert,
mein Buch entdeckte, es las, und, wie sein Professor in Israel, dem er es sandte
davon begeistert war. So ist doch zu hoffen, daf es hier und dort seine Wirkung tut.

1.-5. September 1965: Tagung der européischen evangelischen Allianz in Ziirich.

An der Tagung der europdischen evangelischen Allianz in Ziirich wurden zwei Refe-
rate zur Bibelfrage gehalten. Herr Pfarrer O. Rodenberg, Rengshausen, spach iiber:
»Um die Wahrheit der Heiligen Schrift”, wihrend der Schreiber das in dieser Num-
mer abgedruckte Referat hielt. Herr Pir. Rodenberg, der durch verschiedene Ver-
offentlichungen bekannt ist (Um die Wahrheit der Heiligen Schrift, Der Sohn, Das
unvergleichliche Wort, sowie Arbeiten in die ,Briiderliche Handreichung” der Pfar-
rer-Gebets-Bruderschaft), hat sich an den Aufsatz: »Unser Bibelverstdndnis“ (zur Ent-
schlieBung der Synode der EXK.i.D. zu den grundlegenden Fragen des Bibelverstind-
nisses — Mdrz 1965), ,Briiderliche Handreichung”, August 1965, gehalten,

In dieser Schrift steht vieles, dem ich ganz zustimmen kann. Besonders freue ich
mich dber das zur ,Wirklichkeit Gottes” und zu seinem »Erwdhlungsweg” Ausge-
sagte (III, S. 9-11). Auch bin ich mit ihm darin einig, daB wir die Vernunft gebrau-
chen diirfen (S. 10), wenn wir sie dem Gehorsam gegen Christus unterordnen (2. Kor.
10, 5).

Herr Pfarrer Rodenberg hat in seinem Vortrag sehr stark betont, wie noétig die histo-
risch-kritische Arbeit sei. Die Gemeinde kenne sie mehr im Sinne der Aufkldrung,
wo die Vernunftwahrheiten iiber den Geschichtswahrheiten gestanden seien, und
distanziere sich deshalb oft von ihr. Es sei fiir sie das Schlimmste, daB sie nicht mehr
klar sehe, warum sie Theologie brauche. Die Bibel als geschichtlich bedingt entstan-
denes (nicht vom Himmel gefallenes) Buch miisse auch historisch-kritisch untersucht
werden.

Wir miissen hier fragen, welche Theologie die Gemeinde brauche, und was unter
historisch-kritischer Arbeit verstanden wird? Nicht jede Theologie und keine vor-
aussetzungslose historisch-kritische Bibelarbeit kénnen wir bejahen. Herr Pfr. Ro-
denberg hat dies m. E. zu wenig deutlich ausgesprochen, so dafB bei vielen der an-
wesenden Hérer der Eindruck entstehen konnte, die theologische und historisch-
kritische Arbeit, wie sie heute an deutschsprachigen Universititen Brauch ist, sei
bedingungslos von der Gemeinde zu bejahen und zu anerkennen, wihrend wir doch
nein zu der Art und Weise, wie sie heute meist geschieht, sagen miiBten.
Herr Pfr. Rodenberg schreibt selbst, wie wichtig die Voraussetzungen sind, aus de-
nen diese Arbeit getan wird (S. 7), und wir sind uns darin einig, daB die Haupt-
voraussetzung die Wiedergeburt ist (1. Kor. 2, 14). Wir vermiBiten sehr, dalB} dies
nicht hervorgehoben wurde. Wir kénnen nicht jede wissenschaftliche Forschung der
Heiligen Schrift bejahen. Alles hingt davon ab, ob wir davon ausgehen, ein gott-
liches und nicht blof menschliches Buch vor uns zu haben, Einem gottlichen Buch
schenkt man grundsétzliches Vertrauen, nicht grundsdtzliches MiBtrauen. Wie der
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vorangehende Bericht aber zeigt, wird heute von dgr g?undtséitzhch krltlsd;ﬁp é—llag};
tung aus theologische Wissenschaft getrieben, we11.41e Bibel, als ausschlieBli
menschliches Buch betrachtet, unserer menschlichen Krl'tlk zZu gpterwerfen slizl. aus
Von einer noch zu unkritischen Bejahung der theo}og1§ch kr%‘tl.SCheI?.l' Forschung aue
macht Rodenberg dann allerlei Zugestdndnisse, die nicht notig wéren. Er sprtlc.rl
on Widerspriichen (z. B. 1. Mose 1 und 2, 1, Sam. 16 und 17, vgl. unsere Agtwor i
Xieser Nummer) (siehe Rodenberg, Bibelverstéindn.is, S. 5/6 und 12/13).‘ eruforl,ltseiz
nicht harmonisieren (S. 5/6), was die Bibel selbst nicht mac'he (S. 13). Wlf{fo te e
nehmen, wie sie ist (S. 13). Die Bibel lasse al‘les .nebenelnander.”er Pc;nn en se
nicht verbessern. Wir sollten uns nicht ihres mgdnggn Textes scha:m\e/n. 11g£hweHa_
unser Stolz gedemitigt. Rodenberg braucht die ,,elnleud}tenden e'rgl;] e11 ed =
manns, der die Bibel mit dem Teig vergleicht, den der Erloser‘aus Speiche und Br
denstaub bereitete, um den Blinden sehend zu machen, und mit den ?ulmierul,AIl: ®
die Jeremia aus dem Sumpf des Gefdangnisses errfettet wu?de. Auch , .a shcl.eh Aﬁe.
ben konnten Wahrheit Gottes sein (S. 6). ,Es konn?e sein, daB altkird B1cMe e
gorese, moderne ,Interpretation” und fundamentalistische V.ogel-Stréu -d e to p
angesichts der armseligen Textgestalt mit ihren zahllosen Varianten e'lrllan. efr dio‘n
aller noch so groBen Unterschiede nédher sind, als man \fvah.rhaben w;)l , "el(r;.a Zlu
dem Bestreben, den biblischen Text dem Menschen einsichtiger, glaubwirdiger
I\rll\/?i?l:iﬁd (I?i.e?)'kritischer gegen die bibelkritisd.len Theorien als gegen clllle Blb%. &V[ﬁ
machen damit keine ,Vogel-StrauB8-Politik”, die die Prgblem? md}t seDfen}wIm n.mnie
gehen ja in BuG darauf ein. Wir harmonisiere.n auch .nlCht. kunstlgch. %ed ;rit‘s‘:he
ist bereits da, und wir versuchen sie nur zu Z?lgel}. Dl.e W1derspru§he s(lln rti;nkt
Konstruktionen (vgl. Artikel iiber ,Widerspriiche"), die oft aqch nicht aran ) ien-,
da8 die Bibel nicht eine Dissertation aus dem 20. Ja.hrhundert 3st,.sorl.derré el'nt ;iCht
talisches Buch, das anders geschrieben wird, als dle;s heute tblich 1st..ds 1smChe“
damit getan, daB wir einfach anerkennen, daB z. B. die sggenannten "X\{lhfl{iﬁ ache’
zu Teig und Lumpen gehéren. Wir fragen weiter. Wa.s ist d.ann ge?sc id 1henden“,
wenn wirklich ein Widerspruch vorhanden ist? O<31er sind be.lc}e ,,w1(%ers%rec enden’
Berichte falsch? Wir fragen auch: Widerspricht sich der Helll%e Geist, da :wreiter-
das Zeugnis in 2. Tim. 3, 16-17 und 2. Petr. 1, 19-23 glauben? Kons‘;:fquzn wc/iv‘ie o
gefiihrt miissen wir in Konflikt kommen mit dem Ofien.l.)arl‘mgsbegrl~(i us ¢ h: m
Grunde lehnen es die holldndischen Calvinisten gr}lr.xdsatzhch. ab, Wl erlslpruccl‘ o
anerkennen, und betonen die innere Einheil} der H(flh'gen S.Chnf.t' er stuc ex(1i Iii B
bel nicht glaubwiirdiger zu machen, wenn wir uns fiir '1hre E}nhelt e{nfie zecrtxl, ;aCht ste
ist sonst nicht mehr glaubwiirdig. Und Textgesta}t ml.t Varianten smd'aluT I:Ie Law
solch armselige Lumpen anzusehen, nachdem wir seit Qumran um die Tre
i ieferung wissen.
%Zn’rr.le}i(;lbgirélse kritigschen Bemerkungen gegem"iber Pfr. Rodenberg gzmacht h\é;l;e_,
dann miissen wir deshalb nicht, wie dies in %tlﬁr1chAe{)usg§§§r§$§?t ‘A};léze?—;b‘;(r)gs fOIrF-
i iedener Richtungen sprechen. er di : S
g:rtfrsezlgsilznvgfji‘fgsse auf (S. 195), glner;allft) der Bruderschaft zur Weiterarbeit an-
n. Auch Kritik kann helfen. . .
é:rzgieiggf g:igzgfgt, daB die Diskussion mit aller Wﬁnschenswertelp c]}?eutl?ll'kelzt
zeigte, wie sehr die bibelkritischen Gedanken sch(')rll in der evange 1:1;l en la'rlir
drin s’ind. Ein mehr als farbloses Bekenntnis Zur'Hf‘lé}llgir;fhcggf:;g}?réiee};litse;’tc;gulen
nicht mehr aufgestellt werden. Dies ware erst méglich, ] 1 _
i n Allianz getrennt und eine neue Einheit the‘ Kompromisse
;,I:) EeiegiiZ?;giE;;hZebildet hé%ten. Eine solghe Scheidung schgmt sich auch anzu-
bahnen und wird von vielen gebilligt, die an dieser Tagung dabei waren.
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Das vom Présidium der europdischen evangelischen Allianz aufgestellte Bekenntnis
(Unser Bekenntnis zur Heiligen Schrift) wird langst nicht von allen Mitgliedern an-
erkannt, Darum durfte es nur im Namen des Présidiums, nicht im Namen der Allianz
herausgegeben werden. Es wurde an der Tagung u. a. bestritten mit den Worten:
»Wer ist die européische Allianz, daB sie ein solches Bekenntnis herausgeben kann?”
Allianz sei Bruderschaft auf dem Boden der Liebe und solle sich nicht auf eine Stel-
lung versteifen und harte Fronten aufrichten. Wenn man aber kdmpft, gibt es harte
Fronten, und die Bibel ermahnt zu solchem Kampf (Phil. 1, 27. 28 u. a.).
27.-30. September 1965: Biblisch-theologische Woche in Minnedorf (Ziirichsee).
Diese ,biblisch-theologische Woche” wurde vom sogenannten Aarauerverband
(= Verband unabhéngiger, evangelischer Kirchen und Koérperschaften der Schweiz)
organisiert, dem heute 14 Freikirchen und Gemeinschaften, ein Asyl, ein Erholungs-
heim und die Schweizerische Zeltmission angehoéren). Redner waren Herr Prof. Dr.
H. Rohrbach (Thema: Von den Anfingen der Welt, der Erde und des Menschen) und
Prof. Dr. E. Beyreuther (Thema: Der Auftrag des Pietismus in Geschichte und Ge-
genwart).
Schon der Biichertisch verriet, daB es auch hier nicht besser steht als in der evange-
lischen Allianz. Waren einmal die Gemeinschaften und Freikirchen noch die Vertre-
ter bibeltreuer Haltung, sind sie heute durch ihre Seminarien und Ausbildungsstét-
ten mit ihren (durch ein bibelkritisches Studium an den theologischen Fakultdten der
Universitdten meist nicht ,spurlos” gegangenen) theologischen Lehrern und durch
die (auch populéren) bibelkritischen Schriften von solchen Gedanken infiltriert.
So war es nicht zu verwundern, daB der Prisident dieses Verbandes und Vertreter
verschiedener Denominationen ungern hérten, daB sich Pof. Rohrbach zu der sach-
lichen Richtigkeit naturwissenschaftlicher Aussagen der Bibel bekannte, , Wenn diese
schweigen, werden die Steine reden!” So sagte Herr Professor Rohrbach wu. a., daB
der Schépfungsbericht in 1. Mose 1 nicht nur tiber das daB (daB Gott die Welt er-
schaffen), sondern auch tiber das wie (was viele Theologen nicht anerkennen wol-
len) berichte, und daB dieses wie mit dem Ubereinstimme, was auch die Naturwissen-
schaft heute erkenne. Es handle sich um riickschauende Prophetie,
In seinem Vortrag tber die Schriftstellung der Pietisten schien dann die Tendenz von
Herrn Prof. Beyreuther, wie in Calwerhefte Nr. 66 u. a. (vgl. Besprechung) die
menschlich-irrtiimliche Seite der Schrift zu betonen, Wenn Herr Prof. Beyreuther
diese Tendenz auch bestritt, so ist doch die Wirkung bei den Lesern und Hérern die,
dalb sie sich sagen, sie sollten doch nicht riickstdndiger sein als die Reformatoren
und einstigen Pietisten, die auch schon allerlei menschlich irrtiimliches anerkannt
hétten.
Die Diskussion mit ihm war heftig. Es wurde Herrn Prof. Beyreuther u. a. gesagt,
daB weder die Aussagen der Reformatoren noch die der Pietisten inspiriert seien,
nur die Bibel. Sie sei darum unsere Autoritat. Wir hielten darum mit Prof. Rohr-
bach u. a. an der sachlichen Richtigkeit der biblischen Aussagen fest.
Die wunden Punkte seien heute das Vertauschen der Autorititen (solche der Ver-
gangenheit wie Reformatoren, Pietisten u. a., der Wissenschaftler, eigene Meinun-
gen, statt die Bibel), die falsche Kritik (gegen die Bibel) und falsche Glaubigkeit
(gegen bibelkritische Theorien).
Die Reserve gegen die heutige theologisch-kritische Bibelarbeit sei daher begriin-
det. Oft herrsche eine bewuBite Tendenz (vgl. Artikel iiber Lessing). Wer nicht wie-
dergeboren sei, kénne auch nicht zu den richtigen Resultaten kommen (1. Kor. 2, 14;
2. Kor. 4, 4; Joh. 15, 5b). Und wer wiedergeboren sei, sei auch nur ein Mensch mit
begrenzter Erkenntnis (1. Kor, 13, 9).
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Buchbesprechungen

ieli d i i d Erde, Begegnungen in Ame-
Imut Thielick e, Gesprdche iiber Himmel un
Ekea 257 Seiten (Anm. S. 259-265), 13,80 DM (16,20 Fr.), Quell-Verlag Stuttgart 1964.

prof. Dr. H. Thielicke gibt in diesem gleichzeitig in England unq Amferikfi erschigne-
nen .Buch in der Form von Frage- und Antwort-Gesprachen glndrucke von semer.
zweiten Amerikareise im Jahre 1963 wieder. Thielicke spricht ubfer folgepde F.ragen.
Stammt die Bibel von Gott? (1) Ist die kritische Beschéiftigung mit der Blbf%l ein Ichn-
ternehmen des Unglaubens? (2) Gibt es besondere Re%epte fu¥ das Yerstandms er
Bibel? (3) Warum streiten sich die Theologen? (4) M}l;sen wir afl die Jungf.rauen‘;
eburt glauben? (5) Was heiB: ,Erfillt sein vom Helhgep Geist"? (6) Was ist mi
genen die nicht glauben kénnen? (7) Wie kann es Freihe1.t und Verantwortung ge-
ben v’/enn Gott alles vorbestimmt? (8) Gibt es eine christliche SteH}mg 21211‘ Ras\s/sn-
Intégration? (9) Wie war der Nationalsozialismus in Deutschland moglich? (10) Was
ist die wichtigste Frage unserer Zeit? (11). . . .
5:15 interessigert vor allem die Auseinandersetzung mit dem ,Fundamentalismus
und den Bibelfragen in den ersten Kapiteln. . . . ) )
Thielicke sieht einen persénlichen Auftrag darin, die ,,Fundamgntahsten aus 1.}}11ren
vielen Verdrangungen und Verklemmungen und aus der .Zw1egespaltenhe1t i ffs
Lebens zu befreien (S. 9, S. 28). Er stellt sich unter ihnen naive Psychopaten vo;, 3109}
noch am Schodk leiden, den sie durch die Bibelkritik davongetragen haben (S.
1. 39/40). ‘ ) o .
Wer sin)d nach Thielicke die ,Fundamentalisten“? (Jeder hat ndmlich em(i) anderi
Vorstellung von ihnen und sollte erst definieren, was er darunter versteht, .bevordge
dieses Wort anwendet). Nach Thielicke sind sie etwa als'Leute zu beschrelfent,~ i
am mechanischen Diktat eines ungeschichtlichen, vom Himmel gefallenen,b er 1giee1}
Buches festhalten. Doch scheint es Thielicke der Miihe wlfrt, n(})fh mehr arlls{ra?lp,,ften
i ies" die amerikanischen, unve ,
len deutschen Exemplaren dieser Spezies®, a . ] ;
i bereiten ,Fundamentalisten
i humanen, mit Humor begabten und zum Horen . “und i '
l(lgefg;liror dem Untergang zu bewahren: ,In der Tat halte 1cb es fiir eine Schlcks.alds"
frc;ge der amerikanischen Christenheit, ob und wie sie mit dieser Frage foérlt.lgdwua
(S. 9). ,Wenn die amerikanische Christenheit diese oft _lebendlgsten ie Ert 11
ih.reml L"eibe verliert — wenn sie sie etwa in die Sektiererei vertreibt und so abster
. . e 11s S " (S. 10).
ben 148t —, dann kdénnte das todlich fiir sie sein” (S. ! . _
Wie stellt sich Thielicke diese Erhaltung und zugl};\exc{? (}fefr‘:lufrllg”di;g;F}?;(i;r‘f]e;(’ic:r
i 6 i i hen Ro er Aufklar
listen” vor? Er mochte ihnen nicht ,vom ho / € r
auznder Haltung aufklarerischer Besserwisserei herausD (E. t9_), sor}‘da(elr;}l;fﬁrne] (él}?ﬁ
! 0 i Héresie des Doketismus , -
ben her begegnen. Er méchte sie ,von der _ . o b
i i befreien, die ,das Wort Gottes seine
stus sei nur scheinbar Mensch gewesen) : : Gottes sei
Fle!isscshlichkeit seines Eingehens in die Geschichte be[rsauzblt) und ,ein iberirdisch
scheinleibli " ihm macht (S. .
zeitloses und scheinleibliches Gespenst” aus 1 -
Auch Thielidke bringt den beliebten Vergleich der Knecht(sige];taltl_ilesu C}l:ns;;é;léi\gisn
ogli : d Fleisch” und ,Der Herr nahm -
kann doch unméglich sagen: ,Das Wort war . Herr nahm Knectis:
i hichte”, wenn man gleichzeitig hinzufugt: .
gestalt an und kam in unsere Gesd , wen! chzeitig. ) et
i i ja ni i hr ja das ,Fleisch’ nicht untersu
ih a nicht zu genau hinseht! DaB i ' : )
di4ra rélés:l‘xjiecilt]e erforscht! Ihr miBt das ganze historische Paket ungeoffnet und als
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Ganzes im Glauben {ibernehmen, so wie es euch in diesem Buche ausgehdndigt wird,
oder ihr habt euch eben von mir losgesagt” (S. 21/2).

Die ,Fundamentalisten” verdrdngen nach Thielicke die historische Frage aus dem
Bezirk des Glaubens und iberlassen sie damit dem Unglauben (S. 22). Sie hitten
Angst davor, daB ,die historische Wahrheit* ~kompromittierend fiir unseren Glau-
ben sein und ihm dann geféhrlich werden kénnte” (S. 23). Das sei Kleinglaube. Die
Wahrheit mache frei und erlése von aller Furcht (S. 23). Das will auch sein Beispiel
des zu Gunsten seiner These um- und ausgedeuteten Seesturmerlebnisses der Jinger
illustrieren (wehrt den Frosch- und Bultménnern nicht, die von auBen das Schiff des
Wortes anbohren, ihr Jiinger. Jesus schldft ja im Schiff) (S. 47).

Hier ist der entscheidende Punkt: Sind die von den bibelkritischen Theologen auf-
gestellten Theorien ,die historische Wahrheit”, dann brauchen wir uns wirklich
nicht zu fiirchten. Vor der Wahrheit braucht man nicht bang zu sein. Wir brauchen
sie auch nicht zu bekdmpfen. Sie tut unserem Glauben auch keinen Abbruch.

Wir haben nichts gegen griindliche, wissenschaftliche Bibelforschung. Doch sind wir
uns bewuBt, daff zum richtigen Verstindnis der Bibel bestimmte Voraussetzungen
gehdéren wie die der betenden, ehrfiirchtigen Erforschung ihres Inhalts, des Glau-
bensgehorsams unter den Herrn der Schrift (2. Kor. 10, 5. 6), der noch heute Ver-
stdndnis und Einsicht gibt (2. Tim, 2, 7; 1. Joh. 5, 20) wie damals den Zweien auf dem
Weg nach Emaus (Luk. 24, 27) und den elf Jiingern (Luk. 24, 25).

Weil diese Voraussetzungen bei vielen theologischen Forschern fehlen, weil sie die
Bibel nur wie ein ausschliefilich menschliches Buch behandeln und sich zu Herren
der Schrift machen, darum sind viele ihrer Theorien eben nicht ,die historische
Wabhrheit”, und auch, weil alle unsere Theorien, auch solche von gldubigen Schrift-
forschern, nie letzte, absolute Wahrheit sind, darum kénnen wir nicht einfach ,im
Glauben” ja zu denselben sagen.

Eine Illustration mag das verdeutlichen: Nach Thielicke heiBt solche Theorien (er
nennt als Beispiel ,die einzelnen Quellen des Pentateuch” (= funf Blicher Mose,
Schriftl) (S. 49) ablehnen = ,verdrdngen*, ,verkrampfen”, annehmen jedoch =
«irei” werden. Fiir uns sind diese Theorien (wie die Urkundentheorie) aber nicht
+historische Wahrheit”, Wie sollten wir uns durch sie ,frei” machen lassen wollen?
Das wiirde flir uns keine Freiheit bedeuten, sondern Gebundenheit an neue Dogmen
wissenschaftlicher Theorien,

Die Bibel ist auch fiir uns geschichtlich geworden. Wir kénnen versuchen, hinter das
Geheimnis dieser Buchwerdung zu kommen. Aber wer kann uns autorativ sagen,
wie sie wirklich entstanden ist?

Thielicke lobt die ,Fundamentalisten”: , ... und da8 sie nicht selten die verldBlich-
sten und zu jedem Opfer bereiten Glieder ihrer Gemeinden sind” (S. 9). ,Ich sehe
tiberall, daB sie zum treuen und bestdndigen Teil der Gemeinden gehdren und da8
man sich auf sie verlassen kann” (S. 29).

Wenn die ,Fundamentalisten sich aber durch historisch-kritische Theorien haben
+befreien” lassen von der Autoritdt der Bibel, dann wird ihnen Thielicke (wenn es
sie iiberhaupt dann noch gibt!) dieses Zeugnis nicht mehr ausstellen kénnen.

Wir bejahen griindliche, theologische Arbeit an der Bibel, sofern sie unter den ge-
nannten bestimmten Voraussetzungen geschieht, aber wir halten es auch fiir wissen-
schaftlich nétig, kritisch gegen kritische Theorien zu sein. Wir wollen auch nicht
vergessen, dal} sie oft vorgebracht werden, weil man sich der Autoritit des Wortes
nicht beugen will, Nicht immer ist dieser Hintergrund deutlich. Auch Thielicke gibt
in seinem Buch ein Beispiel dafiir, daB er die wahre Absicht eines bestimmten Kri-
tikers zu wenig kritisch durchschaut hat.
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Wir meinen Lessing (S. 30. 38). Er bezeichnet ihn als jemand, der ,sehr tief sitzende
Bindung an die christliche Tradition besaB" (S. 39). Sein eigentliches Ziel belegt eine
andere Seite dieses Heftes. S.K.

Erich Beyreuter, Der geschichiliche Auitrag des Pietismus der Gegenwart,
44 Seiten, 2,50 DM, Calwer Hefte Nr. 66, Calwer Verlag Stuttgart, 1963,

Das Heft will mithelfen, ,unechte Frontstellungen zu entwirren und auf Kernfragen
hinzulenken” (S. 5). Beyreuter richtet vom Erbe der Viter des Pietismus her drei
Fragen an den Pietismus von heute (S. 12). Sie betreffen seine Stellung zur Bibel
(S. 12 ff.), zur Umwelt (S. 32 ff.) und zur Bruderschaft (S. 37 ff.). Fiir uns im Bibelbund
ist vor allem die Behandlung der ersten Frage bedeutsam, Beyreuter sagt mit Recht,
daB der Pietismus als Bibelbewegung aufgebrochen sei. Phil, Jak. Spener griindete
Bibelkreise. Aug. H. Francke rief in Leipzig collegia philobiblica, d. h. wissenschaft-
liche Bibelstudienkreise ins Leben (S. 13). Die pietistische theologische Fakultét in
Halle stellte wie zur Reformationszeit, in der nur iiber biblische Biicher gelesen
wurde, die Bibel in den Mittelpunkt des theologischen Unterrichts. Die angehenden
Theologiestudenten mufiten vor Beginn ihres Studiums das AT einmal und das NT
zweimal in den Ursprachen durchgelesen haben. Eine nicht geringe Zahl von Nicht-
theologen, (Beyreuter braucht oft den unbiblischen Ausdruck ,Laien”) lernte die
biblischen Ursprachen (S. 14). Francke griindete 1702 ein wissenschaftliches For-
schungsinstitut fir das AT, wo Griechisch, Hebréisch, Chaldéisch, Arabisch, Syrisch,
Aethiopisch, Rabbinisch, Tirkisch, Persisch getrieben wurde (S. 15). Es wurde harte
Arbeit am Text getrieben, um die Bibel bis auf den letzten Buchstaben in den ver-
schiedenen Handschriften zu durchforschen (S. 16). Auch der damalige Pietismus
hatte mit der Bibelkritik zu tun. ,Man behauptete klipp und klar, daB das AT nicht
frei sei von historischen, geographischen, chronologischen und naturkundlichen
Schnitzern” (S, 17 ohne Beleg und Quellennachweis). Die herrschende Chronologie
war schwer zu vereinen mit den bisher angenommenen 6000 Jahren seit der Erschaf-
fung der Welt (die Bibel gibt allerdings keine Jahreszahl, wann die Welt erschaffen
wurdel). Wir miissen von daher also nicht an 6000 Jahre glauben, S. K.).

Grotius begann heilsgeschichtliche und nichtreligiése Aussagen der Schrift zu tren-
nen. Die Textdifferenzen wurden bekannt (S. 18). Beyreuter versucht die Reaktionen
in Orthodoxie und Pietismus zu charakterisieren. Die alte lutherische und refor-
mierte Orthodoxie habe sich ,immer hartnackiger hinter einer Lehre von der Verbal-
inspiration” verschanzt (S. 17), wéhrend der Pietismus aufgeschlossener gewesen sei.
Spener habe die ,Prediger dringend aufgefordert, auf der Kanzel (I S. K.) nicht mehr
die Irrtumslosigkeit der Schrift in ihren historischen, geographischen, chronologi-
schen und naturkundlichen Aussagen zu behaupten” (Beleg fehlt). Francke habe von
Schale und Kern der Heiligen Schrift gesprochen; ,zum Aufbrechen der Schale ge-
hére ein sorgfiltiges Sprachenstudium und eine philologisch-kritische Bibelwissen-
schaft” (S. 19). Zinsendorf habe sich mnicht ,in eine schwéchliche oder gar gereizte
Verteidigungsstellung” dringen lassen. Er habe die Bibelkritik nicht in Bausch und
Bogen verdammt (S. 20), auch ,nicht dngstlich verheimlicht” (S. 21). ,Weder Spener,
Noch Francke, noch weniger Zinsendorf” hétten ,die Verbalinspirationslehre der
Orthodoxie festgehalten®. Sie hatten die menschliche Seite der Schrift schirfer erfaft.
Zinsendorf habe sich nicht gescheut, davon zu sprechen, da die Sprache der Bibel
und ijhre Vorstellungswelt zeit- und situationsgebunden sei. Er habe von Schreib-
fehlern, geographischen und chronologischen Schnitzern gesprochen (S. 22, ohne
Quellenangabe).

«Die intensive Hinwendung zum Schriftstudium” habe ,den Pietismus dazu gefiihrt,
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die in der Heiligen Schrift sich vollziehende Selbstkritik scharf zu sehen” (S. 23).
Es sei ,diesem alten Pietismus wie dem Reformator nicht um eine starre Verteidi-
gung aller Sdtze in der Schrift um jeden Preis” gegangen (S. 24). Der Pietismus habe
.sehr niichtern die Anfdnge einer modernen Bibelwissenschaft bejaht und unter-
stiitzt”. Er habe ihr ,dabei sofort eine dienende und nicht eine bestimmende Funktion
zugewiesen”.

Wir haben absichtlich diese Sdtze etwas ausfihrlich zitiert, um deutlich werden zu
lassen, daB Beyreuter hier eine bestimmte Tendenz verfolgt: Der geschichtliche Auf-
trag des Pietismus in der Gegenwart besteht nach Beyreuter, was die Stellung zur
Bibel betrifft, vor allem darin, nicht riickschrittlicher als die damaligen Pietisten zu
sein, oder sich gar wie die Orthodoxen hinter der Verbalinspiration zu verschanzen.
Er bringt den bekannten Vergleich mit der Knechtsgestalt Jesu Christi: ,Wie Jesus
Christus Knechtsgestalt annahm, so besitzt die Schrift ihre menchliche Seite. Sie zu
iibersehen und zu unterschitzen, raubt uns einen Teil des Segens, der in dieser Tat-
sache beschlossen liegt” (S. 28).

Der letztzitierte Vergleich mit Jesus Christus wird gewohnlich nicht konsequent
durchgefiihrt, indem man auBer acht 1aBt, daB Jesus als hundertprozentiger Mensch
und hundertprozentiger Gott siindlos war, trotz seiner Knechtsgestalt.

Gewil sehen wir im Bibelbund die menschliche Seite der Schrift. Wir behaupten
nicht, die Verfasser der Bibel seien als Personlichkeiten ausgeschaltet gewesen und
héitten passiv Gottes Diktat wie auf einem Tonband mechanisch aufgenommen. Wir
vertreten nicht den Standpunkt, die Bibel sei ausschlieBlich géttlich. Die Bibelschrei-
ber dachten, schrieben und erzéhlten wie ihre Zeitgenossen. Ihre Begriffe, Vorstel-
lungen, Ausdrucksweisen und Mitteilungsmethoden waren auf allerlei Art und
Weise durch Zeit und Umwelt, in der sie lebten, bestimmt. Aber umgekehrt ver-
treten wir auch nicht den Standpunkt, die Bibel sei ausschlieBlich menschlich, ein
Produkt ihrer Zeit. Mit Recht sagt dazu Prof. Ridderbos (Gereformeerd Weekblaad,
26. Marz 1965, S. 273, von mir iibersetzt):

,Die Auffassung, die das menschliche Relative der Bibel anerkennt, wird nur dann
mit dem Selbstzeugnis der Schrift und mit dem, was die Schrift selber unter ,Wort
Gottes” versteht, in Ubereinstimmung bleiben, wenn wir daran festhalten, daB bei
aller Menschlichkeit und Beschrdnktheit, die wir in der Schrift sehen mdgen und
miissen, der Geist diese Menschen nicht nur in ihrer Absicht, sondern auch im Re-
sultat ihrer Arbeit so geleitet und beherrscht hat, daB das, was sie schrieben, das
vollkommen vertrauenswiirdige und nétige Fundament der Kirche ist, Richtschnur
flir Glauben und Leben”.

Und zu dieser Vertrauenswiirdigkeit gehoéren auch naturwissenschaftliche, geschicht-
liche u. a. Aussagen der Schrift, die sachlich richtig, aber nicht erschdpfend und nicht
in streng wissenschaftlichen Begriffen von heute ausgedriickt sind. Wir kommen auf
diese Frage an anderer Stelle zuriick.

Mébge uns in allen Bibelfragen der Eifer der Hallenser Pietisten anspornen, zu dem
uns dieses Biichlein von Beyreuter ermuntert, das manch Beachtenswertes enthalt,
und mége unserem heutigen bibeltreuen Pietismus ebenso ein Forschungszentrum
fiir Bibelfragen geschenkt werden! S.K.

Heinrich Lang, Kritik an der Bibel?, 29 Seiten, 1,90 DM, Calwer Hefte Nr. 61,
Calwer Verlag Stuttgart, 1963.

Dieses Heft von H. Lang hat folgende Kapitel: 1. Hilfreiche Bibelforschung. 1I. Ge-
fahrliche Bibelkritik. III. Buchstabenglaube als Rettung? IV. Gotteswort im Men-
schenwort. V. Die Botschaft fiir unser Leben. VI. Der Christus und seine Gemeinde.
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Zum ersten Abschnitt haben wir nicht viel zu bemerken. Auch wir bejahen eine
grindliche theologische, kritische (im Sinn von abwigender Unterscheidung, Beur-
teilung und Erkldrung) Erforschung der Bibel in den Grundsprachen. Wenn Lang
allerdings von einem ,vorurteilsfreien” Priifen und Eindringen mit aller Sachlichkeit
spricht (S. 6) — (vgl. S. 10 und S. 28 ,unbefangen und vorurteilslos”), dann missen
wir sagen, daB keiner ohne ,Vorurteil”, d. h. bestimmten Voraussetzungen an die
Bibel herantritt. Vor allem ist entscheidend, ob er von der grundsétzlichen Voraus-
setzung ausgeht, dafl die Bibel ein ausschlieBlich menschliches Buch ist (mit teilweise
«gottlichem” Inhalt), oder ob er sie fir ein géttliches Buch (mit einer menschlichen
Seite) halt. Auch fiir uns liegen nicht alle Aussagen der Bibel auf der gleichen Ebene,
sondern wir anerkennen die stufenweise Offenbarung der Bibel (S. 8, auch gegen
die Aussage S. 27: ,Das ist viel groBer, als wenn uns in der Bibel nur eine Samm-
lung gleichwertiger zeitloser Spriiche oder interessanter historischer Begebenheiten
vorgelegt wiirde").

Unter ,gefdahrliche Bibelkritik” (S. 10-19) versteht Lang dann eine ,aburteilende”
Kritik wie die von Bultmann, H. Braun (Mainz) u. a., auf die er als Gefahr hinweist,
zugleich aber die Form manches Protestes gegen sie und ungerechtes Verallgemei-
nern beanstandet (S. 13). Als falsche Haltung schildert er sodann die der ,Fundamen-
talisten”, so, wie er sie versteht, als Anhédnger einer Diktatinspiration (S. 14), was
die meisten ,Fundamentalisten” jedoch ablehnen wiirden (vgl. ,BuG*" 2, 1964, Artikel
von Dr. Pache).

Auch im Bibelbund teilen wir diese mechanische Auffassung nicht. Auch wir wissen
natiirlich um die verschiedenen Lesarten und Ubersetzungsméglichkeiten (S. 15).
Auch fiir uns ist die Bibel nicht ,vom Himmel gefallen" (S. 16, ein Ausdruck, der in
verschiedensten Schriften immer wiederkehrt, vgl. z. B. Schlatter im Anhang der
neuen Lutheriibersetzung, Thielicke in seinem Buch: ,Gespriche iiber Himmel und
Erde” u. a.) und womit die Betreffenden ausdriicken wollen, daB die Bibel eine irdi-
sche Geschichte hat. Auch wir anerkennen das geschichtliche Werden der Bibel. Da8
aber diese Geschichte sich so vollzogen hat, wie die herrschenden Theorien meinen,
bestreiten wir.

Lang kommt dann auf die sogenannten Widerspriiche zu sprechen (S. 16/17), die wir
weder kiinstlich harmonisieren, noch die Augen vor ihnen verschlieBen sollen. Das
wollen wir auch nicht tun, Darum gehen wir in ,Bibel und Gemeinde" auf diese
Fragen ein.

Unter ,Gotteswort im Menschenwort (S. 18-22) soll dann die Menschlichkeit der
Bibel besonders herausgestellt werden. Es wird dann, wie dies immer wieder der
Fall ist, von der ,Knechtsgestalt der Bibel” gesprochen (S. 20/21), die mit Christi
Knechtsgestalt verglichen wird (allerdings nicht vo6llig, indem aufler acht gelassen
wird, daB Jesus versucht wurde wie wir ~ ohne Siinde, Hebr. 4, 15!). Der Unterschied,
ja Gegensatz zwischen AT und NT soll u. a. auch durch die ,Rachepsalmen” illu-
striert werden (S. 21/22 - ,BuG" nimmt dazu anderswo Stellung).

Wenn wir im Bibelbund hier keine inneren Widerspriiche sehen, dann nicht ,um
eines Bibeldogmas willen” (vgl. S. 22), wir wollen auch kein ,kiinstliches Ausglei-
chen”, ebensowenig aber ein ,kiinstliches Konstruieren von Widerspriichen”, wo
keine sind, wie z. B. den konstruierten ,Urkunden” im Pentateuch u. a. sogenannten
widersprechenden Parallelerzdhlungen, die im Grunde genommen verschiedene
Ereignisse darstellen.

Noch einmal werden wir im V., Kapitel (S. 23-26) gemahnt, unsere Augen nicht ,vor
der Menschlichkeit des Bibelbuches” (worunter er menschliche Irrtiimer und Fehler
Versteht) zu verschlieBen (S. 23). Lang anerkennt dann selbst, da man Menschliches
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und Géttliches in der Bibel nicht trennen kénne (S. 23), nachdem er dies als charakte-
ristische Haltung der ,Fundamentalisten” bezeichnet hatte (S. 14).

Im Gbrigen steht in diesem Kapitel manch Gutes, doch méchten wir das: ,es steht
geschrieben” nicht mit dem ,das Wort Gottes geschieht” vertauschen. S.K.

Emanuel Kellerhals, Koran und Bibel, 32 Seiten, 1,90 DM, Calwer Hefte
Nr. 64, Calwer Verlag Stuttgart, 2. Auflage 1964.

In diesem wertvollen Heft weist der Autor im ersten Teil auf die Vorziige des Ko-
rans in Form und Gehalt hin, um uns vor dem leichtfertigen Urteil, der Koran sei in
jeder Hinsicht der Bibel unterlegen, zu bewahren. Im zweiten Teil vergleicht er die
Botschaften von Koran und Bibel miteinander und stellt als Hauptunterschied fest,
daB der Islam mit seinem Glaubensbekenntnis stillschweigend die Erlésung durch
das Kreuz Christi verneint. Im letzten Teil stellt der Autor die Frage nach der Wahr-
heit der beiden Biicher und verzichtet dabei auf alle Beweisfiihrung; denn der Glaube
entsteht durch die persénliche Begegnung des Menschen mit Gott, der Jesus Chrisus
als die Wahrheit bezeugt hat durch den Heiligen Geist, M. F.

Das Neue Testament fiir Menschen unserer Zeit,
Teil I (Matthdus — Johannes). Bild und Textredak-
tion: Johannes Kuhn und Helmut Riethmiiller in
UR Verbindung mit Otto Kehr. 376 Seiten mit 83 ganz-
MENS( seitigen Fotos. Taschenausgabe 7,— DM, Kunstdruck-
| papier 16,— DM.
U{\SERE * Ein kleines Meisterwerk liegt vor uns. Gottes Wort,
} das Werk Jesu Christi und sein Anspruch an unser
Herz und Leben werden uns heutigen Menschen, die
wir oft meinen, nicht mehr Zeit zu haben, auf den
Bild- und Textseiten zugédnglich gemacht.
Besonders, wenn wir entdeckt haben, daB zu jedem
der aktuellen Bilder auf der gegeniiberliegenden
Textseite ein paar erkldrende Worte kursiv gedruckt
sind, wird unser Interesse geweckt, Wir werden ins
»Forschen und Suchen” hineingenommen, ohne daB
wir es recht merken und ohne Anstrengung. Die
Uberschriften iiber den einzelnen Abschnitten hel-
fen uns, den Sinn des Geschriebenen schneller zu
erfassen und die Bilder ,treffen meistens ins
Schwarze”.
Zwar kommt auch bei dieser Ausgabe des Neuen Testamentes, die besonders junge
Menschen ansprechen wird, niemand darum herum, selber zu entscheiden, ob er sich
dem Wirken dieses lebendigen Wortes 6ffnen will. Aber wir glauben doch, daB dies
kleine Buch manchem Hilfe und Hand bietet, zu erkennen und neu anzunehmen, daB
das Evangelium heute hochst zeitgemiB und fiir jedermann ist. A K.
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