Bibelbund

Inhalt

Bibelbund im Zeichen der Hoffnung 90
Dr. S. Kulling
Bibelerkldrung 92

Der Rémerbrief Dr. H. H. Janzen

Die Entwicklung der modernen Theo-

logie in Deutschland und das Wort 109
Pfr. H. Thurmann

Die Bibel Unchdie bibeltreve Kirche 122
r.

J. C. Maris

Die biblische und die babylonische

Schopfungsgeschichte 135
Prof. Dr. W. H. Gispen

Wie liesest du? 141
Pfr. G. Vischer

Der Verstand ist bei den Alten 144

Pfr. G. Vischer
Glaubensaussage und Bibelkritik

bei R. Bultmann 146
Prof. Lic. Mundle

Die Heilige Schrift und ihr Schlissel 149
Prof. Dr. S. U. Zuidema

Bericht Gber eine Skandinavienreise 162

Dr. S. Killing
Fragenbeantwortung 165
Nachrichten 169
Mitteilungen des Geschéftsfihrers 171
Buchbesprechungen 174

Schriftleitung
4126 Bettingen bei Basel, Chrischonarain 201
Geschdéfisstelle

7267 Bad Liebenzell, Liobastrafie 2, Tel. 661

Postverlagsort
726 Calw

8 F21189 F

UNno
GEMEINOE

Zeitschrift des Bibelbundes 65. Jahrgang / Heft 2 April-Juni 1965



Bibel und Gemeinde,

die Vierteljahrszeitschrift des Bibelbundes, will das richtige Verstdndnis der Bibel, das Interesse fir sie,
die Geltung ihrer Autoritdt und die Wirkungskraft ihrer Botschaft fordern. Die Zeitschrift enthdlt Auf-
sdtze zum Alten und Neuen Testament und zu allen Fragen, Problemen und Gebieten, die sich auf die
Bibel beziehen. Sie will sowoh! Suchenden wie Gldubigen den Zugang zur Bibel ebnen helfen, als auch
allen denen einen Dienst tun, die im Besonderen mit biblischen Fragen beschdftigt sind. Sie mé&chte
ihnen einerseits Hilfe oder Anregung zur Bibelerkldrung, andrerseits Argumente in der Auseinander-
setzung um die Bibel bieten.

Einsendungen fir Bibel und Gemeinde missen bis spdtestens

Schriftleitung :

Mitarbeiter:

Herausgeber:

13. November (fir Nr. 1 —~ Januar)
13. Februar {fir Nr. 2 - April)

15. Mai (for Nr. 3 - Juli)

14. August (fir Nr. 4 — Oktober)

bei der Schriftleitung sein.
Pfarrer Dr. theol. Samuel Killing, Chrischonarain 201, 4126 Bettingen b. Basel, Schweiz

fur das Alte Testament:
der Schrifileiter

fir das Neue Testament:

Prof. Lic. Wilhelm Mundle, Stresemannstrae 20, 355 Marburg/Lahn
Pfarrer Fritz Rienecker, Hebbelstrafle 5, 235 Neuminster/Holst.
Pfarrer Ginther Hillenberg, Schubartstrafie 12, 7000 Stuttgart - O

fir Kirchengeschichte:
Dekan Theodor Richter, Obertorstraie 6, 7129 Brackenheim

fir Weltanschavungsfragen:
Pfarrer Dr. phil. Arthur Hoffmann, Schulreferent, Alte Landstrale 182,
4000 Dijsseidorf-Kaiserswerth
fir Naturwissenschaft:
Professor Dr. Hans Rohrbach, Joh.-Friedrich-von-Pfeifferweg 7, 6500 Mainz

fir Nachrichten und Umschau:

aus Finnland: Pastor Eino J. Honkanen, Bibelschuileiter, Puntarhantie 6, Kauniainen

aus Schweden: Dr. theol. David Hedegérd, Kéllparksgatan 10 A, Uppsala

aus Norwegen: Pastor Kaare Fuglestrand, Forstander Bibelskolen, Staffeldsgate 4, Oslo

aus Dé&nemark: Pfarrer Niels Ove Rasmussen, Gothersgade 115 A, Kopenhagen

aus den Niederlanden: Pfarrer J. C. Maris, Dr. D. Bakkerlaan 21, Bloemendaal

aus Frankreich: Professeur J. M. Nicole, Institut Biblique, 39, Grand-Rue, Nogent
s/Marne (Seine)

Der Bibelbund.

Fir die in den einzelnen Artikeln ausgesprochenen Auffassungen und Gedanken ist der

jeweilige Verfasser selbst verantwortlich. Seine Ansichten decken sich nicht notwendiger-

weise mit denen des Herausgebers und der Schriftleitung.

Vorstandsmitglieder:

Pfarrer K. Barner, WittelsbacherstraBe 3, 7530 Pforzheim

Pfarrer G. Bez, 7421 Gomadingen

Missionar R. Hildenbrand, Liobastrafle 2, 7267 Bad Liebenzell
Rektor i. R. H. Hofmann, Plochinger Steige 84, 7312 Kirchheim/Teck
Prof. Dr. Frh. von Huene, ZeppelinstraBBe 10, 7400 Tibingen
Prokurist a. D. T. Kentner, Untere Beutau 1, 7300 Esslingen a. N.
Dr. S. Killing, theol. Lehrer, Chrischonarain 201, 4126 Bettingen b. Base!, Schweiz
Pfarrer W. Lohrmann, 7181 Hengstfeld, Kr. Crailsheim

Pfarrer K. von Pentz, BornheimerstraBe 1, 5000 Kdln-Zollstock
Pfarrer K. Raquet, Friedensstrafie 82, 7530 Pforzheim

Pfarrer F. Reuter, SchulsiraBe, 6391 Eschbach/Ts.

Dekan Th. Richter, ObertorstraBBe 6, 7129 Brackenheim

Druck und Versand: Chr. Killinger, 741 Reutlingen, Postfach 220, Telefon (07121) 50 36

Kosten:

Ab

Jiihrlicher Mitgliedsbeitrag inkl. Lesergebiihr

Deutschland DM 20.-, Schweiz Fr. 20.—, Schiler und Sfuder_ﬂen DM 10.- bzw. Fr. 10—
Jéihrlicher Bezugspreis fir Leser: Deutschland DM 10.-, Schweiz Fr. 10.-

Das Einzelheft kostet DM 3.~ bzw. Fr. 3.~

Konten:

neverung: Jahresbeitrag jeweils im Dezember fir das folgende Jahr.

Deutschland: Missionar R. Hildenbrand, 7267 Bad Liebenzell, .
Postscheck: 952 21 Stuttgart — Girokasse 833 Bad Liebenzell

Schweiz: Geschaftsfohrer Missionar R. Hildenbrand, 7267 Bad Liebenzell,
Postcheck: VIII 547 18 Zurich

RibolHrd

BIBEL UND GEMEINDE

65. Jahrgang / Heft 2

April - Juni 1965

,Nur fiihret euren Wandel unterein-
ander wiirdig des Evangeliums von
Christus, damit ich, mag ich kommen
und euch sehen oder mag ich abwe-
send sein, iiber euch hore, daf ihr in
einem Geiste feststeht, indem ihr mit
einer Seele gemeinsam kampft fiir den
Glauben an das Evangelium und euch
in keinem Stiick von den Widersachern
einschiichtern laft, was fiir sie ein
Anzeichen ihres Verderbens und
andererseits eures Heils ist, und zwar
von Gott aus.”

Philipper 1, 27. 28




Bibelbund im Zeichen der Hoffnung

Auf die erste Nummer 1965 des Bibelbundheftes kam ein vielstimmiges, ge-
freutes Echo. Das ermuntert, im angefangenen Sinn fortzufahren. Manche ha-
ben sich neu gemeldet als Leser und, was unser erstrebtes Ziel ist, ebenso
als Mitglieder, die sich mitverantwortlich wissen. Nr. 1, 1965 wird wohl bald
vergriffen sein. Wir rechnen fest damit, daB sich bis Ende Jahr die Zahl der
Mitglieder und Leser mindestens verdoppelt haben wird. Denn jeder von
Euch wird sicher mindestens ein neues Mitglied gewinnen. Das stdarkt die
Front all derer, die gemeinsam ,fiir den Glauben an das Evangelium” k&mp-
fen und sich ,in keinem Stiick von den Widersachern einschiichtern lassen*
(Phil. 1, 27. 28).
Wir mochten mit der Zeit die Verbindung mit den bibeltreuen Kreisen aller
Lénder ausbauen und vertiefen und unsere gemeinsamen Anstrengungen im
Kampf fiir die Bibelwahrheit koordinieren. Mit diesem Ziel durften wir, wie
auf der innern Umschlagseite ersichtlich, wieder neue Mitarbeiter fiir ,Bibel
und Gemeinde"” gewinnen. Wir freuen uns sehr iiber ihre Bereitwilligkeit
zur Mitarbeit. Ebenso war es fiir uns ein Geschenk Gottes, daB alle, die dar-
aufhin angesprochen wurden, etwas zur neuen Nummer beizutragen, durch
Artikel, Fragenbeantwortung usw., dies bereitwilligst getan haben. Eine sol-
che Gemeinschaftsarbeit bereichert unsere Zeitschrift, weil jeder mit der
Gabe dient, die er empfangen hat, und diese sehr verschieden sind.
Was die Ferienseminare betrifft, stehen wir auch da im Zeichen der Hoff-
nung. Wir erhielten Zuschriften von Studenten und Studentinnen, die solche
Ferienseminare sehr begriBen wirden und gerne daran teilndhmen. Und
diejenigen unter ihnen, die aus irgendwelchen Grinden an der diesjdhrigen
Teilnahme verhindert sind, haben sich schon fiir das néchste Jahr gemeldet.
Wir wurden gefragt, ob auch Religionslehrer daran teilnehmen diirften, was
wir gerne bejahen.
Unsere Summe, die wir uns als Zeichen zum Start vorgenommen haben,
wurde nicht erreicht. Wir werden daher warten, wie wir in Nr. 1, 1965, S. 73
gesagt haben und die eingegangenen Gaben fiir diesen Zweck auf ein Konto
legen. Herzlichen Dank denen, die schon durch Beitrdge an diese wichtige
Aufgabe gedacht haben. (Wer dies noch tun will, kann dazu folgende Konten
beniitzen (mit Vermerk: Ferienseminar). Bitte nicht auf das Bibelbundkonto
einbezahlen, damit es keine Verwechslung mit andern Gaben gibt, sondern:
Schweiz: Schweizerische Bankgesellschaft, Fil. Basel,

Postscheckkonto 40-4614, Depositenkonto Dr. S. Kiilling, Nr. 26 609.

Deutschland: Commerzbank, Fil. Lérrach, Konto Nr. 10 536/9 —
Sparbuch Nr. 2/19 26 90 Dr. S. Kiilling.

Holland: Stichting Nutsspaarbank Zwolle, Giro 80 44 60 —
Dr. S. Killing No. 15 989.
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Was den Ort der Ferienseminare anbetrifft, wurde uns von einem Interes-
senten vorgeschlagen, ein solches Lager fiir Studenten moglichst billig zu
gestalten. Oslo sei doch eine weite Reise. Auch wir wollen die Lager mog-
lichst billig gestalten. Aber fiir die in Nr. 1 erwdhnten Orte wissen wir so-
wohl um Fahrt- oder Aufenthaltsvergiinstigungen (z. T. Selbstkochen). Zu-
dem denken wir gerade bei Oslo an befruchtende Kontakte mit dortigen
bibeltreuen Kreisen und Studenten.

Die neu eroffnete Fragerubrik wurde rege beniitzt, so dal wir den Termin
fiir Fragen vorverlegen missen, um noch rechtzeitig vor Drucklegung des
neuen Heftes alle beantworten zu konnen. Diesmal muBten wir einige Beant-
wortungen auf die ndchste Nummer verschieben. Ein gutes Zeichen dafiir,
dafB die Fragenbeantwortung einem Bediirfnis entspricht. Nr. 3, 1965, soll den
sogenannten ,Widerspriichen” in der Bibel gewidmet sein. Wir bitten Euch
daher, uns solche oder diesbeziigliche Fragen und Material so bald als mdog-

lich, spétestens bis zum 10. Mai, zu senden.
S. Kitlling

sDa hob ich an, zu Gott um sein Licht zu beten«

Am Schlufl seiner Predigt »Von der Klarheit und GewifSheit des Wortes Gottes« be-
richtet der Reformator Huldrych Zwingli, wie er selbst zur Erkenntnis der gottlichen
Wahrheit gelangt sei: »Als ich anfing, mich ganz an die Heilige Schrift zu halten,
wollte mir die Philosophie und Theologie der Zinker manches dreinreden. Da kam ich
zuletzt dahin, daf ich dachte: Du muft das alles liegen lassen und die Meinung Got-
tes lauter aus seinem eigenen Wort lernen. Da hob ich an, zu Gott um sein Licht zu
beten, und nun wurde mir das Verstindnis der Schrift leichter, als hitte ich noch so
viele Ausleger gelesen. So ist und bleibt das unsere Meinung, daff das Wort Gottes
soll in héchsten Ehren gehalten werden und keinem Wort ein solcher Glaube darf
geschenkt werden wie diesem, denn das ist gewifi. Es lehrt sich selbst, tut sich selbst
auf, erleuchtet die menschlichen Seelen mit Heil und Gnade und macht sie getrost in
Gott. Ja, schon in dieser Zeit hebt solche Seligkeit an, wenn auch nicht wesentlich, so
doch in der Gewif$heit fréhlicher Hoffnung. Die wolle Gott in uns mehren und nicht
lassen dahinfallen. Amen.«
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Bibelerklarung

von Dr. H . H. Janzen

Der Rémerbrief

(Fortsetzung)

Romer 2, 1-6.
Des Menschen verbrecherische Torheit.

Im vorigen Kapitel sahen wir den Menschen auf der Anklagebank vor sei-
nem himmlischen Richter sitzen. Schwer lautet die Anklage Gottes wider den
Menschen, die Krone seiner Schoépfung. Ebenso schwer lautet das Urteil
Gottes iiber ihn. Wie stellt sich nun der Mensch zu dieser Anklage und dem
Urteil Gottes iiber ihn? Man sollte erwarten, daB er sich bis in den Staub vor
seinem Richter beugen, seine grofe Schuld offen bekennen, und sein Leben
dndern wiirde. Aber nein, wir lesen in Kapitel zwei, daBl der Mensch zunédchst
sich bemiiht, sich vor Gott zu entschuldigen.

~Darum, o Mensch, kannst du dich nicht entschuldigen.” Um die verschiede-
nen Entschuldigungsgriinde der Menschen kennen zu lernen, braucht man ja
nicht weit zu suchen. Es geniigt, in das eigene Herz hineinzuhorchen, und
schon hért man die Entschuldigungen, womit auch wir uns bei jeder Anklage
Gottes zu rechtfertigen suchen. Das habe ich nicht gewuBt, ist eine weitver-
breitete Entschuldigung. Und doch wissen wir alle viel mehr tber Gottes
Willen in bezug auf unsern Lebenswandel, als wir gewillt sind, zuzugeben.
Zu einem Bauern, dessen Hof furchtbar vernachldssigt war, und der sich
durchaus nicht durch Fleil auszeichnete, kam eines Tages der Vertreter eines
Landwirtschaftsblattes. Er riihmte die Vorteile, die er gewinnen wiirde, wenn
er auf das Blatt abonnieren wiirde. Der Bauer schwieg eine Weile und sagte
dann schlieBlich: Was hilft mir ein solches Blatt, wie Sie es mir anpreisen,
wenn ich jetzt nicht einmal meinem Wissen entsprechend arbeite. Ja, wir
wissen alle besser, als wir tun.

Viele Menschen entschuldigen sich mit Zeitmangel. Sie haben keine Zeit zum
Beten, zum Lesen der Bibel oder zum Besuch der gottesdienstlichen Ver-
sammlungen. Sie haben keine Zeit, iiber ewige Dinge nachzudenken und
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trosten sich mit der Hoffnung, daB sie in der Todesstunde noch alles werden
in Ordnung bringen koénnen.

Gern entschuldigt man seine bésen Handlungen mit dem ibermadchtigen
Trieb der alten Natur in uns und trostet sich damit, dab das Bose eben das
Nattirliche sei, und daB Gott uns fiir unsere Handlungen nicht verantwortlich
halten kénne, weil wir ja nichts daflir kénnen, da8 die alte Natur von Geburt
an in uns wohnt. Ein Mann, der sich fiir gldubig hielt, war eines Diebstahls
wegen vor den Richter geladen worden. Hier versuchie er nun seine bdse
Handlung damit zu entschuldigen, daf3 es der alte Mensch in ihm gewesen
sei, der ihn zu dieser Tat verfithrt habe. Da antwortete der weise Richter:
Gut, wir verurteilen den alten Menschen in Ihnen zu einer Geféngnisstrafe.
Der neue Mensch mag dann sehen, wie er fertig wird.

Endlich denken wir noch an die Entschuldigungen, die unsere ersten Eltern
im Paradiese vorbrachten. ,Die Schlange betrog mich", sagte Eva. Und
Adam? Wie rechtfertigte er sich? ,Das Weib, das du mir zugesellt hast, gab
mir von dem Baum, und ich aB.” Wie kléglich und kindisch klingt doch diese
Entschuldigung! Wie oft haben wir es genau so gemacht und unsern Mit-
menschen beschuldigt, an unseren Fehltritten die Schuld zu tragen. Man
schreckte selbst nicht vor einer Beschuldigung Gottes zurtick.

~Darum, o Mensch, kannst du dich nicht entschuldigen, wer du auch bist, der
da richtet. Denn worin du einen andern richtest, verdammst du dich selbst;
sintemal du ebendasselbe tust, was du richtest.” Irgendwo las ich einmal die
Frage: Welches ist wohl das schwerste Wort in der deutschen Sprache? Die
Antwort lautete: Ich habe Unrecht getan. Nun ist dieses wohl in jeder Spra-
che der Fall, denn seine Schuld will der nattirliche Mensch nicht gern zuge-
ben. Und doch lehrt uns Gottes Wort: ,Denn so wir uns selber richten, so
wirden wir nicht gerichtet” (1. Korinther 11, 31). Um sich dem Selbstgericht
zu entziehen, richtet der Mensch seine Mitmenschen. Je zufriedener der
Mensch mit sich ist, desto fordernder ist er andern gegeniiber. Auf diese
Weise versucht man sein eigenes Gewissen zu beschwichtigen. Man prife
einmal diesen Umstand an seinem eigenen Urteil iiber andere und das der
sogenannten gesetzlichen Menschen. Wohl sollen wir uns ein sittliches Ur-
teil iiber die Handlungen unserer Mitmenschen bilden. Johannes schreibt:
«Ihr Lieben, glaubet nicht einem jeglichen Geist, sondern priifet die Geister,
ob sie von Gott sind” (1. Johannes 4, 1). Der Herr Jesus sagt von den fal-
schen Propheten: ,An ihren Friichten sollt ihr sie erkennen” (Matthdus 7, 16).
Paulus fordert von der Gemeinde zu Korinth: ,Tut von euch selbst hinaus,
wer bose ist” (1. Korinther 5, 13). Das alles jedoch spricht noch nicht von
einem endgiltigen Ausspruch eines Urteils, wie solches nur dem ewigen
Richter zusteht. Sobald wir uns anmaBfen, selbiges zu tun, siindigen wir, denn
als stindige Menschen sind wir niemals fahig, ein sachliches, der Tat entspre-
chendes Urteil zu fallen. Wir stehen immer in der Gefahr, die Schuld des an-
dern zu vergréBern, ohne hinreichendes Beweismaterial zu untersuchen. So-
bald wir tiber einen andern Menschen ein solches Urteil fallen, verbindet
sich damit auch sofort eine tiefe Abneigung gegen ihn persénlich in unsern
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Herzen. Vor allem aber verstecken wir uns hinter solchem Urteil nur mit
unserer eigenen Schuld. Fin Hausbesitzer hatte seinen Hund dressiert, die
Rasenméahmaschine zu ziehen. Als der Nachbar eines Tages voriiberging,
bellte der Hund ihn wiitend an. Da sagte der Besitzer des Hundes zu dem
Nachbar: Bitte, achten Sie doch nicht auf das Bellen meines Hundes. Fir ihn
ist es namlich viel leichter, einen voriibergehenden Menschen anzubellen, als
die Rasenméhmaschine zu ziehen. Hinter seinem Bellen versteckt sich leider
nur seine Tragheit, Und hinter unserm Urteilen iiber andere versteckt sich
jedesmal nur unsere eigene Schuld. Man schilt iiber die Lieblosigkeit anderer,
der Christen, usw. und ist damit schon selbst lieblos geworden. Wir schelten
iiber den Pharisder im Evangelium, der Gott daftir dankte, daB er nicht war
wie die andern Menschen und sind im Grunde genommen selber Gott daftr
dankbar, daB wir nicht sind wie jener Pharisder.

Mit solchem Vorgehen entrinnt man dem Urteil nicht. Gott 1Bt sich dadurch
nicht bestechen, sein Urteil ist recht und den Werken jedes Menschen ent-
sprechend.

.Oder verachtest du den Reichtum seiner Giite, Geduld und Langmiitigkeit?
Weilit du nicht, daB dich Gottes Giite zur Bufie leitet? Welch' berechtigte
Frage! Haben wir darauf eine Antwort? Die Glte Gottes ist seine Freund-
lichkeit, sein viterliches Wohlwollen uns Menschen gegeniiber. Wer konnte
leugnen, daB der Herr ihn tdglich mit unbeschreiblicher Freundlichkeit um-
gibt. Oft hért man am Tisch ein Gebet sprechen, das mit dem Psalmwort
endet: ,Danket dem Herrn, denn er ist freundlich und seine Giite wahret
ewiglich.” Wahrend man diese Worte des Psalmisten nachspricht, herbergt
man aber in seinem Herzen ganz unfreundliche Gedanken dem Mitmenschen
gegentiiber und macht damit seinen eben ausgesprochenen Dank zu einer lee-
ren Phrase. Die Geduld ist das liebevolle Warten des Herrn, womit er unsere
Schwachheiten, Fehler, Stinden und Unrecht tragt, in der gottlichen Hoffnung,
daB wir zur Selbsterkenntnis kommen und uns bekehren. Seine Langmut
halt ihn davon zuriick, sofort mit der Strafe fiir die Siinde tiber den Men-
schen zu kommen und ihn endgiiltig zu verdammen, wozu er durchaus be-
rechtigt wire. Er héalt zuriick mit seiner Wiederkunft, die ja in der Heiligen
Schrift verheiBen ist und zwar nur aus dem Grunde, weil er Geduld mit uns
hat und nicht will, daB jemand verloren gehe, sondern BuBe tue und lebe.
Und der Mensch, was tut er mit diesen Gaben? Er verachtet sie, er lebt in den
Tag hinein, als wire das alles selbstverstdndlich und er siindigt weiter, ohne
sich zu dndern. Das ist des Menschen groBe Schuld, und dadurch zieht er den
Zorn Gottes auf sich, der eines Tages mit furchtbarer Gewalt {iber ihn her-
einbrechen wird. ,Du aber nach deinem verstockten und unbufifertigen Her-
zen hiufest dir selbst den Zorn auf den Tag des Zorns und der Offenbarung
des gerechten Gerichtes Gottes, welcher geben wird einem jeglichen nach
seinen Werken."

Gottes Zorn ist nicht eines Menschen Zorn. Hier geht es nicht um eine Er-
regung, wie beim Menschen, die nach Wiedervergeltung trachtet und dabei
jegliche Selbstbeherrschung verliert. Des Menschen Zorn tut nicht, was vor
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Gott recht ist. Gottes Zorn besteht in seinem heiligen Widerstreben wider
die Siinde. Dieser sein Widerstand wider die Siinde wird eines Tages in ein
furchtbares Gericht iiber alles Bose und auch iiber die bésen Menschen aus-
laufen, von welchem die Schrift sagt: ,Schrecklich ist es, in die Hande des
lebendigen Gottes zu fallen” (Hebréer 10, 31). Man versuche doch nicht, sich
iiber diese ernste Tatsache hinwegzutduschen, er wird einem jeglichen geben
nach seinen Werken.

Mit seinem bdsen Handeln nun hduft der Mensch sich selbst den Zorn Gottes,
d. h. er sammelt ihn an, wie man Reichtiimer ansammelt. Er sammelt sich
nicht Schitze im Himmel, wie der Heiland uns solches in Matthéaus 6, 20 lehrt.
Manchem Menschen widerfdhrt in diesem Leben fiir alle seine Bosheit schein-
bar keine Strafe. Diese Beobachtung hat dem Psalmisten Asaph viel Not be-
reitet. Man lese dariiber in Psalm 73. Man glaube aber nicht, daB Gott ver-
gessen hat, gerecht zu sein, und daB die Bosheit ungestraft bleiben wird. Es
kommt der Tag des Zorns und der Offenbarung des gerechten Gerichtes
Gottes, und dann wird ein jeglicher empfangen, nachdem er bei Leibesleben
gehandelt hat. (Vgl. 2. Kor. 5, 10). Sollten wir uns denn nicht schon in diesem
Leben, und zwar heute, darum bemiihen, dafl wir am Tage des Gerichtes
Gottes nicht gerichtet werden? Der Herr Jesus verheiBt ja in Johannes 3,
daB, wer an den Sohn glaubt, nicht gerichtet wird. Ich habe einmal von einer
Frau gelesen, die vor den Richter gerufen wurde, der eine schwere Anklage
wider sie erhob. Lange vorher schon hatte man ihr den Rat gegeben, sich
nach einem geschickten Advokaten umzusehen, der sie vor dem Richter ver-
treten konnte. Sie hatte solches immer aufgeschoben, bis endlich der Ge-
richtstag vor der Tir stand. Da eilte sie nun schnell zu dem bekannten Advo-
katen und bat ihn, sie zu verteidigen. Der aber antwortete ihr: Es tut mir
sehr leid, werte Frau, aber ich kann die Verteidigung leider nicht mehr iiber-
nehmen, weil man mich zu Threm Verkldger bestimmt hat.

Genau so verhadlt es sich heute mit unserem Herrn Jesus Christus. Thn hat der
Vater in die Welt gesandt, nicht damit er die Welt richte, sondern dafl die
Welt durch ihn selig werde (Johannes 3, 17). Noch ist er nicht der Richter der
Welt, sondern ihr Erldser und Firsprecher. Jedoch sagt er uns im Evange-
lium auch, daB der Vater dem Sohne alles libergeben hat, auch das Gericht.
Eines Tages wird er als der Richter der Welt offenbar werden, wenn er sit-
zen wird auf dem Thron seiner Herrlichkeit und vor ihm versammelt werden
alle Volker der Erde (Matthdus 25, 31 ff.). Dann werden heulen alle Ge-
schlechter der Erde und werden versuchen vor ihm zu fliehen und werden
es nicht tun koénnen.

Kapitel 2, 1-16.
Das Gericht Gottes.

Vers 5 unseres Kapitels spricht in starken Worten von dem kommenden
Gericht Gottes. Niemand kann demselben entrinnen. Es ist der SchluBstein
in der Geschichte der Menschen auf Erden. Deshalb also ein wichtiger Mo-
ment, mit dem wir wohl tun, uns an der Hand der Schrift bekannt zu machen.
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Die Verse 1-16 sprechen eingehend iiber dieses kommende géttliche Gericht.
Bei einer ndheren Untersuchung derselben finden wir folgende charakteristi-
sche Merkmale desselben, Das Gericht Gottes wird unbedingt gerecht sein.
Man vergleiche hierzu, was in den Versen 2 und 5 gesagt ist. Ein weltliches,
menschliches Gericht kann sich solcher absoluten Gerechtigkeit nie rihmen.
Es kann nicht alle Umstédnde, die ein Vergehen umgeben, durchschauen und
wird oft durch Scheinumsténde in seinem Urteil bestimmt. Es kann sich auch
nie ganz auf die Aussagen von Zeugen verlassen, denn es ist nicht in der
Lage, sie auf ihre Aufrichtigkeit hin zu prifen. Das kann allein Gott, der
Augen hat wie Feuerflammen. Der irdische Richter kann sich auch nie ganz
frei machen von seinen eigenen Gefiihlen, die er im Laufe des Prozesses emp-
findet. So las ich in diesen Tagen von einem sehr geschickten amerikanischen
Advokaten, der die Gabe hatte, einen Fall so beredt vor dem Richter zu ver-
treten, daB diesem die Tranen iber die Wangen liefen. Unter dem Einflufi
solcher Gefiihlserregung fiel das Urteil des Richters meistens auch sehr milde
aus. Leider sind die irdischen Gerichte auch nie ganz frei von Gunsterwei-
sung, die vielleicht sogar durch Gaben erzielt wurde. Es gibt noch manch
einen weiteren Umstand, der ein irdisches Gericht unzuverldssig macht. Ja
selbst die menschlichen Gesetze, die sie fiir ihr Gerichtswesen aufgestellt
haben, sind nicht immer gerecht.

Ganz anders dagegen ist Gottes Gericht. Es wird gerecht sein, weil Gott, der
Richter, den ganzen Fall durchschaut, ja selbst das Herz des Angeklagten.
Sein Gericht wird gerecht sein, weil Gott gerecht ist, weil er heilig ist, aber
auch weil er die Liebe ist.

Man erzahlt, daB der amerikanische Oberrichter Gray, Mitglied des hochsten
amerikanischen Gerichtshofes, eines Tages einen Mann vor sich stehen hatte,
den er wegen einer gewissen technischen Schwierigkeit im Gesetz freispre-
chen muBte, obzwar er iiberzeugt war, der Mann sei schuldig. Da soll er zu
diesem Mann gesagt haben: Ich weif}, Sie sind schuldig, und Sie selber wissen
es auch. Eines Tages wird Gott Sie richten, aber dann nach seiner Gerechtig-
keit und nicht nach einem menschlichen Gesetz, das mich heute zwingt, Sie
freizusprechen. Gottes Urteil und Gericht ist gerecht.

Dieses Gericht kommt bestimmt und niemand kann ihm entrinnen (Vers 3).
Es ist dieses nicht die einzige Schriftstelle, die von dem unabwendbaren kom-
menden Gericht Gottes tiber die Menschen spricht. ,Und wie den Menschen
gesetzt ist, einmal zu sterben, darnach das Gericht” (Hebrder 9, 27) ist ein
unzweideutiges Wort beziiglich des bestimmt kommenden Gerichtes. Ich
zitiere ein anderes Gotteswort nach Hiob 11, 20: ,Aber die Augen der Gott-
losen werden verschmachten und sie werden nicht entrinnen kénnen; denn
Hoffnung wird ihrer Seele fehlen.” Endlich wird es dahin kommen, daB die
Gottlosen, die sich im ganzen Leben Gott und seinem Gnadenwirken wider-
setzten, in panischer Angst vor dem kommenden Richter fliehen werden und
werden doch nicht entrinnen.” Sie sprachen zu den Bergen und Felsen: ,Fal-
let Giber uns und verberget uns vor dem Angesichte des, der auf dem Thron
sitzt und vor dem Zorn des Lammes."” Arme Menschen! Im Leben schien ihnen
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das Beten zu Gott ldcherlich zu sein; nun beten sie zu den Bergen und Felsen,
und ihr Gebet findet keine Erhérung.

Das gottliche Gericht erfaBit jedermann, Vers 6. Nein, vor Gott gibt es kein
Entrinnen. So hat es der Psalmist schon gesehen und bezeugt. ,Fihre ich gen
Himmel, so bist du da. Bettete ich mir im Totenreich, siehe, so bist du auch
da. Nehme ich Fligel der Morgenrdte und bliebe am dulersten Meer, so
wiirde mich doch deine Hand daselbst fithren und deine Rechte mich halten”
(Psalm 139, 8-10). Ein franzosischer Edelmann soll einmal gesagt haben: Gott
wird sich doch besinnen, ehe er einen Edelmann verdammt. Wie toricht und
wie wenig hat dieser Edelmann von der Gerechtigkeit Gottes gewuBt. In der
Offenbarung Kapitel 6, Vers 15 lesen wir: ,Und die Kénige auf Erden und
die GroBien und die Reichen und die Hauptleute und die Gewaltigen und alle
Knechte und alle Freien verbargen sich in den Kliiften und Felsen an den
Bergen.” Bei Gott gibt es kein Ansehen der Person, und er weill von keinen
Menschen, die ,blaues Blut” haben und von Madchtigen, vor denen die ganze
Welt zittert. AuBere Vorziige werden bei jenem Gericht keine Rolle spielen.
.Denn es ist kein Ansehen der Person vor Gott” (Vers 11). Das Wort Person
bedeutete urspriinglich Maske. Es gibt bei Gott also kein Ansehen der Maske,
er bleibt bei ihr nicht stehen, sondern er schaut hinter die Maske, ja er reiit
dem Menschen seine Maske vom Angesicht ab. ,Der Mensch siehet, was vor
Augen ist, Gott aber siehet das Herz an.”

Sehr lehrreich fiir uns ist zu beachten, nach welchen Grundsédtzen der ewige
Richter die Menschen an dem Tage seines Zorns beurteilen wird. Den einen
wird er nach Vers 7 und 10 Preis und Ehre und Frieden verleihen, Ungnade
dagegen und Zorn, Tribsal und Angst den andern. Die Belohnung gibt er
denen, die nach Vers 7 nach dem ewigen Leben getrachtet haben. Das Trach-
ten ist eine Gesinnung des inwendigen Menschen, die Grundrichtung seines
ganzen Wesens. Dieses Trachten offenbart sich in guten Werken, die der Be-
treffende in Geduld vollbringt. Er bringt also sein ganzes Handeln in Ver-
bindung mit der Ewigkeit, in andern Worten: er beurteilt sein ganzes Tun
im Lichte der Ewigkeit und fragt sich deshalb bei jeder seiner Handlungen:
Was wiirde Gott dazu sagen?

Die Strafe dagegen trifft die Leute, die zdnkisch sind und der Wahrheit nicht
gehorchen. Sie zanken mit Gott und mit seinem Wort. Sie wollen nicht, da8
er iiber sie herrsche, sondern unterordnen sich dem, was vor Gott nicht recht
ist. Diesen Grundsatz wird Gott in der Beurteilung sowohl der Juden, das
heiBt der Frommen, die von Gott wissen, als auch der Griechen, oder der Hei-
den, die von Gott nicht wissen, anwenden.

Von Vers 12 bis 16 folgt hier nun ein Abschnitt, in dem Paulus sich mit einem
Problem auseinandersetzt, das schon manchem viel Kopfzerbrechen verur-
sacht hat. Wie oft muB man die Frage horen: Was wird im letzten Gericht mit
denen, die nie das Wort Gottes gehort haben, die also nichts von dem leben-
digen Gott wissen? Wie wird Gott diese Menschen richten, um auch ihnen
gegeniiber gerecht zu bleiben? Das sind gewiB berechtigte Fragen, auf die
besonders der denkende Mensch gerne eine Antwort hitte. Zunéchst stellt

97



der Apostel in diesem Abschnitt fest, daB bei Gott nicht die Menschen fir
gerecht angesehen werden, die das Gesetz Gottes wissen, sondern die es
tun. So wird es am jiingsten Tage Menschen geben, die ohne das Gesetz zu
wissen, gesiindigt haben, und sie werden ohne des Gesetzes Dazutun verlo-
ren werden. Wer dagegen das Gesetz kannte und dennoch siindigte, wird
durch das Gesetz verdammt werden. Es gibt nach den Worten des Apostels
Menschen, die nie das Gesetz gehort haben, und doch die Werke tun, die das
Gesetz fordert. Sie trachten im Leben eben danach, das zu tun, was nach ihrer
Erkenntnis recht ist, was sie vor ihrem eigenen Gewissen verantworten kon-
nen. Damit beweisen sie, daB sie in ihrem Herzen ein Gesetz mit sich tragen,
welches Gott eben in einen jeden Menschen hineingelegt hat, und das nie-
mand wegleugnen kann. Das ist das sittliche Moralgesetz, das Wissen um
Recht und Unrecht. Dieses Gesetz hat auch der Heide, er mag noch so weit
von Gott entfernt sein. Auch er hat den nie aufhérenden Kampf der Gedan-
ken zu erleben, die sich gegenseitig verklagen und entschuldigen. Somit
wird es an jenem Gerichtstage zwei Fragen zu beantworten geben: Wenn
du das Gesetz Gottes nicht kanntest, hast du dann getan, was nach deiner
Erkenntnis recht war? Die andere Frage wird lauten: Hast du das Gesetz,
welches du kanntest, denn du bist ein Jude, oder ein Christ, erfiillt? Eine
Frage jedoch hat der Apostel in diesem Abschnitt nicht beantwortet, ndm-
lich: Wie kann Gott jemanden, der das Gesetz nicht kannte rechtfertigen,
wenn er doch nicht an Jesus glaubt, von dem die Schrift sagt, niemand
kommt zum Vater, denn durch ihn? Es liegt uns fern, hier eine unkeusche
Spekulation aufstellen zu wollen, aber meine bescheidene Meinung durfte
ich vielleicht doch aussprechen. Wenn der Herr Jesus betont: ,Niemand
kommt zum Vater, denn durch mich”, dann muB er diesen Menschen, die
von Natur des Gesetzes Werke tun und damit offenbaren, daB sie nach dem
Guten trachten, eine Gelegenheit geben, ihm zu begegnen, damit sie ihn im
Glauben annehmen. Daf$} solches auch nach dem Tode dieser Menschen ge-
schehen kénnte, ist durchaus denkbar. Es sei hier aber klar ausgesprochen,
daB nach meiner Meinung hiervon alle diejenigen ausgeschlossen sind, die
einmal das Evangelium gehort haben und somit eine Gelegenheit hatten, sich
in diesem Leben fiir das Heil in Christus zu entscheiden.

Die Entscheidung dariiber, wo der Einzelne die Ewigkeit zubringen wird,
fallt also diesseits des Grabes und hédngt ab von seiner Stellung zu dem
Licht, das er besaB. Kein Mensch auf Erden bleibt ohne eine gewisse Erleuch-
tung und niemand kann mit vollem Recht sagen: ich habe nicht gewuft. Man
vergleiche hierzu noch einmal, was im ersten Kapitel des Rémerbriefes,
Verse 19 bis 32 gesagt ist. Dazu vergleiche man bitte noch, was Johannes
in seinem Evangelium, Kapitel 1, Verse 6 bis 9 geschrieben hat. Ganz beson-
ders wichtig scheint mir der neunte Vers zu sein, wo wir lesen: ,Das war das
wahrhaftige Licht, welches alle Menschen erleuchtet, die in diese Welt kom-
men.” Die Verantwortung fiir sein Los in der Ewigkeit, tragt also der Mensch.
Das scheint manchen Menschen eine harte Rede zu sein und doch, wer will
mit Gott hadern? Ist er nicht wahrhaftig und in allen Hinsichten gerecht?
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So schlieit der Apostel diesen Abschnitt, der uns alle vor so eine ernste
Verantwortung stellt, mit den Worten: ,Auf den Tag, da Gott das Verbor-
gene der Menschen durch Jesum Christum richten wird laut meines Evange-
liums.”

Die ernste Wahrheit von dem kommenden Gericht ist also auch ein Teil des
Evangeliums, nicht nur die Frohe Botschaft von der Erlésung aus Gnaden.
Gott rettet aus und von Siinden, aber niemals in Stinden. Wer in der Stinde
beharrt und sie nicht lassen will, muBl die Konsequenzen tragen.

Romer 2, 17-29.
Der selbstgerechte Mensch.

Niemandem ist der Herr Jesus in seinen Erdentagen so entschieden entge-
gengetreten, als den selbstgerechten Leuten. Auf alle mogliche Weise, beson-
ders aber in seinen Gleichnissen, hat er sich darum gemiiht, diesen Leuten
die Augen zu 6ffnen und ihnen ihre Not zu zeigen. Denen, die sich selbst
vermassen und dachten daB sie fromm seien, erzdhlte er von dem Pharisder
und Zollner, die beide in den Tempel gingen um zu beten. Das Gleichnis von
der koniglichen Hochzeit zeigt einen Mann, der in den Hochzeitssaal einge-
treten war, ohne ein hochzeitliches Kleid anzuhaben. Ihm schien sein eigenes
gut genug zu sein. Aus den Worten Jesu merken wir, daf ein selbstgerech-
ter Mensch einer ist, der glaubt, daBl er in sich gerecht sei. Er sucht den
Stand, in dem er Gott gefdllt, in sich selbst und glaubt, er sei so, wie Gott ihn
haben will. Welch eine Selbsttduschung!

In dem oben angefiithrten Abschnitt aus dem Romerbrief zeigt der Apostel
Paulus uns nun den selbstgerechten Menschen, und zwar beschreibt er ihn
uns nach allen einzelnen Strichen seines Charakters. Indem wir nun ver-
suchen, dem Gedankengang des Apostels zu folgen, heben wir die einzelnen
Merkmale eines selbstgerechten Menschen hervor, wobei uns erschreckend
klar wird, wie weit doch die Selbstgerechtigkeit auch unter Christen verbrei-
tet ist.

Der Selbstgerechte gehort nicht zu denen, die nichts von Gott wissen. Nein,
er weill den Willen Gottes. ,Siehe aber zu: du heiBest ein Jude und verlas-
sest dich aufs Gesetz und rithmst dich Gottes und weilit seinen Willen” (Vers
17, 18). Darinnen liegt ein groBer Vorzug. Wieviele Menschen gibt es doch,
die das Gesetz nicht wissen, sie haben es nie gehdért. Alles, was sie haben,
ist das ihnen innewohnende moralische Gesetz Gottes, das Wissen um Recht
und Unrecht. Diesen Vorzug erwahnt Paulus in seinem Brief an Timotheus
mit den Worten: ,Weil du von Kind auf die heilige Schrift weiBt, kann dich
dieselbe unterweisen zur Seligkeit” (2. Tim. 3, 15). Gliicklich daher die Kin-
der, die in einem christlichen Hause aufwachsen, wo noch die Hausandacht
taglich gepflegt wird, wo die Eltern beten und den Kindern den Weg zum
Heiland zeigen. Selig die Gemeinde, die es sich angelegen sein 148t, die Kin-
der zum Kindergottesdienst und zur Sonntagschule zu sammeln und sie in
Gottes Wort einzufiilhren. Man kann es einer Gemeinde abmerken, ob sie
eine starke Sonntagschule hat oder nicht. In einer Gemeinde mit einer sol-
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chen findet man eine bessere Aufnahmefdhigkeit und ein tieferes Verstand-
nis des Wortes Gottes. Solche Gemeinde wdachst auch in ihrer Gliederzahl,
denn die Sonntagschule ist das beste Missionsfeld der Gemeinde. Wieviel
wird hier vernachldssigt! Vor einigen Jahren las ich einen statistischen Be-
richt tiber die religiése Erziehung der Kinder in Kanada und den Vereinigten
Staaten. Da wurde festgestellt, daB in diesen Landern immer 2 von 3 Kindern
keine Sonntagschule besuchen. 27 000 000 Kinder unter dem 12. Lebensjahr
hatten keinen vollstdndigen Religionsunterricht genossen. Ist es da ein Wun-
der, wenn das Verbrechertum unter Minderjdhrigen mit jedem Jahr alarmie-
rend zunimmt?

Und doch ist das Wissen des Willens Gottes allein noch nicht genug. Es mufl
zum Wissen auch ein entsprechendes Tun kommen, sonst hilft mir all mein
Wissen nichts. Warnend spricht der Herr Jesus in Lukas 12, 47: ,Der Knecht
aber, der seines Herrn Willen weiB und hat sich nicht bereitet, auch nicht
nach seinem Willen getan, der wird viel Streiche leiden miissen.”

Der Selbstgerechte hat auch ein gutes Priifungsvermégen. ,Und weil du aus
dem Gesetz unterrichtet bist, priifest du, was das Beste zu tun sei” (Vers
18 b). Ja, sollen wir denn nicht priifen? Steht nicht geschrieben: ,Priifet alles
und das Gute behaltet?” Lehrt uns nicht Johannes in seinem ersten Brief die
Geister zu priifen, ob sie aus Gott sind? GewiB sollen wir priifen und uns
auch ein Urteil iiber die Handlungen und Lehren anderer Menschen bilden.
Traurig steht es um eine Gemeinde, die ohne zu priifen alles und jeden auf-
nimmt und hért, der zu ihnen kommt. Ja, an die Philipper schreibt Paulus,
daB er darum bete, dafl die Gemeinde priifen mdge, was das beste sei, nicht
nur, was gut ist. Der Hebréerbrief lehrt, daB ein sittliches Priifungsvermogen
das Kennzeichen eines vollkommenen Menschen ist. ,Den Vollkommenen
aber gehort starke Speise, die durch Gewohnheit haben gelibte Sinne, zu
unterscheiden Gutes und Boses” (Hebr. 5, 14). Und doch klingt aus den Wor-
ten des Apostels in unserm Textwort eine ernste Anklage hindurch. Sie
priiften, was das Beste sei, und priften sich selbst nicht. Das ist ja gerade die
Krankheit eines selbstgerechten Menschen, daB er alles weill, was Gott von
einem andern Menschen erwartet und will, aber er wendet das, was er weibl,
nicht auf sein eigenes Leben an. Er weill es nur fir die andern. Da sitzen die
Selbstgerechten unter dem Schalle des Wortes Gottes, das der Knecht des
Herrn verkiindigt und bedauern es nur, daB Frau so und so, oder Herr so
und so nicht zugegen sind. Flr sie wére diese Predigt genau zugeschnitten —
wie schade, daB sie sie nicht zu héren bekommen.

Aus dem Wissen des Willens Gottes und aus der Fahigkeit zu priiffen was
das Beste sei, kommt auch ein merkwiirdiges SendungsbewuBtsein. Man
glaubt den géttlichen Auftrag erhalten zu haben, andere zu lehren. ,Und
vermissest dich zu sein ein Leiter der Blinden, ein Licht derer, die in Finster-
nis sind, ein Ziichtiger der Torichten, ein Lehrer der Einfaltigen” (Vers 19.
20 a). Es ist eine verantwortungsvolle Sache, ein Lehrer anderer Menschen
zu sein. Jakobus schreibt dazu in seinem Briefe, Kapitel 3, Vers 1: ,Liebe
Briider, unterwinde sich nicht jedermann, Lehrer zu sein, und wisset, daB wir
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desto mehr Urteil empfangen werden! Ahnlich hat Paulus es im Blick auf
seine Erfahrungen ausgedriickt. Man lese hierzu den Abschnitt nach 1. Ko-
rinther 9, 24-27. Dort lauten die SchluBworte wie folgt: ,. .. ich betdube mei-
nen Leib und z&hme ihn, daB ich nicht den andern predige und selbst ver-
werflich werde.” Wie anders dagegen diese selbstgerechten Leute. Sie sind
immer zur Hand, wenn es gilt, jemanden zu ermahnen, zurechtzuweisen und
zu belehren. Da erinnere ich mich, einmal von einem Staatsbeamten gelesen
zu haben, der dafiir bekannt war, dafl er gerne bereit war, Dienste zu tun,
auch das Gesetz zu biegen, wenn die Aussicht bestand, Gaben, Bestechungs-
gelder dafiir zu erhalten. So hatte er einmal wieder von jemandem eine nam-
hafte Summe erhalten fiir einen solchen seiner zweideutigen Dienste. Er
steckte das Geld in seine Brieftasche und begab sich auf eine Reise. Er reiste
im Zuge und hatte einen Schlafwagen genommen. Morgens, wie er erwachte,
sich ankleidete, merkte er zu seinem Schrecken, daB seine Brieftasche mit
dem Gelde verschwunden war. Sein Verdacht fiel natiirlich auf den Schlaf-
wagenschaffner, einen Schwarzen. Er rief ihn zu sich in sein Abteil und fragte
ihn nach der Brieftasche. Der Schwarze leugnete zuerst hartnédckig, aber dann,
als er sah, der Herr gab nicht nach, wurde er unruhig und bekannte, er habe
die Brieftasche auf dem FuBboden liegen sehen und schnell in seine Tasche
gesteckt. Nun gab der Beamte dem Schwarzen eine griindliche Lektion. ,Ich
konnte dich ins Geféngnis stecken lassen, wenn ich wollte, aber ich werde es
diesesmal nicht tun. Ich will dir aber eine Lehre mitgeben. Merke dir: Ehrlich
wiahrt am léngsten.” Hier gab ein Dieb dem andern eine Lektion und dachte
nicht einen Augenblick daran, daf8l er selber auch ein Dieb sei. Wie hat doch
der Herr Jesus gesagt? , Was siehest du aber den Splitter in deines Bruders
Auge, und wirst nicht gewahr des Balkens in deinem Auge?” Man lese bitte
Matthdus 7, 1-5.

Du predigst, man solle nicht stehlen, und du stiehlst. Ist das nicht zu stark
gesagt? Oder wdre unser Reden iiber andere, wenn wir sie bei den Mitmen-
schen anschwarzen, oder auch nur herabwiirdigen, nicht auch schon Dieb-
stahl? Stehlen wir da nicht jemandem die Ehre, das Ansehen und seinen
guten Namen?

Du sprichst, man solle nicht ehebrechen, und brichst die Ehe. Oder wire dein
Blick noch nie mit Begierde auf das Weib eines anderen gefallen? Wer ein
Weib ansiehet, sie zu begehren, der hat schon mit ihr die Ehe gebrochen,
lehrt der Herr Jesus in der Bergpredigt. Ja, dir greuelt vor den Gotzen, und
du raubst Gott, was sein ist. Was gehort Gott denn wohl an uns in unserm
Leben? Darauf mochte ich mit einer andern Frage antworten, die Paulus in
1. Korinther 4, Vers 7 aufgeworfen hat, ndmlich: ,Was hast du aber, das du
nicht empfangen hast?” Alles, was wir sind und haben, kommt vom Herrn,
gehort deshalb auch ihm und ist nur anvertrautes Gut. Wir denken an die
Féhigkeiten unseres Leibes, unserer Seele und des Geistes. Sind sie nicht alle
sein? Kann er sie uns nicht irgend einen Augenblick entziehen? Sodann die
Gaben, die er uns im irdischen Leben fiir unsern Leib schenkt. Obdach, Klei-
der, Speise, Regen und Sonnenschein, unsern irdischen Besitz, Wohnung,
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Geld, Verdienstméglichkeiten, usw. usw., alles kommt von ihm. Und was
tun wir mit diesen Gaben? Stehen sie wirklich im Dienste unseres Gottes, der
sie uns geschenkt hat? Oder entziehen wir sie ihm und gebrauchen sie nur
im Dienste unseres eignen Ich, das ja bekanntlich sehr anspruchsvoll ist und
nie genug bekommt.

Nach auBen hin freilich, beobachtet der selbstgerechte Mensch einen sehr
frommen Schein. Wie streng kann er z. B, auf die Beobachtung der religiosen
Zeremonien sein. Du hast die Form, legst groBies Gewicht auf die Beschnei-
dung, usw. Je weniger geistlich jemand ist, desto strenger wird er auf die
Beobachtung duBerer Handlungen sein. Der Gottesdienst muBl nach einer be-
stimmten Form verrichtet werden, und man darf von den althergebrachten
Weisen nicht um ein Haar abweichen. Er hélt streng auf die kirchlichen
Feiertage und wehe dem Prediger, der es wagen wiirde, am Karfreitag einen
Text iiber die Geburt Jesu zu behandeln. So fihrt er auch eine sehr fromm
klingende Kanaanssprache, wiewohl meistens am Sonntag und das zur Zeit
des Gottesdienstes. Spater kann man von allen méglichen Dingen reden, vom
Wetter, von den Marktpreisen, von den Verdienstmoglichkeiten, oder vom
neuen Haus und von der Politik, nur fiir den Heiland hat man kein Wort.
Man legt Gewicht darauf, daB man getauft sei, man ist doch schlieBlich kein
Heide, aber man kiimmert sich nicht um den, auf dessen Namen man getauft
wurde. Ach, man kénnte noch lange fortfahren, doch genug fiir diesesmal.
Ein jeder unterziehe sich einer aufrichtigen Selbstpriifung und frage: Herr,
bin ich’s? Wie traurig ist oft das Ende solcher Leute. Eine Krankenschwester
erzahlt von einer Pflege, die sie hatte. Eine Frau lag im Sterben, und sie
mubBte sie pflegen. Die Kranke kam kurz vor dem Sterben in furchtbare See-
lenkdmpfe. Sie hatte eben keinen Frieden mit Gott in ihrem Herzen. Da fing
sie an, ihr Haar zu raufen und in iibergrofer Herzensangst zu schreien: Stets
bin ich in die Kirche gegangen. Den Armen, fiir die Mission und fiir jeden
guten Zweck habe ich mein Scherflein gegeben. Fiir alles und fiir alle habe
ich gesorgt, nur um die Seligkeit meiner Seele habe ich mich nie geklimmert.
Die Krankenschwester schloB diese Erzahlung mit den Worten: Nie wieder
mochte ich eine solche Pflege haben. Sie war mir zu schwer.

Wo liegt bei dem Selbstgerechten denn der Fehler, wenn er doch, &uBerlich
gesehen, so fromm ist? In den Versen 25 bis 29 gibt der Schreiber die Ant-
wort auf unsere Frage. ,Denn das ist nicht ein Jude, der auswendig ein Jude
ist ... sondern das ist ein Jude, der’s inwendig verborgen ist, und die Be-
schneidung des Herzens ist eine Beschneidung, die im Geist und nicht im
Buchstaben geschieht.” Da also liegt der grofie Fehler, den der Selbstgerechte
begeht. Er beobachtet duBere Formen, aber das Herz bleibt unverdndert. Er
hat sich kein neues Herz schenken lassen. Er hat nie eine griindliche Wieder-
geburt erfahren. Was hilft da alle d&uere Frommigkeit. Er tauscht sich wie
ein krankes Kind, das da glaubt, seine Schmerzen wirden gelindert, wenn es
die Lage des Kissens dandere. Ob wir zu diesen Selbstgerechten gehéren? Ist
es auch bei wahren Christen moglich, daB sie sich mit dem AuBeren begni-
gen und das innere Leben verkiimmern lassen?
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Kapitel 3, 1-8.
Drei Fragen eines selbstgerechten Menschen.

In Kapitel 2, 17-29 fanden wir eine Charakteristik des selbstgerechten Men-
schen, wie Gott sie sieht. Dabei bleibt an ihm auch nichts, das Gott gefallen
konnte. In jeglicher Beziehung wird er entlarvt als einer, der nach auBBen hin
zur Schau trégt, was er in Wirklichkeit nicht ist. So wird er zum Heuchler.

Der selbstgerechte Mensch gibt sich jedoch nicht so leicht unter das Urteil
Gottes. Darinnen liegt ja gerade seine Not. Im Gegenteil liegt es in seiner
Natur, sich um jeden Preis zu verteidigen und zu rechtfertigen. So stellt er
Fragen, die seinen inneren Widerspruch gegen Gottes Urteil offenbaren.
Diese Fragen werden von dem Schreiber dieses Abschnittes geschickt in den
Text gewoben und von ihm beantwortet.

Die erste Frage diirfte also lauten: Niitzt dufiere Zugehorigkeit zum Volke
Gottes nichts? Hat die Beobachtung religiéser Zeremonien und Formen kei-
nen Wert? ,Was haben denn die Juden fiir Vorteil, oder was niitzt die Be-
schneidung?” Darauf antwortet der Apostel mit einem Nein und mit einem
Ja. Das Nein fanden wir in Kapitel 2, 28 und 29. Sehr klar wird dort ausge-
sprochen, dafl die &uere Beschneidung einen Menschen noch nicht zu einem
Juden macht, sondern die Beschneidung des Herzens, die Wiedergeburt, ist
dazu notwendig. Dasselbe miiBten wir heute einem Christen antworten, der
sich auf seine Taufe, auf die Teilnahme am Abendmahl und auf seine Ge-
meindezugehorigkeit beruft. Man lese hierzu bitte Kolosser 2, 9-13. Dort
wird uns gezeigt, wie wir nur in Christus vor Gott vollkommen sein kénnen,
in welchem wir, durch unsere Glaubensverbindung mit ihm, beschnitten wor-
den sind ohne Hande, d. h. also nicht duBerlich, sondern durch Ablegen des
stindlichen Fleisches, der alten, verderbten Natur. Nun hat er uns alle unsere
Stinden geschenkt und uns dadurch mit ihm lebendig gemacht. Erst dann
ist man fir Gott nicht mehr tot, sondern lebendig, fiir ihn zu leben.

Andererseits gibt der Apostel aber auch ein Ja zur Antwort. Es ist fiir den
Juden ein Vorteil zu jenem Volk gehoren zu diirfen, welches Gott sich aus
allen Voélkern erwdhlt hat, ja dem er vertraut hat, was Gott geredet hat.
Dasselbe darf man auch von der christlichen Kirche sagen. Auch ihr hat Gott
anvertraut, was Gott geredet hat und der Christ, auch der Namenchrist, hat
im Blick auf diesen Umstand doch einen groBen Vorteil gegeniiber dem Hei-
den, der nicht weiB, was Gott durch seine Propheten und Apostel gesprochen
hat. Unverantwortlich ist daher die Gleichgiiltigkeit Gottes Wort gegeniiber,
die sich gegenwdrtig in der sogenannten Christenheit so erschreckend be-
merkbar macht. Damit std8t man das einzige Licht, das uns aus unserer inne-
ren Nacht und Verworrenheit herausleuchten kann, von sich weg und sinkt
somit immer tiefer in die trostlose Finsternis der Gottesferne und damit der
absoluten Hoffnungslosigkeit hinein.
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Kapitel 3, 9-20.
Ein endgiiltiges Urteil: Alle Menschen Gott schuldig.

Wir Menschen werden nicht gern an unsere Schuld erinnert. Das Wort von
unserer Siinde ist uns lastig. Viel lieber sonnen wir uns in der eingebildeten
eigenen Gerechtigkeit und Fréommigkeit. Nun soll der Mensch aber erkennen,
daB er vor Gott schuldig ist, er soll sich unter diese seine Schuld beugen und
bei Gott um Gnade flehen, damit Gott ihm vergebe und ihm die Gerechtigkeit
schenke, die allein vor ihm gilt. Aus dem Grunde hat der Schreiber bisher
so eindriicklich ausgefiihrt, daf beide, Juden und Griechen, alle unter der
Siinde sind. Niemand hat da vor Gott auch nur den geringsten Vorteil. DaB
der Heide nicht gewuBt hat, entschuldigt ihn nicht. DaB der Jude zum Volke
Gottes gehort und duBerlich fromm ist, rechtfertigt ihn vor Gott ebenfalls
nicht. ,Da ist nicht, der gerecht sei, auch nicht einer”, der so sei, wie er sein
soll, d. h. unstréflich, rechtschaffen, ein Rechthabender und Unschuldiger.
Nein, nicht einer. ,Da ist nicht, der verstdndig sei; da ist nicht, der nach Gott
frage.” Im Dienste der Siinde ist sein Verstand verfinstert, Epheser 4, 18. ,Da
ist nicht, der Gutes tue, auch nicht einer.” Was ist gut? Gut ist das, was seiner
gottlichen Bestimmung entspricht. Wer dem lebendigen Gott dient mit allem,
was er ist und hat, der tut Gutes. Wie verkehrt daher vielfach die Auffassung
der Menschen vom Gutes tun. ,Sie sind alle abgewichen und allesamt un-
tichtig geworden.” Untiichtig = fiir Gott wertlos. Anstatt Preis und Ehre,
machen sie Gott nur Miithe und Arbeit mit ihren Siinden. Abgewichen sind
sie von der ihnen von Gott durch seine Selbstoffenbarung gegebene Richtung
fir ihr Leben. Vom ungeschriebenen (Moralgesetz) und vom geschriebenen
Gesetz sind sie allesamt abgewichen. Als Folge ist keine Furcht Gottes mehr
vor ihren Augen und sie handeln, als gebe es wirklich keinen Gott im Him-
mel. Man nimmt Gott nicht mehr ernst. Man fiirchtet die Zahl 13, eine un-
giinstige Stellung der Sterne, einen Krankheitsbazillus und vieles andere
mehr als Gott, den heiligen Richter. Ja, alle Menschen sind Gott schuldig
geworden.

Der Mensch ist jedoch nicht nur Gott gegeniiber schuldig, sondern auch sei-
nem Mitmenschen. Die Verse 13 bis 17 sprechen in den krassesten Farben
von der Verschuldung des Menschen seinem Nachsten gegentiber. ,Ihr
Schlund ist ein offenes Grab.” Der Schlund umfaBlt unsere Sprechorgane:
Zunge, Lippen, Mund, Kehle. Er ist ein offenes Grab, d. h. durch die Rede
fiigt man andern Schaden zu, ja verursacht ihren geistlichen Tod; man ziindet
in des Ndchsten Herzen Leidenschaften an, die ihm zum Verh&ngnis werden.
Die Zunge spricht nicht die Wahrheit, beliigt und betriigt den andern dauerand
und jedes der ausgesprochenen Worte trdagt verderbliches Gift in sich, wie
wenn Otterngift unter der Zunge sich verberge. ,IThr Mund ist voll Fluchens
und Bitterkeit.” Entspricht dieses Urteil nicht der Wahrheit? Man achte nur
einmal auf das Gespréch der Leute und was sie iiber andere zu sagen haben.
»1hre FliBe sind eilend, Blut zu vergieBen.” Jeder Mensch ist ein potentialer
Morder, auch wenn es nie zu aktuellem BlutvergieBen bei ihm kommen
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sollte. Tétet man nicht mit dem Schwert, so doch oft mit der Zunge und viel-
leicht noch viel héufiger in Gedanken. ,Den Weg des Friedens wissen sie
nicht.” Sie kennen den Weg nicht mehr, auf dem man mit seinem Né&chsten in
friedlichem Verhédltnis wandeln kann, und sie suchen ihn auch nicht mehr.
Was kiimmert ihn sein Bruder Abel? Sollte er seines Bruders Hiiter sein?

Es ist in Wahrheit ein dunkles Bild, das der Schreiber hier vor unserem Auge
aufrollt, aber nur zu wahr.

Dazu hat Gott dem Menschen nun auch noch das Gesetz gegeben, das ihm
von dem Willen Gottes in bezug auf sein Verhéltnis zu Gott und seinen Mit-
menschen Kunde gibt. Es wurde zuerst dem Volke Israel am Sinai gegeben.
Nachdem Moses dem Volke den Inhalt der Gesetzestafeln vorgelesen hatte,
sagte das ganze Volk wie aus einem Munde: ,Alles, was der Herr, unser
Gott, mit dir reden wird, das wollen wir héren und tun”, 5. Mose 5, 24 b.
Damit hatte sich das Volk zum Halten der Gebote verpflichtet. Auch wir sind
mit dem Gesetz Gottes bekannt geworden und zwar im Kindergottesdienst,
im Konfirmanden- oder Katechismusunterricht, im Predigtgottesdienst und
durch das Lesen der Bibel und sind dadurch ihm gegeniiber verantwortlich
geworden. Wir sind verpflichtet, es zu befolgen. Nun ist es aber so, daB es
keinen Menschen gibt, der das Gesetz je erfiillt hitte, weil es ihm génzlich
unmoglich ist. ,Darum daB kein Fleisch durch des Gesetzes Werke vor ihm
gerecht sein kann.” Das Gesetz fordert wohl vom Menschen Befolgung, aber
es gibt dem Menschen die Kraft nicht, es auch zu tun, und in sich selbst hat
der Mensch dieselbe nicht.

Ja, fragst Du vielleicht, wozu denn tiberhaupt das Gesetz? Ist die ganze An-
gelegenheit mit dem Gesetz nur Schein? Nein, durchaus nicht. Gott hatte
einen Zweck im Auge, als er dem Menschen sein Gesetz gab. Es sollte allen
Menschen den Mund verstopfen, sie zum Verstummen bringen, auf daB sie
einmal aufhoren wiirden, sich vor Gott zu rechtfertigen. Wer sich und sein
Leben im Lichte des gottlichen Gesetzes betrachtet, der hort auf, von seiner
Gerechtigkeit zu reden, denn er erkennt, dafl er Gott schuldig ist.

Das Gesetz wirkt Erkenntnis der Siinde. Es tut am Menschen in geistlicher
Beziehung, was ein guter Arzt und Diagnostiker bei einem Kranken tut; er
stellt seine Krankheit fest. Er legt seinen Finger auf die kranke Stelle und
zeigt dem Menschen: Hier fehlt es bei dir. So nur erkennen wir, daBl wir Siin-
der sind. Es ist kein Wunder, daB die Welt, die sich wenig oder gar nicht mit
Gottes Wort beschiftigt, keine Slindenerkenntnis hat und aus dem Grunde
auch keinen Heiland braucht. Einen Gott im Himmel 148t man sich schon noch
gefallen, denn letzten Endes muB doch einer da sein, der tiber uns thront, der
die Welt regiert, der uns versorgt und uns vor unsern Feinden schiitzt, und
der uns schlieBlich zu sich in den Himmel nimmt, weil er eben so gut ist.
Einen Heiland jedoch, den Arzt, der fiir die Kranken und nicht fiir die Gesun-
den gekommen ist, den braucht man nicht. Wie traurig! Alle Welt ist Gott
schuldig und sie hat nicht, womit sie ihre Schulden bezahlen konnte, den
aber, der sie bezahlt hat, Jesum Christum, nimmt sie nicht an.

105



Die zweite Frage, die Paulus beantwortet, lautet: Andert Gott vielleicht im
Blick auf die Untreue derer, die nicht glauben, seine Treue seinem Wort
gegeniiber? In einer Zeitung aus England las ich dieser Tage eine Kritik eines
Schreibers an der Kirche. Unter anderem schreibt er, daB die Kirche riickstén-
dig sei und mit der Zeit nicht Schritt halte, weil sie immer noch von der
Siinde, von des Menschen Schuld bei Gott, vom Himmel und vom ewigen
Leben rede, wo der moderne Mensch sich doch mit ganz anderen Problemen
beschiftige. Man solle, so hiel es weiter, Kiinstler, Schauspieler und derglei-
chen Leute auf die Kanzeln stellen. Die wédren dem Leben néher, als die Theo-
logen und wiirden mehr zeitgemdaB predigen. Als habe Gott sein Urteil iiber
den Menschen und seine Anspriiche an denselben in irgend einer Weise ge-
dndert und als seien seine VerheiBungen veraltet! ,Sollte ihr Unglaube
Gottes Glauben (besser Treue) aufheben? Das sei ferne!” Gott ist und bleibt
sich selbst und seinem Wort treu, das soll sich ein jeder merken. 2. Tim. 2, 13
lesen wir: ,Glauben wir nicht, so bleibt er treu; er kann sich selbst nicht ver-
leugnen.” In 2. Korinther 1, 20 heifit es im Blick auf den Herrn Jesus: ,Denn
alle GottesverheiBungen sind ja in ihm und sind Amen in ihm", und in
Psalm 33, 4: ,Denn des Herrn Wort ist wahrhaftig, und was er zusagt, das
halt er gewiB.” In dieser Tatsache liegt ein groBier Trost, fiir das Volk Israel,
wie auch fiir jede gldaubige Seele. Zugleich birgt es aber auch in sich eine
ernste Warnung an jeden Verdchter Gottes und seines Wortes. Es bleibt da-
bei. Gott wird recht behalten, und alle Menschen werden als Liigner erfun-
den werden. So hat es schon der Psalmist im Alten Testament bezeugt: ,Auf
daB du gerecht seist in deinen Worten und {iberwindest, wenn du gerichtet
wirst”, Psalm 51, 6. Mag denn der Mensch mit Gott rechten, so viel er will,
seine eigene Gerechtigkeit anfithren, Gottes Wort versuchen zu dndern, es
bleibt dabei, bei Gott gilt nur eine neue Kreatur, die Wiedergeburt und ein
neues Leben, das aus dem Glauben kommt und nicht aus den Werken.

Die dritte Frage, auf die Paulus hier Antwort gibt, diirfte lauten: Sollte der
Mensch dann vielleicht siindigen, um Gott zu preisen? Gegen den dunkeln
Hintergrund der menschlichen Ungerechtigkeit hebt sich Gottes Gerechtig-
keit und gegen des Menschen Liige Gottes Wahrheit um so heller ab. Warum
ziirnt er uns denn noch und warum richtet er uns als Siinder? Ist Gott unge-
recht? Das sei ferne. Gott kénnte ja niemals als Richter der Welt auftreten,
er wirde ja von allen, vom Satan, von den Menschen, ja auch von den En-
geln, verurteilt werden. Er muf} gerecht sein und bleiben. Sein Urteil iiber die
Sinde und den Siinder ist gerecht. Alle Menschen sind vor ihm Schuldner, da
ist keiner, der gerecht sei, auch nicht einer. Alle Selbstgerechtigkeit ist wie
ein unflatig Kleid und besteht im Lichte seiner Heiligkeit nicht. Die Gerech-
tigkeit, die vor Gott gilt, kommt aus Glauben in Glauben, wie geschrieben
steht: ,Der Gerechte wird seines Glaubens leben”, lasen wir im ersten Kapi-
tel des Romerbriefes, Vers 16. Wer aber lastert und spricht: ,Lasset uns
Ubles tun, auf daB Gutes daraus komme"”, den wird mit Recht die géttliche
Verdammnis treffen.
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Kapitel 3, 21-31.
Die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt.

In den letzten zwei Kapiteln unserer Betrachtung sahen wir alle Menschen
als Schuldner vor ihrem Gott stehen. Gottes Urteil tiber alle Menschen lau-
tet: ,Sie sind alle abgewichen und allesamt untiichtig geworden.” Der
Mensch hat gesiindigt, Gott und seinem Mitmenschen gegeniiber und hat aus
dem Grunde keinen Ruhm vor Gott. Hier ist kein Unterschied, sie stehen alle
auf derselben Stufe, einerlei, ob sie fromme Juden, oder gétzendienerische
Heiden sind. Auch die sogenannten Christen sind von diesem Urteil nicht
ausgeschlossen. So entsteht die brennende Frage: Wie wird der Mensch nun
aber gerecht vor Gott? Gibt es fiir ihn iberhaupt noch eine Moglichkeit, sein
zerstortes Verhéaltnis zu Gott in Ordnung zu bringen? Oder ist der Mensch
hoffnungslos dem Gericht Gottes und der ewigen Verdammnis preisgege-
ben? Auf diese groBe Frage gibt der oben angefiihrte Abschnitt, den wir in
dieser Betrachtung behandeln, eine trostreiche Antwort. Sie lautet: ,Nun
aber ist ohne Zutun des Gesetzes die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, offen-
bart und bezeugt durch das Gesetz und die Propheten.” Im Blick auf diese
gottliche Antwort auf eines Siinders zagende Frage fragen wir zundchst ein-
mal:

Was ist das fiir eine Gerechtigkeit, die vor Gott gilt?

Der Ausdruck: ,die vor Gott gilt” drangt uns die SchluBfolgerung auf, daB es
auch eine Gerechtigkeit gibt, die vor Gott eben nicht gilt, mit anderen Wor-
ten: Die er nicht anerkennt. Um sich dariiber klar zu werden, welches die-
selbe ist, braucht man nicht lang zu suchen und zu forschen. Wir erinnern
hier an Jesu Worte in seiner Bergpredigt, Matthdus 5, Vers 20: ,Denn ich
sage euch: Es sei denn eure Gerechtigkeit besser als der Schriftgelehrten
und Pharisder, so werdet ihr nicht in das Himmelreich kommen.” Da sagt es
uns der Herr Jesus ganz klar, daB3 die Gerechtigkeit der Schriftgelehrten und
der Pharisder vor Gott nicht gilt. Welcher Art diese Gerechtigkeit war, lesen
wir in Matthdus, Kapitel 23, in welchem wir Jesu Strafpredigt wider diese
Leute verzeichnet finden. Sie beriefen sich auf ihre eigene Frommigkeit, ihr
religiéses Leben bestand ausschlieBlich in der Beobachtung duBerer Hand-
lungen. Von ihnen muB der Herr Jesus sagen: ,Alles nun, was sie euch sa-
gen, daB ihr halten sollt, das haltet und tut's; aber nach ihren Werken sollt
ihr nicht tun: sie sagen's wohl, und tun's nicht.” Sie gehérten zu den Leuten,
die sich selbst vermassen, daB sie fromm seien und verachteten die andern.
Der selbstgerechte Mensch bemiiht sich durch Gesetzeswerke selig zu wer-
den und das ist unmoglich.

Was verstehen wir nun unter Gerechtigkeit? Sie ist mehr als nur Vergebung
der Schuld. Vor Jahren lernte ich einen alten Herrn kennen, der in Rulland
ein groBer Gutsbesitzer gewesen und nach der Revolution nach Amerika ent-
flohen war. Er war ein glaubiger Mann, der in seinem Leben viel Schweres
erfahren hatte. So erzdhlte er mir von dem Tode seiner drei Séhne, die wah-
rend der Revolution von Banditen vor seinen Augen ermordet wurden. Er

107



schloB seine Erzdhlung mit den Worten: ,Ich habe den Moérdern meiner lie-
ben Sohne vergeben.” Das sagte jedoch noch nicht, daB er zu den Mdérdern
in ein neues Verhdltnis getreten wére. Sie blieben die Moérder seiner S6hne,
wiewohl der Vater ihnen den Mord nicht mehr nachtrug. Gerechtigkeit be-
deutet auch nicht einen Menschen gerecht machen, das heifit seinen Lebens-
wandel so zu gestalten, daB er vor Gott besteht. Das ware Heiligung. Die
kommt erst, nachdem ein Siinder gerechtfertigt worden ist. Sie ist die natiir-
liche Folge der Gerechtigkeit, wie wir solches spéater sehen werden. Die Ge-
rechtigkeit die vor Gott gilt, ist mehr als das. Sie ist eine go6ttliche Erklarung
dariiber, daBB der Gerechtfertigte vollig freigesprochen ist von jeder Schuld
und auch Strafe. Wer diese Gerechtigkeit erlangt, wird von Gott hinfort be-
handelt, als hatte er nie gesilindigt. Vielleicht wird uns dieser Begriff klarer,
wenn wir uns die Heimkehr des verlorenen Sohnes etwas vergegenwértigen.
Bei der Begegnung mit seinem Vater bekannte der Sohn ihm seine groSe
Schuld. Der Vater fiel ihm um den Hals — das war die Vergebung. Er lief} es
jedoch nicht bei diesem bewenden, sondern er setzte ihn wieder voll und
ganz in seine Sohnesrechte ein, trotzdem er jegliches Recht darauf verwirkt
hatte. Der Sohn durfte sich hinfort im Hause seines Vaters bewegen, als wére
nie etwas vorgefallen, das ihn von seinem Vater getrennt hatte. Das ist die
Gerechtigkeit, von der die Heilige Schrift spricht, die allein vor Gott gilt.
Wir merken also, das ganze Erleben schlieBt jegliches Verdienst aus und ist
ausschlieflich ein Gnadengeschenk Gottes. Nur auf diese Weise wird man
ein Kind Gottes und des ewigen Lebens teilhaftig. Alles andere Bemiihen
seitens des Menschen fiihrt in eine Sackgasse. (Fortsetzung folgt)
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Herr Pfarrer Horst Thurmann, geb. 1911 in
Diisseldorf, gehorte in der nationalsozialisti-
schen Zeit der Bekennenden Kirche an, erfulir
eine politische Inhaftierung wvon iiber fiinf
Jahren (davon iiber vier Jahren im Konzen-
trationslager Dachau). Nach 1945 mehrere
Jahre Bezirkspfarrer in der Reformierten Ge-
meinde zu Wuppertal-Elberfeld, wurde er spi-
ter in dieselbe Gemeinde als Krankenhaus-
pfarrer gewdhlt. Gleichzeitig ist Pfarrer Thur-
mann Lehrer fiir Altes Testament und Konfes-
sionskunde am »Bibelseminar Wuppertal« in
Wuppertal-Elberfeld. Vorliegenden Vortrag,
der treffend die heutige theologische Lage in
Deutschland und in der Schweiz in bezug auf
die Bibelfrage charakterisiert, hielt er an der
internationalen Tagung des JCCC 1964 in
den Niederlanden.

Die Entwicklung der modernen Theologie
in Deutschland und das Wort

Pfr, H Thurmann

Nach 1945 ist es hdufig vorgekommen, daB ein Deutscher, wenn er mit Aus-
léndern zusammentraf, sich irgendwie entschuldigte dafiir, daB er einer Na-
tion angehort, die den Hitler-Geist in sich duldete und in so starkem MaBe
zur Herrschaft kommen lieB. Mir, der ich Jahre hindurch im Konzentrations-
lager Dachau sein muBte, fallt es nicht schwer, in diesem Kreise gleichfalls
um Entschuldigung zu bitten wegen unserer politischen Vergangenheit und
ihrer Friichte, wie sie auch in den Niederlanden schmerzhaft feststellbar sind.
Aber heute muB ich an dieser Stelle noch eine zweite Bitte aussprechen: ich
mochte mich entschuldigen, daB es in Deutschland eine solche protestanti-
sche Theologie gibt, wie sie leider als zunehmend beherrschend angesehen
werden muB}: die neuliberale oder neu-rationalistische Theologie, die beson-
ders mit dem Namen des jetzt emiritierten Professors fiir neutestamentliche
Theologie an der Universitat Marburg, Rudolf Bultmann, zusammenhé&ngt.
Vertreter dhnlicher liberaler Geisteshaltung gab es zwar schon hdufig. Aber
diese Geisteshaltung antichristlicher Art konnte nach 1945 die meisten neu-
testamentlichen Katheder Deutschlands erobern und beherrscht jetzt die
iiberwiegende Zahl deutscher Theologiestudenten. Wenn ich heute etwas
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sagen soll tiber die Entwicklung der modernen Theologie in Deutschland,
kann ich es nur sagen in tiefer Trauer, ja dariiberhinaus in Scham; denn
Deutschland galt neben der Schweiz als die Wiege der Reformation. Wenn
wir trotz dieser Hemmungen davon sprechen, tun wir es nun wiederum nicht,
um einen Menschen veréachtlich zu machen. Vielmehr soll solche Schilderung
der Glaubensgemeinde zur Warnung dienen. Denn es geht um Erscheinungs-
formen des antichristlichen Geistes; und dieser Ungeist will die Gemeinde
aller Nationen verfiihren.

1.

Es geht also darum, etwas darzustellen, was gegenwaértig ist. Aber um die
Gegenwart zu verstehen, mufl man oft in die Vergangenheit greifen. Man
wolle also nicht fiirchten, dafl es sich um gelehrte Abhandlungen handelt,
wenn ich gelegentlich verschiedene alte Begriffe oder Namen nenne.

Es ist unter uns unbestritten, daB die Grundlage aller christlichen Theologie
und alles christlichen Lebens in der Tatsache besteht, daB es Gott gefallen
hat, uns in der Bibel Sein Wort zu libergeben. Gott hat Sich in Jesus Christus
als dem Worte offenbart durch den Heiligen Geist. Der Heilige Geist war
wirksam im Alten Bunde als prophetischer Geist, im Neuen Bunde als apo-
stolischer Geist. So ist die Heilige Schrift auf uns gekommen. Gewif, es ist
schade, daB ihre Urkunden selbst uns nicht erhalten sind. Aber die so sorgfél-
tig abgeschriebenen Originale (kleine Abschreibefehler oder Witterungs-
schdden machen sich zwar hier und da bemerkbar) sagen es uns in ausrei-
chender Klarheit: hier redet Gott. Ob wir dabei allen biblischen Text begrei-
fen, als Gottes Wort begreifen, ist dabei nicht entscheidend. Bei dunklen
Stellen meinte Luther einmal: ,Da nehme ich mein Hiitlein ab und gehe
voriiber”. Luther beugte sich in solchem Falle unter die Tatsache des Kanons
der Heiligen Schrift, und die Glaubigen mit ihm und nach ihm - allen voran
Calvin — taten dasselbe. — Durch das gehérte und geglaubte Gotteswort wirkt
Gott; durch das Wort werden wir zu Christus gefiihrt, zu dem Gericht und
der Gnade von Golgatha. Dies Kreuz unseres Gerichtes wird mit der Auf-
erstehung des Gottessohnes die Stelle der Begnadigung, — Begnadigung auf
dieser Erde. Sie besteht in Vergebung der Siinden und dem neuen Leben
aus dem Heiligen Geist. Wer kann das Wunder der Gotteskindschaft schil-
dern? Das Wunder ,Gemeinde” wird uns so zuteil, — Friede, hoher denn alle
Vernunft.

Gott offenbart Sich durch Sein Wort. So wird Glaube gewedkt. Dieser Glaube
ist einerseits das Fiirwahrhalten von Glaubenswahrheiten, die durch die
Bibel uns mitgeteilt werden; dieser Glaube ist andererseits und gleichzeitig
die Hingabe des begnadigten Siinders an den Herrn in der Dankbarkeit.
Wenn auch Gott jederzeit wirkt durch den Heiligen Geist, ist doch dieses
Wirken Gottes nicht zu trennen von der Offenbarung Gottes in Seinem
Wort.

Die Schliisselstellung der Bibel fiir das Christsein ist offenkundig. Wenn wir
etwas liber den Dreieinigen Gott zu sagen vermoégen, kénnen wir dies legi-

110

tim immer nur tun, wenn wir in die Bibel hineinhorchen. Insofern gefédllt uns
eigentlich gar nicht der Ausdruck ,Theologie* (Theos = Gott; logia = Wis-
senschaft). Ist nicht bereits in diesem Ausdruck die Tur geoffnet flir die An-
maBung der Menschen, der auf Grund ,wissenschaftlicher” Bemiihung seiner
Vernunit meint Aussagen iiber Gott machen zu kénnen, ohne die Bibel?
Denn gleichfalls die Vernunit ist ja durch den Siindenfall der ersten Men-
schen verderbt, was auch noch fiir den Christen gilt. Luther sprach von ,Hure
Vernunft”. Die Theologiegeschichte kennt zwar unter ihren Vertretern die
Wolke der Zeugen, die nicht vom Menschen aus zu theologischen Aussagen
kommen wollten: sie beugen sich unter den Kanon der Heiligen Schrift.
Aber die Theologiegeschichte kennt ebenfalls die andere Gruppe, die meint,
ihre ,Wissenschaftlichkeit” dadurch beweisen zu sollen, daB sie letztlich
ohne die Bibel zu theologischen Aussagen kommt. Dabei kénnen wohl bib-
lische Aussagen mit verarbeitet werden; doch solcher Gebrauch der Bibel ist
bereits MiBbrauch der Bibel. Diese zweite Gruppe von Theologen war seit
jeher fiir die Gemeinde Gottes eine Anfechtung. Solche menschlich-wissen-
schaftlichen Theologen legten bereits in der Alten Kirche die Grundlage fur
die dogmatischen Verwirrungen der mittelalterlichen Kirche, die ihrerseits
durch die gleichfalls menschlich-wissenschaftlichen Unternehmungen der
Scholastiker nur ausgebaut wurden.

Welche Gnade war es doch, daB die Reformation in Luther, Calvin und ande-
ren erneut hingefiihrt wurde zu der Notwendigkeit der Griindung auf die
Bibel; denn allein von der Bibel aus kann man legitime Aussagen machen
iiber Gott und den Menschen. Die Reformation ist ein Geschenk des Herrn;
aber dieses Geschenk zu sein, hat sich die Reformation auch gefallen lassen,
sie hat es nicht abgewiesen, wie es die Gegenwart weitgehend tut.

Zum Verstindnis der theologischen Gegenwart warfen wir den kurzen Blick
auf die alte und mittelalterliche Kirche. So bedarf es noch einer Bemerkung,
um das Wesen des romischen Katholizismus zu charakterisieren. Der romi-
sche Katholizismus muf} in seinen eigenen Wegen ganz ernst genommen
werden. Zu den Eigenwilligkeiten und Irrlehren der menschlich-wissen-
schaftlichen Theologie der alten wie besonders der mittelalterlichen katholi-
schen Kirche gehort die Lehre vom Sakrament. Sie besagt, dal der, der die
Taufe erhilt, dadurch Christ wird und mit einigen Klauseln letztlich nicht
verlorengehen kann in alle Ewigkeit; und dieses Heil ist dabei nicht an ein
christliches Glaubensleben gebunden. Es geniigt, daB die Kirche das Sakra-
ment spendet. Die Kirche erzeugt dadurch den Christen. Das Sakrament wirkt
durch den Vollzug (,ex opere operato”). Diese Art Theologie errichtet so
gleichfalls durch Erfindung der Messe mit ihrem Wandlungsvorgang einen
Gotzenaltar; das heilige Abendmahl der Bibel ist wie die biblische Taufe im
Katholizismus nicht mehr wiederzuerkennen. Hinzu erfand man noch finf
weitere Sakramente. Im Ungehorsam gegen die Bibel entstand so die katho-
lische Kirche als Sakramentskirche; allerdings entstand in ihr (und das ist
wichtig!) auch die groBe Volkskirche, in der man ,Christ” sein kann ohne
ein Glaubensieben.
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2.

Mit Dank gegen Gott begriiten die Reformatoren (und wir tun es mit ihnen)
die Gnade Gottes, die sie erneut hinweist auf die Bibel als die Grundlage
der Gemeinde und auf den Glauben als die Pforte zur ewigen Rettung. Mit
der Bibel und dem Glauben im biblischen Sinne stand man froh und trutzig
auf Gottes Seite, wenngleich die Stiirme der Feinde tobten. Wir werden an
Diirers Bild erinnert: ,Ritter, Tod und Teufel”. Ja, durch diese Gnade Gottes,
die man sich gefallen lie}, konnte man frohlich singen.

Die Reformation wollte die Gemeinde erneut gegriindet sehen auf der Grund-
lage von Bibel und Glauben. Aber es war bereits den Reformatoren deutlich,
daBl der Glaube nicht jedermanns Sache ist. Und es erhob sich die Frage, die
zu 16sen die Reformatoren nicht imstande waren; was soll aus der im Sakra-
ment gegriindeten Volkskirche werden, die das Mittelalter ihnen vermachte?
Denn Volkskirche und biblische Gemeinde, fiir die Bibel und Glaubensleben
als Grundlage gilt, lieBen sich schon damals nicht in Ubereinstimmung brin-
gen. Losung dieser Not war es keineswegs, als nun durch protestantische
Flirsten und Stadtrate erneut Volkskirchen geschaffen wurden. Denn die
Grundlage einer Volkskirche ist ja letztlich das Sakrament, das aus dem
Vollzug heraus wirkt und keinen Glauben voraussetzt. Und diesen Sakra-
mentalismus hatte die Reformation gerade theologisch zum Einsturz gebracht
fir alle, die Ohren hatten zu horen.

Es ist dabei bewegend zu sehen, wie in Deutschland z. B. die lutherische Or-
thodoxie bald nach Luthers Tod versucht, mit Hilfe der Bibel, die allgemein
geglaubt werden muB}, nun doch noch die Volkskirche in eine Gestalt zu brin-
gen, die irgendwie der biblischen Glaubensgemeinde verwandt sein koénnte.
Die Bibel und den Glauben sowie die Volkskirche will die Jutherische Ortho-
doxie zu einer lebendigen Einheit zusammenschweiBlen. Ein eindriicklicher,
bewegender Versuch! Er scheiterte und mubBte scheitern. Die Folgezeit gab
die Antwort.

3.

Der Horer hat es mir freundlich abgenommen, daB ich, soll man dem Thema
etwas gerecht werden, einige Riickblicke zu halten hatte auf die alte wie mit-
telalterliche Kirche und schlieBlich auf die Epoche der Reformation. Die ge-
forderte Kiirze des Vortrags legt mir — das wird man verstehen — schmerz-
liche Fesseln an. Denn wo hier kurze Stichworte gesetzt werden, miBten
gréBere Ausfiihrungen theologiegeschichtlicher Art erfolgen. Aber der Vor-
trag kann ja nur ein Hinweis sein auf einen notvollen Tatbestand, den mit-
zutragen sich dieser unser Kreis bereit erklart.

Es 148t sich das Phdnomen der modernen Theologie in Deutschland nicht kla-
ren, wenn wir nicht zu Riickblicken bereit sind. So blieb es uns nicht erspart,
es deutlich auszusprechen, was mit der Volkskirche von der Reformation
tiibernommen wurde. Mit ihr wurde der Reformation nicht nur eine unertrag-
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liche Last auferlegt; man kann vielmehr von einem Krebsgeschwiir sprechen,
das den befallenen Koérper sich zu unterwerfen sucht.

Theologiegeschichtlich fand dieses Ringen in Deutschland einen Nieder-
schlag, der uns beschaftigen mufBl. Es geht dabei vor allem um theologische
Entwicklungen, wie sie sich an den Fakultdten der protestantisch-fiirstlichen
Universititen bald nach dem Ende des DreiBigjéhrigen Krieges vollzogen.
Es blieb gewif nicht ohne Folge, daf mit der Reformation die Besetzung der
protestantischen Lehrstiihle Sache der jeweiligen Landesherren war. Der
Landesherr befahl ja zunédchst sogar noch die konfessionelle Zugehérigkeit
seiner Untertanen. Wichtiger noch aber wurde der Umstand, daB die Geistes-
haltung der Universitdten bald eine bestimmte neuartige Ausrichtung er-
hielt. Es handelt sich um das 18. Jahrhdt., das Zeitalter der ,Aufkldrung", des
Rationalismus. In den Niederlanden z. B. vollzog sich ein sehr &hnlicher Pro-
zeB, der Latitudinarismus !, Da — theologisch gesehen — der Geist der Auf-
klarung in Deutschlands gegenwdrtiger protestantischer Theologie einen
neuen Triumph feiert, ist es angebracht, daB wir uns nicht mit dem bloBen
Stichwort begniigen.

Es wdre dabei zu einfach, die Aufkldrung nur als Fortsetzung des neuen
weltimmanenten Denkens anzusehen, wie es Jahrhunderte vorher in Italien
als Renaissance sich entwickeln konnte. Wenn wir uns mit solcher Entwick-
lungstheorie zufrieden gédben, kénnte man auch uns eine mechanistische
Denkweise vorwerfen. Wir miissen vielmehr fragen, wie es mdglich war,
daB vielfach in den protestantischen Territorien die herrlichen Ergebnisse
der Reformation praktisch den Versuchungen eines Aufklarungsdenkens er-
liegen konnten. War die Theologie der Reformation nicht stark genug, einer
solchen Invasion standzuhalten? Hatte ihre Bastion eine schwache Stelle?
Nun - es dirfte nicht schwerfallen, eine solche weiche Stelle, die den Durch-
bruch begiinstigt, zu entdecken: es ist ihre Belastung durch die Volkskirche.
Die Volkskirche sieht sich bekanntlich in Fortsetzung der mittelalterlichen
Kirche als Heilsanstalt an und ist dabei eifrig bestrebt, eine BewuBtwerdung
der biblisch gebotenen Glaubensgemeinde, die sich von der Bibel her ver-
steht, zu unterdriicken. Indem man in einem ,christlichen” Staate geboren
und getauft ist, sei man Christ. Die Kirche dieses Staates dient dann in ihrer
Verkiindigung wie sonstiger Handlung eigentlich im Wesentlichen zur Un-
termauerung dieser an sich unchristlichen Anschauung. Die Kirche wird als
Volkskirche — trotz rauschender Talare — so doch schlieBlich zur Dienerin des
Staates. Als Botin der Rettung wird sie untauglich.

Denn man kann landeskirchlicher Christ sein, ohne gldubig zu sein; und es
ist eine fast rhetorische Frage, warum dann ein protestantischer Theologie-
professor zur Ausiibung seines Amtes des Glaubens bediirfe. So entwickelte
sich bereits in der Aufklarungszeit ein Typus von Theologieprofessoren, die
man als liberal bezeichnen mufl. Der erste exemplarische Vertreter dieser

1 Versuche gewisser Gruppen (Latudinarier) im Anglikanismus (engl. Staatskirche)
seit der Mitte des 17. Jahrhunderts, die konfessionellen Gegensédtze im Sinne der
Aufklarung zu iiberwinden.
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Art ist Johann Salomo Semler (gestorben 1791). Giiltig ist, was er — der
Mensch - als giiltig einsieht. Der Kanon der Bibel als {iber ihm stehende
Norm wird gesprengt. Der Begriff der Inspiration praktisch aufgehoben.
Grund seiner , christlichen” Denkweise ist das, was er unter den christlichen
Rudimenten als ,Religion” erkennt und bejaht. Semlers Theologie ist geeig-
net, dem Christentum den Boden zu entziehen. Dabei stand Semler in Ver-
bindung zu den zeitgendssischen Vertretern des niederldndischen Latitudi-
narismus wie der englischen Aufklarung.

An Semler als Typus wird deutlich, daB die Wahrheit des Christentums und
die Gétilichkeit der Bibel sich nicht mit den Mitteln menschlicher Denkaktio-
nen beweisen laBt; denn der Glaube und die Hinnahme der Bibel als Gottes
Wort ist ein Wunder. Ein solches Wunder ist somit aber auch die Glaubens-
gemeinde. Und eine Volkskirche, die es ablehnt, sich auf diese Whunder zu
griinden, verfallt frither oder spéter — das lehrt uns Semler mit seinen Schi-
lern — einem Vernunftsdenken, fiir das es schlieBlich kein Gotteswort, keinen
Glauben, und damit keine Gemeinde gibt.

Es ist also nicht so, als ob der Rationalismus des 18. Jahrhunderts die Refor-
mation im Kampf iiberwunden hétte. Doch gelang es ihm, die ungesicherte
Flanke ,Volkskirche” aufzureiBen, Dabei hat der Rationalismus allerdings
der kirchlichen Wirkung der Reformation eine Wunde beigebracht, die wei-
terhin von den rationalistischen Vertretern offengehalten wurde bis zur Ge-
genwart. Und es hat den Anschein, als wiirde der Landeskirchliche Protestan-
tismus Deutschlands sich nunmehr daran verbluten.

4.

Semler gab im protestantischen Raum das erste exemplarische Beispiel da-
fiir, daB man Theologie treiben kann ohne christlichen Glauben. Waren bis
dahin im allgemeinen Glaube und Bibel das Leitprinzip des protestantischen
Theologen, wird mit Semler die Méglichkeit eines neuen Leitbildes gegeben:
die ,Wissenschaftlichkeit”. Zwar gab es durch Gottes Gnade auch spater
immer wieder gldubige schriftgebundene Kathedertheologen im Laufe der
Jahrzehnte. Aber fortan gab es nun auch die neue Méglichkeit eines Theolo-
gentyps: den ,geistreichen Wissenschaftler”, der sich einen Namen zu ma-
chen suchte. Dabei bedarf der Begriff der ,Wissenschaftlichkeit” einer kld-
renden Bemerkung. Fraglos gehorte es auch friher (bei Luther, Calvin, usw.)
zur redlichen Bemiithung des Theologen, in wissenschaftlicher Korrektheit im
Sinne der normalen Logik und Wahrhaftigkeit zu verfahren. Doch stellt der
nunmehr aufkommende Begriff der ,Wissenschaftlichkeit” neue Gesichts-
punkte auf. Der noch unter Gottes Wort stehende Schrifttheologe wufite von
dem Siindenfall, der ebenfalls die Vernunft in das Verderben gezogen hat —
selbst fiir den Glaubigen. Der nicht-glaubige Theologe anerkennt diese Ein-
schridnkung nicht; fiir ihn bedeutet die Vernunft alles; was vor der Vernunft
nicht bestehen kann, gilt als nicht vorhanden; was vorhanden sein will, muf}
sich beweisen. (DaB wir in dieser Denkweise bereits bei dem materialisti-
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schen Denkvorgang eines Karl Marx angekommen sind, sollte uns hellhérig
machen.)

Dazu erniedrigt sich der liberale Theologe seit alters gerne, sich an ein phi-
losophisches System anzulehnen (Christian Wolff, ferner Kant, Hegel, neuer-
dings Heidegger). Bezeichnet die Bibel die Weisheit dieser Welt als Torheit,
verféllt der der Bibel Entfremdete nun gerade solcher Einladung. Doch ist
— aufs ganze gesehen — diese Form von Wissenschaftlichkeit das Leitbild des
Kathedertheologen tiiberhaupt geworden; die verheerende Folge fiir den
studentischen Nachwuchs braucht nur angedeutet zu werden. Ein Theologie-
kandidat besteht sein Examen nach dem Grad der ,Wissenschaftlichkeit”; ob
er Christ ist, hat dabei keine Bedeutung. Der schriftgebundene Theologe war
anfangs die tiberraschende Errungenschaft der Reformation; um des Gottes-
wortes willen gaben fortan Menschen Hab und Gut, die Heimat und gar ihr
Leben hin. Der schriftgebundene Theologe wurde im Laufe der Zeit seltener.
Der moderne Theologe sucht ihn gar véllig zu beseitigen.

5.

Zum Verstdndnis der gegenwiértigen (,modernen”) deutschen Theologie sa-
hen wir uns genoétigt zu einem kurzen Rickblick auf die alte wie mittelalter-
liche Kirche; ferner richtete sich der Blick auf die schénen, neuen Erkennt-
nisse der Reformation des 16. Jahrhundert sowie die Geistehaltung der Auf-
kldrung, des Rationalismus, der die biblisch-christliche Botschaft samt ihrer
Glaubensgemeinde fortan todlich bedrohen sollte.

Soll nunmehr im eigentlichen Sinne die neuliberale, die ,moderne” deutsche
Theologie uns vor Augen treten, wolle es den Hoérer nicht ermiiden, wenn
wir noch einmal einen kleinen Umweg machen. Noch einmal ist ein Riickblick
noétig, und zwar auf die unmittelbaren theologischen Vorginger des Neu-
liberalismus.

Und da sagen wir es wohl recht, wenn wir von drei Vorgédngern sprechen:

1. Die alte liberale Schule,
2. Die Theologie Karl Barths,
3. Die Bekennende Kirche.

Zu 1. Die alte liberale Schule kam gegen Ende des 19. Jahrhunderts auf. Sie
hat einerseits Namen, die sich der ,religionsgeschichtlichen” Forschung ver-
schrieben (z. B. Eichhorn, Gunkel, Wrede, Bousset, Joh. WeiB, Heitmiller,
GreBmann, Troeltsch sowie die Philologen Reitzenstein und Wendland). Die
religionsgeschichtliche Forschung sucht Vergleiche fiir biblische Berichte in
der orientalischen Religionsgeschichte zu entdecken. Sobald sie auf Funde
stoBt, die einen geringen Anklang an biblische Vorgange haben koénnten,
sieht sie es gern als ,wissenschaftlich erwiesen” an, daB hier die Bibel auf
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Umwelteinflisse zurlickzufithren sei. Die Bibel sei nicht originell. Mithin
konne sie als Gottes Wort keine absolute Autoritat besitzen. 2

Als weitere Richtung der alten liberalen Schule ist anzusehen die ,literar-
kritische" oder ,quellenkritische” Forschung. Dieser verwandt sind zu nen-
nen die ,gattungsgeschichtlichen” und ,formgeschichtlichen” Bemiithungen.
Als Namen: Wellhausen, Gunkel, Martin Dibelius (nicht der Bischof), K. L.
Schmidt), Bultmann. Durch Belauschen des biblischen Textes will man be-
stimmte stilistische Eigenheiten erkennen. Diese sollen, indem auch histo-
risch-kritische Gesichtspunkte zu Hilfe genommen werden, Riickschliisse ge-
statten darauf, ob dieser oder jener Teil des biblischen Textes diesem oder
jenem Verfasser zuzuschreiben sei. Dem Neuen Testament gilt dabei dann
besonders gern die ,Untersuchung”, ob dieses oder jenes Jesuswort von
Jesus stammen koénne oder nicht. Auch bei dieser Richtung der alten libera-
len Schule besteht die klare Tendenz, es als unmdgliche Behauptung zu ,be-
weisen”, wollte jemand von einem giiltigen Kanon Heiliger Schrift sprechen.
DaB bei solcher ,wissenschaftlichen” Unternehmung oft genug der eine libe-
rale Vertreter dem anderen widerspricht, &ndert nichts daran, da8 jeder von
ihnen giiltige ,wissenschaftliche Ergebnisse” zu bieten behauptet. In die
Richtung der Liberalen gehort, wenn auch mit eigener Prédgung, gleichfalls
A.v.Harnack.

Das Ergebnis der alten liberalen Schule war fiir ihr Verstdndnis die Beseiti-
gung des Begriffs ,Wort Gottes”; ... die Bibel wurde zum literarischen Er-
zeugnis; das Christentum war aufgehoben, da Jesus, nur ein Mensch wie
alle anderen, in Wirklichkeit nicht der Christus war. Das Blichlein Harnack's:
+Wesen des Christentums” gibt diese vernichtende Bilanz gleichfalls wieder.
Zu 2. War der eine Vorganger des heutigen Neuliberalismus die alte liberale
Schule, so ist zweitens der Theologe Karl Barth zu nennen. Fir ihn, gleich-
falls gultig fiir theologische Freunde wie Emil Brunner, Gogarten und Merz
wurde der Begriff der ,Dialektischen Theologie” geprégt. Durch die alte libe-
rale Schule war die Bibel als Grundlage des Glaubens beseitigt und mithin
das Christentum wie die Reformation zum peinlichen Irrtum gestempelt.
Barth versuchte erneut eine Grundlage zu schaffen. Erneut stellte er den
Kanon der Schrift in den Vordergrund. Und es 148t sich nicht bestreiten, daB
auch durch seinen EinfluB erneut Menschen zu glauben begannen. Viele ver-
danken Barth manches. Doch lassen sich einige No6te nicht Gibersehen:

a) Bei aller Betonung des Kanons konnte bei passender Gelegenheit Barth
mit der Bibel auch nach durchaus liberalen Gesichtspunkten verfahren; das
bedeutet eine Liicke.

b) Barth unternahm den VorstoB als Systematiker; trotz des ,Rémerbriefs”
wie anderer neutestamentlicher Vorlesungen bezeichneten seine liberalkriti-
schen und religionsgeschichtlichen Gegner ihn als Amateur; sie gelobten
Vergeltung und sie traf ein.

2 Vgl. die Antwort auf die religionsgeschichtliche Frage unter: Fragenbeantwortung.
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c) Barth's theologische Eigenwilligkeiten bis hin zu seinen Allverséhnungs-
tendenzen verscherzten ihm manche Freunde.

Zu 3. Als dritter Vorgédnger der Neuliberalen ist die Bekennende Kirche zu
nennen. Auch bei diesem Punkte veranlaBt uns die drdngende Zeit zu unver-
antwortlicher Kiirze. Man wird die Bekennende Kirche die 1933-1945 be-
stand, in zweifacher Hinsicht sehen miissen:

a) Durch Hitlers Funktiondre sollte eine Volkskirche errichtet werden, die
auf den Grundsétzen der liberalen Theologie, verbunden mit national-sozia-
listischen Elementen, bestehen sollte. Durch Hitlers torichte GewaltmaBnah-
men (so das Absetzen von Pfarrern, wodurch der ,Pfarrernotbund” entstand)
bildete sich, unter theologischer Fihrung von Barth, eine Widerstands-
gruppe. Diese suchte eine Volkskirche zu erhalten, die sich auf die Bibel als
Gotteswort und auf die Bekenntnisse der Reformation griindete. Was wir als
groBe Belastung des Gemeindeverstdndnisses der Reformation gesehen hat-
ten, ndmlich die entscheidungsfreie Volkskirche, wollte man erneut festhal-
ten. DaB hier Ton mit Eisen gemengt war, sollte sich bald zeigen.

b) Als weitere Quelle fir das Zustandekommen der Bekennenden Kirche ist
eine dem Herrn allein bekannte Zahl gldubiger Christen zu nennen, die aus
der Bibel als dem Gotteswort leben wollten; sie hatten von daher stets ein
anderes Gemeindeverstandnis, als die Volkskirche es darbot. Diese ernsten,
zu Opfern bereiten Christen sahen im Entstehen der Bekennenden Kirche
etwas wie eine Erweckung, die seit langem erbeten war. Dieser Kreis glaubte
in der Bekennenden Kirche etwas erhoffen zu diirfen, das man Glaubens-
gemeinde nennen mochte; auch Luther konnte in der ,Deutschen Messe"” von
solchen sprechen, die ,mit Ernst Christen sein” wollten.

Beide Gruppen waren sich einig darin: es geht um Gottes Wort (,Das Wort,
das ganze Wort und nur das Wort!"). Vor den gleichen Wagen gespannt,
{ibersehen sie im Schlachtgetiimmel die eigene Unterschiedlichkeit. Nach
1945 ging die erste Gruppe, die Volkskircher, geschmiickt mit Kampfesaus-
zeichnung erneut Uber zur Griindung einer Volkskirche, als wére nichts ge-
schehen. Und die zweite Gruppe stellte enttdauscht fest, wie in der so ausge-
zeichneten Volkskirche sich der Neuliberalismus hemmungslos erheben
konnte.

6.
Zum Verstindnis des Neuliberalismus, wie er als die moderne Theologie
Bultmann's und seiner Anhénger vor uns hin tritt, suchten wir auch das Her-
kommen dieser Erscheinung etwas (wenngleich unerlaubt knapp) zu entfal-
ten.
1. Der Neuliberalismus tibernahm gerne das Erbe der alten liberalen Schule,
obwohl er die Bezeichnung ,liberal” von sich weisen méchte.
2. Er beobachtet auch, wie der gro8 angelegte Versuch Barth's, den Kanon
der Bibel samt dem Glauben und die Existenz der Volkskirche zusammen-
zuhalten, im Dschungel theologischer Unklarheiten stecken blieb.
3. Der Neuliberalismus hatte ferner festgestellt, daB die mit gutem Ansatz
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angetretene Bekennende Kirche nie recht gewuBt hatte, was sie wollte; bei
der ersten Gelegenheit (1945) fiel sie auseinander und gab sich auf; nur eine
Ordensbrust mit Kampfesauszeichnungen blieb erhalten.

So war das Feld frei fiir weitere Zerstérung. Wir verstehen dabei, da3 der
heutige Neuliberalismus in Deutschland eigentlich als antichristliche Macht-
erscheinung anzusehen ist. Sehr geschickt geht es um Zerstdérung der Bibel.
Dabei ficht es ihn nicht an, daB andere Disziplinen der theologischen Fakul-
titen wie Systematik und Praktische Theologie noch tun, als sei in bibel-
wissenschaftlicher Hinsicht ihre Grundlage der Reformation und Christen-
heit iberhaupt noch vorhanden. In Beharrlichkeit hat der Neuliberalismus
inzwischen den groB8ten Teil der Katheder fiir Neues Testament besetzt. Die
alttestamentliche Disziplin war sowieso oft ein dem Liberalismus seit langem
preisgegebenes Feld. Ubernimmt der Neuliberalismus gerne die Ergebnisse
der alten liberalen Schule, kennt er doch leider nicht dessen Ehrlichkeit; ein
geradezu planvolles Bestreben nach Tarnung mufl man bei ihm feststellen.
Wo die alte liberale Schule, auf wenige Katheder verteilt, ihrer Meinung
lebte, ist der Neuliberalismus durchaus militant; mit apokalyptischer Agres-
sivitdt ist ihm kein Ziel zu schwer. Griff z. B. die dialektische Theologie
gerne auf Kierkegaard zurlck, macht es dem Neuliberalismus nichts aus, ein
vollig eigenwilliges Verstdndnis des dénischen Philosophen, unterstiitzt
durch Heideggers ,Existenzphilosophie”, zu popularisieren. Ja, dieser philo-
sophische Ansatz mit nihilistischer Tendenz wird sogar der Ausgangspunkt
fiir Denkakt und Existenz des Neuliberalismus; wo fiir den Christen die Bibel
und Christus die Grundlage von Sein und Handeln sein sollte, wird zur
Grundlage hierzu eine wertzerstérende Menschenweisheit. Im Sinne dieser
Philosophie Heideggers wird der Begriff einer ,Wissenschaftlichkeit” ent-
worfen, der geeignet ist, jedes christliche Zeugnis als ,unwissenschaftlich”
und ,unredlich” abzutun. Seit der Aufkldrungszeit war sowieso das Bildungs-
ideal des Theologen weitgehend von der Schriftgebundenheit zu einer ver-
nunftsentsprechenden ,Wissenschaftlichkeit” abgeglitten; dieser Begriff von
» Wissenschaftlichkeit” wird unter Bultmann noch bewuBter als antichristliche
Waffe ausgebaut; man kann ihn nur mit dem Wissenschaftlichkeitsbegriff
von Karl Marx vergleichen. So ist es ,unwissenschaftlich”, in der Bibel mehr
zu sehen als ein menschliches Erzeugnis, in Jesus mehr zu sehen als einen
Menschen, an seine Wunder und seine Auferstehung zu glauben, in ihm
etwas wie den ,Sohn Gottes” zu erblicken, an seine Wiederkunft zu glauben.
DaB die Urchristenheit in Jesus den Christus (Messias, Gottessohn) sah, wird
ihr als Wunsch und Irrtum zugleich ausgelegt; entsprechende Berichte im
Neuen Testament entstammen dieser ,Vorstellung”, gelten als subjektive
»,Gemeindetheologie”. Ubermenschliche Aussagen iiber Jesus hatten damals
dem nach dem Mythus verlangenden Zeitgeist entsprochen; solche Stellen
miiBten heute ,entmythologisiert” werden. Diesem Akt muB auch verfallen
die Vorstellung, als sei ein Opfertod, der Opfertod Christi, geeignet oder gar
erforderlich, um Gott mit dem Menschen zu verséhnen. Besonders folgen-
reich ist es, daB Bultmann dem biblischen Begriff des ,Glaubens"” einen
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neuen Inhalt gibt. Wo glaube in der Bibel nicht denkbar ist ohne eine Aus-
richtung auf Gott-Vater, Gott-Sohn, Gott-Heiligen Geist, hat far Bultmann
das Wort ,Glaube” damit nichts mehr zu tun. Sofern der ,Glaube” in der Ur-
christenheit den Christus-Mythus (wir sagen: Evangelium) entstehen lieB,
war dieser Glaube nur irrtiimliche Meinung; sofern heute noch ein Neu-
liberaler ,glaubt”, ist dieser ,Glaube” nur ein Akt des Menschen, der auf
den Menschen bezogen ist, nicht auf das Gottliche. Was man friher ,Theo-
logie" (Kunde iiber Gott) nannte, wird Kunde iiber den Menschen (Anthro-
pologie). ,Der Glaube selbst ist Heil", sagt der Bultmannschiiler Ebeling;
denn eine eigentliche Heilsbotschaft gibt es nach dem hier Dargestellten fir
den Neuliberalismus nicht. ,Deus dixit* (Gott hat geredet!) jubelte die Re-
formation; nun zerfdllt dies Evangelium wie ein morscher Stamm. So wird
auch der Begriff der ,Entscheidung” aus der gottlichen Sphédre genommen
und in die menschliche Sphidre gebannt. Das ,Gebet" hat seinen Sinn im
Vollzuge selbst; es stellt keine Bezogenheit zu Gott dar. Gebet ist also prak-
tisch Selbstgesprach. Da8 ein Gebet zu Christus keiner Erwdhnung bedarf,
versteht sich; denn es gibt ja keinen lebendigen Christus. Ich muf es mir aus
zeitlichen Griinden versagen, einzugehen auf Begriffe wie ,Existenz”, ,Ke-
rygma“, ,Enthistorisierung”. Doch wiirde ihre Entfaltung fiir unsere Darstel-
lung keinen neuen Gesichtspunkt bedeuten.

Es braucht nicht sehr zu beschéftigen, daB Bultmann behauptet, durch die
Beseitigung der biblischen Christusbotschaft dem modernen Menschen helfen
zu sollen; denn dieser kénne nicht an Sachen glauben, die auBerhalb der
verstandesméaBigen Erkennbarkeit liegen. Dazu ist zu fragen: 1. Ist das ehr-
lich gemeint? Handelt es sich nicht auch bei dieser ,Hilfsbereitschaft” um
eine Tarnung? 2. Welche Hilfe will Bultmann iiberhaupt vermitteln? Hilfe
wofiir? Hilfe wogegen? 3. Durch die Erkenntnisse, die der Theoretischen
Physik seit Planck geschenkt worden sind (also seit etwa 50 Jahren), ist der
moderne Mensch daran gewoéhnt, daB es viele Wirklichkeiten gibt, die sich
unseren Kausalgesetzen verschlieBen; der moderne Mensch glaubt an
.Spriinge” innerhalb der Naturvorgénge, er glaubt mithin an Wunder. Wel-
chen modernen Menschen meint da Bultmann? — Doch dariiberhinaus steht
fest, daB es nur eine wahre Hilfe gibt: die Bibel, die Bultmann abtut.

Es geht bei dem Neuliberalismus in allen Phasen um Aufhebung der neu-
testamentlichen Botschaft, ja es geht um ihre Bekdmpfung. Und dieser Zerset-
zung sind, da wir als Volkskirche keine glaubige Fakultdt in Deutschland
mehr haben, unsere Theologiestudenten ausgeselzt, es sei denn, sie verzich-
ten auf das Studium in Deutschland. Ausgenommen aus der Beurteilung sind
leider auch nicht die Kirchlichen Hochschulen noch die Padagogischen Hoch-
schulen. Auf akademisch-theologischem Gebiet der Volkskirche vollzieht sich
eine theologische Vereisung Deutschlands. -

Und stellt man die Frage nach der Reaktion der Kirchenleitungen: nach wie
vor lassen sich die jungen liberalen Kandidaten auf ,Schrift und Bekenntnis”
verpflichten; kurz — die Kirchenleitungen machen mit, wenn auch manchmal
seufzend.
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7.

GewiB entstand bereits die Frage: Wie ist der Siegeszug des Neuliberalismus
moglich nach einer Epoche der Bekennenden Kirche? Unsere obigen Ausfiih-
rungen versuchten bereits eine kleine Analyse der Bekennenden Kirche.
Aber trotz der vorgebrachten Fragen an die Bekennende Kirche bleibt es
dennoch unverstdndlich und bedeutet ein schreckliches Ereignis, daB zahl-
reiche Mdnner der Bekennenden Kirche heute sich in den Neuliberalismus
einspannen lassen. Wir kénnen es nur erkldren als das, was die Schrift den
groBen ,Abfall” nennt. Es geht um endzeitliche Dinge.

Vielleicht entsteht die Frage: Koénnte sich da heute nicht erneut eine Beken-
nende Kirche in der deutschen Volkskirche bilden? Die Antwort ist schnell
gegeben, wenngleich sie schmerzlich ist. Sie lautet: Es geschieht eben nicht;
die erwiinschte neue Bekennende Kirche kommt nicht zustande; die Zahl
derer, die das wollen, reicht nicht aus.

So nehmen die Dinge ihren Lauf. Die Jugend will man nur noch ,kirchlich
interessieren”, notfalls durch Tanzveranstaltungen und Jazzgottesdienste
(diese fanden auch auf dem Kirchentag 1963 in Dortmund statt); die Bot-
schaft einer Rettung von der ewigen Verdammnis wird nicht mehr verkiin-
digt; davon zu reden, ware ,unredlich” und ,unwissenschaftlich”. In einem
Predigerseminar wurden bereits die Morgenandachten gehalten auf Grund
von Worten der Dichter Goethe und Kafka. Der Mainzer Neutestamentliche
Professor Braun ist bereits als Atheist anzusprechen.

Und gibt es eine Lésung? Wir wissen keine. Gefahren sehen zwar heute so-
gar schon manche, die ebenfalls zuerst vom Neuliberalismus eingefangen
waren. So kommt aus den Kreisen solcher Renegaten der Versuch, eine Art
,Barth-Renaissance” vorzuschlagen. Welcher Verzweiflungsakt! Andere
fliichten sich in katholisierende Tendenzen (Liturgismus!).

Man wird vielleicht noch fragen: Worin sieht denn eine neuliberale Kirche
noch den Sinn ihrer Existenz? Da die Beziehung zum Gottlichen preisgege-
ben ist, sucht und findet man flir den Menschen ein neues Feld (Stichworte:
Anthropozentrismus, Anthropologie): man iiberliit den Menschen der nur
irdischen Sphidre. Wir erkennen auch darin den geistigen Ansatz von Karl
Marx. Kirchliche Organe und Kirchenménner reden auf diese Weise unge-
fragt zu allen méglichen Problemen des praktischen Lebens, der Politik, der
sozialen Fragen bis hin (man entschuldige!) zur Anti-Baby-Pille. Es geht um
Verbesserung irdischer Verhéltnisse, aber eben nur des Irdischen; denn die
Frage nach der Ewigkeit ist praktisch ausgeldscht. Eine liberale Kirche — in
ihrer vollen Konsequenz als Volkskirche — endet schlieBlich in Humanismus
und Sozialismus; ja ein Theologe forderte kiirzlich in einem Buch die Kirche
bereits auf, sich selbst aufzulésen, um als staatlicher Kultursektor zu wirken.
Verstandlicherweise ist der Neuliberalismus sehr zu haben fiir den Okume-
nismus ?. Denn der in Genf zusammengeschlossene ,Weltrat der Kirchen"

3 Vgl. dazu auch J. C. Maris, Die Bibel und die ,bibeltreue” Kirche.
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kennt ja letztlich ebenfalls keine Wahrheitsfrage. Da gibt keine Posaune
einen klaren Ton.

So traurig uns diese Kunde macht, so sehr freut sich die Finsternis solchen
Kirchentums. Die protestantisch-theologische Entwicklung in Deutschland
wird glinstig beurteilt vom Marxismus, von Rom und von den nicht-christ-
lichen missionsfreudigen Religionen, besonders dem Islam.

Deutlich wird uns, dafi wir letztlich den volkskirchlichen Fehlansatz der
Reformation heute besonders deutlich splren. Dabei {ibersehen wir nicht,
daB groBe Freiwilligkeitskirchen (wie die Baptisten und Methodisten in den
USA) praktisch den Volkskirchen dhnlich sind und &hnliche Probleme haben.
Aber hier wirkte deutsches Vorbild mit. Und wir wollen heute und hier von
Deutschland sprechen.

8.

Wir kommen zum SchluB. Der Horer hat verstanden, da8 ich aus betriibtem
Herzen gesprochen habe. Indem ich diese Schdden der landeskirchlichen
Theologie wie des deutschen volkskirchlichen Protestantismus aufzeigte,
sagte ich aber nicht alles, was man zu der Frage sagen kénnte. Man darf nicht
libersehen, daB es noch Christen, gliubige Christen im deutschen Protestan-
tismus gibt. Das gilt nicht nur fiir Freikirchen (von denen wir heute nicht
sprechen), sondern auch fiir die protestantische Landeskirche selbst.
Durch des Herrn groBe Gnade gibt es die Zahl, die ihre Knie nicht beugen
vor dem Baal. Und der Herr kennt die Seinen. Die Pforten der Unterwelt
werden Seine Gemeinde nicht iberwéltigen, wenngleich es durch das Leiden
und Sterben gehen kann. So gibt es z. B. heute noch Seminare, an denen in
mehrjdhrigem Kursus sich junge Menschen zu Predigern ausbilden lassen
(ich selbst darf ehrenamtlich an einem solchen unterrichten). Es gibt heute
auch noch sonst junge Menschen, die in der Nachfolge Jesu in aller Schlicht-
heit zu stehen suchen und des Herrn Namen bekennen. So diirfen wir trotz
allem stets erneut dem Herrn danken. Zugleich wollen wir uns alle Seinem
Schutze befehlen; denn die Machte der Finsternis umwerben jeden Christen,
um ihn nach Méglichkeit zu verfiihren; das gilt uns allen, den Christen in der
ganzen Welt.

Dennoch ist es wohl gerechtfertigt, wenn ich es ausspreche, dal der Prote-
stantismus in Deutschland besonders der Firbitte bedarf. Denn was Hitler
an Christen tibrig lief bei uns, will der Neuliberalismus verschlingen. Und
seine List und Macht ist noch gréBer.

Doch méchte es zugleich bezeugt werden, daB der Christus Gottes den Anti-
christ vernichten wird bei Seiner Wiederkunft. Und dieser Christus erweist
Sich tdglich als der Lebendige, auch in Deutschland.

Jesus Christus derselbe gestern, heute und in Ewigkeit. Preis sei Seinem
Namen!

121



Herr Pfarrer ]. C. Maris war als Pfarrer der
christlich reformierten Kirchen in verschiede-
nen Gemeinden der Niederlande titig (Sneek
1937, Oud-Blijerland 1941, Haarlem-Noord
1946). Am 1. Dezember 1954 wurde er als
europdischer Sekretir des ICCC (Internatio-
naler Rat Christlicher Kirchen) berufen.
Vorliegenden Vortrag hat er an der letztjih-
rigen Sommerkonferenz des ICCC in Woud-
schoten, Holland gehalten, und wir freuen
uns, ihn unsern Lesern weiterzugeben.
Verschiedene in unserem Heft veroffentlichte
Vortrige stammen ebenfalls von dieser Ta-
gung. Eine dhnliche internationale Tagung
soll vom 5.-11. August in Genf stattfinden,
wozu wir jetzt schon herzlich einladen moch-
ten.

Die Bibel und die bibeltreue Kirche
Pfr. J.C. Maris

Der Ausdruck ,bibeltreue” oder ,bibelfeste” Kirche ist aus kirchlicher Not
geboren worden. Wir sollten diesen sofort als einen Pleonasmus ablehnen.
Eine Kirche, die nicht bibeltreu oder schriftgldaubig ist, sollte einfach undenk-
bar, unmoglich sein.

Wir wissen jedoch um die Wirklichkeit Bescheid. Die ,Unmdéglichkeit” stellt
sich als moéglich heraus. Es gibt Kirchen, die der Schrift untreu sind und das
sogar wissentlich. Es gibt auch Kirchengruppen — Denominationen - in denen
sich Treue und Untreue mit einander abwechseln. Man spricht in diesem
Falle von inklusivistischen Kirchen, die sowohl eins als das andere in sich
bergen.

Auf der anderen Seite ist zur Unterscheidung der Begriff bibeltreu aufge-
kommen und spricht man wohl vom ICCC als Rat bibeltreuer Kirchen. Es
sind gegen diese Bezeichnung Einwénde erhoben worden und man hat die
Frage gestellt, ob diese Kirchen denn dermaBen ihrer Treue sicher sind, daB
sie diesen Namen zu tragen wagen. Es wiirde dann bedeuten, daB ihnen jede
Selbstkritik abgehe. DaB so etwas passiert, beweist das Urteil des Herrn tiber
die Gemeinde zu Laodizea: ,Du sprichst: Ich bin reich und habe gar satt und
bedarf nichts! und weiBt nicht, daB du bist elend und jammerlich, arm, blind
und bloB" (Offenb. 3, 17).

Aber wegen der Gefahr einer unchristlichen Ruhe in einer toten Orthodoxie
brauchen wir den Terminus ,bibeltreu” nicht abzulehnen. Ebenso wenig
dirfen wir ihn fiir eine Betrachtung eintauschen, die in das Kleid einer fal-
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schen Demut gehiillt ist, wobei die Kirche als eine Gruppe Suchender gese-
hen wird, die einmal einen Schimmer von der Wahrheit aufzufangen hofft.
,Bibeltreu” ist keine AnmaBung, sondern Grundsatz. Damit wird bezeichnet,
daB eine Kirche in Lehre und Leben unbedingt die Heilige Schrift als Richt-
schnur nehmen will, als das unfehlbare, maBgebende Wort Gottes. In letzter
Instanz ist dies nicht Beweis- oder Diskussionssache, sondern Glaubenssache.
Die wahre Kirche ist bibelgldubig und bibelfest. Etwas anderes kann und
darf sie nicht sein, ohne daB sie entartet.

Es ist uns bekannt, daB dieser Grundsatz angefochten wird. Er wird manch-
mal Bibliolatrie, d. h. Biicherverehrung genannt. Und - so fligt man dann
hinzu — wir glauben nicht an ein Buch, sondern an eine Person: Jesus Chri-
stus. Aber in dieser Weise wird ein falscher Gegensatz gebildet, Bibelgldu-
big ist christgldubig. Eben auf dem Grunde des Schriftglaubens und der bibel-
festen Kirche wird Christus’ Herrlichkeit gesehen und besungen. Dagegen
ist es unméoglich, wirklich an Christus zu glauben, wenn man Ihn nicht unbe-
dingt als den Christus der Schriften annimmt. An Christus zu glauben, ist
nicht leichter als an die Schriften zu glauben, die von IThm Zeugnis ablegen.
Wer die Schriften dem Urteil seines verdunkelten Verstandes unterwirft,
wird mit jenem MaBstabe auch Christus messen. Schriftkritik endet in einem
Urteil iiber Christus. Es ist eine abschiissige Bahn, auf der man immer mehr
dazu neigt, sich ein eigenes Bild von Christus zu machen. Denn der Christus
der Schriften, der Gekreuzigte, ist den Juden ein Argernis und den Griechen
eine Torheit (1. Kor. 1, 23).

Meinen wir nicht, der Apostel bezeichne mit ,Juden” und ,Griechen” zwei
willkiirliche Gruppen, zu denen wir nicht gehoren. Es ist die Zusammenfas-
sung der ganzen Gott abtriinnig gewordenen Welt, die durch ihre Weisheit
Gott nicht erkennt (Vers 21). Sowohl! der Jude als der Grieche weil es besser
als Gott. In beiden offenbart sich der siindig-menschliche Arger tber das
Kreuz Christi. Statt nicht hinzuzugehéren, vermdgen wir beide Elemente
in uns zu vereinen. Wir sehen im Neuen Testament, daB sowohl der judi-
sche als der griechische Grundsatz in die Kirche eindringt und sie bedroht.
Der Jude in uns, das ist unsere Selbsterhéhung in einem religiésen Ge-
wande. Der Grieche in uns, das ist unser stolzes, aber verdunkeltes Denken,
das sich iiber die Schriften stellt und weiser sein will als die Torheit Gottes.

Deshalb braucht es uns nicht wunderzunehmen, daB Paulus an die Korinther
selbst schreibt (2. Kor. 11, 3. 4): ,Ich flrchte aber, daB wie die Schlange Eva
verfithrte mit ihrer Schalkheit, also auch eure Sinne verriickt werden von der
Einfalt in Christo. Denn so, der da zu euch kommt, einen andern Jesus pre-
digte, den wir nicht gepredigt haben, oder ihr einen andern Geist empfinget,
den ihr nicht empfangen habt, oder ein ander Evangelium, daf ihr nicht an-
genommen habt, so vertruget ihr's billig.”

Deshalb ist der Gegensatz zwischen dem Glauben an die Schriiten und dem
Glauben an Christus ein falscher Gegensatz und eine gefdhrliche Selbst-
tauschung. Wer Miihe mit der Schrift hat, hat auch Miihe mit Christus. Die
Praxis zeigt uns denn auch, daB die Kritik an der Form der Offenbarung Got-
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tes oft beabsichtigt, sich von ihrem Inhalte zu befreien und die Torheit und
das Argernis des Kreuzes wegzunehmen (vgl. Galater 5, 11).

Daraus entstand schon in den ersten Jahrhunderten eine ernste Bedrohung,
nicht nur fiir die individuellen Christen, sondern auch fiir die Gemeinde
Christi als solche. Daher die vielen ernsten Warnungen sowohl von seiten
Christi selber, als Seiner Apostel. ,Denn das weiB ich”, sagt Paulus zu den
Altesten zu Ephesus, ,daB nach meinem Abschied werden unter euch kom-
men greuliche Wolfe, die die Herde nicht verschonen werden; auch aus euch
selbst werden aufstehen Miinner, die da verkehrte Lehren reden, die Jiinger
an sich zu ziehen" (Apg. 20, 29. 30). Und in seinem Brief an die Korinther
zbdgert er nicht, zu sagen: ,Denn solche falsche Apostel und triigliche Arbei-
ter verstellen sich zu Christi Aposteln, und das ist auch kein Wunder; denn
er selbst, der Satan, verstellt sich als Engel des Lichtes. Darum ist es nicht
ein GroBes, wenn sich auch seine Diener verstellen als Prediger der Gerech-
tigkeit; welcher Ende sein wird nach ihren Werken” (2. Kor. 11, 13-15).

Im Neuen Testament beziehen sich diese Warnungen meistens auf einzelne,
drtliche Gemeinden. Das waren Versammlungen von Gldubigen, die also,
bewuBt durch Bekehrung und durch persénlichen Glauben zu Christus ge-
kommen waren. Es liegt auf der Hand, daB sich die Gefahren bei der Aus-
breitung des Christentums noch vergréBerten. Das Institut der Staats- und
Volkskirche, das, nachdem die Verfolgung aufgehoért hatte, entstand, um-
faBte groBe Mengen von ,Namenchristen”, die, jeder fiir sich, und alle zu-
sammen, die Kirche von innen heraus degenerierten. In dieser Lage mubBte
eine zentral gefiihrte Organisation mit einer zentralisierten, theologischen
Ausbildung den EntartungsprozeB beschleunigen. Im Laufe der Jahrhun-
derte, auch nach der Reformationszeit, hat die Kirche Christi gro8en Schaden
durch eine untreue Theologie erlitten, die, besonders mittels der Universi-
tdten, die Fundamente der Kirche untergraben hat. Es ist die Arbeit der ver-
biindeten ,Juden” und ,Griechen”, die eigenwillige Religiositdt, die sich
iiber das Kreuz Christi drgert. Sie bedient sich einer ,theologischen Wissen-
schaft”, die in ihrer Weisheit, das Wort des Kreuzes fiir Torheit halt.

Dies geschieht in mancherlei Weise. Wir brauchen nicht einmal an erster
Stelle an den Freisinn zu denken, der die Sithne durch Christi Kreuz gering-
schétzig als ,Bluttheologie” ablehnt.

Heutzutage behauptet man gerne, daB3 der Freisinn tot oder auf dem Riick-
wege sei. Allgemein gesprochen ist dies bestimmt richtig. Es gibt noch immer
eine Unzahl freisinniger Theologen der ,alten Schule”, wenn auch ihre An-
zahl und ihr EinfluB in Amerika grofer ist als in den europdischen Landern.
Aber inzwischen ist die Kirche in Deutschland schon seit Jahren mit der radi-
kalen Rudolf Bultmann'schen Bibelkritik angesteckt worden, die ihre Tau-
sende geschlagen hat und ihren Wirkungskreis nicht auf Deutschland be-
schrénkt.

Was weiter in der ganzen Welt als Neu-Orthodoxie verbreitet worden ist,
hat den freisinnigen Ausgangspunkt der Schriftkritik mit dem daraus folgen-
den Urteil tiber Christus in viele orthodoxe Kreise eingefiihrt, die friither
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gegen freisinnige Einfliisse immun zu sein schienen. In zahlreichen Verof-
fentlichungen wird der einfache Schriftglaube als veraltet oder fundamenta-
listisch angeprangert.

Auf das sogenannte ,menschliche Moment" in der Schrift wird so sehr Nach-
druck gelegt, daB ihre gottliche Inspiration gefdhrdet wird. Vergebens er-
wartet man eine deutliche, diesbeziigliche AuBerung. Dieses Stillschweigen
ist bedenklich. Warnungen vor Untergrabung der Autoritdt der Schrift wer-
den immer seltener, wahrend sich die Warnungen vor dem ,Fundamentalis-
mus"” vervielfachen.

Es ist ein Nivellierungsprozefi im Gange, der mit der Grenze zwischen den
Kirchen auch jene zwischen Wahrheit und Irrtum verwischt. Viele kirchliche
Autoritdten sind von einem 6kumenischen Idealismus begeistert, welchem
Umstand durch die Unwissenheit und Gleichgiiltigkeit der Kirchenmitglieder
Vorschub geleistet wird. Besonders bei der ékumenischen Jugend nimmt
diese Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem reformatorischen Erbgut oft bedenk-
liche Formen an. Nur ein Dogma scheint Gbriggeblieben zu sein: namlich das
der Einheit der Kirche. Und es gibt nur eine einzige Ketzerei: nicht-6kume-
nisch zu sein.

Dies ist die Tendenz vieler 6kumenischer Plidoyers und deren Niederschlag
findet man in den offiziellen Veroffentlichungen des Okumenischen Rates der
Kirchen. Man behauptet von orthodoxer Seite wohl, daB der .freisinnige”
EinfluB in der ,6kumenischen Bewegung” verh&ltnisméBig gering sei, und
daB dieser von der Orthodoxie gezéhmt werde. Ofters wird sogar ausgesagt,
daB in den offiziellen Verlautbarungen des Rates nichts begegne, wogegen
ein Schriftglaubiger Bedenken zu haben braucht. Es ist uns nicht unbekannt,
daB in den Versammlungen dieses Rates orthodoxe Stimmen gehért werden,
daB gegen bestimmte Aussagen oder Formulierungen Einwénde erhoben
werden. Deren Ergebnis ist oft, daB tatsachlich Anderungen in der endgulti-
gen Fassung vorgenommen werden. Aber wer die Gutachten z. B. New Del-
his vor und nach der Besprechung der Vollsitzung miteinander vergleicht,
konstatiert nur einen sehr geringen Unterschied.

Als Beispiel nenne ich das Urteil iiber die nicht-christlichen Religionen. Die-
ses Beispiel ist in mehr als einer Hinsicht lehrreich. An erster Stelle, weil sich
hier die freisinnige und orthodoxe Auffassung deutlich gegeniiberstehen. In
der Bibel werden die nicht-christlichen Religionen unbedingt als falsche Re-
ligionen abgelehnt. Das Christentum ist einzigartig, weil es in der besonde-
ren Offenbarung Gottes, uns in der Heiligen Schrift gegeben, den Grund
findet.

Die freisinnige Auffassung dagegen folgerte gerne aus dem Vergleich der
verschiedenen Religionen allerthand Ubereinstimmungen. Manche Gegeben-
heit aus dem Alten Testament wére dann z. B. den Babyloniern entnommen.
Dies ist zugleich eine Herabsetzung der Bibel als Offenbarung Gottes und
eine Erhebung der heidnischen Religionen, welche dann, wenn auch in einer
weniger richtigen Weise, doch genau so gut ,Wege zu Gott* sein wiirden,
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wie sie noch vor wenigen Jahren genannt wurden im Organ der amerikani-
schen Methodisten, das unter diesem gemeinsamen Titel eine Reihe von
Artikeln den verschiedenen Weltreligionen widmete.

Bei naherer Betrachtung wird es klar, daB3 bei diesem Punkte der Unterschied
deutlich zutage tritt. In diesen freisinnigen Betrachtungen liegen doch aller-
hand andere Irrtiimer. Wer diesen Standpunkt einnimmt, verwirft z. B. die
Bibel als das maBgebende Wort Gottes, die einzige Regel fir Glauben und
Leben, aus der wir Thn nur kennenlernen konnen. Er 148t auBler acht, ja,
widerspricht sogar demjenigen, was die Schrift selber iiber solche Religio-
nen sagt. Er leugnet, daB nur Christus der Weg ist. Und damit wird auch
Seine wahre Gottheit, Seine Geburt aus einer Magd, die Stihne durch Sein
Blut, kurz die ganze Erlgsungslehre der Kritik anheimgegeben, obgleich
nicht alle so weit gehen. Auch die biblische Lehre, daB Christus uns bei Sei-
ner Wiederkehr richten wird, und daB dabei unser Verhéltnis zu Ihm ent-
scheidend sein wird, soll man dann fallen lassen. Es ist ja keine Erlésung
ohne Christus moéglich!

Nicht weniger wird hier die Arbeit des Heiligen Geistes angegriffen, dessen
Amt es ist, Sunder zu Christus zu fithren und Ihn zu verherrlichen.

Wir kénnten so fortfahren und zu der Entdeckung gelangen, daB nahezu die
ganze Lehre der Heiligen Schrift angegriffen wird. Die Schrift kann nicht ge-
brochen werden, sagt Christus. Sie ist eine organische Einheit, die unteilbare
Heilsoffenbarung Gottes und nicht eine Anzahl von Ideen oder Lehrsdtzen,
die man unabhdngig von einander betrachten, und nachher annehmen oder
ablehnen kann.

Deshalb ist die Anschauung der nicht-christlichen Religionen der Punkt, wo
sich die Geister offenbaren und trennen. Denn dabei wird die ganze Wahr-
heit in Frage gestellt.

Zweitens ist das Problem der Anschauung der nicht-christlichen Religionen
lehrreich, weil es auf allerhand Okumenischen Konferenzen wiederkehrt.
Obgleich schon 6fters die Besprechungen gescheitert waren, weil die Ansich-
ten einander entgegengesetzt blieben, wurde es auf spdteren Zusammen-
kiinften aufs neue vorgebracht. Daraus ist wohl zu schlieflen, daB die nicht-
orthodoxen Gruppen es flir sehr bedeutend hielten. So sehen wir, daf dieses
Problem u. a. auf der Edinburger Weltmissionskonferenz (1910), vorgebracht
wurde; weiter auf der zweiten internationalen Missionskonferenz zu Jerusa-
lem (1928), auf der dritten Weltmissionskonferenz, die 1938 zu Tambaran, in
Siidindien abgehalten wurde, auf der internationalen Missionskonferenz zu
Willingen (1952) und auch auf der dritten Versammlung des Okumenischen
Rates der Kirchen, die 1961 zu Neu-Delhi abgehalten wurde.

Diese Sache war so wichtig, daB Herr Dr. Hendrik Kraemer ihr eine umféng-
liche Studie widmete unter dem Titel: ,Die christliche Botschaft in einer nicht-
christlichen Welt.” Herr Dr. Kraemer behauptete da mit groBem Nachdruck,
daB man keine Offenbarung Gottes erwarten kann in nicht-christlichen Reli-
gionen. In keiner Hinsicht diirfen sie als Wegbereiter zum christlichen Glau-
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ben betrachtet werden, ebensowenig darf der christliche Glaube als die Er-
ganzung oder Erfiillung ihres unvollstindigen Wissens um die Wahrheit be-
trachtet werden, weil er ja eine ganz andere Basis hat.

Zu Tambaran 1938, bildete bei den Betrachtungen tiber den christlichen Glau-
ben und tiber die christliche Botschaft dieser Satz den Hintergrund.

Die Studie des Herrn Dr. Kraemer wurde sehr gelobt, aber die Gegenpartei
ergab sich nicht. In einer gemeinsamen Aussage wurde schlieBlich bekannt-
gegeben, daB man nicht miteinander einverstanden war, inwieweit nicht-
christliche Religionen als solche als Ausdruck der Offenbarung Gottes be-
trachtet werden koénnen. Spdter hat man noch vieles dariiber geschrieben,
aber der Unterschied blieb. Und er ist fundamenteller Art. Hier stehen sich
deutlich die Begriffe ,freisinnig” und ,rechtglaubig” gegeniiber.

An dritter Stelle ist das Beispiel dieser Streitfrage wichtig, weil es uns lehrt,
wie gering der Einflul der orthodoxen Stimmen in der 6kumenischen Dis-
kussion ist. Wenn die Meinungen einander so deutlich entgegengesetzt blei-
ben, wiirde man vielleicht erwarten, daBl man diesen Zankapfel wegnehmen
wiirde. Es zeigt sich, daB dies keineswegs der Fall ist. Ohne daB} die in Aus-
sicht gestellte weitere Studie genannt wurde, kam die freisinnige Anschau-
ung wieder nach vorne im Neu-Delhier Gutachten ,Zeugnis”. Dessen Verfas-
ser hatten darin u. a. folgendes aufgenommen: ,Die Kirche wird gesandt,
wiahrend sie weiB, daB der Geist schon in allen Menschen ringt, in der Er-
wartung des Kommens der zeugenden Kirche, Das goéttliche Ziel muB erfullt
werden, indem man in Christus den neuen Menschen versammelt, das ganze
Erbe der Menschheit in ihrer reichen Verschiedenheit.”

Es wurde also ein neuer Versuch unternommen um den Gedanken festzu-
legen, daB Gott sich tatsachlich in den nicht-christlichen Religionen offenbart
hat, und daB die Kirche mittels ihres Zeugnisses diese Ernte einbringen soll,
so daB die ganze Menschheit der ,neue Mensch” sein wird.

In der Vollsitzung traten die alten Gegensatze wieder zutage. Die oben an-
gefithrten Sdtze kommen in der Endfassung nicht mehr vor. Doch sie weist in
dieselbe Richtung, wenn auch in unbestimmteren Worten. Zugegeben wird:
. Wir vertreten aber unterschiedliche Meinungen, wenn wir versuchen zu
definieren, wie jene Menschen sich gegeniiber dem Wirken Gotles unter
ihnen verhalten und wie sie darauf antworten” (Neu-Delhi Spricht, S. 15).
Das heiBt, daB man noch genauso weit ist, trotz des vermeintlichen ortho-
doxen Einflusses.

Inzwischen erschien 1962 eine Studie liber dieses Problem, wozu vor zehn
Jahren auf der internationalen Missionskonferenz zu Willingen Auftrag ge-
geben war. Sie wurde von Herrn Dr. Daniel T. Niles auf Ceylon verfafit. Das
Buch ist veroffentlicht worden unter Auspizien vom Departement fiir Mis-
sionsfragen des Okumenischen Rates der Kirchen, und trégt den Titel: ,Auf
der Erde” (,Upon the Earth”). Eine Losung wird nicht gegeben. Verfasser
gibt eine Ubersicht iiber die verschiedenen Meinungen des Okumenischen
Rates der Kirchen. Als letzte erwédhnt er die Meinung, ,daB das Motiv fir
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christliches Zeugen nicht sein soll: daB man Bekenner anderer Religionen zu
Christen macht, sondern, daB man Jesus Christus ihnen in dieser Weise zeigt,
daB Er selber fiir sie der Punkt der Wiederorientierung wird, hinsichtlich
ihrer eignen Religionen". Herr Dr. Niles fligt hinzu, daB die Anhédnger dieses
Gedankens glauben, ,daB nach einiger Zeit eine neue Religion entstehen
wird, in der alle Religionen einschlieBlich des Christentums, mit inbegriffen
sein werden.”

Es ist iiberhaupt keine Rede davon, daB der Verfasser selber diese Meinung
ablehnt oder sich wenigstens von dieser Meinung distanziert. In anderen
Schriften aus seiner Feder zeigt sich tibrigens deutlich, daBl seine Auffassun-
gen dieser Meinung parallel laufen. Bei mehreren 6kumenischen Autoritaten
findet man dieselben Gedanken. Auch in Neu-Delhi wurden sie von mehr als
einem Redner geduBert. Mehrere Beispiele davon enthdlt die Schrift des
Herrn Dr. J. Philipp Clark: ,Biblical Missions versus Ecumenical Missions”
(Ausgabe: Biblical Missions, 246 West Walnut Lane, Philadelphia 44, Penn-
sylvania, USA). Diese Meinung ist nicht mehr auf die Freisinnigen der alten
Schule beschrankt. Unter Karl Barth's Einflu§f findet man sie heutzutage bei
vielen Theologen. In unserem Lande begegnet man ihr u. a. in der Schrift des
Herrn Prof. Dr. H. Berkhof: ,de mens onderweg” (,der Mensch unterwegs”).
Herr Prof. Berkhof ist unter den fiihrenden Personen des Okumenischen Ra-
tes der Kirchen eine maBgebende Personlichkeit. Aus der Besprechung dieses
Punktes in der dkumenischen Diskussion wéhrend so vieler Jahre mag deut-
lich werden, daB den orthodoxen Einflilssen nur geringe Bedeutung beizu-
messen ist. Ubrigens — wo liegt die Grenze zwischen freisinnig und ortho-
dox? Die Neu-Orthodoxie ist mit einer Unzahl freisinniger Ideen verseucht
worden!

Nur dann koénnte von einem EinfluB in gutem Sinne die Rede sein, wenn
man in der Okumene dazu bereit wire, sich unbedingt vor der Heiligen
Schrift als Gottes Wort, zu beugen. Wo dies fehlt, fallt die Basis fiir ein Ge-
sprach weg. Und solange man der Freiheit der Mitglieder die Deutung der
Basisformel des Weltkirchenrates iiberldBt, ist nicht nur zu erwarten, daB
freisinnige Gruppen beitreten kénnen, sondern auch, daf der Weltkirchenrat
in seiner heutigen Zusammensetzung, nach wie vor, Aussagen tut, welche
gegen die einzig legitime Auffassung jener Basis verstofit, ndmlich des unge-
kiirzten und unverfdlschten biblischen Zeugnisses iiber den Christus Gottes.

Das fiihrt uns zu der Frage, ob es richtig sei, zu behaupten, daB} sich ortho-
doxe oder bibeltreue Kirchen an die 6kumenische Bewegung anschliefen
miissen, um dort Zeuge zu sein und EinfluB auszuiiben.

Die Entwicklung der Okumene seit der Edinburger Konferenz 1910 stiitzt,
wie wir vorher sahen, diese Erwdgung nicht. Dieses Motiv wére eigentlich
nur giiltig, wenn man den Standpunkt einnimmt: ,Wir miissen zusammen
nach der Wahrheit suchen.” Aber die Kirche Christi kann und darf so nicht
reden, ohne ihr Wesen zu verleugnen. Sie ist ja nach dem Schriftwort ,ein
Pfeiler und eine Grundfeste der Wahrheit” (1. Timotheus 3, 15).
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In diesem Zusammenhang erinnern wir an dasjenige, was weiland Pfarrer
J. J. Knap schon 1914 in einer Studie tiber die Kirche geschrieben hat:

»Die Kirche ist keine philosophische Schule, die s u ¢ h t, sondern eine Gemeinschaft,
die die Wahrheit hat, daraus lebt und sich da unsiglich reich fiihlt. Die Anklage,
daf dies hoffirtiges Gerede sei, lehnen wir ab. Sie wiirde begriindet sein, wenn wir
behaupteten, daf wir die Wahrheit als Frucht unseres eignen Denkens entdeckt hiit-
ten, aber sie vermifit jeden Grund, wo wir dagegen bekennen, daf sie eine Lampe
ist, die Gott in der Heiligen Schrift vor uns stellte, und vor deren Licht es Ihm gefiel,
unser verdunkeltes Seelenauge zu erschlieflen.« (»Dogmatische Fragmentenc, 1, »De
Kerk«, Seite 20.)

Dieses herzerquickende Wort, geschrieben, lange bevor die sogenannte dia-
lektische Theologie eine systematische Unsicherheit predigte und iiber das
,Suchen nach der Wahrheit” sprach, bleibt und bleibe das demiitige Zeugnis
der Kirche Christi. Aber dafiir ist in der Okumene kein Platz, oder sie miiite
selber ,fundamentalistisch” werden.

Und umgekehrt: Wenn eine Kirche mit diesem ihrem unverhiillten und im
Wesen unduldsamen Zeugnis mitmachen wiirde, so wére sie unwahrhaftig,
wenn sie nicht im voraus mitteilte, daB sie alle beigetretenen Kirchen zum
ndmlichen, unbedingten Glauben auffordern wollte. Dann und wann hért
man aber das Argument, die Kirche Christi kénne ihren Platz in den ékume-
nischen Reihen ruhig einnehmen, weil das Wort Seine Wirkung bestimmt
ausiiben werde. Damit kénne man es doch wohl wagen! Dieses scheint ein
starkes Motiv zu sein: ,Ist das Wort nicht eine Macht Gottes?” Tatsdchlich
wird uns dies in der Schrift an mehreren Stellen deutlich gelehrt. Auch gibt es
unzihlige Beispiele von der Kraft und Allmacht des Heiligen Geistes in Sei-
ner unaufhaltsamen Wirkung durch das Wort. Uberraschungen bleiben also
immer méglich, und wir miissen vorsichtig und maBvoll in unserem Urteil
sein. Es gibt Beispiele in der Bibel und in der Kirchengeschichte, dal Gott in
Seiner Allmacht {iber die Torheit und den Widerstand auch Seiner schlimm-
sten Feinde triumphiert. Aber damit ist nicht der MaBstab gegeben, nach dem
sich die Kirche zu verhalten hat. Die Schrift lehrt uns deutlich, wie wir uns
zu verhalten haben, Gott hat Sein Wort und dessen Bedienung der Kirche
anvertraut. Dieses Wort steht nicht vereinzelt da, es wird nicht unmittelbar
in die Welt gesandt, sondern mittels der Kirche. Es ist eine Kraft Gottes, ja-
wohl. Fine Kraft Gottes zur Seligkeit sogar. Aber es ist keine magische
Kraft, die ,automatisch” in der Welt wirkt. Auch nicht in der Welt der ¢ku-
menischen Bewegung.

Es ist der Heilige Geist, der durch das Wort wirkt. Aber Er 148t dieses Wort
in den Handen der Kirche Christi. Sie soll das Evangelium verkiindigen. So
wirkt es in der Welt. Aber auch dann noch geht es nicht ,automatisch”. Die
Wirkung ist zweifach: Glaube oder Unglaube, auch wohl Gehorsam oder
Ungehorsam genannt.

Hinter und iiber all diesem steht das Wohlgefallen und die Allmacht Gottes.
Das lehrt die Schrift unzweideutig. Aber ebenso bestimmt lehrt sie die Ver-
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antwortlichkeit des Menschen, der verkiindigt, und des Menschen, der hért.
Darum sagt Paulus, daB er das Evangelium nicht ,mit Weisheit der Worte"
verkiindigen muB, damit das Kreuz Christi nicht vereitelt werde.

Eine Kirche, ein Prediger kann also das Evangelium in einer solchen Weise verkiin-
digen, dafl es keine Kraft wirkt! Deshalb gibt es Kirchen und Prediger, die
kaum oder gar keine Bekehrungen kennen. Sie h a b e n das Wort, aber es wirkt keine
Kraft. Im allgemeinen kann man denn auch sagen, dafl die wohl stattfindende,
aber nicht treue Predigt fiir das religiose Leben einer Kirche entscheidend ist.
Daneben gibt es auch die Verantwortlichkeit des Menschen, der das Wort
hort, selbstverstdandlich einschlieBlich des Predigers selber. Dies ist eine Sa-
che des Glaubens und des Gehorsams. Beide sind Friichte der gnddigen Wir-
kung des Geistes durch das Wort, aber zugleich sind sie die Forderung des
Wortes und der Verantwortlichkeit des Horers. Deswegen sagt Paulus, daf§
durch ,die Weisheit dieser Welt" die Welt Gott nicht gekannt hat. Diese
. Weisheit" macht sie immun gegen das Wort.

Die Kehrseite ist diese, daff das Evangelium Christi eine Kraft Gottes ist, die da
selig macht alle, die daran glauben (Rémerbrief 1, 16) und auf der ruht das
Wohlgefallen Gottes: Paulus sagt (1. Kor. 1, 21), dafl es Gott gefiel, durch térichte
Predigt selig zu machen dieso daran glauben.

Mit anderen Worten: der Wirkungskreis des Wortes ist, nach Gottes Wohl-
gefallen dort, wo die torichte Predigt, die des unverfédlschten Wortes vom
Kreuz, und der Glaube an das Wort sich begegnen. Demgegeniiber der an-
dere Kreis, wo im Namen der weltlichen Weisheit der Unglaube die Predigt
verwirft: ,Das Wort vom Kreuz ist eine Torheit denen, die verloren werden”
(1. Kor. 1, 18)

Nichtsdestoweniger hat die Kirche die Aufgabe, mit torichter Predigt in die
Welt hineinzugehen, und dann wird sie ihre Kraft ausiiben.

Die Frage, die uns beschaftigt, ist aber diese, ob die Kirche Christi deswegen
einer Weltorganisation mit vielen untreuen Kirchen und Theologen beitreten
soll in der Erwartung, daB das Wort Gottes auch dort Seine Kraft tun wird?
Hier verhalt sich die Sache ganz anders, und wir miissen hier wohl acht-
geben. Wir haben hier nicht mit ,der Welt" zu tun. Die Berufung, Zeuge zu
sein, kann damit nicht ohne weiteres in Zusammenhang gebracht werden.
Der Weltkirchenrat wiirde dies auch nicht akzeptieren. Die in dieser Organi-
sation vertretenen Kirchen wollen bestimmt nicht als Missions- oder Evan-
gelisationsgegenstinde betrachtet werden. Etwas derartiges wird als Pro-
selytismus abgelehnt. Man behauptet, die Kirche Christi, das Volk Gottes zu
vertreten, wenn man auch zugesteht, daB es untereinander sehr grofe Un-
terschiede gibt. Und nun kann man einander auf dem Niveau eines Ge-
spriachs begegnen. Das ist etwas anderes als zeugen. Beim Gesprdch muB ich
ebensogut dem anderen zuhéren, als der andere mir. Man nimmt doch zum
Ausgangspunkt, daB alle Kirchen etwas vom Reichtum Christi vertreten. Der
Weltkirchenrat geht sogar so weit, dal man dies auch auf die Begegnung mit
nicht-christlichen Religionen anwendet.
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So muB dieses Gesprach zu einer Erneuerung oder Reformation der Kirchen
fiihren, aber damit wird offenbar nicht die Erneuerung durch das Wort beab-
sichtigt, oder Riickkehr zu den Grundsédtzen der Reformation. Dann brauchte
man nicht so lange zu suchen. Vielmehr beabsichtigt man eine ,Erneuerung”,
durch die sich die Kirche der Welt zeigen kann. Und dazu soll vor allem die
Geteiltheit einer Weltkirche weichen.

Die Kirche, die im Worte Christi bleiben will, kann damit nicht einverstan-
den sein. Aber — soll sie ihr nicht ,beitreten”, in der Erwartung, daB das
Wort Seine Kraft bewdhren wird? Unsere Antwort ist ein sehr entschiedenes
«Nein”. Und das nicht in der Erwédgung, daB eine solche Kirche eine grofie
Mehrheit ,Andersdenkender” sich gegeniiber hat. Das hat sie in der Welt
auch, und das macht Gott und Seinem Worte keine Schwierigkeiten. Aber
man darf das Wort nicht abstrahieren. Es soll unbedingt gepredigt werden
koénnen. Der Geist hat Sein Arbeitsfeld in der Sphére der getreuen Predigt
und in der des Gehorsams und des Glaubens. Dort wirkt es. Und das ist hier
nicht der Fall. Wir haben deshalb keinen Grund zu erwarten, daB das Wort
Gottes Seine Kraft wohl tun wird in einer Gemeinschaft, die sich diesem
nicht unbedingt unterwirft, aber im Gegenteil eine groe Verschiedenheit
abweichender Meinungen duldet und gelten 1aBt.

Wenn das Volk Israels in Gehorsam wandelt, ist die Bundeslade in ihrer
Mitte, das Pfand der Gegenwart Gottes, aber, wenn es eigene Wege ein-
schlagt, erwartet es vergebens, daB} diese Bundeslade dafiir sorgen wird, daB
die Philister besiegt werden: sie fdllt in die Hdnde der Feinde.

So verhilt es sich auch mit dem Worte Gottes. Es ist kein Zaubermittel, es ist villig
unbegriindet zu meinen, daf Seine Kraft es wohl schon tun wird in einem Kreise,
der den Glaubensgehorsam ablehnt. Und das ist hier der Punkt, Wir haben es hier
zu tun mit einer Organisation der Kirchen, von denen manche dem Worte untreu
geworden sind. Das ist etwas ganz anderes als das Verhalten der Welt, die noch nicht
mit diesem Worte in Berithrung kam. Hier hat man gewiihlt. Man begegnete dem
Worte mit Kritik und wagte es in wesentlichen Punkten zuverwerfen.

Darf die Kirche Christi ein solches Biindnis schlieBen? Kann sie erwarten,
daB das Wort Seine Kraft wirken wird? Die Schrift 148t uns nicht im Unge-
wissen. Gott segnet keinen Ungehorsam. Das ganze Alte Testament, die Ge-
schichte Israels bezeugt es. Das Neue Testament ist nicht weniger deutlich.
Unzéhlig sind die Warnungen Jesus' und der Apostel betr. die Einsickerung
der Irrlehre. Unter keiner Bedingung ist Nachsicht erlaubt, wenn auch die
Aufgabe bleibt, die Irrenden individuell zu vermahnen. Es ist aber nicht da-
von die Rede, daB sie als Gruppe geduldet werden konnen. Nirgendwo lesen
wir, daB man sie in der Gemeinde gewdhren lassen muB, weil das Wort
wohl triumphieren wird. Und dann haben wir hier noch mit aufkommenden
Irrlehren zu tun, die vorlaufig auf einzelne Personen beschrankt bleiben. Wir
konnten sagen: So eine kleine Minderzahl kann doch nicht viel Béses tun?

Aber so spricht die Bibel nie. Im Gegenteil: unzéhlig sind die Vermahnun-
gen: Hiitet euch, habt keine Gemeinschaft, sondert euch ab! Und weshalb?
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Sowohl im Alten wie auch im Neuen Bunde wegen der Gefahr der Verfiih-
rung fir die ganze Gemeinde und damit Gottes Name nicht entehrt werde.
Petrus spricht von den ,ungelehrigen und leichtfertigen” Menschen, die die
Schriften verdrehen zu ihrer eigenen Verdammnis. Die Bertihrung mit sol-
chen Menschen ist fir die Gldubigen bestimmt nicht ungeféhrlich und des-
halb fligt der Apostel sogleich hinzu: ,So verwahret euch, daB ihr nicht
durch den Irrtum der ruchlosen Leute samt ihnen verfithrt werdet und ent-
fallet aus eurer eigenen Festung. Wachset aber in der Gnade und Erkennt-
nis unseres Herrn und Heilandes Jesu Christi” (2. Petrus 3, 16. 17).

Wenn die Gemeinde Christi nun solche Warnungen erhdlt, hinsichtlich man-
cher, die von der Wahrheit abwichen, und in bestimmten F&llen noch nicht
einmal da waren, aber als zukiinftige Verfithrer beschrieben werden, sollte
diese Vermahnung jetzt nicht viel mehr Geltung haben?

Denn jetzt sind die Verhéaltnisse eben umgekehrt und die Frage, die uns be-
schéftigt, ist diese, ob die kleine Minderzahl der bibelfesten Kirchen einen
biblischen Grund hat, zu erwarten, da Gottes Wort wohl Kraft wirken wird,
wenn sie nur ihren Platz in der ékumenischen Bewegung einnimmt. Denn,
wie man es auch dreht und wendet, hier ist eine iibergroBe Mehrheit von
Kirchen vertreten mit einer bunten Sammlung abweichender Lehren. Das
heit, daB das Wort Gottes durch Ungehorsam bekdmpit wird. Die Schrift
verbietet solche Biindnisse. Daher ist es leerer Wahn, dal dort das Wort
wohl gewinnen wird. Im Gegenteil, hier droht die Gefahr, dal die getreue
Kirche ebenfalls abgezogen wird.

Die Bibel lehnt dies unbedingt ab. Wenn man dennoch mitmacht, so heifit das
deshalb Ungehorsam. Man mochte einen wortwidrigen Weg gehen und zu
gleicher Zeit davon ausgehen, daB das Wort Seine Kraft dennoch wirken
wird. Dafiir gibt es nur ein Wort, das Christus selbst dem Verfiihrer vor
Augen hielt! ,Wiederum steht geschrieben: Du sollst Gott, deinen Herrn
nicht versuchen.”

Der Weg der bibelfesten Kirche muBl der Weg des Gehorsams sein. Das ist
der Weg des Wortes. Wie schwer diese Forderung wiegt, erhellt u. a. aus
den Briefen an die sieben Gemeinden. Dem 6kumenischen Grundsatz nach
hétten diese Briefe im Zeichen der wechselseitigen Einheit stehen miissen,
aber der Konig der Kirche beriihrt dieses Thema nicht einmal. Nicht, daB es
IThm gleichgiiltig sein sollte, im Gegenteil. Aber der Nachdruck fallt auf den
Gehorsam und die Treue. Christus fordert von allen dasselbe, ndmlich, damit
sie horen, was der Geist den Gemeinden sagt. Beachtet die Mehrzahl: Ge-
meinden. Der Geist hat allen dasselbe zu sagen: Es gibt nur ein Evangelium.
Und die Einheit zwischen allen, die dem zuhoren, ist schon da.

Das ist die Einheit, die die Bibel lehrt. Sie folgt in der Spur der Wahrheit.
Die Kirche Christi hat vor allem die Aufgabe, dem Worte Gottes treu zu sein.
Nie und nirgendwo lehrt die Schrift ihr eine Einheit zu bewahren oder einer nach-
zustreben mit denen, die sich an dem Worte stoffen (1. Petr. 2, 8). Im Gegenteil,
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wir sehen sogar, daB die Kirche Christi richtend, trennend in der Gemeinde
Kleinasiens wirkt.

Aber wer ist Schuld daran, wenn die urspriingliche ,Einheit des Glaubens”
nicht erhalten bleibt? Nicht die Gemeinden, die treu blieben, sondern die,
welche untreu wurden.

Heutzutage besteht die Neigung, die kleinen, getrennten Kirchen fiir die exi-
stierende, kirchliche Trennung verantwortlich zu machen. Dies ist aber ge-
wiB keine Beurteilung aus biblischem Licht. Nicht die Gré8e oder Kleinheit
entscheiden, sondern Treue oder Untreue. Oder mochte man etwa der klei-
nen, aber treuen Gemeinde zu Philadelphia einen Verweis erteilen, daB sie
nicht in Einheit lebt mit der Gemeinde zu Sardes z. B., die den Namen hat,
daB ,du lebest und bist tot“? Oder mit der zu Laodizea, wo Christus vor der
Tiir steht? Philadelphia hat die Abgeschiedenheit weder gesucht noch ge-
wollt. Sie ist ihr durch die Wirklichkeit aufgedrdngt worden. Eine Einheit,
die nicht da ist, kann man nicht bewahren. Diejenige bilden die Ursache, die
nach dem Wort des Paulus (Romerbrief 16, 17) ,Zertrennung und Argernis
anrichten neben der Lehre”. Sie zerstoren die Einheit. Deswegen vermahnt
der Apostel, ihnen den Riicken zuzuwenden. Es empfiehlt sich, nachzugehen,
was ein Deuter, wie Calvin, sagt. Einige Sédtze mochte ich gerne anfiihren.
Calvin bemerkt, daB hier zu denjenigen, die in der reinen Lehre unterrichtet
waren, gesprochen wird. Und er geht weiter, ,denn es ist eine gottlose und
entweihende Ehescheidung, jene abzuziehen, die in der Wahrheit Christi
eintrichtig sind”. Aber es ist eine unbeschimte Lédsterung, daf man unter
dem Vorwand des Friedens und der Einheit, das Biindnis zu Liigen und zu
falscher Lehre schiitzen will .. .. Paulus beweist deutlich, da8§ er nicht aller-
hand Streit ausnahmslos verurteilt, sondern jenen, der die Eintracht des
orthodoxen Glaubens zerreist”. Also ist dann Gehorsam und Treue die Auf-
gabe der Kirche Christi. Eine falsche Einheit, ein ungleiches Joch wird unbe-
dingt abgelehnt. Die Einheit, die die Schrift kennt, ist, um mit Calvin zu
reden, ,die Eintracht des orthodoxen Glaubens”.

Das ist die Einheit, die in Christus gegeben ist. Sie existiert als geistige
Wirklichkeit bei allen denjenigen, die, nach Petrus’ Wort (2. Petr. 1, 1} ,eben
denselben teuren Glauben iiberkommen haben”, wenn sie auch nicht zu den-
selben Gemeinden gehéren. Wird aber von wirklicher Okumenizitdt die
Rede sein, so muB sie dort anfangen, wo die Schrift anfédngt. Die Okumenizi-
tdt wird durch die heutige Okumene nicht geférdert, sondern bedroht.

Diese Entwicklung schadet der Kirche Christi. Falsche Einheit ist die Ursache
einer neuen Trennung. Wiederholt ereignet es sich, daB Gléubige in Ein-
heitskirchen manoévriert werden, in denen sie die Stimme des guten Hirten
nicht mehr héren. Durch solche von obenher gefiihrte, erzwungene Organi-
sations,einheit” wird eben die Eintracht des orthodoxen Glaubens zerrissen.
In mehreren Fillen hat dies schon zu Kirchenaustritten gefithrt. Man nenne
dies nicht Separatismus. Von Trennung und Getrenntheit eine schmerzliche
Sache. Keiner suche Trennung wegen der Trennung. Ubrigens, es sind eben
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die aufrichtigen Gldubigen, die ihre Kirche herzlich lieben. Unter ihnen muf
man die treuen Kirchgénger suchen. Aber sie sind es auch, die durch den
geistigen Verfall der Kirche in einen Gewissenskonflikt geraten. Dies aber
wird von den O6kumenisch Fihrenden weder verstanden noch anerkannt.
Deshalb sieht man, daB berall in der Welt Notsituationen entstehen. Wenn
Gottes Kinder in ihrer Kirche die Kirche Christi nicht mehr erkennen kénnen,
wenn das Wort des Kreuzes fiir ein soziales Evangelium eingetauscht wird,
so ist der Punkt erreicht, daB sie sich sagen miissen, da} man Gott mehr ge-
horchen miisse als den Menschen.

Dfls Streben der Okumene, daB sie versucht, alle zu umfassen, muBl mit einer
Falschung der Kirche und des Christentums enden, in der die wahren Gliu-
bigen ihren Platz nicht behaupten kénnen. Wenn es in dieser Richtung wei-

tergeht, werden sie im Namen der Okumene als Unduldsame ausgetrieben
werden.

Aber, was auch immer geschehen mag, es gibt solche, ,die tibriggeblieben
sind nach der Wahl der Gnade” (Rém. 11, 5), die um den Gehorsam des Glau-
bens wissen werden. Sie sind wirklich eins. Es ist nur die Treue am Worte

des Herrn, die sie (nach dem niederldndischen Glaubensbekenntnis, Art. 2 b)
die Einheit der Kirche ,bewahren 146t".

Woher haben es denn einfaltige, fromme Christen,
dafB sie die Schrift verstehen?

Aus Erleuchtung des heiligen Geistes, auf dessen Eingeben die Schrift zuerst aufge-
zeichnet ist, und daher ohne sein Licht auch nicht verstanden werden kann (2. Petr.
1,21).

Es hat aber Gott den heiligen Geist allen denen, die ihn in Einfalt darum anrufen,
und also nicht nur den Gelehrten, versprochen (Luk. 11, 13).

Aus dessen Salbung und Erleuchtung verstehen sie demnach in der Schrift alles, so
ihnen zu ihrem Heil und Wachstum am innern Menschen nach dem Mafle der Gna-
den, das einem Jeden bestimmt, vonnéthen ist (1. Joh. 2, 20).

[Frage und Antwort Nr. 36, aus: Das geistliche Priesterthum,
von Dr. Phillip Jakob Spener (1635-1705)].
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Herr Prof. Dr. W. H. Gispen wurde am
7. August 1900 geboren. Er war Pfarrer in der
reformierten Kirche in Hazerswoerde (1925
bis 1928) und Delft (1928 bis 1945). Seit
1945 Professor der freien Universitdt Am-
sterdam in semitischen Sprachen (Hebriisch,
Babylonisch-Assyrisch), biblischer Archiolo-
gie und alttestamentlicher Exegese. Glied der
Kommission der niederlindischen Bibelgesell-
schaft fiir die Ubersetzung des Alten Testa-
ments.

Herr Prof. Gispen wverdffentlichte neben
Schriften verschiedenen Inhalts (alle hollin-
disch) vor allem Kommentare zum AT.

Er promovierte zum Doktor der Theologie
(AT) im Jahre 1928 (Dissertation: Indirekte
Belege fiir das Bestehen des Pentateuchs in
den Psalmen, hollindisch) in Amsterdam.
1941 machte er in Leiden die Doktorpriifung
in den semitischen Sprachen.

Die biblische und die babylonische
Schopfungsgeschichte

Prof. Dr. W. H. Gispen

Die biblische Schépfungsgeschichte finden wir im 1. Buch Mose 1, 1-2, 3.
Auch in dem weiteren Teile des 2. Kapitels werden noch néhere Einzelheiten
(z. B. iber die Schopfung des Menschen und des Weibes) erwahnt.

Die Anhénger der Wellhausen'schen Quellentrennung, die am Ende des 19.
und im Anfang des 20. Jahrhunderts einen so groBen Anklang fand und die
den Pentateuch teilten in vier Quellen (Jahwist, Elohist, Deuteronomist und
Priesterkodex) sind der Meinung, daB wir es mit einer Schépfungsgeschichte
des ,P" in 1. Mose 1, 1-2, 4a und des ,J" im 1. Mose 2, 4b-3, 24 zu tun haben.
Das letztere ist dann die Paradiesgeschichte. ,J" ist demnach alter als ,P".

Neben der Schépfungsgeschichte finden wir in den prophetischen und in den
dichterischen Biichern des Alten Testamentes Anspielungen auf einen Kampf
Jahwes mit Ungetiimern, wie dem Leviathan und Rahab (vgl. z. B. Ps. 74, 14
und 89, 11). Man sieht darin eine Anspielung auf das, was zur Zeit der Schop-
fung, nach diesen Dichtern und Propheten, geschehen sei. Und diese seien
darin von babylonischen Vorstellungen abhdngig gewesen.

Wir werden hier einen Unterschied machen miissen zwischen formaler und
materieller Unabhéangigkeit. Die israelitischen Verfasser haben Bilder, die
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einem Kampf einer Gottheit zur Zeit der Schopfung entnommen sind, auf
Jahwes Kampf mit Agypten beim Auszug angewendet. Nur in Hiob 9, 13 und
26, 12 haben wir es vielleicht mit einer Anspielung auf einen Kampf, der von
Jahwe z. Zt. der Schopfung gefiihrt wurde, zu tun. Aber Hiob ist kein Israelit.
Wenn wir aber iiber die biblische Schopfungsgeschichte reden, so denken wir
an 1. Mose 1 und 2. 1. Mose 1 riihrt, den Anhéngern der Quellentrennung
nach, aus der Zeit der Babylonischen Gefangenschaft oder aus der gleich
darauffolgenden Zeit her. 1. Mose 2 stammt aus dem 9. Jh. v. Chr. In bezug
auf 1. Mose 1 und 2 kénnen wir die Frage stellen: wie ist das Verhéltnis zur
babylonischen Schépfungsgeschichte? Gibt es da Entlehnung der biblischen
aus der babylonischen Geschichte oder umgekehrt? Oder sind beide von
einer gemeinsamen Quelle abhdngig, von miindlicher oder schriftlicher
Uberlieferung? Zun&chst jedoch haben wir die Frage zu stellen: Gibt es wohl
eine babylonische Schépfungsgeschichte? Und erst, wenn diese Frage beja-
hend beantwortet werden muB, kénnen wir vergleichen. Aber sogar, wenn
wir dies verneinen miiten, gibt es noch einen Grund dafiir, um das, was
man die babylonische Schépfungsgeschichte nennt, mit der bibblischen zu
vergleichen.

Die sogenannte babylonische Schépfungsgeschichte ist ein Gedicht. De Liagre
Béhl hat vom ersten Gesange eine rhythmische Ubertragung ins Niederldndi-
sche gegeben. Man spricht denn auch vom babyl. Schépfungsepos. Die bib-
lische Schépfungsgeschichte gibt eine geschichtliche Erzéhlung und ist Prosa.
Der Name des babylonischen Gedichtes ist bei den Babyloniern Enuma elis,
d. h.: ,Damals oben?“. Dies sind die ersten Worte der ersten Tafel. Dieses
babyl. Gedicht besteht aus sieben Tafeln oder Bildern verschiedener Lange,
die jede fiir sich 125 bis 160 Zeilen enthalten. Diese Siebenzahl kann, beson-
ders auf Grund des Inhaltes, nicht mit den sieben Tagen von 1. Mose 1, 1 bis
2, 4a in Zusammenhang gebracht werden. Besonders die fiinfte Tafel ist sehr
beschadigt.

Diese Texte und Textfragmente wurden an mehreren Orten gefunden: in
Assur, in Kisj, in Ninive, in Sippar, in Akkad, in Sultantepe. Der ilteste die-
ser Texte, der aus Assur, rihrt aus dem Ende des 9. Jh. v. Chr. her; der jing-
ste aus dem 2. Jh. v. Chr, Aber diese Texte sind Abschreibungen noch alterer
Texte. Das Original soll sich im Marduktempel zu Babylon gefunden haben,
dem sogenannten E-sag-il (,Haus mit dem erhabenen Haupt"). Das Gedicht
ist wahrscheinlich in der Zeit der ersten Dynastie Babylons, ungef. 1826-1526
v. Chr. entstanden, wozu u. a. Hammurabi gehorte. Es beabsichtigt, Maduk,
den Gott Babylons, zu verherrlichen, und zu erldutern, weshalb er der Haupt-
gott wurde.

Das Gedicht fangt in der Ungnad'schen Ubersetzung folgendermaBen an:

1. Als oben der Himmel (noch) nicht benannt,
Unten die Feste (?) mit Namen (noch) nicht gerufen war,
(Vielmehr) nur Apsu, der Uranféngliche, ihr Erzeuger,
Mummu (und) Tiamat, die die (die Gétter) alle gebar;
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5. (Als) ihre Wasser in eins sich mischten,
(Als) ein Gefild (?) sich noch nicht gebildet hatte,
eine Sumpfinsel (?) sich nicht fand,
Als die Gotter (noch) nicht existierten, kein Einziger,
(Als) ein Name (noch) nicht gerufen, Lose (noch) nicht
(bestimmt waren),
Da wurden gebildet die Gotter inmitten (des Himmels?):
10. Lahmu und Lahamu traten ins Dasein {. . .).

Zundchst entstanden also die Gotter. Apsu ist der Gott des siilen Wassers.
Tiamat ist die Gottin des salzigen Wassers und des Meeres. Lahmu und
Lahamu sind die altesten Gotter.

Nachher werden Ansar und Kisar geboren, die die Welt Gber der Erde und
die irdische Welt darstellen. Dann kommt, nach Jahren, Anu, ihr Sohn, der
Gott des Himmels. Dieser zeugte sein Ebenbild Ea, den Gott des Wassers,
der Magie, der Weisheit, also auch der Kunst und der Gewerbe. Er tragt den
Beinamen Nudimud, d. h.: der Zeuger des Nicht-geschaffenen (I, 17).

Die jungen Goétter larmen. Tiamat blieb dabei ruhig. Aber Apsu berief seinen
Gesandten Mummu zu sich. Zusammen gehen sie zu Tiamat. Apsu beklagt
sich dort tiber die Gotter, ihre Nachkommen:

«(Léstig ist?) ihr Treiben fiir mich;

Tags habe ich keine Rast, nachts kann ich mich nicht zur Ruhe legen.

Verderben will ich ihr Treiben, ihm ein Ende machen!

Der Larm soll sich legen (?), damit wir uns zur Ruhe begeben kénnen!”

Tiamat wird bose und will nichts von diesem Vorhaben wissen. Mummu rat
Apsu, diese ruchlose Tat zu vereiteln, Aber alles, was Apsu und Mur}lmu
heimlich ausdachten, wird den Goéttern, ihren Kindern, verraten. Die Gotter
sind ratlos, aber Ea betdubte Apsu und Mummu und besiegte sie. Nachher
zeugte er mit Damkina, seinem Weibe, Marduk, den man ,den besten und
klugsten der Gotter” nennt. Er besaBl zwei Paar Augen und Ohren. Wenn er
die Lippe bewegte, spritzte Feuer heraus.

Anu schuf die vier Winde. Er bildete den Sandsturm und den Regenschauer
aus dem Siden. Er lief einen Pfuhl entstehen, um Tiamat zu verletzen. De
Liagre Bohl deutet dies folgendermaBen:

.Die Weltordnung ist einen Schritt weiter zum Ziele gekommen. Zufolge des
Sieges von Ea auf Apsu, ist das siiBe Wasser der Quellen und Fliisse und df:r
stdndigen Uberschwemmung dem chaotischen Zustande abgerungen und in
den Kosmos eingeteilt (Kosmos: die geordnete Welt). Jetzt fdngt der Kampf
gegen das Meer mit ihren Ungetlimern als den eigentlichen Vertrt.etern' des
Chaos an. In diesem Kampf gegen das Wasser sind das Feuer und die Winde
die Helfer der himmlischen Gotter und ihres kiinftigen Hauptes: des ,Son-
nenkindes' Marduk.

Einstweilen bedrangen die vier Winde Tiamat, indem sie groBe Teile” des
Meeres (am Strande) in einen Pfuhl oder Sumpf verwandeln. Thre Gotter
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(also die Meergotter) konnen der Gewalt dieser Sturmwinde nur mit Miihe
widerstehen. Mit leidenschaftlichen Worten flehen sie ihre Mutter Tiamat
an, endlich den entscheidenden Kampf zu beginnen.

Tiamat leistete ihrem Rate Folge. Sie schuf Ungeheuer, u. a. die Seeschlange
und den Drachen. Zum Fihrer erhob sie Kingsu und gab ihm die Tafeln der
Schicksalsfiigung.

Ea wagte es nicht, Tiamat zu bekdmpfen. Auch Anu, die von Ansar gesandt
wurde, kehrte unverrichteter Dinge und voller Furcht zurlick. Kein Gott
wagte es, gegen Tiamat anzuriicken. Da lieB Ansar Marduk rufen. Dieser er-
klart sich bereit, gegen Tiamat zu kdmpfen unter der Bedingung, daB er die
héchste Macht bekommen wird. Ansar beruft danach eine Versammlung der
Gotter ein, zu der sogar Lahmu und Lahamu eingeladen werden. Die Gotter
versammeln sich vor Ansar und essen und trinken. Indem sie Wein und be-
tdubenden Trank trinken, werden sie sorglos. Sie setzen Marduk auf den
Thron. Sie geben ihm die oberste Macht. Sie legen ein Kleid zwischen sich
und sagen zu Marduk, daB er sprechen solle und es verschwinden lasse; und
daB er aufs neue sprechen solle und das Kleid wieder unbeschddigt zum
Vorschein bringen solle. Marduk tut es. Darauf erkennen die Gétter ihn als
ihren Ko6nig an, verleihen ihm die Zeichen der kéniglichen Wiirde und un-
uberwindliche Waffen.

Marduk ristet sich dann zum Kampfe. Er machte einen Bogen, setzte darauf
einen Pfeil, versah ihn mit einer Sehne. Auch nahm er in seiner Rechten eine
Waffe, die wahrscheinlich ein krummer Sdbel ist mit Randern einer Sége.
Den Bogen und den Pfeilkécher héngte er sich an die Seite. Vor sich stellte
er den Blitz. Er fiillte den Korper mit einer lodernden Flamme. Er machte
ein Netz, um Tiamat einzufangen. Er griff die vier Winde. Er schuf sieben
Winde dazu. Den Streitwagen des Sturmes, unaufhaltsam und schrecken-
erregend, bestieg er. An den spannt er vier Ungetiimer.

Als Marduk Tiamat und Kingu sieht, erlebt er einen Augenblick der Verwir-
rung. Der Kampf selber wird folgendermalBen beschrieben: (LV 93-104):

Da traten zusammen Tiamat und der Weise (?) unter den Géttern, Marduk,
Zum Kampf sich erhebend (?), sich ndhernd zur Schlacht:
Da breitete der Herr sein Netz aus und fing sie;
Den Imhullu in seinem Gefolge lieB er gegen ihr Antlitz los.
Als Tiamat nun ihren Mund 6ffnete, soweit sie vermochte (?)
LieB er den Imhullu hineinfahren, damit sich ihre Lippen nicht
schlieBen konnten;
Mit den wiitenden Winden fillte er ihren Leib;
ErfaBt (?) ward ihr Inneres, und ihr Mund 6ffnete sich weit.
Er setzte den Speer (?) an (?), zerschlug ihren Leib,
Ihr Inneres zerfetzte er, zerschnitt (ihr) Herz,
Bédndigte sie und machte ihrem Leben ein Ende;
Ihren Leichnam warf er hin, auf ihn tretend.
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Tiamats Helfer werden von Marduk gefangengesetzt. Kingu werden die Ta-
feln der Schicksalsfiigung entnommen und er befestigt sie an der Brust.

Er wandte sich gegen Tiamat, die er gebdndigt, zurtck.

Es trat der Herr auf Tiamats Grund,

Mit seiner schonungslosen Keule (?) spaltete er (ihr) den Schadel.
Er durchschnitt die Adern ihres Blutes

Und lieB den Nordenwind es ins Verborgene tragen.

Als seine Viter es sahen, freuten sie sich, jubelten,

Gaben und Geschenke lieBen sie ihm bringen.

Da ruhte der Herr aus, ihren Leichnam betrachtend,

Teilte dann den KoloB (?), Kluges planend;

Er zerschlug sie wie einen platten (?) Fisch in zwei Teile

Eine Halfte von ihr stellte er hin und deckte (damit) den Himmel.
Er zog eine Schranke(?), stellte Wéchter auf,

Thr Wasser nicht hinauszulassen, befahl er ihnen,

Er iiberschritt den Himmel, besichtigte die Ortlichkeiten (?)

Und stellte sich vor dem Ozean hin, der Wohnung Nudimmuds.
Es maB ab der Herr des Ozeans Bau;

Einen Palast nach seinem (des Ozeans) Bilde errichtete er, Esarra;
Im Palast Esarra, den er als Himmel geschaffen,

LieB er Anu, Ellil und Ea ihre Stddte bewohnen.

Die fiinfte Tafel erzahlt, wie Marduk den Standort fir die Sterne feststellt, in
Tiamats Bauch den Zenith stellt und den Mond leuchten 1a8t als Schmucdk fur
die Nacht, um die Zeiten zu bestimmen,

In der 6. Tafel bezeichnet Marduk Ea, daB er ein Wesen machen will aus Blut
und Knochen, das ,Mensch” heiBen wird, das mit dem Gétterdienst beauf-
tragt werden wird. Ea antwortet Marduk, dafl nur ein einziger der Goétter ge-
totet werden muB, damit Menschen geschaffen oder gebildet werden (némlich
aus seinem Blut). In einer Versammlung der Gotter fallt der Entschluf,
Kingu, der Tiamat zum Aufstand bewegt hat, auszuliefern, merkwitrdiger-
weise an Ea. Sie toten ihn, und Ea bildet aus seinem Blute die Menschheit,
der er den Gotterdienst auferlegt. Marduk faBte den Plan, Ea fiihrte ihn aus.
Danach gab Marduk den 600 Goéttern ihren Platz und Aufgabe: 300 stellte er
in den Himmel und 300 auf die Erde.

Aus Dankbarkeit fiir ihre Befreiung bauten die Goétter fiir Marduk einen
Tempel, den E-sag-il zu Babylon. Nachdem nach zwei Jahren dieser Tempel
vollendet worden ist, sammeln sich dort alle Gotter bei Marduk, und nun
werden die Schicksale fiir die Menschen festgesetzt. Dies geschah auf Erden
jedes Jahr auf dem Neujahrsfeste in Marduks Tempel, wo dann alle Goétter
aus ganz Babylon zusammenkamen. Und das Epos endet mit der Verherrli-
chung von Marduk, durch die Gétter, die ihm 50 Namen geben. Wieviel erha-
bener ist das Ende der biblischen Schopfungsgeschichte in der Ruhe Gottes!

*

139



Wenn wir dieses babylonische Schopfungsepos als ein Ganzes betrachten,
werden wir es bestimmt keine Schopfungsgeschichte nennen koénnen. Es ist
Poesie und das, was iiber eine «Schopfung” erwédhnt wird, ist in ein Epos
eingekapselt, das den Ruhm Marduks und seinen Machtaufstieg besingt. So-
gar Gotter werden geboren. Es besteht ein groBer Unterschied zwischen dem
Gott von 1. Mose 1 und 2, dem Gotte Israels, und den Géttern der Babylo-
nier. Dennoch, wenn wir auch den poetischen Charakter des Enuma elis und
dessen Tendenz in Betracht ziehen, kommen doch Vorstellungen darin vor
tiber das Entstehen der Welt und der Menschheit, die mit denen im 1. Mose 1
Ahnlichkeiten aufweisen.

Abgesehen vom Namen Tiamat, der mit dem hebraischen Tehom (» Urflut")
verbunden werden kann, ist es auffallend, daB die Reihenfolge in beiden
Geschichten iibereinstimmt: Die Finsternis tiber Tiamat und tber die Flut;
die Schopfung des Firmamentes; die Schépfung des Trockenen; der Lichttri-
ger; des Menschen; die Ruhe der Goétter und die Ruhe Cottes. Der Mensch
im babylonischen Gedichte wird aus dem Blute eines Gottes gebildet. In
1. Mose wird er zum Bilde Gottes geschaffen. Es gibt auch in Babylon Uber-
lieferungen, daB der Mensch aus Lehm oder Ton geschaffen wurde, was wie-
der Ubereinstimmt mit 1. Mose 2, 7. Wir haben es hier zu tun mit einer Vor-
stellung der Sumerer. Dieser Mythe nach hatten die Gétter groBe Schwierig-
keiten bei ihren Versuchen, sich zu erniihren.

Enki oder Ea bildet dann den Menschen aus Ton. Mit Ninmach, der Mutter,
die allen Gottern das Leben schenkte, macht er sogar abnorme Menschen-
arten. Bibel und Babel (oder auch Sumer) sind zwei Welten. Von Abhidngig-
keit des einen vom anderen kann nicht die Rede sein. Sie geben jede fiir sich
eine eigene Antwort auf die Frage nach dem Ursprunge des ,Geschaffenen”.
Und die Bibel geht von der Existenz Gottes aus, kennt keinen Ursprung der
Gotter. Wenn die alttestamentlichen Verfasser Kenntnisse von babyloni-
schen Gegebenheiten aufweisen, wie den Kampf mit Ungetiimen, so werden
diese ihrer mythologischen Kraft beraubt und der Geschichtsdarstellung
dienstbar gemacht.

Die Menschheit zeigt eine Erinnerung an eine Schopfung, die am Anfang
stattfand. Aber sich selbst tiberlassen, ,ist aus ihren Erwédgungen nichts ge-
worden” und haben sie die Herrlichkeit des unverganglichen Gottes verwan-
delt in ein Bild gleich dem vergénglichen Menschen (Rémerbrief 1, 21-23).
Und es bleibt: ,Durch den Glauben merken wir, daB die Welt durch Gottes
Wort geschaffen wurde, daB alles, was man sieht, aus nichts geworden ist”
(Hebr. 11, 3).

140

Es ist ein gutes Zeichen, wenn ein Artikel wie
der von Herrn Pfr. G. Vischer nicht lautlos
verhallt. Er wiinscht sich aber fiir ein weite-
res Echo eine Begleitung durch biblische
Begriindung, wie er sie selbst zu geben
versucht. Wenn z. B. ein Einsender das A. T.
als Schatten bezeichnet, dann miifite er
die Stelle im N. T. nachweisen, die
das A. T. so vergleicht. Wenn er sie nicht fin-
det (und er findet sie nicht!), dann miifite er
seine bisherige Anschauung, die neutesta-
mentliche Gemeinde hiitte das A. T. nur als
Schatten, das N. T. aber als Wirklichkeit be-
trachtet, preisgegeben, weil sie von der
Bibel her unbegriindet ist.

Herr Pfr. Vischer ii b er bewertet das A. T.
nicht, aber die neutestamentlichen Stellen, die
er angibt, zeigen, daff gerade das N. T.
ihnzu seiner Stellung zum A. T. ' )
nétigt und zur richtigen B e wertung fiihrt. Beachten wir daher, was die angefiihrten
Stellen, die fiir uns mafigebend sind, sagen.

Wie liesest du?

Ein ergénzender Beitrag zur Methode des Neuen Testaments,
das Alte auszulegen.

Pir.G. Vischer

Die Ausflihrungen, die wir in der letzten Nummer von ,Bibel und Gemeinde"”
iiber die neutestamentliche Auslegung des Alten Testaments verdffentlich-
ten, gaben einigen Lesern AnlaB zu Verwunderung und milder Kritik. Viele
andere freuten sich. '

Wir beantworten die Einwdnde, indem wir uns mit Nachdrudk zur Richtigkeit
der aufgestellten Sdtze bekennen und diese mit weitern Beweisen unter-
mauern.

Das urspriingliche Evangelium

Das Evangelium von Jesus Christus, unserm Herrn ist mit dem Alten Testa-
ment verbunden, ja recht eigentlich in dasselbe hineinverklammert.

Wer den Bericht von Jesus aus seinem Zusammenhang mit der alttestament-
lichen Offenbarung herausnimmt, entstellt die Verkiindigung und macht aus
ihr eine willkiirliche Konstruktion. Der Versuch etwa, ohne Beriicksichtigung
des alttestamentlichen Unterbaus der Evangelien mit den Methoden histo-
risch-kritischer Forschung ein Bild ,des geschichtlichen Christus” herzustel-
len, kann nur zu fantastischen Vermutungen fithren.
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Paulus schreibt 1. Korinther 15, 1. 3-5 — nach der Ubersetzung von Schlatter:
Ich mache euch aber, Briider, die gute Botschaft bekannt, die ich euch gesagt
habe, die ihr auch annahmt, durch die ihr auch steht, durch die ihr auch geret-
tet werdet.

Denn ich libergab euch vor allem, was ich auch empfing, daB Christus fiir
unsere Sunden starb in Ubereinstimmung mit den Spriichen der Schrift und
daBl er begraben wurde und daB er am dritten Tage auferwedkt wurde in
Ubereinstimmung mit den Spriichen der Schrift und daB er von Kephas ge-
sehen wurde und dann von den Zwolf . ..

Das Evangelium besitzt einen zweifachen Inhalt: Es besteht erstens aus
einem Bericht und zweitens aus der Deutung desselben. Der Bericht befaBt
sich mit dem Sohn Gottes und seinem Weg von Ewigkeit zu Ewigkeit; die
Deutung aber ruht auf Angaben und Texten des Alten Testaments. Alle
Namen des Herrn Jesus stammen aus der alttestamentlichen Schrift und sind
nur von dorther zu verstehen. Der Name Jesus erinnert an Josua. Die Amts-
bezeichnung Christus kennzeichnet Jesus als den verheiBenen gesalbten Ké-
nig. Das Wort HERR endlich weist seinem tiefsten Sinne nach darauf hin,
daB in Jesus Jehova Zebaoth, der Herr der Heerscharen erscheint.

Im Jahre 1952 veroffentlichte Professor C. H. Dodd in Cambridge ein schma-
les Biichlein mit dem Titel ,Nach der Schriit”. According to the Scriptures.
Er gab ihm den Untertitel: ,Der Unterbau der neutestamentlichen Theologie”
und verweist darin in behutsamer und sorgfdltiger Weise auf den Tatbe-
stand, den wir hier ins Licht stellen. Wir teilen die theologischen Grund-
gedanken des groBen Gelehrten nicht; aber wir folgen ihm gern, wo er auf
unwiderlegliche Beobachtungen am Text aufmerksam macht.

Kann die Bergpredigt zu einer Herabwertung der alttestamentlichen Schrift
herangezogen werden?

In Matthéus 5 verkiindet der Herr Jesus sechsmal mit den Worten ,ich aber
sage euch”, daB seine Autoritdt hoher ist als alles, was durch das Gesetz und
die Gesetzeslehrer ,zu den Alten gesagt ist”. Will er damit die Gestalt des
Gesetzes tadeln oder gar seine Geltung anzweifeln?

Die Verse Matthdus 5, 17. 18 verbieten uns, auf diese Frage mit einem Ja zu
antworten: Ihr sollt nicht wéhnen, daB ich gekommen bin, das Gesetz und
die Propheten aufzuldsen; ich bin nicht gekommen, aufzulésen, sondern zu
erfiillen.

Denn ich sage euch wahrlich: Bis da Himmel und Erde zergehe, wird nicht
zergehen der kleinste Buchstabe noch ein Tiittel vom Gesetz, bis daB es alles
geschehe.

Wir gebrauchen ein Gleichnis:

Ein Vater gebietet dem unmiindigen Kinde, sich bei Tisch einen Latz umzu-
binden. Vom erwachsenen Sohn erwartet er, daB3 er mit einer Serviette um-
zugehen weil, ohne damit die vergangenen Vorschriften als fehlerhaft aus-
zugeben.
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Das ,Ich aber sage euch” gehért zu dem im Neuen Testament oftmals er-
orterten zentralen Fragenkreis von ,Gesetz und Evangelium”. Es gentgt,
hier auf zwei Stellen hinzuweisen: Zuerst auf Galater 4, 4. 5. Dort steht: Als
aber die Fiille der Zeit kam, entsandte Gott seinen Sohn, der aus einer Frau
geboren, unter das Gesetz gestellt ward, damit er die, die unter dem Gesetz
sind, loskaufte, damit wir die Einsetzung in die Sohnschaft (die edle Freiheit
der Miindigen) erhalten.

Dann auf Matthdus 17, 24-26: Als sie aber nach Kapernaum kamen, traten
die, die die beiden Drachmen einzogen zu Petrus heran und sagten: Bezahlt
euer Lehrer die beiden Drachmen nicht? Er sagte: Ja! Vergl. 2.Mose 30, 11. 12.
Und als er in das Haus kam, kam ihm Jesus zuvor und sagte: Was meinst du,
Simon? Von wem ziehen die Kénige der Erde Zolle und Steuern ein? Von
ihren Séhnen oder von den Fremden? Als er aber sagte: Von den Fremden,
sagte Jesus: Also sind die Séhne frei.

Das Gesetz, dieser wesentliche Teil des Alten Testaments ist heilig und gut;
aber es sind ihm Schranken gesetzt. Der Umstand aber, daB dem Gesetz Gren-
zen gelten, darf nicht dazu miBbraucht werden, die Schriften des alttesta-
mentlichen Kanons herabzuwiirdigen.

Von Taufe und Abendmahl

Die beiden sogenannten Sakramente sind Kronzeugen fiir die Existenz eines
alttestamentlichen Unterbaus der neutestamentlichen Offenbarung.

Wir wenden uns zuerst dem Abendmahl zu. Christus beging es im Anschlu8
an die Passahfeier, die er fiir sich und die Jiinger organisiert hatte. Er berief
sich bei der Einsetzung vor allem auf 2. Mose 12, das Kapitel vom Passahfest
und vom Fest der ungesduerten Brote. Ferner griff er auf 2. Mose 24, 1-11
zuriick, wo vom Bundesbuch und vom Bundesopfer zu lesen ist. Wir wéren
nicht genau, wenn wir nicht auch auf Jeremia 31, 31-34 und auf Sacharia 9,11
hinwiesen.

Wenn wir uns nun der Taufe zuwenden, so ist zundchst zuzugestehen, da8
die groBen einschldgigen Stellen Rémer 6, 1-11 und Galater 3, 27 einen alt-
testamentlichen Unterbau gar nicht oder nur von ferne erkennen lassen.

In 1. Korinther 10, 1-11 jedoch lehrt Paulus das Wasser des Roten Meers und
der Wolke im Sinne der biblischen Typologie als Hinweis auf das Wasser
der Taufe verstehen, wie er auch den Trank aus dem Felsen als Vorbild des
Abendmahlsweins kennzeichnet. (vergl. 2. Mose 13, 21; 14, 22; 17, 6)

Petrus bezeichnet in 1. Petr. 3, 18-21 die Taufe als einen Antitypen der Arche
Noah, die einst von Gott beniitzt wurde, um acht Seelen durch die Gerichts-
fluten der Sintflut hindurchzuretten. Der Hebréerbrief nennt Kapitel 10, 22
als alttestamentlichen Unterbau der Taufstellen die Verse des Gesetzes, die
vom reinigenden Wasserbad und von kultischen Waschungen handeln. Ich
erinnere an die Kapitel 14, 15 und 17 des dritten Buches Mose'. Hebrder 10, 22
ruht auch auf Hesekiel 36, 25: Ich will reines Wasser iiber euch sprengen,
daB ihr rein werdet von all eurer Unreinigkeit. . .
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In Kolosser 2, 11. 12 a endlich zeigt Paulus, wie das Wort von der Taufe als
Uberbau auf dem Wort von der Beschneidung als Unterbau ruht*: ,In ihm seid
ihr auch beschnitten durch eine Beschneidung, die nicht mit der Hand voll-
zogen wird dadurch, daB ihr den Leib aus Fleisch auszogt, durch die Be-
schneidung des Christus; in der Taufe mit ihm begraben..."

Die alttestamentlichen Stellen, auf die die Apostel sich im Hinblick auf die
Taufe berufen, zeigen alle, daB ihnen die Taufe als Hinweis auf Jesus Chri-
stus galt, der durch sein Blut Stinder, die an ihn glauben, zu Heiligen macht.
Damit beenden wir die Besprechung der biblischen Belehrung iiber Abend-
mahl und Taufe. Wir hoffen, daB sie die Leser geneigt gemacht hat, folgen-
den Lehrsatz freundlich zur Kenntnis zu nehmen und zu prifen: Bei der Er-
wiégung jedes neutestamentlichen Abschnittes ist nach seinem alttestament-
lichen Unterbau zu fragen, wie umgekehrt bei der Erforschung jedes alitesta-
mentlichen Textes im Lichte Christi nach der neutestamentlichen Erfiillung,
auf die er hinzielt, zu suchen ist.

Vom Nachvollzug der apostolischen Methoden der Schriftauslegung

Wir haben die Stellen, die von Abendmahl und Taufe handeln, herausgegrif-
fen, weil sie theologisch gesehen von ausnehmender Wichtigkeit sind; wir
hatten aber eben so gut ein anderes Problem wihlen kénnen. Wenn Gott uns
Gnade gibt, méchten wir ein Biichlein publizieren, in dem einige markante
alttestamentliche Texte als Unterbau mit neutestamentlichen Texten zusam-
mengestellt werden, die ihren Oberbau darstellen. Ebenso méchten wir
einige neutestamentlichen Texte in ihrer Beziehung zu ihrem alttestament-
lichen Unterbau beschreiben.

Wenn einige liebe Leser sich entschlieBen, die exegetische Methode, die wir
angeben, selbst zu handhaben, so werden sie, wie ich zuversichtlich hoffe,
von ihrer Ergiebigkeit {iberrascht und von ihrer Richtigkeit endgiiltig iiber-
zeugt werden.

Der Verstand ist bei den Alten
Hiob 12, 12

Lesefriichte zur rechten Wiirdigung des Alten Testaments.
Eine Beigabe zum Artikel: Wie liesest du?
Pfarrer G. Vischer

Der Monographie von Heinrich Bornkamm tiber ,Luther und das Alte Testa-
ment” aus dem Jahr 1948 entnehmen wir zwei weitere Zitate von Luther.

* Hier wird allerdings nicht Beschneidung und Taufe miteinander verglichen, sondern
die Beschneidu ng mit dem Sterben (Ablegen des Leibes des Fleisches, der
Siinde, durch das Sterben [= Beschneidung] Christi), die Tauf e mit dem B e grab-
nis. Schriftleitung.
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Sie finden sich im angegebenen Werk auf den Seiten 70 und 71 und sind
beide der Kirchenpostille von 1522 entnommen.

1

Es ist kein Wort im Neuen Testament, das nicht hinter sich sdhe in das A!te,
darin es zuvor verkiindigt ist. Das Neue Testament ist nicht mehr als eine
Offenbarung (Enthillung) des Alten, gleich als wenn jemand zum ’ersten
einen verschlossenen Brief hdtte und ihn darnach aufbrache. Also ist das
Alte Testament ein Testamentsbrief Christi, welchen er nach seinem Tod
aufgetan und durchs Evangelium hat lesen und iiberall verkiindigen lassen.

I

Also sind die Biicher Mose's und die Propheten auch Evangelium, sintemgl
sie eben das zuvor von Christo verkiindigt und beschrieben haben, das‘ die
Apostel hernach gepredigt oder geschrieben haben. Doch ist zwischen pelden
ein Unterschied. Denn wiewohl beides den Buchstaben nach auf Papufzr ge-
schrieben ist, so soll doch das Evangelium oder das Neue Testament eigent-
lich nicht geschrieben sondern in die lebendige Stimme gefaBt werden, die
da erschalle und tiberall in der Welt gehort werde. DaB es aber auch ge-
schrieben ist, ist aus UberfluB geschehen. Aber das Alte Testament ist nur
schriftlich vorhanden (,in die Schrift verfasset”) und darum heift es. Lein
Buchstabe*, und so nennen es die Apostel ,die Schrift”, denn es hat allein auf
den zukiinftigen Christum hingedeutet. Das Evangelium aber ist eine leben-
dige Predigt von Christus, der gekommen ist.

Zur Bibelinterpretation von H. F. Kohlbriigge 1803-1875

Kohlbriigge verfafte im Jahr 1846 eine wegen ihrer ausschlieBlichen B.e-
grindung in der Schrift noch heute lesbare und &uBerst lesenvaerte Schrift
tiber ,Das Alte Testament nach seinem wahren Sinn gewiirdigt aus den
Schriften der Evangelisten und Apostel.

Im Vorwort berichtet der Verfasser: Als ich noch sehr jung war sagte mir
mein seliger Vater zweimal: ,Wenn du die finf Biicher Mosi§ verstehst, ver-
stehst du die ganze Schrift.” Alles, was der teure Mann mir sagt‘e, machte
auf mich einen Eindruck, als ob Gott durch ihn redete, so daB ich seine Worte
in meinem Herzen behielt, auch wenn ich sie nicht anzuwenden wuBte.

Das fleiBige Lesen der Biicher Mosis hat bei mir von mein.er Jugend auf seine
Friichte getragen und zum spétern Verstdndnis der Schriften .den Grund ge-
legt, so daB mir aus den prophetischen Schriften die Evangelisten und Apo-
stel klar geworden sind und nicht umgekehrt.

So weit Kohlbriigge's ungemein treffendes und anregendes Bekenntniswort.
Mége es mit den Lutherzitaten unser betendes Nachdenken befruchten.
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Wir danken Herrn Prof. W. Mundle
fiir seine Bereitschaft, auf die Frage
des Studenten »Wird Bultmann mif-
verstanden?« (Heft 1, 1965, S. 33), auf
welche wir nicht niher eingegangen
sind, zu antworten.

Glaubensaussage und Bibelkritik bei R.Bultmann

Von Prof. Wilhelm Mundle

In ,Bibel und Gemeinde" 1/1965, S. 32 wurde ein Auszug aus einem Studen-
te:nbrief mitgeteilt, in dem es am SchluB heiBt: ,Ich méchte zum AbschluB
dieses Briefes den letzten Satz aus Bultmanns Buch ,Jesus’ zitieren. ,Ob sein
Wort Wabhrheit ist, ob er (Jesus) von Gott gesandt ist — das ist die Entschei-
dgng, in die der Horer gestellt ist, und es bleibt bei Jesu Wort: Heil dem, der
nicht AnstoB nimmt an mir!' Dieser Satz hat mir viel zu denken gegeben, da
gerade Bultmann in der Gemeinde héaufig destruktiver AuBerungen bezich-
tigt wird; vielleicht wird er miBverstanden.” Die Schriftleitung hat mich
darum gebeten, zu diesem Satze Stellung zu nehmen.

Ich mochte zunéchst das Eine sagen: Gegen das angefithrte Wort Bultmanns
kanp man keine Einwande erheben. Wir sind auch nicht berechtigt, daran zu
zweifeln, daB es ihm mit dem, was er sagt, wirklich ernst ist. Aber die Frage
bleibt: Wie stimmen diese Worte mit anderen, kritischen AuBerungen Bult-
manns zusammen? Ich fiihre einige AuBerungen an, die das Problem, um
das es sich hier handelt, klar hervortreten lassen.

In e.inem Aufsatz: ,Ist voraussetzungslose Exegese méglich?” (Theol. Zeit-
schrift 6, Basel 1957, S. 409 ff.) hat Bultmann iiber die methodischen Voraus-
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setzungen der Schriftauslegung gehandelt. ,Unabdingliche Voraussetzung
aber ist" — so lesen wir — ,die historische Methode in der Befragung der
Texte" (S. 410). Diese Methode aber — so héren wir weiter — setzt voraus,
daB ,die Geschichte eine Einheit ist im Sinne eines geschlossenen Wirkungs-
zusammenhanges, in dem die einzelnen Ereignisse durch die Folge von Ur-
sache und Wirkung verkniipft sind”. Diese Geschlossenheit aber bedeutet,
,daB der Zusammenhang des geschichtlichen Geschehens nicht durch das Ein-
greifen iibernatiirlicher, jenseitiger Méachte zerrissen werden kann, daB3 es
also kein Wunder in diesem Sinne gibt.” (S.411 {.) In gleichem Sinn hat er sich
in der Diskussion iiber die ,Entmythologisierung” der neutestamentlichen
Botschaft geduBert: ,Fiir das mythische Denken sind die Welt und das Welt-
geschehen ,offen’, offen ndmlich fir den Eingriff jenseitiger Mdchte, also
durchléchert vom Gesichtspunkt des wissenschaftlichen Denkens aus. Fir
dieses sind Welt und Weltgeschehen ,geschlossen’, geschlossen namlich gegen
den Eingriff unweltlicher Machte" (Zum Problem der Entmythologisierung;
Kerygma und Mythos 2 (1952}, S. 181). Ebendarum muf die neutestament-
liche Botschaft ,entmythologisiert”, d. h. mit dem modernen wissenschaftli-
chen Weltbild in Einklang gebracht werden.

Die von Bultmann vorgebrachten Gedanken sind nicht neu; sie entsprechen
der rationalistischen Grundstimmung, die das wissenschaftliche Denken des
neunzehnten Jahrhunderts weithin beherrscht hat. Diesem Denken ent-
stammt das von Bultmann ausgesprochene weltanschauliche Postulat.
G. Stammler hat die leitenden Grundséatze dieses Denkens in der Zeitschrift
,Kerygma und Dogma*“ einmal treffend formuliert (1960, S. 260): ,Wissen-
schaft muB man treiben, als ob es keinen Gott gebe (sicut deus non esset”.
Aber es kann nun doch nicht bestritten werden, dafl eine von solchen Grundsitzen
geleitete Wissenschaft die Grundlagen des christlichen Glaubens in Frage stellt. Es
ist klar, daf die Bezeichnung »Wort Gottes« auf die Heilige Schrift in keinem Sinn
mehr zur Anwendung kommen kann, wenn man sie von diesen Voraussetzungen
her interpretiert. Weder durch die Propheten, noch durch den Sohn (Hebr. 1, 1) noch
durch seinen Apostel hat Gott geredet, wenn es das Eingreifen einer jenseitigen
Macht in das Geschehen iiberhaupt nicht gibt. Die biblischen Texte sind dann ledig-
lich , historische Urkunden”, d. h. menschliche Dokumente, die der historischen Kri-
tik unterliegen. Ja, die Konsequenzen dieses Satzes reichen noch weiter: Wo man
bestreitet, dafl der lebendige Gott in das Geschehen eingreift, wird zuletzt jedes Ge-
bet, ja jede Gottesverehrung zu einem sinnlosen Handeln. Es gibt keinen Gott, der
Gebete erhort.

Bultmann hat freilich diese letzten Konsequenzen, die sich aus seiner These
ergeben, nicht gezogen. Er hebt im Fortgang seiner Ausfilhrungen hervor,
daB die historische Wissenschaft nicht behaupten dirfe, daB der Glaube an
ein Handeln Gottes in der Geschichte Illusion sei. Die historische Wissen-
schaft kann freilich dieses Handeln ,als Wissenschaft nicht wahrnehmen und
damit rechnen; sie kann es nur jedermann freistellen, ob er in einem ge-
schichtlichen Ereignis, das sie selbst aus seinen innergeschichtlichen Ursachen
versteht, ein Handeln Gottes sehen will” (Theol. Zeitschrift 6, 412).
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Aber wenn auch die Konsequenzen der These Bultmanns abgeschwicht wer-
den, so ist sie doch selbst nicht aufgegeben. Die Wissenschaft versteht alles
Geschehen aus ,innergeschichtlichen Ursachen”; fiir sie ist es eine rein sub-
jektive Deutung, wenn man in einem solchen Geschehen dann doch ein Han-
deln Gottes erblickt. Wie aber stimmt zu dieser These der eingangs zitierte
Satz, daB Jesu Wort seine Hérer vor die Entscheidung stellt, ob er von Gott
gesandt sei? Ist Jesus Christus von Gott gesandt, so hat doch eine jenseitige
Macht in den Zusammenhang des Geschehens eingegriffen; dann kann man
dieses Geschehen nicht mehr aus rein innergeschichtlichen Ursachen erkla-
ren. Ich sehe nicht, wie man sich diesen Konsequenzen entziehen kann. Es ist
uns auch keineswegs freigestellt, ob wir die Frage, die uns durch Jesus ge-
stellt ist, bejahen oder nicht. Bultmann zitiert selbst das Wort Matth. 11, 6,
das eine deutliche Warnung enthélt; es ist uns in der Form, die Luther ihm
gegeben hat, geldufig: ,Selig ist, der sich nicht an mir drgert.” An der Stel-
lung zu Jesus entscheidet sich unser ewiges Heil; im Licht der Ewigkeit ist
die Antwort, die wir hier geben, viel wichtiger als alle ,wissenschaftliche”
Stellungnahme. Es ist schon richtig, daB sie die Frage nach unserer Existenz
aufs Tiefste berthrt. Aber ebenso deutlich ist das andere, dafi unsere christliche
Existenz — und folgerichtig auch unser Existenzverstindnis ~ gar nicht zu trennen
ist von der Beantwortung der objektiven Glaubensaussage, ob Jesus Christus wirk-
lich von Gott gesandt ist.

Was ich an diesem Beispiel zu zeigen versuchte, lieBe sich durch andere noch
erhérten. Die Glaubensaussagen, die sich bei Bultmann finden, stehen in unausge-
glichenem Gegensatz zu den kritischen Grundsitzen, die fiir seine Schriftauslegung
mafigebend sind. Geht man von diesen kritischen Voraussetzungen aus, so er-
scheinen alle christlichen Glaubensaussagen als eine Inkonsequenz, als der
Restbestand eines irgendwie ,mythologischen” Denkens, das mit den Grund-
sdtzen der modernen Wissenschaft nicht vollig Ernst macht. Orientiert man
sich aber an den christlichen Glaubensaussagen, wie sie sich trotz aller Kritik
noch bei Bultmann finden, so kann man nur die entgegengesetzte Folgerung
ziehen: Die weltanschaulichen Axiome, die die ,wissenschaftliche” Exegese
Bultmanns bestimmen, miissen preisgegeben werden. Fiir den Christen und
Theologen kann die Entscheidung nicht schwierig sein. Es handelt sich ja bei
diesen Axiomen nicht um erwiesene Tatbestdnde, sondern um ein welt-
anschauliches Postulat, fiir das ein zwingender Beweis nicht erbracht werden
kann. Geht man von diesem Postulat aus, so konnen natiirlich weder die
Wunder Jesu noch seine Auferstehung als Tatsachen anerkannt werden;
aber das negative Ergebnis einer ,historischen” Untersuchung ist durch ihre
Voraussetzungen bereits vorweggenommen., Wir stehen heute vor der merk-
wilrdigen Tatsache, daB christliche Naturwissenschaftler wie Hans Rohrbach
die Vereinbarkeit der biblischen Wunder mit dem naturwissenschaftlichen
Denken behaupten, wihrend eine im Banne rationalistischer Dogmen ste-
hende Schriftauslegung sie bestreitet. Schon diese Tatsache rechtfertigt das
Urteil, daB fiir die Auslegung des Neuen Testamentes eine grundlegende
Uberpriifung ihrer Voraussetzungen notwendig ist.
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Folgender Aufsatz von Herrn Prof. S. U. Zui-
dema ist mehr zum Nachdenken und beson-
ders fiir Theologen gedacht. Wer sich aber
unter den Lesern die Miihe nimmt, dem Ge-
dankengang zu folgen, findet hier sehr viel
bedeutsame Argumente. So werden u. a. auch
die philosophischen Hintergriinde bei Barth
und Bultmann darin meisterhaft nachgewie-
sen, und es wird viel grundsitzlich Wertvol-
les zur Schriftfrage geduflert.

Herr Prof. Dr. S. U. Zuidema wurde am
22. April 1906 in Kampen (Niederlande) ge-
boren. Er studierte zuerst Theologie an der
Freien Universitit Amsterdam (Abschlufd
1930). Dann studierte er Philosophie und
promovierte cum laude iiber das Thema: Die
Philosophie von Occam in seinem Kommen-
tar tiber die Sententien (1936). Von 1931-
1947 diente er als Pfarrer der reformierten
Kirche. 1948-1954 war er Professor fiir Philosophie in Utrecht. Seit 1948 war er
auferordentlicher Professor fiir Philosophie an der Freien Universitit und seit 1954
ordentlicher Professor daselbst. Herr Prof. Zuidema hat verschiedene Schriften und

Artikel verfafit. *

Die Heilige Schrift und ihr Schliissel

Prof. Dr. S. U. Zuidema

Ein Theologie-Professor in Holland hat neulich tiber die Bibel gesprochen.
In seinem Vortrag hat er einigermafBien nachdriicklich versichert, daB die Bi-
bel nicht fix und fertig vom Himmel gefallen sei. Ich habe mich gefragt, wel-
chen Sinn diese Bemerkung nach der Meinung des Redners und fiir seine Zu-
hérer haben sollte. Da glaubte ich, diesem Sinn auf die Spur zu kommen,

* Wir erwihen u. a. Folgendes: Unser Gebet; Unser Glaube; Nacht ohne Morgen-
rot; Der Mensch als Geschichte; Geburt des Kommunismus; Charakter der modegn;
nen Existenzphilosophie; Heideggers Philosophie des Seins; in ,Denker di(;ser Ze{t
Artikel tber: Kirkegaard, Sartre, Heidegger, Schumpeter; in ,Bene Meritus”: ein
Artikel tiber Kirche und Politik; in ,Bahnbrecher des Humanismus” Artikel uber
Ludwig Feuerbach und der Humanistische Bund; in ,Philosophia Reformata” Artikel
itber: Theologie und Philosophie in der kirchlichen Dogmatik von Karl Barth und
iiber eine Konfrontation zwischen Barths theologischer Theologie und Merleau
Ponty's philosophische Philosophie; Am Scheideweg; Der Christus der Schriften und
dkumenische Theologie; Von Bultmann zu Fuchs; Freiheit und Unsicherheit beson-

ders bei Rudolph Bultmann.
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weil der Professor in unmittelbarem Zusammenhang damit sich gegen den
«Biblizismus” und dergleichen &uBerte, d. h. gegen eine Art von Bibel-
Anbetung und Bibel-Superstition. Das kénnte einen Zweck haben. Aber weil
dieser Theologe selbst nicht so weit von Karl Barth und dessen Bibelanschau-
ung entfernt ist, fragen sich nicht nur die Eingeweihten, wo nach der Ansicht
dieses Theologen die Gefahr von Bibelglaube als Aberglaube aufhért, und
wo die andere Gefahr anfdngt, ndmlich daB man in der Bibel nichts anderes
sieht als eine rein menschliche Sammlung rein menschlicher Schriften, welche
als solche uns héchstens menschliche Gedanken und Erzdhlungen iiber Gott
darbieten, vielleicht sogar AuBerungen des ,frommen SelbstbewuBtseins"
(Schleiermacher) der Autoren und Verfasser der gesammelten Biicher und
der Sammlung des Alten und Neuen Testaments, der Heiligen Schrift; jedoch
nichts mehr als solche AuBerungen von Menschen: das heiBit reiner Bibel-
Unglaube.

Wer das Zeugnis des Apostels Petrus in seinem zweiten Brief liest, der fin-
det dort den Satz (2. Petr. 1, 20), daB die ganze Weissagung der Schrift (ja —
der Schrift!) nicht geschieht aus eigener Auslegung. Damit wird gesagt, daB
der Schliissel zur Heiligen Schrift nicht ein rein menschlicher Schliissel ist;
daB wir sie nicht auslegen oder verstehen diirfen nach unserem Belieben,
weil wir sie dann falsch verstehen. Und keiner hat das Recht, von dieser
Regel eine Ausnahme zu machen fiir eine Synode, eine Kirchenversammlung,
oder einen Kirchenfiirst. Es wird hier jedem verboten, die Herrschaft iiber
die Schrift zu fiihren, wer auch immer es sein mag, welche hochgeschétzte
und verehrte Instanz auch. Dieses Verbot bezieht sich auch auf das MiBver-
stehen der Schrift: wer iiber die Schrift herrscht, und, auBlerhalb der Schrift
stehend, glaubt, sie verstehen zu kénnen, mittels solcher Schliissel, die nicht
zur Schrift selbst gehéren oder aus ihr hervorgehen, der hat sich selbst den
PaB zum Schriftverstdndnis und zur Schriftauslegung beseitigt. Daran dndert
nichts, auch wenn wir annehmen, als habe Petrus nicht gewuBlt, daB die Hei-
lige Schrift eine Entstehungsgeschichte vieler Jahrhunderte durchgemacht
hat. Auch fir Petrus ist die Schrift nicht vom Himmel gefallen. Auch nach ihm
haben ,Menschen” geredet (2. Petr. 2, 21). Aber damit ist fiir ihn die Sache
nicht erledigt. Denn ein jeder, der die Schrift in rein menschlicher Weise aus-
legt, d. h. nach eigenem Gutdiinken und in der Meinung, daB die Schrift
»durch menschlichen Willen” entstanden ist, kennt die Schrift nicht, versteht
sie nicht und greift an ihr vorbei. Nicht unabsichtlich méchte ich noch mal
unterstreichen, dafl dies nicht nur eine dogmatische These aberglaubischen
oder rationalistischen Denkens der Orthodoxie nach der Bliitezeit der Refor-
mation ist, also nach Luther und Calvin, sondern daB es gerade so in der
Bibel selbst steht. Ohne Zweifel kdnnte einer dagegen vorbringen, Petrus
irre sich auch, er wisse nicht, was er sagt, er mythologisiere, er stehe in offen-
barem Widerspruch mit den Forderungen der heutigen historisch-kritischen
Methode der Schriftauslegung, welche davon ausgeht, daB ,natiirlich” die
Heilige Schrift kein eigenartiges Buch sei, nicht anders entstanden sei als
Jede andere menschliche Schrift, und im Grunde auf dem gemeinsamen Nen-
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ner der menschlichen Schrift stehe. Aber er kann nicht behagpten, diese Ein-
sicht sei erst im Mittelalter entstanden und habe aufs neue Emgang gefunden
in die nach-reformatorische scholastische Theologie, denn sie stght sgh_on
mit ausdriicklichen Worten in der Schrift selbst. Bei Petrus. Wgr die Heilige
Schrift menschlich auslegt, d. h. wer nicht damit rechnet, daB ihre Autoren
getrieben waren durch den Geist Gottes, der hat sie nicht verstan@en. Thm
fehlt der Schliissel zur Heiligen Schrift. Also spricht Pe?rus. Sq spricht auch
Paulus, der weiB um die Theopneustie der Heiligen Schr}ft (2. Tlrn: 3, 16).

Man mag der Ansicht sein, daB Paulus und Petrus in dlese.zr Schriftanschau-
ung Kinder ihrer Zeit und ihres Volkes waren, und daB wir, moderng M?n-
schen, iiber diese Zeit und dieses Volk hinausgewachsen smd;' upd wir k(?n-
nen noch dabei denken, daB wir gliicklich zu preisen sind, weil ihre Schrift-
anschauung sich nicht halten kann vor dem Gericht des modernen I\/'Iens.chen
oder der modernen Wissenschaft. Man mag auch PeFrus un(} I.Dauh}s in dieser
Beziehung ,Schrift-Aberglaube” vorwerfen und, wie demiitig wir a}lgh be-
haupten, heute iiber uns selbst zu denken, hegen wir doch Superlorl.tatsge-
fiihle, eben in bezug auf Paulus und Petrus. Aber, was F'reun'de und Pezfade d'es
Bibelglaubens bekennen miissen — auch die Feinde, wenn sie nicht 'unehrlzch. sein
wollen — ist die Tatsache, dafi der Schliissel, den Petrus und Paulus mit apostf)llscher
Autoritiit uns zum Verstehen der Heiligen Schrift gegeben haben, der Arf ist, dafl
die Heilige Schrift ihrer Natur gemif3 nicht gleichgeschaltet werden kqnn mit Irgfnd—
einer anderen Schrift oder mit irgendeinem anderen Wort. Deutlichkeitshalber
méchte ich gleich beifiigen: auch nicht mit christlichen Wo*Trten, frommen
Worten, Kirchenworten, Synode- oder Konzilsworten, Predigtworten und

dhnlichen.

Um wieder auf das Wort jenes Theologen zu kommen, daB die B1bel'n1cbt
vom Himmel gefallen ist, mdchte ich weiter bemerken, daf namentllch.m
unserer Zeit diese Bemerkung nicht am nétigsten, nicht am aktuellsten 1§t,
und daB sie leider zehn gegen eins Bewegungsfreiheit zu schaffen su'd}t in
Hinsicht auf das Zeugnis des Petrus und Paulus tiber die Natur der Heiligen
Schrift und die dazu passende Schriftauslegung. Es wird wohl Erstarrung ge-
nannt werden, wenn man steif und fest diese Schriftworte zur Geltugg kom-
men 14aBt und folglich bibeltreu das Wort zu Worte kommeq lassen will, aber
diese Steifheit und Starrheit ist nicht verschieden von der Elnstellung, zu.der
der Apostel Paulus schon zu seiner Zeit die Gemeinde aufrief, als er.schrleb:
Meine lieben Briider, seid fest, unbeweglich” (1. Kor. 15, 58), wom{t er zu-
rickwies nach dem Anfang dieses Kapitels (1. Kor. 15, 1), wo er schrieb iber
die auch von ihm weitergegebene Uberlieferung.

Man mag nun Barthianer oder Bultmannianer sein - unq der Upterschled
zwischen den beiden ist auch unserer Ansicht nach gar nicht klein! — doch
haben die beiden Richtungen dieses gemein mit etwa der ganzen hgrrscheq-
den Strémung in der Theologie der letzten Jahrhunderte, dalB sie einen Kgll
treiben zwischen die Bibel und das Wort Gottes, zwischen das qut Gottes in
Christus und die Heilige Schrift, und daB sie sich hiiten, auch nur im Yerdacht
zu stehen, daB sie die Bibel ohne weiteres fiir das Wort Gottes, die Offen-
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barung Gottes, halten. Die Offenbarungslehre beider Richtungen und ihrer
Fihrer schlieBt das ganz aus. Sie bringen nicht nur eine Unterscheidung, son-
dern zugleich eine Scheidung an zwischen Heilige Schrift und Wort Gottes.
Was Barth betrifft, méchte ich dazu die These verteidigen, daB er, nach die-
ser Scheidung, und unter Beibehaltung dieser Scheidung, ein Gedankenge-
bdude konstruiert (aufbaut), worin trotzdem irgendwie die Heilige Schrift
aus dieser volligen Relativitit und Zufélligkeit von rein vergangenen
menschlichen Méglichkeiten gerettet werden soll. (Denn man sieht hier die
Schrift wie ein Buch aus der Vergangenheit mit einer Entstehungsgeschichte,
die so unsicher ist, daB eine wissenschaftliche Hypothese iiber die andere er-
sonnen wird, und die Geschichte dieser Erkldrungshypothesen — als ,Schliis-
sel zur Schrift* — ist die Geschichte eines Leichenzugs auf dem Wege nach
dem Friedhof, wo nur die allerneueste Hypothese noch nicht begraben ist.)
Es ist ein Gedankengebdude, wodurch trotz allem die Heilige Schrift doch
noch gleichsam iiber Wasser gehalten wird, und wo sie +irgendwo* doch
«etwas” mit dem Worte und der Offenbarung Gottes zu tun hat, und fiir
Gottes Wort und Gottes Offenbarung zuféllig unentbehrlich und unentbehr-
lich zuféllig gedacht wird. Aber alle diese Rettungsversuche kénnen nicht
rickgdngig machen, daB das Wort des Petrus schon unter die FiBe getreten
ist und bleibt. Das heiBt: dieses Wort ist nicht mehr zu retten. Wie wire das
auch méglich, wenn die Rettungsversuche erst anfangen, nachdem dieses
Wort des Petrus auBer acht gelassen ist? Man macht sich diese AuBerachtlas-
sung zu leicht, wenn man kampft gegen den Irrtum der albernen und unbib-
lischen Lehre als wére die Bibel vom Himmel gefallen und damit (!) sich ent-
hoben glaubt von der Aufgabe, ordentlich Rechenschaft zu geben von dem,
was Petrus und Paulus an den angefiihrten Orten schrieben. Darum dreht
sich hier nun in unserer Zeit und in unserer abendlandischen Kultur - die
befangen ist im Glauben an ,die” (menschliche!) Wissenschaft und/oder im
Glauben an die freie menschliche Persénlichkeit — auch die Frage nach der
Schrift und die Frage nach dem Schliissel der Schrift: liegt dieser Schliissel
in der menschlichen Personlichkeit, existenziell unterstiitzt durch ,die” pro-
fan wirkende und fir profan gehaltene Wissenschaft und ihre Ergebnisse
(welche? und mit welchem Entscheidungs- und Sicherheitsgrad?), oder liegt
er in der Schrift selber, und werden wir im 2. Petrusbrief aufgefordert, davor

Halt zu machen? Ja, bringt uns der 2. Petrusbrief nicht auf die einzige richtige
Spur?

Nun kann ich mir wohl denken, daB man veranlaBt wird, sich gegen so etwas
wie einen Bibel-Aberglauben zu riisten. Ich méchte zur Illustration einige
Worte des Apostels Paulus wéahlen. In Rémer 15 schreibt er (Verse 4 und 5):
»Was aber zuvor geschrieben ist, das ist uns zur Lehre geschrieben, auf daff wir
durch Geduld und Trost der Schrift Hoffnung haben. Der Gott aber der Geduld und
des Trostes gebe euch, daf ihr einerlei gesinnet seid untereinander . ..” Die Heilige
Schrift ist also das Buch der Geduld und des Trostes. Sie ist das Lehrbuch
daftr. Geduld (oder Beharrlichkeit) steht gegentiber Abfall, ,das Abtreten
von dem lebendigen Gott* (vergl. Hebr. 3, 12), und Trost steht gegentiber
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Trostlosigkeit, Aussichtslosigkeit, Mutlosigkeit, aber auch gegen}il.)er dem
von neueren Schriftstellern angeschlagenen Thema der ,heldenmiitigen Le-
bensbejahung” inmitten der Sicherheit, daB dieses Leben ohne Aussicht upd
sogar ohne Sinn oder Inhalt ist: der Mut des Sartre oder des Camu.s. Nug ist
es mir darum zu tun, darauf hinzuweisen, daBl der Apostel Paulus hier spricht
von der Schrift als dem Buche der Geduld und des Trostes, und vom Gott dgr
Geduld und des Trostes, und daB er beide in einem Atem nennt. Wer .somlt
das Wort Gottes liest, liest das Wort vom Gott des Wortes, der sich in d.1esem
Wort offenbart. Die Schrift ist kein Buch der Geduld und des Trostes, indem
sie uns nicht auf ,die Sache”, d. h. auf den Gott der Geduld und des Trostes
hinweist und hinfiihrt. Die Schrift ist Gottes Weg zu uns, um unser Weg zu
Gott zu sein. Es hat keinen Zweck, von der Schrift als Gottes Wort zu rerlt?n, wenit
wir nicht zugleich reden vom Gott des Wortes und vom Gott der Schrift. Die Schrift
ist Offenbarung Gottes, und Gott in Seiner Of fenbarung.

Das ist der Schliissel zur Heiligen Schrift, ja, das bedeutet die Heilige Sd"lrift
selber als eigener Schliissel und als Schliissel zur Kenntnis Gottes. Meln.es
Erachtens hat soweit keiner das besser zum Ausdruck gebracht als Calym,
indem er in seiner ,Institution” schreibt, daff ,summa Scripturae prqbatl? a
Dei loquentis persona sumitur” (d. h. der hochste Beweis der.Schrlft ?Vll"d
der Person des — in ihr — redenden Gottes entnommen). Schrzftkenntm.s z'st
keine Schriftkenntnis, wenn sie keine Gotteskenntnis ist; und Gotteskenl.ﬁms. ist
keine Gotteskenntnis, wenn sie ohne Schriftkenntnis ist., Wer mit der Schrift n%cht
durchst6B8t zu Gott, zum Menschen und zu der Welt, und fiir wen Gott nicht
mit der Schrift als Seine Offenbarung durchst68t zum Herzen des Menschen,
so daB Er den Menschen umwandelt in einen von Gott geleiteten und ge-
forderten Umgang mit Gott, mit sich selber, mit dem Mitmenschen und m.lt
der Welt, fiir den ist die Schrift ein verschlossenes Buch, ein totes.BuCh, ein
magisches Budh, ein Buch des Aberglaubens oder ein Buch ebensovieler logi-
scher Urteile und Urteilswahrheiten, die auBerhalb des Umganges des Men-
schen mit Gott und Gottes mit dem Menschen stehen, und daher auch auBer-
halb des Umganges des Menschen mit der Welt, der ,,Wissepschaft",'der
Kunst usw., und mit sich selbst zum groBeren Teil, seiner Praxis und §e1ner
Anschauung. Oder sie ist ihm ein antikes Buch, das uns vom Menschen in der
antiken Welt redet, und das, wenn es uns existenziell etwas sagen soll, ,ent-
mythologisiert” werden muB.

Schrift-Aberglaube und Schrift-Unglaube sind Sproflinge desselben Stam-
mes. Beide treiben die Schrift aus dem Wort Gottes und das Wort Gottes aus
der Schrift hinaus, indem sie die Schrift dem lebendigen Gott entfremdeI} unfi
Gott der Schrift entfremden. Es ist das W und e r der Schrift, dafl Gott mit Sei-
nem Wort in sie hineingegangen ist, ohne dafl Er mit Seinem Wort in ihr aufgega.n-
gen ist (Aberglaube) oder in ihr untergegangen ist (Unglaube). Wer der Schrift
glaubt, glaubt a n Gott und nicht an die Schrift; und wer an Go?t glauZ.Jt,"g laubt
den Schriften, und hat mittels der Schrift Halt an Gott, Sicherheit iiber Gott,

Glaubensgewifheit, weil er weifl ,,an (wen) er glaubt”.
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Gott ist mit Seinem Wort hineingegangen in die Geschépflichkeit und in die
Schriftlichkeit. Fiir Christus selbst ist dies eine unzweifelhafte Gegebenheit,
wie wir seiner Berufung auf: ,Die Schrift spricht!” und seinem Appell an sie,
als dem Ende alles Widerredens und der Quelle unserer Gotteserkenntnis,
entnehmen kénnen. Hinter dieser Quelle der Heiligen Schrift gibt es fiir uns
keine erreichbaren Quellen; wir brauchen sie auch nicht; diese geniigt. Sie
gibt uns, was wir brauchen, um als Pilger in dieser Zeit recht von Gott zu
denken, an Gott zu glauben, wie Er sich in der Schrift kenntlich macht, auf-
richtig und fromm vor Ihm zu wandeln, von Thm zu sprechen, Seine Nahe
zu suchen, und vor Gottes Heiligkeit mit Furcht und Zittern, wie auch in Ge-
borgenheit, aufgeschlagen zu sein. Sie offenbart uns, daB wir jetzt bei wei-
tem nicht kennen, gleichwie wir von Gott erkannt sind, ja, daB wir sogar
wie durch einen Spiegel in einem dunkeln Wort sehen, und daB das Licht
von Gottes Antlitz noch vollkommen tUber uns aufgehen mu8 (1. Kor. 13, 12).
In diesem Sinne kénnen und missen wir sogar bekennen, daf3 die Schrift
nach ihrem eigenen Zeugnis auch nur die Schrift ist, ohne daB wir sie damit
relativieren.

Aber die Schrift ist wohl da, um sie zu unserem Gebrauch zu transzendieren
(aus einem Bereich in einen anderen hiniiberbringen). Das ist der Wahrheits-
kern, der in Existenzphilosophie und Neu-Orthodoxismus hineingelesen
werden kann. Wir sind in unserer Gotteserkenntnis gebunden an die Schrift-
kenntnis, aber die Schrift verbietet uns, daB wir Gott an unsere Schriftkennt-
nis binden. Zugleich lehrt uns die Schrift, daB sie da ist, damit unsere Herzen
dem Herrn erschlossen werden, und unsere Hoffnung auf Gott in Christus
Jesus keine Grenzen habe. Sie ist da fiir unseren Verkehr mit Gott und fiir
Gottes Verkehr mit uns, ja, sie ist da zwecks unserer ganzen Gesinnung und
Tatigkeit in dieser Wirklichkeit, in unserer Leiblichkeit (vgl. Rémer 12, 1),
Sie ist z. B. da, um uns wissen zu lassen, daB die Ehe eine Einrichtung Gottes
ist, die IThm gefallt. Dadurch kennen wir die Ehe aus der Schrift, und wir kén-
nen es nur fir menschliche Phantasie und menschliche Erfindung halten,
wenn die Ehe naturalistisch oder personalistisch gesehen und erlebt wird.
Die Heilige Schrift erschliefit uns so Gott als den Gott, dem die Ehe als Seine
Einrichtung geféllt, und sie (d. h. die Schrift) erschlieBt uns die Ehe als eine
Einrichtung, die Gott gefallt. Aber diese Erkenntnis ist keine eigentliche Er-
kenntnis, wenn nicht die Schrift uns das Herz erschlossen hat zur Erkenntnis
dieses Gottes, dem die Ehe geféllt als Seine Einrichtung, und zur Erkennung
der Ehe als Einrichtung Gottes. Wenn man von gewisser Seite mit Riicksicht
hierauf nachdriicklich sagt, daB die Schrift und keine Auskunft iiber Gott gibt,
so kénnen wir diesen Satz zum Teil und umgedndert wohl bejahen. Wenn er
nur bedeutet, daB die Schrift uns mehr als Auskunit gibt, wie sehr sie auch
nicht ohne Hilfe von Auskunft uns mehr als Auskunft gibt; {iber Gott und
uber die Ehe und etwa tiber die Bosheit unseres Herzens, das diese ,heilige”
Sachlage hinsichtlich der Ehe ignoriert, Gott dadurch erziirnt, und diesem
Zorn Gottes ewiglich nicht entflieht, es sei denn, daB wir in diesem Leben in
Christi Siihnblut Vergebung finden und uns bekehren. Hier 1dBt die Schrift
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uns gleichsam los, damit wir iiber die Schrift hinaus zu Christus kommgn, zZu
Gottes Gnade in Christus, zur Vergebung der Siinden und zur Helhgqu
durch Seinen Geist, damit wir dadurch umfait und erlést werden; wir in
unserem Eheleben, und das Eheleben von uns, und wir in unserer Betrach-
tung tber die Ehe, wenn wir auch erfahren miissen —~ wortiber uns die S'chrift
schon ,informierte” — daB wir in dieser Hinsicht von Millionen und Millionen
die Antithese nach Hause geschickt bekommen. Die Geduld und der Trost der
Schrift, welche nicht da ist ohne den Gott der Geduld und des Trostes, stah-
len uns in unserem Kampf gegen unsere eigenen Anfechtungen, wodurch
wir die Ehe in Wort und Tat entweihen moéchten, und machen uns immer zu-
versichtlich, wenn wir auch von anderen die Antithese nach Hause geschickt

bekommen.

Aber noch tiefer geht das religiése Bekenntnis, daB wir, wie sehr wir auch
selber an die Schrift gebunden sind, Gott nicht an sie binden diirfen, als ob
wir, wie wir die Bibel in unsere Tasche stecken kénnen, damit auch Gott und
Sein Wort in unsere Tasche stecken kénnten. Dies geschieht nun beim Un-
glauben ebenso wie beim Aberglauben.

Beim Unglauben, wenn die Schrift absichtlich wider Gott angefiihrt wirq. Ich
denke hier an die Versuchungen Christi in der Wiste. Der Satan hantierte
die Schrift. Wider Christus und wider Gott. In einer eigensinnigen Veryven-
dung, die als solche schon eine eigenwillige Auslegung mit enthie.lt. Er fuhrttf
ein Schriftwort in solcher Weise an, daB er Christus das ,gefdhrliche Leben'

wollte wahlen machen. Christus hat diese Versuchung zuriickgewiesen mit
einem anderen Schriftwort, indem er anfiihrte: ,Du sollst Gott, deinen Herrn,
nicht versuchen.” Dies geschieht nun tiberall, wo wir unsere eigene Verant-
wortlichkeit vor Gott ausschalten unter dem Schein der Frémmigkeit, also
in Scheinfréommigkeit, im Aberglauben, der nichts anderes als eine Eorm dgs
Unglaubens ist. Dieser Aberglaube hat besonders Erfolg, wenn er die SChI:lft
zergliedert und in einzelne Texte zerfallen laBt. Dann wird jeder Text sich
selber zum Schliissel, und es mag soviele Schliissel geben, als man Texte aus
der Bibel herausschneiden kann. Schon das Relief in der Schrift kommt dann
nicht mehr zu seiner Geltung, das Relief, wodurch ein einziger Text mehr
Bedeutung als Géttliche Offenbarung haben kann als viele Kapitel zusam-
men. Aber das ist nicht das religiés Schlimmste. Das Schlimme ist, daB wir
die Schrift solange anfiihren und deuten konnen, bis sie ein ,,Skapda}on", ein
Argernis vor Gott werden muB. Ebenso schlimm ist es, wenn wir d}e Schrift
so deuten, daB wir sowohl die Schdpfung, wie den Abfall in die Siinde und
die Erlésung fiir Gottes Volk in Christus aus der Schrift herausreifien und
mit Hilfe ,einzelner” Texte und ,einzelner” Bibelteile den Zusammenhang
der Heiligen Schrift zerbrechen, und sie unseren unbiblischen, .ungetauf-
ten”, letzten und tiefsten Herzensgriinden anpassen; vom Abfall von Gott
aus und nach Weiterfithrung der Empoérung gegen Gott. Auch wenn wir dz}s
,Skandalon” fir uns selbst aus der Schrift weggetan haben, haben wir sie
deformiert und denaturiert zu einem ,Skandalon” vor Gott. In diesem Punkt
steht es mit der Schrift wie mit dem Fleischgewordenen Wort Gottes, Jesus
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Christus. ,Christus-Erklarung” mag das Skandalon, das Christus dem ab-
trinnigen Menschen darstellt, aus der Schrift weginterpretieren. Heutzutage
geht mancher sogar so weit, daB er zugunsten des ,Gesprdchs” mit Israel
hier und da sogar die Tatsache, daB Christus dem groferen Teil der jiidi-
schen Geistlichkeit und des jldischen Volkes ein Skandalon gewesen ist,
wegerkldren will, indem er das Skandalon, das Christus dem natiirlichen,
abtrinnigen Menschen wohl sein mu8}, aus einem in die Heilige Schrift hin-
eingelegten ,Jesus-Bild” herausnimmt, um Thn auch {ir die heutige jiidisch-
orthodoxe Synagoge annehmbar zu machen. Der Schliissel zur Heiligen
Schrift und zu dem Christus der Schriften wird dann vom abtriinnigen Men-
schen geliehen, und dem maéchtigen Erlésungswerk Christi wird sein Kern
und Zweck geraubt. Das kann durch eine radikale ,Entmythologisierung”
der Schrift geschehen, und auch dadurch, daB man diese einer Selbsterkennt-
nis des Menschen anpaBt, die der Schriftoffenbarung tiber Gott und Mensch
vorausgehen will, und die sich selbst auBerhalb der Zucht dieser Offenbarung
stellt, diese Offenbarung umbiegt und mit Hilfe einer autonomen ,existen-
ziellen" Selbsterkenntnis des Menschen denaturalisiert. Es kann aber eben-
so geschehen, wenn man alle menschliche Selbsterkenntnis in Anklagezu-
stand versetzt, und die Glaubenserkenntnis von des Menschen Gesch6pflich-
keit und Selbsterkenntnis trennt, und diese Selbsterkenntnis als das beldBt,
was sie in der wechselseitig ineinandergeschobenen GeschépfmaBigkeit und
im Abfall von Gott ist, und zu sein und sein zu missen beansprucht
(K. Barth).

Eine Lehre vom ,objektiven Heil” in Christus, das in Gericht, das immer nur
die Kehrseite von Gnade wdre, alle menschliche Selbsterkenntnis verurteilt
und vergibt, bezieht sich dann auf alle Menschen und macht die Furcht des
Herrn zu einem nebensédchlichen, unwichtigen und sogar verwerflichen
Punkt. Eine 6kumenistische Lehre allgemeiner Verséhnung droht am Hori-
zont dieser Schriftinterpretation, ganz im Widerspruch mit der ganzen deut-
lichen und durchgehenden Lehre der Heiligen Schrift. Um so eher kann man
dazu kommen, weil Schrift und Wort Gottes von einander getrennt werden,
gleichwie Mensch-sein und Glaube, und weil der Glaube sowohl als das
Wort Gottes zum ,Jenseitigen” gerechnet werden (so Bultmann, symphati-
sierend mit K. Barth, in ,Glauben und Verstehen”, I, S. 24). Wenn weiter
noch gelehrt wird, daB Offenbarung (bzw. Wort Gottes) und Glaube korrela-
tiv sind, so ist der Kreis geschlossen: dann sind beide ,jenseitig”, und dann
ist das Zeugnis der Schrift iiber sich selber, woraus wir lernen, daB Gottes
Wort, wie sehr auch nicht aufgegangen oder untergegangen in der Geschopi-
lichkeit der Schriftlichkeit, doch ganz bestimmt in diese Schriftlichkeit hinein-
gegangen ist, an der Wurzel abgeschnitten. Ohne Zweifel ist man dann im-
stande, gegen den Aberglauben in einzelnen Bibeltexten, oder auch in der
ganzen Heiligen Schrift zu kdmpfen, aber der Kampf gegen den Unglauben,
der sich bis in die Profanisierung der ganzen Heiligen Schrift duflert, ist zu-
gleich aufgegeben; ebenso ist der Kampf gegen die Verkennung des Wun-
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ders der Gemeinde Christi, welche von der Finsternis erlost ist zum wunder-
baren Licht, ein auserwahltes Volk des Herrn, aufgegeben.

Die lebensgroBe Frage ist ja die, wie der Schrift-Aberglaube ferngehalten
werden kann, ohne dem Schrift-Unglauben zu dienen oder ihn zu propagie-
ren; damit verbunden ist die Frage, wie man den Schrift-Unglauben fernhal-
ten kann, ohne den Schrift-Aberglauben zu ndhren.

Es gibt Menschen, die glauben, dies sei moglich, wenn man den Bibeltext
charakterisiert als Predigttext. Das ist jedoch eine Verlegung, nicht eine L&-
sung dieser groBen Frage. Es kehrt ja dasselbe Problem zuriick hinsichtlich
der Predigt. Es gibt ebenso Predigt-Aberglaube wie Predigt-Unglaube, vor-
ausgesetzt, daB die Predigt eine Text- und Schriftpredigt ist! Dies muB nach-
driicklich dazu gesagt werden. Die heutige Aderation der Predigt ist an sich
schon ein gefdhrliches Phdanomen, weil sie sich nicht grundséatzlich der Zucht
jener Norm unterwirft, daB die Predigt Schriftpredigt sein soll. Dadurch
droht sie unvermeidlich zu entgleisen in humanistische, allzu menschliche
Selbstiiberhebung der ,Diener” des Wortes Gottes, die sich nicht rufen las-
sen zur Ordnung des Dienstes der Heiligen Schrift, in demiitiger Ergebenheit
als Knechte.

Diese Verschiebung wird von jedem gesucht, der davon ausgeht, daB die
Worte der Schrift nichts anderes als ,objektive” Worte sein kdnnen, die aus
diesem Grunde die menschliche Existenz nicht erreichen kénnen und (oder)
die aus diesem Grunde schon dem lebendigen Gott entfremdet sind oder
entfremden. Im ersten Falle sagt man, daB sie als solche dem Menschen in
seiner existenziellen Selbsterkenntnis im Wege stehen; im anderen Falle
wird gesagt, daB sie Gott in Seiner existenziellen, hochst aktuellen und le-
bendigen Selbstoffenbarung im Wege stehen wollen. In beiden Fallen wird
behauptet, daB die Schrift notwendigerweise eine Entiremdungsschrift wird.
Wenn jedoch der Schrifttext in die Predigt als Predigttext aufgenommen
wird, kénne man dieser Entfremdung ein Ende machen: in der Predigt wiirde
dann die existenzielle Frage nach Gott ihre aktuelle Antwort finden, die zu
dieser Frage passen wiirde — (so Bultmann); oder auch, in der Predigt schépft
die Gottliche Selbstoffenbarung beim Hoérer die Frage nach Gott, worauf die
Predigt Antwort gibt als ein Heilsereignis — (so Karl Barth). In beiden Fallen
wird der Entfremdung von Mensch und Gott, die der ,objektiven”, positiven
Tatsache des Bibelbuches und den Schriftworten zugeschrieben wird, ein
Ende gemacht, indem man die Schriftworte zu Predigtworten werden lafit,
und in beiden Fillen heifit die Predigt der Schliissel zur Heiligen Schrift; sie
macht die Heilige Schrift zum Ereignis des Wortes Gottes. Sie findet dann
statt in dem wunderlichen, menschlich-existenziellen oder Gottlich-iiberge-
schépflichen Zeitraum der Predigt, die ganz andersartig sei als der ,objek-
tive", ,historische” Zeitraum eines bereits gesprochenen oder geschriebenen
Wortes, das als solches tot und nicht-menschlich, und um so mehr nicht-
gottlich sein muB.

Nun ist eine positivistische Bibelanschauung (die man zu umgehen ver-
sucht, indem man die Schrift herabsetzt als ein objektives iibernatiirliches

157



Buch oder als ein objektives natiirliches Buch, beide in einer vergangenen
Zeit entstanden), immer die Anschauung von Unglaube oder Aberglaube.
Von Unglaube, der keinen Bibelglauben annehmen kann, weil er der Gefan-
gene des Glauben an eine in sich selbst abgeschlossene Weltordnung ist,
worin Gott nicht mit irgendeiner Offenbarung hineindringen kann. Oder von
Aberglaube, weil sie Gottes offenbarendes Hineingehen in die Geschopflich-
keit der Schriftlichkeit des Wortes Gottes aufgehen macht in dieser Ge-
schopflichkeit und Schriftlichkeit und als ein Mirakel substantiviert. In bei-
den Féllen sucht man den Schliissel in solcher Weise in der Schrift, daBl Gott
selbst nicht mehr hinzukommen braucht. Eine supranaturalistische Bibel-
anschauung ist nicht freizusprechen von einem deistischen Zug. Wenn der
Apostel Paulus schreibt, daB er sich des Evangeliums nicht schimt, weil es
eine Kraft Gottes ist, so wird der Schrift-Unglaube das brandmarken wie eine
offenkundige Torheit, und so wird der Schrift-Aberglaube auf Grund davon,
in sogenannter Bibeltreue, dem Schriftwort des Evangeliums eine gewisse
magische Kraft zuschreiben. Eine Kraft, die ihm zukdme, eben, wenn Gott
nicht mehr dasein wiirde; wofiir jedenfalls das Dasein und das Bemiihen Got-
tes mit Mensch und Welt irrelevant wire; und wodurch die ,Kraft des Evan-
geliums*” gleichsam eine einst von Gott ausgegangene und jetzt hinfort ohne
Sein Zutun wirkende ,{ibernatiirliche” Kraft wire.

Es ist keine schwere Aufgabe, solch eine Schriftanschauung herabzusetzen.
Sicher nicht in dieser Zeit, in der jede positivistische Realitatslehre von Le-
bensphilosophie und Existenzphilosophie, und von Theologen, die hiermit
Verwandtschaft aufweisen, leidenschaftlich angefochten wird.

Aber es wird eine Sache von auBerster Préazision, wenn man bedenkt, daB,
wie Bultmann wahrheitsgem&B sagt, sowohl sein Einspruch als der von Karl
Barth aus der liberalen Theologie, wie die von Ritschl und W. Herrmann
hervorgegangen ist. In dieser liberalen Theologie wurde schon die Heilige
Schrift als solch eine ,positive” Tatséchlichkeit aufgefaBt und deswegen her-
abgesetzt. Der Glaube konnte nicht nur kein Glaube an die Schrift sein, son-
dern es konnte auch kein Schriftglaube sein. Denn positive ,Gegebenheiten”
kann man feststellen, beschreiben, analysieren und rationell-wissenschaftlich
bearbeiten und kennen. Als solche waren sie ihrer Natur gemdB, legitime
Objekte einer historisch-kritischen Methode, die grundsétzlich keinen Raum
fur Schriftglauben lassen konnte oder durfte, weil die Heilige Schrift wie
jede andere Schrift innerhalb der abgeschlossenen Wirklichkeit der Natur
und der menschlichen Kultur einen Platz hatte, der fiir die allgemeingiiltige
Wissenschaft und ihre allgemeingiiltigen Methoden restlos offen und bloB
dalag. Aber dort, wo die Wissenschaft ihr legitimes Gebiet fand, da konnte
- so lautete hier nach dem Vorgang Immanuel Kants die geltende Faustregel —
kein Platz sein fiir irgendeinen Glauben, humanistisch oder christlich. Das
galt sowohl von der ,historischen" Persénlichkeit von ,Jesus von Naza-
reth” wie von der ,historischen Erscheinung” der Heiligen Schrift. Eine be-
sondere, eine Sonder-Auslegung der Heiligen Schrift, wird denn auch allge-
mein verneint. Der Schliissel zur Schrift war der, welcher zu allen Kultur-
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erscheinungen pafite; es war der Schliissel, der Zutr%tt gibt zur Kulturerschei-
nung als Kulturerscheinung, als sogenannte ,objektive” Kultur. Wo trotgdem
solch ein Schriftglaube sich vorfinden mochte, mufite er wohl ngch dleger
Einsicht Aberglaube und Abgétterei sein, ein (Aber)glaube an c.he Schrift,
dem modernen Menschen unwiirdig, dem miindigen Menschen eine Fessel,
wodurch er sich seiner eigenen Freiheit entfremdet, und die.(d. h. Fessel) zu-
gleich fiir diejenigen, die an Gott glauben, beinhaltet, daﬁ' sie den Menschen
der Freiheit Gottes und dem freien Gott entfremdet, und, ihrer Absicht nach,
Gott Seiner eigenen Freiheit entfremdet.

In dieser Existenzphilosophie, der Lebensphilosophig und.de.r Th.eologle dgr
sogenannten Neo-Orthodoxie, wird diese Grundei.n51cht.hms'lc'ht.hd.l der Hel-
ligen Schrift als unanfechtbar angenommen. Wie ant.l—p051t1v1§tlls.ch.dlese
Richtungen auch sein mdégen, ohne diese Annahn}e dleiser p0'51t1V1st.1sch‘en
Sicht der Heiligen Schrift bringen sie es nicht fertig (wortl.: mehep 51e'51ch
nicht aus der Patsche). Daher gehen sie aus vom guten Recht de{ hlStOI:lSCh-
kritischen Methode der Schriftauslegung, ohne irgendeine Priifung ¥hrer
Grundlagen, und das heiBit der rationalistischen Vorgu‘ssetzunge.r} dieser
Form der sogenannten hoheren Bibelkritik. Der rationalistische Sch‘lussel zur
Heiligen Schrift wird dann spéter wohl von ihnen herabgesetzt, indem sie
einen zweiten, hoheren (oder tieferen) Schliissel auflerdem gebraughen, f%b.er
der erste Schliissel wird inzwischen auch von ihnen verwepdet, fir I.egltlr.n
gehalten, und so voéllig sanktioniert, dah vorausgeset;t blelbtf daB die Hei-
lige Schrift als solche in keiner Hinsicht verschieden "1st von 1rgendwe¥cher
Literatur, und sicher nicht von irgendwelcher religigsen L1t.eratur.. D{eses
Zugestandnis ist die Triebkraft der These, dab die Heilige S(?hrlft nur 1nd1rek't
Gottes Wort sein kann, aber auf keine Weise direkt. Das gilt nun ihrer Mei-
nung nach nicht nur von ,einzelnen”, atomisierten, aus dem Zusammenhgng
und der Einheit der Schrift herausgenommenen Texten,. aber es g}lt nicht
weniger von der ganzen Heiligen Schrift. Nicht nur bei der neo-hbfaralen
Theologie Bultmann's, sondern auch bei der Neu-orthodoxen Theolog@ .und
ihrer sogenannten reintheologischen Lehre vom Ver.stehen der Helh'gen
Schrift. Es ist denn auch wesentlich in der ganzen B1be1anthauung eines
Mannes wie O. Weber, daB das ,Bezugsganze”, die ,,Bezuggmltte“ dgr Helh-
gen Schrift auBerhalb der Heiligen Schrift liegt, und daB sie selbst, in ihrer
Gesamtheit und in jedem ihrer Teile, ein Kontingent und eine unzusammen-
hingende Erscheinung ist (siehe O. Weber, Grundlagen der Dogmatik, I,
S. 290, 291). .

./;xuf diese Weise wird eine theologische Bibelwissenschaft ge’griebfan, d.le
gemdB ihrer tiefsten Natur un-theologisch, und profan-literarhljstorlsc’r'x ist
(vgl. fiir ,profan”: O. Weber, a.a.O., S. 311, 343) unq als pfofan-hterarhlsto-
risch akzeptiert und benannt wird. Die Wirklichkeit, gelost von des Men-
schen Stehen vor Gott, wird hier weltlich gepredigt; und zu .dlese.ar Welt
gehort auch das weltliche Buch der Heiligen Schrift. So paQt Zu 1h.r ein Wg}t-
licher Schliissel. Aber dariiber hinaus und auBer ihm wird ein zwe}ter Schliis-
sel gebraucht, der das Wort Gottes gleichsam ,entweltlichen” will, und der
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damit faktisch verneint, daBi Gottes Offenbarung hineingegangen ist in die
volle konkrete Wirklichkeit bis in die Form der Schrift. Dieses ,entschrift-
lichte” Wort Gottes, das auch nie die Gestalt der Schrift-form hat annehmen
konnen, wird dann als zweiter und uberlegener Schliissel zur Heiligen Schrift
gebraucht. Ein Schliissel, der auierhalb der Heiligen Schrift liegen soll, und
der deshalb die Heilige Schrift soll kénnen werden lassen, was sie nicht ist.
Was sie ist, kénne die profan-literarhistorische, allgemein-menschliche Me-
thode ausmachen. Das heiBit: die Weissagung der Schrift wére ,eigene Aus-
legung”, der menschlichen Vernunft unterworfen, die Gott entfremdet ist
und Ihm entfremdet, insofern sie ,Schrift” und schriftlich ist. Die liberale
Theologie behélt auf diese Weise ihr gutes Recht, und mit diesem sogenann-
ten guten Recht dieser in nicht-christlicher Philosophie gegriindeten Arbeits-
weise und Voraussetzung wird verneint, daB die Weissagung der Schrift
jedenfalls nicht ,in gewissem Sinne” und ,bis zu einem gewissen Grade"
dem Gutdiinken des Menschen preisgegeben ist. Aber nach diesem Zuge-
stdndnis werden die Rettungsversuche gemacht, wodurch Gottes Offenba-
rung, in der die Schrift nicht wesentlich involviert (einbezogen) ist, ,geret-
tet” wird, und zusammen mit Gottes Offenbarung die Schrift, die auf wun-
derbare Weise werden kann, was sie nie und nimmer sein kann: das hochst
aktuelle, auf die menschliche Existenz bezogene oder sogar das die Existenz
des Menschen schépfende Wort Gottes.

Ein Wort Gottes, das zwar bezogen ist auf die menschliche Existenz (Bult-
mann) und auf die «Gottesfrage”, die wesentlich die menschliche Existenz
konstituiere (Bultmann), oder auch ein Wort Gottes, das die menschliche Exi-
stenz selber erst schopft und damit eigene Voraussetzungen in den Men-
schen schopft, ohne dafB diese Schopfung die Kontinuitit des wiedergebore-
nen Menschen zustande bringen wiirde, aber das die Heilige Schrift nur ge-
braucht wider die objektive Daseinsweise der Heiligen Schrift (K. Barth).
Dieser zweite und sogenannte theologische Schliissel zur Heiligen Schrift
liegt auBer ihr, steht nur Gott zur Verfiigung, und macht das Leben des
Christglaubigen zu einem Leben, das ,Gott wagt”, das abenteuerlich sein
soll, und nicht weiB, wohin es fiihrt.

Es zeigt sich nun, daB ein auBer-weltlicher Schliissel der zweite und eigent-
liche Schliissel, der sogenannte theologische Schliissel zur Schrift ist. Gott
allein sei hier der Schliisseltrdger. Die Antinomie dieser neuen sLehre” ist,
daBl sie von dem Schliissel »zZeugt”, ihn inzwischen auch selbst gebraucht
(hantiert), und zugleich voraussetzt, dal niemand ihn gebrauchen kann, auch
der Theologe nicht. Auch der Gldubige nicht. Der Strudel, in den sie sich sel-
ber wirft, ist meisterhaft dargestellt worden von Bultmann, der in seinem
Aufsatz: ,Welchen Sinn hat es, von Gott zu reden?” Schlufl macht mit den
sich selbst widerlegenden Worten: +Auch dieses Reden ist ein Reden von
Gott und als solches, wenn es einen (1) Gott gibt, Siinde, und wenn es keinen
Gott gibt (!!), sinnlos. Ob es sinnvoll und ob es gerechtfertigt ist, steht bei
niemand von uns” (,Glauben und Verstehen” I, S. 37).

Man muB} gut wissen, daB, wer diese beiden Schliissel einfiihrt, das reforma-
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torische Bekenntnis Calvins, laut dessen die Heilige Schrift ihr eigener Aus-
leger ist, zweimal ungiltig macht. Das erste mal, weil er (d. h. der diese
Schlissel einfiihrt, Schriftl.) jeden Schriftglauben verbannt mit Hilfe des
ersten, des rationalistisch-positivistischen Schliissels. Und das zweite Mal,
weil er jeden Schriftglauben verbannt mit Hilfe des zweiten Schliissels, des
existenziellen oder sogenannten rein theologischen. Sein neuer ,Glaube”
ist der, daB beide Schliissel einander brauchen, und dafBl der zweite Schliissel
den ersten brauchen kénnte, und sich selber dienstbar macht. Unaufgeklart
bleibt die Frage, wie das mdglich sei. Denn die Schb‘pfungsoffenbarupg Gf)t-
tes ist profanisiert worden und daher ausgeschlossen. Mithin auch die Még-
lichkeit, daB Gott Seine eigene Schopfungsoffenbarung in Gebrauch nehmen
wiirde im Dienste Seiner Wortoffenbarung, wie es gelehrt wird im Prolog
des Johannesevangeliums: ,die Welt ist durch dasselbige gemacht”. Wepn
trotzdem die Welt Ihn nicht gekannt hat, so ist es mit der Welt nicht richtig.
Dann besteht das Rétsel, nicht der Schopfung, sondern des Abfalls in Siinde,
das uns geoffenbart wird in 1. Mose 3 und in Rémer 5. Aber die;es Ratsel der
Siinde kann nicht ungeschehen machen, daB Gott nach der Schépfung ansah,
was Er gemacht hatte, und siehe da, es war sehr gut (1. Mose 1, 26). Es kann
nur die Aussage des Paulus rechtfertigen, daB ,Gottes Zorn vom Himmel
offenbart wird” (Rémer 1, 18). Und es kann uns nur der Doxologie des Pau-
lus beitreten machen am Ende von Romer 11 (Vers 33-36), und der darauf
folgenden Ermahnung in Rémer 12, 1-3. Ohne Ausnahme. In ihrer univer-
sellen und radikalen Art, wenn geredet wird vom ,verniinftigen Gottgs-
dienst”, der zum Opfer Christi und zur Aussaat des Evangeliums iil.)er' die
ganze Welt paBt. Ein verniinftiger Gottesdienst, der auch den einzigen
Schlissel zur Heiligen Schrift erfaBt und gebraucht: den Schliissel dgs Lobes
und der Anbetung Gottes, der durch die Gabe des Christus der Schriften gnd
der Schriften von Christus Seine Herrlichkeit in alle Ewigkeiten befestigt.
Sein Konigreich. Dazu gehort auch, daB die Stinder von der Erde VerschV\{in-
den (Psalm 104, 35). Und dazu gehort nicht weniger, daB Er sich Lob bereitet
aus dem Munde der Sduglinge, und dazu aufruft: ,Alles, was Odem hat, lobe
den Herrn." Der Schlissel zur Heiligen Schrift.
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Bericht iiber eine Skandinavienreise

(Fortsetzung)

Die Gemeindefakultit in Oslo

Die Abendsonne leuchtete rot iiber die Bucht von Oslo, Norwegens Haupt-
stadt, und warf ihre letzten Strahlen tiber das Meer. Wir suchten die in
schoner Lage erhoht iiber der Stadt gelegene Jugendherberge auf. Am fol-
genden Tag galt unser Besuch der 1908 ge-
grindeten Gemeindefakultit.

Wie kam es zu dieser Griindung?

Auch vor Norwegens Theologie hatte die
Bibelkritik nicht Halt gemacht, 1907 wurde
an der staatlichen theologischen Fakultit
ein liberaler Professor fiir systematische
Theologie gewéhlt. Das bewegte den Pro-
fessor flir Neues Testament dazu, seinen
Riicktritt zu erkléren.

Ein Jahr spéater griindete er mit andern zu-
sammen die ,Menighetsfakultetet”, die so-
genannte Gemeindefakultdt. Sie war erst
nicht staatlich anerkannt. Die Examina muB-
ten an der Staatsuniversitdt abgelegt wer-
den. 1913 war eine der freien Fakultét giin-
stig gesinnte Mehrheit im Parlament, die
entschied, daB die an ihr ausgebildeten
Pfarrer in die Staatskirche, zu der 90 %o der
Norweger gehéren, wéahlbar seien. Heute
hat die Fakultdt 350 Studenten. Sie bildet
80 %o der norwegischen Pfarrer aus. Die Herr Prof. Dr. Carl. Fr. Wisloff

staatliche Fakultét, die ihr gegeniiber immer (links) Dekan der Gemeindefakultdt
in Oslo, auch Vorsitzender des

»«Menighetsfakultetet”
(Gemeindefakultst) in Oslo

mehr ins Hintertreffen kam, hat nun sogar

. ’ P ‘ IFES (The International Fellow-
einen an der Gemeindefakultdt ausgebilde- ship of Evangelical Sfudents‘)gw
ten Pfarrer zu ihrem Professor gemacht, um mit Dr. Ole Modalsli (rechts)

dadurch wieder etwas mehr Anziehungs-
kraft zu bekommen.

Das sympathische, norwegische Volk, einst
missioniert durch den Erweckungsprediger,
den Bauern Hans Nielsen Hauge, war nicht
zuletzt auch durch ihn vorbereitet und reif
geworden, zu erkennen, daB ihm nicht mit
Pfarrern gedient war, die die Grundlage
ihres Glaubens durch Bibelkritik selbst zer-
storen, und dadurch die Menschen der Kir-
che und dem Glauben entfremden. Es ist

162 Hans Nielsen Hauge,
Erweckungsprediger Norwegens

auch anderswo so. Das Kirchenvolk 148t sich nicht tduschen. Wenn auch ge-
wisse Pfarrer noch so sehr meinen, sie konnten Gemeindeglauben und wis-
senschaftlichen Glauben voneinander trennen, chne daBl es eine Wirkung
auf die Gemeinde hat, tduschen sie sich. Die Gemeindeglieder sagen bald
einmal: ,Der glaubt, oder glaubt nicht, was er sagt.” Mit dieser volkstiim-
lichen Beurteilung wird ausgedriickt, ob eine Predigt aus Uberzeugung
kommt oder nicht. Und nur eine Predigt eines Predigers, der selbst das
Wort Gottes ernst nimmt, hat Uberzeugungskraft. Darum waren und sind
auch alle groBen Evangelisten Menschen, die das Wort als absolute Autori-
tdt anerkannten und anerkennen,
Das norwegische Volk wollte mehrheitlich keine andern. Darum widhlten sie
die Pfarrer der Gemeindefakultdt. Sie wollten ihre Kinder dem Unterricht
glaubiger Pfarrer anvertrauen. Sie wollten selbst von solchen betreut sein.
Sie waren und sind bereit, fiir die von ihnen finanziell getragene Fakultat
etwas zu opfern. Pro Jahr wird ein Kirchenopfer dafiir erhoben, und Pri-
vate geben ihre Spenden,
Ein Volk von etwa 3!/2 Millionen Einwohnern bringt dies zustande! Und
wir in unserem zahlenmaBig viel groBeren, deutschsprachigen Gebiet? Wir
unterstiitzen durch unsere Steuern eine Kirche, deren Studenten und zu-
kiinftige Pfarrer immer weniger die Mdglichkeit haben, bei bibeltreuen
Professoren unterrichtet zu werden, und die darum immer mehr mit gebro-
chener Stellung zur Schrift und folglich mit Kraftlosigkeit in ihrer Verkiin-
digung den Dienst der Gemeinde antreten.
Wenn wir nicht in den nichsten Jahren etwas Wirksames unternehmen,
wird es zu spét sein.
Wire nicht die Griindung eines Zentrums zu erwdgen, an dem bibeltreue
Leute auf biblischem Gebiet arbeiten und finanziell getragen werden konn-
ten, von dem ein Gegeneinfluff durch Konferenzen, Literatur u. a. ausgehen
kénnte, an dem Treffen sein kénnten, Weekende tiir Theologiestudenten, wo
ihnen Gegenargumente und Literatur gegeben und ihnen in ihrer Auseinan-
dersetzung beigestanden werden konnte. Vielleicht wére das dann auch ein-
mal der Ausgangspunkt fiir eine von bibeltreuen Leuten verschiedener Deno-
minationen getragenen Fakultdt oder etwas ebenso Wirksamem. Uber wei-
tere Plane und Moglichkeiten ein andermal mehr. Ermuntert uns das nor-
wegische Beispiel nicht? Jedenfalls ist ein
groBer Segen von dieser Fakultdt ausge-
gangen.
Wir hatten sehr gefreute Kontakte mit
Herrn Dekan Carl. Fr. Wisleff und andern
Professoren der Fakultdt und auch mit dem
Leiter einer Bibelschule in Oslo, der unser
Mitarbeiter fiir ,Bibel und Gemeinde" ge-
worden ist, Pastor Kaare Fuglestrand. ) ; ;
Herr Prof. Dr. ivar Seierstad,
Die Bibelschule, der er vorsteht, hat etwa Prof. fur Altes Testament
80 Schiiler, und es gibt immer mehr Anfra- an der Gemeindefakultat




gen, als Aufnahmemaéglichkeiten. Man kann
dprt fiir drei Monate, sechs Monate oder
ein Studienjahr (Sept.-Juni) hingehen.

AuBer Herrn Pastor Fuglestrand sind die
Lehrer Nichttheologen. Es geht der Schule,
die 1916 durch Pfarrer Johann Martin Wis-
loff gegriindet wurde, darum, zu fragen:
Was steht in der Schrift? Und sie mochte
christliche Gemeinschaft férdern. Auch hat
sie jeden Sonntagabend eine missionarisch-
evangelistische Versammlung, an der die

Schiiler mit Zeugnissen, Gesang und ihren ['e-';r Pgsmé-gcfr: Fluglesmnd'
. | - & eiter der Bibe , die wi
Instrumenten mitwirken. Die Schiiler gehen besuchten, in oSsTou s

grofBitenteils in eine Arbeit der inneren Mis- Mitarbeiter in ,BuG*.

sion, doch wird die Schule auch von Studen-

ten vor dem Beginn ihres Hochschulstudiums besucht, und oft fallen hier die

Entscheidungen fiir ihren spéteren Beruf.

Auch den Leiter der sehr aktiven Studentenmission besuchten wir und lie-

Ilileeril uns von ihm Uber ihre Arbeit berichten. Dariiber im nichsten Heft
I.

Der Abschied von unserm lieben Norwegen fiel uns bei all dem reichen Er-

leben schwer. Doch lieBen wir es uns neben den Begegnungen mit verschie-

denen Menschen nicht nehmen, die meisterhafte Darstellung des ganzen

menschlichen Lebens an den Skulpturen des norwegischen Bildhauers Gu-

stav Vigeland (11. 4, 1869 - 12, 3. 1943) auf uns wirken zu lassen.

(Fortsetzung folgt)
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Fragenbeantwortung

Frage: Bibel und Religionsgeschichte. Z. B. spricht man vom Einflufl der iranischen
Apokalyptik *. So sei das Millenium in der auferchristlichen Religionsgeschichte ein
factum brutum. Alle religionsgeschichtlichen Elemente lifit man dann zerstrahlt
werden und sagt, sie gingen unter in dem Glanz der Verkiindigung Gottes in Chri-
sto. —

Wenn das alles bei anderen Religionen auch da ist, wo bleibt dann die Offenbarung,
und wo bleibt dann das Besondere der biblischen Botschaft? Ich bitte um eine Ant-
wort, nicht nur im Hinblick auf die Apokalyptik, sondern vom Grundsiizlichen her
und anhand weiterer Beispiele.

Ich habe Herrn Prof. Dr. H. Bietenhard gebeten, diese Frage zu beantworten, weil er
sich besonders mit dem Millenium (Tausendjihriges Reich) befafit hat. Wir erhielten
von ihm freundlicherweise die folgende Antwort:

,Ich habe vor mir liegen zwei Schriften von Alfred Wikenhauser (kath.!):
Die Herkunft der Idee des tausendjahrigen Reiches in der Johannes-Apoka-
lypse (R6. Quartalschrift 45, 1/2, 1937), und Weltwoche und tausendjdhriges
Reich (Tibinger Theologische Quartalschrift 127, 1947). Wikenhauser geht
den Dingen sehr genau nach und kommt zum Schluf}, daB die Idee des tau-
sendjahrigen Reiches am Ende der Tage zuriickgeht auf zoroastrische Speku-
lationen iiber die Dauer der Welt, die dann vom Judentum aufgenommen
wurden: man hat die 7 Tage der Weltschépfung parallelisiert mit der ganzen
Dauer des Weltlaufs, die 7000 Jahre betragen sollte: jeder Tag der Schop-
fungswoche entspricht einem Tag der Weltenwoche; entsprechend ist der
Schopfungssabbat das Vorbild fiir den Weltensabbat des tausendjahrigen
Reiches vor der neuen Schépfung. So weit so gut.

Aber: auf den ersten Blick ist ersichtlich, daBl von dieser ganzen Welten-
wochen-Spekulation in der Apokalypse des Johannes nichts zu finden ist.
D. h. doch offenbar: der Weltlauf wird nicht als etwas mechanisch-kausal
Festgelegtes angesehen, und dem entsprechend kommt die Enderlésung auch
nicht einfach dann, ,wenn die Uhr abgelaufen ist”. Christus erscheint bei sei-
ner Parusie nicht wie der Kuckuck aus der Uhr, wenn die Stunde schlégt.
Dies darum nicht, weil Gott nach alttestamentlichem und neutestamentlichem
Glauben Herr seiner Welt ist und nie und nirgends der Sklave der Welt-
machte und -gewalten, zu denen auch die Zeit gehort. ,Den Tag und die
Stunde weiB niemand ... sondern allein der Vater.” Wer aber in zoroastri-
scher und spatjidischer, oder auch altchristlicher, Art und Weise Weltwo-
chen-Spekulationen betreibt, der ,wei” dann um Tag und Stunde - und
wird sich andauernd irren!

Was ist also in Apostelgeschichte 20 geschehen? Man konnte es so sagen:
der Verfasser hat seiner Umwelt die Erwartung des Schépfungssabbats
Jentrissen” und sie seinem Christusglauben unterworfen. Christus, der Ky-
rios — der Herr aller Herren und der Koénig aller Kénige — regiert in der Ge-

* Lehre vom Weltende.
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genwart; er wird diese Welt und ihre Geschichte vollenden und sie an die
Schwelle der neuen Schépfung heranfiihren. Ist das alles aber noch die alte
zoroastrische Idee? Das wird man kaum sagen konnen, sondern wird feststel-
len miissen, daB ein radikaler UmschmelzungsprozeB stattgefunden hat. Ent-
scheidend ist auch hier der Glaube an den gekreuzigten und auferstandenen
(Apostelgesch. 5, 6. 12 f usw.) Herrn, der jetzt schon seine Gemeinde und die
Welt regiert.

Ich habe schon angedeutet, dai man in der alten Kirche diese H6he nicht
mehr durchgehalten hat. Man ist da wieder zurickgekehrt zu den alten heid-
nischen und spitjiidischen Spekulationen iiber die Weltenwoche und den
Weltensabbat = Millennium.

Sie, Herr Kollege, sind Alttestamentler. Gibt es im Bereich des AT nicht d4hn-
liche Zeugnisse von «Beschlagnahmung” von heidnischen Ideen? Die Aus-
sagen Uber Baal, den Himmelsgott, wurden auf Jahwe bezogen, auch das
Himmelsheer; hat nicht Elia es gewagt, Regen und Fruchtbarkeit auf das
Wirken Jahwes zuriickzufiihren und so Baal aus seiner ureigensten Doméne
zu vertreiben, die Doméne Baals also fiir Jahwe zu beschlagnahmen? Ware
nicht an Hosea zu erinnern mit seiner Rede von Jahwe als dem Brgutigam
und Mann des Volkes, was ja auch in die Bereiche altorientalischer Frucht-
barkeitsreligion weist. Aber auch da iiberall ist Jahwe gemeint, der sich in
der Geschichte des Volkes offenbart hat, so wie im NT alle Aussagen bezo-
gen werden auf den geschichtlichen Jesus von Nazareth, der gekreuzigt
wurde und auferstanden ist.

Und ich meine: fiir dieses zentrale Faktum gibt es keine religionsgeschichtliche Pa-
rallele; da kann man nicht sagen: es ist alles schon dagewesen! Man studiere also
eifrig die geschichtlichen und religionsgeschichtlichen Hintergriinde aller Aussagen
der Bibel, man studiere aber ebenso eifrig und exakt die biblische Aussage selbst,
dann wird sich die Eigenart der biblischen Botschaft herausheben, und man entgeht
der 6den Relativierung, wie sie oft genug geiibt worden ist.” Prof. Dr, H. B.

Die Antwort enthilt eine Aufforderung zur Stellungnahme an mich, der ich
gerne entspreche:

Tatsdchlich gibt es dhnliche Erscheinungen in Israel und seiner Umwelt. Ich
erinnere an das Buch von Herrn Prof. Dr. N, H. Ridderbos uUber ,Israels Pro-
phetie und Prophetie auBerhalb Israels” (holldndisch, Den Haag 1955), das
diese Frage in bezug auf die Prophetie untersucht. Er anerkennt dort die
dhnlichen Erscheinungen in Israels Umwelt, die aber deshalb noch keine
Verwandtschaft bedeuten miissen. Bestimmte &uBere Gleichheit bedeute
nicht immer innere Verwandtschaft.

Die vorhandenen Verschiedenheiten sollten uns nicht dazu verleiten, die
Ubereinstimmungen zu vertuschen (eine Aussage die man auch umkehren
kann! Schriftl.)

Zur Vorbereitung der besonderen Offenbarung habe der Herr bei anderen
Vélkern dhnliche Erscheinungen entstehen lassen, die er spéter bei dem Ge-
ben der besonderen Offenbarung gebrauchen sollte.
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Letztlich sei es eine Sache des Glaubens, die Bibel als besondere Offenba-
ttes zu erkennen.
Xllrllgr(iggsssei in der Umwelt kein anderer Gottesdienst zu finden, der auf
derselben Hohe stehe wie derjenige Israels.
In einer kiirzlich gehaltenen Radiovorlesung (Ist das Hebréiischg eine Quelle
der Theologie?) ging Prof. Ridderbos auf die Frage der spraf:hllchen Zusam-
menhinge mit der Umwelt ein. Er sagt, daBl die Offenbarung in Israe.l spra?h-
bildend, manchmal auch sprachverdndernd gewirkt habe. Woérter, dle'QIEICh
lauteten, héatten im Hebrédischen eine andere Bedeutungstreuung als in den
verwandten Sprachen. )
Auch diese Beobachtungen mahnen zur Vorsicht gegem‘iber d'e1’r ,,o@en Rela-
tivierung”, wie Prof. Bietenhard mit Recht sagt. Ich bin ganz einig mit seinem
Rat, die Hintergriinde der Bibel zu studieren, aber ebens.o eifrig und exgkt
die Bibelaussagen selbst. Manches, das im ersten Aug'erllbhck parallel scheint,
ist in Israel bereits ,entmythologisiert” (entmythologisiert =.Myt-he.n (Sagen)
entfernt), wie auch der Artikel von Herrn Prof. Gispen (,Die biblische und
die babylonische Schépfungsgeschichte” zeigt). o
Auf die Wurzeln und Ursachen, alles in der Bibel auf Umwelteinfliisse zu-
rickzufiithren und von daher zu erkldren, geht auch Herr. Pfarrer Thurman
(in: Entwicklung der modernen Theologie) ein; ebenso v-ve1s.t. der' Artikel von
Herrn Pfarrer Maris (Bibel und bibeltreue Kirche) heutige dhnliche Tenden-
zen betr. nicht-christliche Religionen nach. Es gilt, daB wir solche getarnten

Angriffe auf den Offenbarungscharakter der Heiligen Schrift durchschaléelré.

Frage: Aus dem Gleichnis der 10 Jungfrauen, Matt.h. 25, 1ff. Wo kommen l;fze
térichten Jungfrauen hin? Es sind doch Glaubige gemeint. Sie haben Lmjrzpeif, wollen
an die Hochzeit, sagen »Herr« und gehéren doch zu den Zehn! Aber die Tiir ist fiir
sie verschlossen. Jesus sagt: Ich kenne euch nicht!

Antwort: Der Unterschied zwischen den klugen und .den. tt?richten J}Jng-
frauen ist bei dem Ol zu suchen. Die Klugen ,nahmen QI in 1hrf3n .Gefflﬁen
samt ihren Lampen*, die Torichten dagegen ,Nahmen nicht Ol mlt.51c .

Das Ol ist ein Symbol des Heiligen Geistes, wie Yvir solches schon in dgr Be-
schreibung der Salbung der Priester und Konige im Alten Tes'tarpent hn(.ien.
Im 1. Johannesbrief, Kapitel 2, 27 lesen wir: ,Die Salbung, dlg ihr von ihm
empfangen habt, bleibt bei euch und ihr bediirfet nicht, daf§ euch']ema'nd lel}re;
sondern wie euch die Salbung alles lehrt, so ist's wahr und ist ke}ne Liige
und wie sie euch gelehrt hat, so bleibt bei demselben.” Ohne.ZwelfeI §teht
Salbung hier fiir den Heiligen Geist, den alle die empfangen, die an Christus
glauben. . . .
Was den térichten Jungfrauen also fehlte, das war der Heilige Qelst und mit
ihm das neue Leben aus Gott. Sie waren ganz einfach nicht wiedergeboren,

nt der Herr sie auch nicht. .

?/\(;Zh:il: }lfier?kommen, sagt uns das Gleichnis nicht. In das Himmelreich kom-
men sie auf jeden Fall nicht. HHJ
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Frage: Unsterbliche Seele — ja, oder nein?

Antwort: Ja, die Seele, oder der Geist des Menschen, ist unsterblich. Diese
zwei Ausdriicke gebraucht das Neue Testament ndmlich abwechselnd, fiir
denselben Gegenstand.

Warum ich dies glaube? Der Herr Jesus sagt Matthédus 10, 28: ,Und fiirchtet
euch nicht vor denen, die den Leib téten, und die Seele nicht zu toten ver-
mogen; fiirchtet euch aber vielmehr vor dem, der Leib und Seele verderben
mag in die Holle.”

Der reiche Mann aus Jesu Geschichte befand sich im Totenreich und war bei
vollem BewuBtsein, fithlte die Qual und erinnerte sich an seine Briider auf
Erden (Lukas 16, 20 ff). Hierzu bitte zu lesen Offenbarung 6, 9-11. Auch diese
Seelen lebten.

Man vergleiche bitte auch Hebrder 12, 23: ... zu den Geistern der vollende-
ten Gerechten.”

Der Einwand, der oft gegen obige Erkldrung erhoben wird, und zwar mit
Hinweis auf die Schriftstelle aus 1. Timotheus 16, 16, wo von Gott als dem-
jenigen die Rede ist, ,der allein Unsterblichkeit hat”, kann wohl mit folgen-
der Erkldrung beseitigt werden: Gott ist es, der allein Unsterblichkeit hat.
Kein anderes lebendes Wesen kénnte behaupten, daB es Unsterblichkeit
habe. Aber Gott kann geben, daB wir unsterblich seien. Er hat Unsterblich-
keit und unsere Seelen sind unsterblich.

So verhilt es sich doch auch mit dem ewigen Leben. Christus sagt von sich
selbst: ,Denn wie der Vater das Leben hat in ihm selber, also hat er dem
Sohn gegeben, das Leben zu haben in ihm selber” (Joh. 5, 26). Dann lesen
wir in Johannes 10, 27. 28: ,Denn meine Schafe héren meine Stimme, und ich
kenne sie; und sie folgen mir, und ich gebe ihnen das ewige Leben.” Nun
darf es von den Gldubigen heiBlen, daB sie ,ewiges Leben" haben. HHT

Berichtigung der Schreibweise: Bei der Fragenbeantwortung in Heft 1, 1965,
sollte statt C!* Methode stehen: Karbon-14-Methode.

Einsendetermin fiir die Fragenbeantwortung in Heft 3, 1965, ist der 10. Mai.
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Nachrichten

Auf Wunsch machen wir gerne aufmerksam auf
Die lutherische theologische Hochschule in Oberursel (Taunus)

Sie ist das gemeinsame Werk der Ev.-luth. (altluth.} Kirche und Ev.-Luth. Freikirche.
Sie ist an die Stelle der frither in Breslau und in Berlin-Zehlendorf getr“ennt be-
stehenden und auch etwas anders gearteten theologischen Ausbildungsstafntenvge-
treten. Der Hessische Minister fir Erziehung und Volksbildung hat sie als kirchliche
Hochschule aufgrund der Verfassung fiir das Land Hessen staatlich anerkannt._ Nach
ihrer eigenen Verfassung und im Sinne der staatlichen Anerkennu}lg steht sie dgr
gesamten studierenden Jugend Deutschlands und auch anderer Lander of{en.‘ Sie
dient besonders der Zuriistung des theologischen Nachwuchses der selbstéandigen
lutherischen Kirchen in Deutschland. A

Die Lutherische Theologische Hochschule in Oberursel (Taunus) ist neben de? theo-
logischen Universitatsfakultdten und den anderen kirchlichen Hochsghulgn nicht er-
5ffnet worden, um der Not zu wehren, die in den ersten NflchkrlegSJahren das
Studium aller Fachrichtungen iiberschattete. Die Kirchen, die diese Hochscbule tra-
gen, haben dabei vielmehr die kirchlich-theologische Lage in Deutschland im Auge
gehabt. An der Lutherischen Theologischen Hochschule wirfi alle theologl'sche Ar-
beit in fester Bindung an die Heilige Schrift und das 1uthensc1.r1e Bekenntnis g‘etan.
Dem Grundstudium dient zuerst das der Hochschule eingegliederte Theologische
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Proseminar. Hier wird allen Abiturienten die Kenntnis des Hebréiischen Griechi-
schen und Lateinischen vermittelt, soweit sie sie nicht schon erworbe'n haben.
Dgr altsprachliche Unterricht wird von einem erfahrenen Fachphilologen erteilt.
Die Kurse beginnen jeweils mit dem Sommersemester und dauern im Hebriischen
und Griechischen ein Jahr, im Lateinischen bei Aufbau auf dem kleinen Latinum
e.benfalls ein Jahr, sonst zwei Jahre. Es diirfen jedoch nur zwei Sprachen gleichzei-
tig belegt werden, Die Sprachexamina werden vor einer staatlichen Kommission
abgelegt und gelten als Erganzungspriifung zur Reifepriifung.

Dane“pen werden die Studierenden in die wichtigsten Fachgebiete der theologischen
Propadeutik eingefiihrt. Bibelkunde, Kunde der lutherischen Bekenntnisschriften
und Kenntnisse in der Philosophiegeschichte werden vermittelt, Nach Ablegung der
Sprachpriifungen wendet man besondere Miihe darauf, den Weg der Auslegungs-
arbeit (Methode der Auslegung) kennenzulernen und sich darin zu iiben diesen
Weg auch selbst zu begehen. Im Zusammenhang damit lernt der Studiererllde von
dem Denken, das sich in der heutigen Theologie zeigt, etwas kennen. Diese An-
leitung zur Auslegung der Schrift ist in die Bemiihung um die klare Kenntnis der
Grundlinien in der Kirchengeschichte einerseits und in den Beginn der systematisch-
theologischen Arbeit in der Symbolik andererseits eingebettet. Das sogenannte
Grundstudium will dazu helfen, daB der Studierende schrittweise mit gegrindeter
Kenntnis des Gegenstandes und des Weges theologischer Erkenntnis in die Aus-
einandersetzung mit den Kréaften eintritt, die die Gegenwart prdagen. Er soll eigen-
stdndig zu arbeiten in der Lage sein.

Sommersemester: 1. Mai bis 30. Juli 1965 (Pfingstpause 5. bis 8. Juni).

Anmeldung bis 20. April. Anfragen und weitere Auskiinfte: Prof. Dr. H. Kirsten

Rektor, 637 Oberursel (Taunus), AltkénigstraBe 50. '
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Mitteilungen des Geschaftsfiihrers

1. Haupttagung in Kaiserslautern: Termin und Hauptthema sind bereits in BuG 1/65
unter den Nachrichten, Seite 71, bekanntgegeben: Die geschichtliche Zuverlassigkeit
der Bibel (25.-28. Okt. 1965). Leider liegt das Programm aus verschiedenen Grin-
den noch nicht fertig vor. Es ist nicht leicht, im deutschen Sprachgebiet die Redner
zu finden, die unsere Bejahung der geschichtlichen Zuverlassigkeit der Bibel teilen,
andrerseits sind gerade solche Referenten zeitlich oft lberbeansprucht, oder sie
fithlen sich dem Stoff und den Einwédnden noch nicht geniigend gewachsen. Es be-
steht also eine durchaus praktische Betdtigung unserer Mitgliedschaft darin, daB
wir von heute an fleiBig fiir die Vorbereitung der Tagung in Kaiserslautern und
alle ihre Referenten und Teilnehmer beten und das im Glauben tun. Gott antwortet,
wenn wir rufen! Unsere Tagungen sollen nicht nur instruktiven Charakter haben,
sondern wir wollen in der Gemeinschaft dem Herrn begegnen und seine Segnungen
empfangen, und wir wollen auch untereinander Gemeinschaft haben.

2. Mitgliederversammlung in Kaiserslautern. Im Zusammenhang mit den Haupt-
tagungen haben die Mitgliederversammlungen die Bedeutung einer Generalver-
sammlung des Bundes und beschlieBen iber Satzungsdnderungen usw. Bei der
Generalversammlung 1965 wird der Vorstand neu gewdihlt. Es ist also wiinschens-
wert, wenn sich viele bei der Wahl beteiligen. Die Aussprache und Anregungen
bei diesem AnlaB sind fiir das weitere Wirken des Bundes von groBer Bedeutung.
Als Bundesmitglied triagt jedes Mitverantwortung fiir das gesamte Geschehen und
damit auch fiir unsere weiteren Aufgaben. Diese kénnen nicht auf den kleinen
Kreis des Vorstandes oder gar auf den Geschéftsfilhrer gelegt werden. Auch dazu
wollen wir uns alle mit neuer Treue ausriisten lassen.

3. Anderung im Vorstand. Bei der Sitzung des Erweiterten Vorstandes in Frank-
furt/Main am 25. 1. 1965 wurde Pfarrer Dr. theol. Samuel K#11lin g, St. Chrischo-
na, unser jetziger Schriftleiter von ,Bibel und Gemeinde", zum 1. Vorsitzenden des
Bibelbundes gewdhlt. Er hat die Wahl angenommen mit der Bitte, dab er in seiner
Aufgabe von der Fiirbitte der Geschwister getragen werde. Das wollen wir gern
tun und ihn immer wieder unserm treuen Gott befehlen, daB Er ihn ausriiste mit
Weisheit und auch kérperlichen Kraften fiir die vermehrten Aufgaben und Verant-
wortungen, die auf ihm lasten.

Mit dieser Entscheidung ist dem Bibelbund wieder ein 1. Vorsitzender gegeben,
und die Aufgabe des Schriftleiteramts wieder mit dem Amt des 1. Vorsitzenden in
einer Hand vereinigt, wie das auch frither war.

Bei dieser Gelegenheit denken wir nochmals in Dankbarkeit der langjdhrigen Té-
tigkeit unseres Pfarrers i. R. Fritz Rienecker, Neuminster, der durch viele
Jahre hindurch diese Last getragen hat, sie dann aber wegen Uberarbeitung hat
niederlegen miissen. Er hat sich mit groBem Eifer und mit viel Liebe fiir die Ziele
des Bibelbundes eingesetzt und dadurch dem Bibelbund neue Freunde zugefiihrt,
die durch sein Schrifttum und seine Arbeiten in ,Bibel und Gemeinde" beste theo-
logische Orientierung gefunden hatten. Wir befehlen ihn unserm treuen Gott und
freuen uns iiber alle weitere Mithilfe und allen Rat, den er uns zugesagt hat.
Pfarrer i. R. Gottlob L an g, Korntal, ist auf seinen Wunsch wegen seines hohen
Alters aus dem Vorstand ausgeschieden. Wir danken ihm fiir alle wertvolle Mit-
arbeit und alle Anregungen, die er gerade als fritherer Vorsitzender der Deutschen
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Evangelischen Allianz immer wieder hat bicten kénnen. Gott mache seine Verhei-
Bung in seinem Leben wahr: Um den Abend wird es licht sein!

An seiner Stelle ist Pfarrer Giinther Hillenb erg, Stuftgart, in den Vorstand
berufen worden. Gott wird seine Mitarbeit zum Besten des Bundes um der Kirche
und ihrer Verkiindigung willen gebrauchen. Auch darum diirfen wir beten und ihn
wie alle Mitglieder des Vorstandes fiir ihren stellvertretenden Dienst fiir uns alle
Gott anbefehlen.

4. Mitgliederaufnahme: Als Nachtrag zur Mitgliederaufnahme vom 25, 1. 1965 wie
sie in BuG 1/65, Seite 71 und 72, mit 48 Namen aufgefiihrt ist, sind noch zwei Ge-
schwister zu nennen:

1. Pfarrer i. R. Heinrich Meyer, 3330 Helmstedt
2. Frau F. Stori-Bichsel, 2500 Biel/Schweiz.

Die Freunde, die sich in der Zwischenzeit um die Mitgliedschaft beworben haben,
werden bei der nédchsten Vorstandssitzung, deren Termin zwar noch nicht feststeht,
zur Aufnahme vorgeschlagen und ihre Namen dann erst bekanntgegeben.

In diesem Zusammenhang méchte ich nochmals, wie schon in BuG 4/64, Seite 345,
auf etwas Grundsétzliches hinweisen. Wenn es im Anmeldezettel und auf der zwei-
ten Umschlagseite von BuG auch heiBt, man kénne sich entweder als Mitglied oder
nur als Leser melden, so méchte ich doch alle diejenigen, die als wiedergeborene
Christen unser Bekenntnis zur Autoritit der Bibel teilen, zur Mitgliedschaft er-
muntern. Man befiirchtet oft die Verpflichtungen, die damit verbunden sind. Doch
wird von niemandem m e hr erwartet, als er kann. Und die wichtigste Aufgabe der
Firbitte vermag jeder, auch wenn ihm wenig anderes fiir den Bund zu tun moglich
ist. Vergessen wir nicht, daB der Apostel Paulus uns zu einem verpfilichtenden, ge-
meinsamen Kampf auffordert, vor dem wir nicht zuriickschredcen sollen (Phil. 27. 28).
Ich méchte darum an alle bisherigen ,Leser” die Bitte richten, zu Uberpriifen, ob
sie sich nicht zur Mitgliedschaft entschlieBen sollten. Ich bitte dann auch um bal-
dige Benachrichtigung an mich.

Ubrigens gilt das auch allen Schiilern und Studenten, die wir auf die Beitragser-
mafigungen nach den Angaben der 2. Umschlagseite aufmerksam machen mochten.

5. Beitrdge: Wir miissen diesbeziiglich auf folgendes hinweisen:

a) Fur Leserbeitrdge in Héhe von 10,- DM bzw. 10— Fr. kdnnen kiinftig keine
Quittungen mehr ausgestellt werden (betrifft nur Abonnenten in Deutsch-
land), da diese Beitragshéhe nicht im Sinne einer Spende bewertet werden
kann, Die Unkosten eines einzelnen Heftes allein belaufen sich auf insge-
samt tber 3~ DM, werden also durch den Leserbeitrag nicht gedeckt.

b) Nach den Satzungen ist der Mitgliederbeitrag nach Selbsteinschiét-
zung durch das Mitglied festzulegen, betrdgt aber mindestens 20— DM bzw.
20—~ Fr.

c) Dieser Beitrag sollte, wenn irgend angéngig, bis 1. April 1965 an den Schatz-
meister einbezahlt sein.

d) Mit Dankbarkeit bemerken wir, daB manche unter euch wesentlich héhere
Beitrdge leisten, und einige sogar diese Beitrdge als Dauerauftrag an uns
lUberweisen. Sowohl im Blick auf unsere vollamtliche Sekretédrin, als auch fiir
die Werbung neuer Mitglieder, fiir den Gratisversand in die Zone und andere
Aufgaben des Bundes sind wir dankbar fiir eure Gaben und begriilen diese
Art von Mitverantwortung von Herzen.
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6. Alte Bibel und Gemeinde-Hefte: Bei dlteren Geschwistern unseres Bundes liegen
gewil noch alte, nicht mehr bendtigte Nummern unseres Bundesorganes, das frither
unter dem Titel ,Nach Gesetz und Zeugnis” erschienen ist, oder auch dltere Num-
mern von ,Bibel und Gemeinde”. Wir sind dankbar, wenn diese bei Nichtgebrauch
an die Geschéaftsstelle zuriickgegeben werden, weil immer wieder sich Interessenten
dafiir melden, Eine Reihe dlterer Hefte fehlen fiir unser Archiv, das doch vollstédn-
dig sein sollte. Etwaige Sendungen kénnen als ,durch den Empfdnger zu bezahlen”
deklariert werden.

7. Schriften des Bibelbundes. Der Bibelbund hat wertvolle Beitrdge in ,Bibel und
Gemeinde" als ,Schriftenreihe des Bibelbundes” herausgegeben, die wir empfehlen
mochten. Bis jetzt sind erschienen:
Nr. 1: F. Rienecker: Auch kleinste Worter der Heiligen Schrift sind wichtigste

8 Seiten 0,30 DM

Nr. 2: Dr. Flemming: Der Staat Israel — ein Alarmruf Gottes 6 Seiten 0,30 DM
Nr. 3: F. Rienecker: Das Wunder der Heiligen Schrift 16 Seiten 0,80 DM
Nr. 4: F. Rienecker: Die Gottesebenbildlichkeit des Menschen 7 Seiten 0,30 DM
Nr. 5: F. Rienecker: Ich bin die Auferstehung und das Leben 12 Seiten 0,50 DM
Nr. 6: D. Bracker: Handreichung zum Verstdndnis der Offenbarung

22 Seiten 0,90 DM
D. Bracker: Blicke in den Himmel 24 Seiten 1-— DM
Dr. Fliigge: Die Geburt Jesu und das leere Grab 32 Seiten 1,— DM

Geplant sind Hefte mit den Vortrdgen von Professor Rohrbach und Professor Wil-
der Smith, gehalten in Frankfurt/Main.

Heimgegangen sind die langjdhrigen Mitglieder unseres Bundes:

Pastor i. R. Wilhelm Pokowietz, Berlin-Wilmersdorf

Pfarrer i. R. Gustav Neddenriep, Eimke tib, Uelzen

Pfarrer i. R. Johannes Walker, 7140 Ludwigsburg-Hoheneck
Oberlehrer i. R, Gustav Richter, 71 Heilbronn

Wir sind den Briidern dankbar fiir ihre Treue durch viele Jahre hindurch. Besqn-
ders hat Br. Pokowietz durch allerlei betrachtende Beitrdge sich mitverantwortlich
gesehen fiir die Schriftleitung von ,Bibel und Gemeinde".

*

Wir mochten dem Senior unserer Bibelbundmitglieder, Missionsdirektor i, R, Pastor
D. Hans-Detlef Bracker, Kropp/Holstein, hier zu seinem 96. Geburtstag, den er am
4. Februar verbringen durfte, unsere wéarmsten Segenswiinsche aussprechen. Er hat
der Sache Jesu in vielen Abhandlungen und Schriften innerhalb unseres Bundes
wertvollste Dienste getan. R. Hildenbrand
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Buchbesprechungen

J.H.Jauncey, Naturwissenschaft auf den Spuren Gottes, 109 Seiten,

J. G. Oncken-Verlag Kassel, 1. Aufl. 1964, Fr. 5,80.

Einleitend spricht der Verfasser von der groBen, naturwissenschaftlichen Revolution,
in der wir uns heute befinden. Er vergleicht die naturwissenschaftlichen Entdeckun-
gen einem Riesenfahrzeug, das ohne bremsen zu kénnen einen Abhang hinabrollt
und immer gré8eren Schwung bekommt. Ein Ungliick mufi geschehen, wenn wir es
nicht unter Kontrolle und Fithrung bekommen. Fast jede Entdeckung birgt neben
dem Guten, das sie mit sich bringt, furchtbare Gefahren in sich.

Jauncey fiithrt im Einfithrungskapitel solche Entdeckungen an. In Kapitel 1 spricht er
iiber den groBen Waffenstillstand und meint einen solchen zwischen Bibel und Na-
turwissenschaftlern, die in wachsendem MaBe beginnen, sie ernst zu nehmen. Er
untersucht die Frage, warum der Konflikt zwischen beiden aufgehért hat.
Konfliktstoffe, die am Ende des 18. und Anfang des 19, Jh.'s ausgebrochen waren,
betrafen das Alter der Erde, Darwin's +Entstehung der Arten” (1859) und die Evolu-
tionstheorie, die physikalischen Entdeckungen (Ende des 19. Jh.'s) und die physikali-
schen Gesetze, mit denen man meinte, das Universum erfassen zu kénnen und die
biblischen ,Wunder” dabei ausklammern zu miissen, Psychologie, Psychoanalyse
u. a.

Jauncey zeigt, wie heute dies alles keine Kluft mehr zwischen Naturwissenschaft
und Glauben bewirken muB, und wie sich beide einander wieder gendhert haben,
auch wenn noch nicht alle bestehenden Probleme gel6st sind. Er sagt: ,Es wére un-
realistisch, eine vollstdndige Harmonie zwischen Wissenschaft und Glauben zu er-
warten, denn das wiirde eine vollkommene Erkenntnis in beiden Gebieten voraus-
setzen. Die wachsende Anndherung, die mit zunehmender Erkenntnis vor sich geht,
zeigt jedoch, daB kein uniiberwindliches Problem mehr existiert” (21).

Damit sagt er mit andern Worten dasselbe, was einst Herr Prof. Dr. Gruner, Profes-
sor fir theoretische Physik an der Universitit Bern in bezug auf den Schépfungs-
bericht gesagt hatte: ,Wenn dann einmal die Wissenschaft alles weil, wollen wir
sehen, wie weit sie vom biblischen Schépfungsbericht abweicht, bis dahin halte ich
am biblischen Schépfungsbericht fest.”

Der Verfasser sieht die Ursache der Probleme in der Vergangenheit weitgehend in
der unvollstdndigen wissenschaftlichen Erkenntnis. Heute ist es anders: ,Jedenfalls
gibt es keinen giiltigen Grund mehr, warum ein Naturwissenschaftler nicht an Gott
und die Bibel glauben kdnnte oder warum ein gldaubiger Mensch sich vor naturwis-
senschaftlichen Entdeckungen fiirchten sollte” (21) (vgl. S. 63).

Dies wird nun in den folgenden Kapiteln ndher belegt und weiter ausgefiihrt:

Kap. 2: Naturwissenschaftliche Aussagen in der heiligen Schrift, Kap. 3: Das Uber-
natirliche, Kap. 4: Das Geheimnis der Urzeit, Kap. 5: Der Ursprung des Menschen,
Kap. 6: Schwierige Stellen der Bibel, Kap. 7: Der Beitrag der Archiologie, Kap. 8:
Eschatologie und Naturwissenschaft, Kap. 9: Die Giiltigkeit religioser Erfahrung.
AbschlieBend folgt ein Ausblick und eine Bibliographie.

Wir freuen uns im Bibelbund tiber den Standpunkt des Verfassers und gratulieren
dem Oncken-Verlag fiir die Herausgabe dieser Schrift. Wahrend Theologen die sach-
liche Richtigkeit naturwissenschaftlicher Aussagen der Bibel bestreiten (sogar die
alten Pietisten meinten hier scheinbar nachgeben zu miissen, vgl. Erich Beyreuter,
Der geschichtliche Auftrag des Pietismus in der Gegenwart, Calwer Hefte 66, S. 19,
Stuttgart 1963) sagt der Naturwissenschaftler Jauncey: ,Man kann jedoch sagen,
daBl es in der Naturwissenschaft im Grunde nichts gibt, was selbst zu der konser-
vativsten biblischen Auslegung im Widerspruch steht.”
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Wéhrend Theologen sagen, es sei flir die Heilsgeschichte und Glaubensfragen un-
wichtig, ob die Bibel naturwissenschaftlich und geschichtlich unrichtige Aussagen
mache, sie sei eben kein ,Lehrbuch” in diesen Dingen, sagt der Naturwissenschaftler
Jauncey: ,... ist die Bibel in ihrer Gesamtheit Wort Gottes und als Wort Gottes in
jeder ihrer Aussagen richtig, und zwar auf jedem Gebiet einschlieBlich der Natur-
wissenschaften und der Geschichte. Diesen Standpunkt vertritt auch der Verfasser
dieses Buches" (22). Diese Aussage meint nicht, daf die naturwissenschaftlichen oder
geschichtlichen Aussagen der Bibel erschépfend sind.

Aber auch die ,Naturwissenschaft ist nicht ein Komplex von feststehenden Wahr-
heiten ...” (27). Was Jauncey zur Evolutionstheorie sagt (Kap. 5, S. 50 ff.), ist mit
den Vortrdagen in Bibel und Gemeinde Nr. 1, 1965 zu diesem Thema zu vergleichen.
Eine gewisse feststellbare Entwicklung bestreitet er nicht, doch zeigt er deutlich ihre
Grenzen und weist die Schwdchen der Entwicklungstheorie nach. Er driickt sich viel
vorsichtiger aus als Vertreter der Praadamitentheorie. Die Schépfungsgeschichte gibt
keine genaue Zeit flir die Erschaffung des Menschen (44). W enn es nichtgeistige
menschliche Wesen vor Adam gegeben hat, also Tiere, die korperlich den Menschen
glichen, dann waren sie nicht Vorfahren des Menschen, also nicht Prdadamiten.
Adam und Eva waren eine absolut neue Art (44/5 vgl. 57/8, 107/8).

.Nach dem heutigen Stand der Wissenschaft erscheint der Mensch in den geologi-
schen Funden etwa so, wie wir ihn heute sehen.” Ein unmittelbarer Vorfahr des
Menschen ist nicht nachzuweisen (58).

Wir finden in diesem kleinen Bilichlein eine Fiille von weiteren Gedanken und An-
regungen zu verschiedensten Fragen. Da es zudem leichtfaBlich und allgemeinver-
stdndlich geschrieben ist, wilinschten wir es in der Hand moglichst vieler Leser, ein-
facher und studierter. Es bietet einen wahren Schatz an wertvollen Argumenten in
der heutigen Auseinandersetzung um die Bibel, und die Haltung ist geldst, sachlich,
abgewogen und reif. Es erfiillt einen wertvollen missionarischen Dienst. Solche Art
Biicher wiinschen wir mehr. S. K.

Gerhard Bergmann, Oekumene — wohin gehst du? Gespriach unter Briidern,
Schriftenmissions-Verlag Gladbeck, 79 S., DM 1.50.

Wie der Titel sagt, will Dr. Gerhard Bergmann in dieser Schrift die Oekumene nicht
angreifen, sondern ein ,Gesprdch unter Bridern” fithren. Darum bringt er nicht nur
sein eigenes Referat: ,Fragen der Allianz an die Oekumene”, sondern auch das Ge-
genreferat seines Gesprdchspartners, Landesbischof Dr. Erich Eichele, und er beant-
wortet als Herausgeber zugleich dessen Fragen am SchluB.

Aus der Gesprachshaltung heraus ist auch der Ton der Uberbriickung von Dr. Berg-
mann, der manchmal indirekt die besonders am SchluB gegebenen guten Argumente
und Antworten abschwdcht, verstdndlich. Dr. Bergmann bemiiht sich um den ,Geist
der Liebe und Wahrheit” (S. 12).

Er sagt einleitend, daB Einheit nach dem N. T. personale Einheit ist und wehrt sich
gegeniiber einer Spiritualisierung (Vergeistigung) der sichtbaren Gemeinde. Er zeigt
die Entwicklung zur rechtlichen Institutionskirche mit besonderer Betonung von Or-
ganisation, Amt und Sakramentalismus (besonders durch die Taufbedeutung) bis hin
zur romischen Kirche, Er weist auf die Gefahr eines zunehmenden kirchenrechtlichen
Einheitsdenkens hin. Ein weiterer neuralgischer Punkt der Oekumene ist die schmale
Glaubensgrundlage, die zudem keine Mitgliedkirche verpflichtet (S. 25 ff), und die
(anders als die Basis der Allianz (S. 26) verschieden ausgelegt werden kann und
ausgelegt wird.

Auch der theologische Liberalismus hat in der Oekumene Platz (S. 27/8). Es geht in
der Oekumene um eine Kirchenzugehorigkeit, die mit der Christuszugehoérigkeit
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gleichgesetzt wird (S. 29/30). Eine Gefahr ist die Ersetzung des neutestamentlichen
Dienstverstdndnisses zugunsten einer Klerikalisierung, Sakramentalisierung und
Institutionalisierung (S. 31 ff).

Dr. Bergmann warnt vor Illusionen im Gesprich mit Rom, das kein einziges seiner
Dogmen preisgibt (S. 34 ff). Bei missionarischer Arbeit nach oekumenischen Ge-
sichtspunkten leidet die Wahrheitsfrage (S. 36).

Die Oekumene droht in Richtung eines institutionellen Zentralismus und einer tota-
len Kirche zu gehen (S. 36/7).

Vom falschen Kirchenbegriff her (Getaufter = Glied der Gemeinde Jesu Christi) ist
Missionierung unter Mitgliedkirchen, die groBenteils Volks- und Nachwuchskirchen
sind, verboten (S. 38). Das hemmt die Evangelisationspraxis, wie das Beispiel der
griechischen Gastarbeiter zeigt, und beférdert das staatskirchliche Regiment (S. 39 ff),
Was tut die Oekumene gegen ,Irrlehrer” in ihren eigenen Reihen? (S. 43) Was tut
sie in einzelnen Gemeinden an Einheitshestrebungen? (S. 43/4) (Der Rezensent hat
selbst mit zwei Kollegen gearbeitet, die alles taten fiir die +Oekumene”, die aber
alles zu unterdriicken versuchten, was in Richtung evangelistischer Zusammenarbeit
mit freikirchlichen Gemeinschaften ging).

Bischof Eichele sieht den Unterschied zwischen Allianz und Oekumene (besonders
S. 53) scheint aber zu wenig die Folgen des Grundsétzlichen zu beachten, das die
beiden Bewegungen voneinander trennt.

Es ist ein grundsitzlich anderer Kirchenbegriff, den Allianz und Oekumene haben.
Hier miiBte auch bei Bergmann erginzt werden, daB die sichtbare Kirche, die er be-
sonders betont (S. 15), eine unsichtbare Abgrenzung hat (Matth. 13, 25; Matth, 7, 21).
Richtig stellt er heraus, daB ein Nichtbekehrter kein Christ ist, auch nicht als getauf-
tes Kirchenglied. Der Organismus des Leibes Christi ist keine Organisation, auch
wenn die Gemeinde Christi eine ,Ordnung” hat. Problematisch, ja von der Schrift
her abzulehnen, ist eine Kirchengemeinschaft, die Irrlehre und Wahrheit nebenein-
ander dulden kann (vgl. 2. Kor. 6, 16-18; Offenb. 2, 2 u. a.).

Etwas mehr wiinschten wir bei Dr. Bergmann das Eingehen auf die Frage ,Oeku-
mene und Bibel”, wie das Dr. Hedegérd in seiner Schrift ,Ecumenism and the Bible”,
London 1964, getan hat. Es ist auch die Frage zu stellen, ob nicht ,Einheit* der bib-
lische Ausdruck wiére, statt Allianz (vgl. H. Schr., Nein zum Oekumenismus, Ja zur Ein-
heit in Christus, Miinchen 1961). Und diese Einheit des Leibes Christi bedeutet nie
Einerleiheit (Rém. 12; 1. Kor. 12), Wir werden bei unserer begrenzten Erkenntnis (1.Kor.
13, 9) auch nie eine ,wahre” Kirche mit der einen ,wahren” Lehre haben. Die
Existenz verschiedener Kirchenformen und Finzelgemeinden (S. 71) muB} daher nicht
Siinde sein. Die BuBe, die in der Oekumene geschieht, miiBte daher weniger eine
solche liber das Bestehen verschiedener Kirchenformen und -Bekenntnisse sein (ist
Begrenzung unserer Erkenntnis Siinde?) als eine solche iiber mangelnde Bekehrung
ihrer Glieder, und die BuBe, die in der Allianz geschieht, miiBte vielleicht eine solche
sein iiber mangelnde Gemeinschaft der Liebe und der Gesinnung.

Das allgemeinverstédndliche Biichlein von Dr. Bergmann enthilt beachtenswerte Ein-
wdnde gegen die oekumenische Bewegung, und wir méchten es daher unsern Lesern
empfehlen. S. K.

Betrifft kiinftige Buchbesprechungen

Wir mdchten kiinftig selbst die zu besprechenden Biicher auswéhlen und an Rezen-
senten verteilen. Um Doppelbesprechungen zu vermeiden, bititen wir unsere ge-
schatzten Mitglieder, nur noch solche Buchbesprechungen zu senden, die vorher
mit der Schriftleitung vereinbart wurden. Bitte Titel dem Schriftleiter nennen und
Bericht abwarten. Danke.
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