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WESHALB ICH DER BIBEL
TROTZDEM GLAUBE

1. Die Teile und das Ganze

Seit einigen Jahren gibt es in unserer Familie, die 5 Personen im
Alter von 13 bis 50 Jahren umfasst, einen spielerischen Brauch:
Kurz vor Jahresschluss, wenn die Geschenke von dem Tisch des
Weihnachtszimmers fortgerdumt sind, bemiihen wir uns alle —
jeder nach Lust und Laune —, gemeinsam Teile eines schwieri-
gen Puzzle-Spiels zusammenzusetzen, bis nach einigen Tagen
das fertige Bild zu sehen ist. Dabei gibt es einige immer wieder-
kehrende Beobachtungen:

1. Es ist relativ leicht, am Beginn der Arbeit den Rand
zusammenzufiigen. Gewiss, auch da scheint lingere Zeit hin-
durch dieses oder jenes Teil zu fehlen. Nicht alle Randstiicke
fugen sich zunichst gleich nahtlos aneinander. Erst wenn man
die verschiedenen Fehleinschitzungen bemerkt hat und die

Harmonie der Teile, die sich zum
Randstreifen zusammenfiigen.

2. Auch Teile, die scharfe, unver-
wechselbare, einmalige Konturen ent-
halten, kann man nach einigen
Bemithungen einander zuordnen.

3. Schwieriger wird es bei jenen
mit 1500 Puzzle-Teilen, die
Unschirfen aufweisen oder Farbtupfer
enthalten, die an vielen Stellen des
endgiiltigen Bildes zu finden sein wer-
den. Ebenso bereiten Teile aus grofie-
ren Flichen der gleichen Farbe Schwie-
rigkeiten, wenn man sie einander rich-
tig zuordnen will. Man muss schon
ganz genau hinsehen und die Konturen
des einzelnen Puzzles verfolgen.

4. Noch bei jedem Projeke gab es
einen Zeitpunkt, bei dem wir an ein-
zelnen Grof3- und Kleinelementen des
entstehenden Bildes irre wurden: An
diesen Stellen scheinen Kleinteile eines
ganz falschen Bildes in den Puzzle-
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war langjihriges Mitglied
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schrieb fiir Bibel und
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Prof. Schréter starb im
August 2018. Wir
drucken einen Vortrag
gekiirzt nach, den er
1976 auf einer
Bibelbundkonferenz
hielt.

Vorrat hineingeraten zu sein, die unecht wirken und hier niche
hinzugehoren scheinen. Andererseits fehlen dringend benétigte
Teilelemente, die trotz intensiven gemeinsamen Suchens

» An Beobachtungen beim Puzzle-
Spielen kann man Einiges Uber die
Besonderheiten der Bibel lernen.

zunichst nicht zu entdecken sind. Auch die Groflenverhiltnisse
stimmen bisweilen nicht: Der linke Rand scheint doch kleiner
zu sein als der rechte, dieser Baum scheint iiber den Rand hin-
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ausragen zu miissen, und die Fenster des ersten Stocks des abge-
bildeten Hauses sind offensichtlich schief angeordnet, wenn
man sie mit den Fenstern des Erdgeschosses vergleicht.

5. Es gibt immer ein Happy
End, ecin gliickliches Ende,
wenn man unbeirrt dabei bleibt
und den Glauben konsequent
festhilt, dass alles richtig geord-
net ist. Ohne Arbeit und beharr-
liche Ausdauer erreicht man
nicht das Ziel, bei dem sich alle
Probleme in  erfreuliche
Harmonie auflésen.

6. Erwachsene sind bei dem
Zusammensetzspiel durchaus
nicht immer erfolgreicher als
Kinder! Als besonders intelli-
gent geltende Menschen haben
mitunter weniger Erfolg als
lediglich praktisch Veranlagte;
und mit Intuition I8sen sich viele der Teilprobleme leichter als
allein mit logischen Schliissen.

7. Noch eine Beobachtung: Kinder unter 8 Jahren, die
viele, wenn auch kleinere Puzzle-Spiele immer und immer wie-
der zusammensetzen, erwerben die Fihigkeit, beim Betrachten
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eines beliebigen, an sich dunkeldeutigen Teiles sofort sagen zu
kénnen, zu welchem der vielen Bilder das Teilchen gehort, an
welcher Stelle des Bildes es liegen muss und was darin die an
sich unerklirlichen Farbtupfer genau bedeuten.

Nun will ich, wie man sich denken kann, hier keine
Werbung fiir Puzzle-Spiele betreiben, sondern etwas zum
Thema »Weshalb ich der Bibel trotzdem glaube« sagen. Der
Vergleich mit dem Zusammensetzspiel moge als eine praxisna-
he Einfithrung dienen.

» Ich sehe folgende Entsprechungen zum Bibelstudium:

1. Einzelarbeit und gemeinsame Arbeit gehoren zusam-
men, wenn man sich mit der Deutung der Einzelteile der Bibel
befasst.

2. Die Schlissigkeit des grofen
Rahmens, den das Wort Gottes bietet,
leuchtet vielen Menschen ein. Viele
begniigen sich mit dem groflen Ganzen
der Bibel und interessieren sich dann
nicht mehr fiir das eigentliche Bild, den
eigentlichen ~ Gehalt und  seine
Einzelheiten. Mancher guter
Religionsunterricht ist so eine Art
Rahmengeber: Die Inhalte werden umschritten, auf zentrale
Fragestellungen aber geht man nicht ein.

3. Scharf konturierte Einzelteile der Bibel werden von einer
weiteren Gruppe von Menschen gefunden und immer wieder
betrachtet. Dagegen ist nichts einzuwenden, wenn man nicht
allein dabei bleibt.

Es gibt Standardgeschichten, die immer und immer wieder
erzihlt, im Unterricht behandelt oder in Predigten erklart wer-
den. Ich denke etwa an den Schopfungsberiche, die
Josefsgeschichte, den 23. Psalm im Alten Testament, sowie die
Weihnachtsgeschichte, das Gesprich zwischen Jesus und der
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Samariterin am Brunnen, die Heilung des Gichtbriichigen und
das Gleichnis vom verlorenen Sohn im Neuen Testament.
Schiiler des 8. Schuljahres, deren neuer Religionslehrer schon
wieder glaubt mit dem
Schopfungsbericht  beginnen
zu miissen oder die zum zehn-
ten Mal den verlorenen Sohn
ausgelegt erhalten, werden der
Thematik tberdriissig. Und
jene Predigthorer, die zum 15.
Mal das Gesprich zwischen
Jesus und der Samariterin am
Brunnen erklirt bekommen,
fuhlen sich dann einseitig
behandelt, wenn  diese
Verkiindigung auf Kosten der
anderen Teile der Heiligen
Schrift geht.

Auch iiber die Hexe von
Endor (1Sam 28) und das
Leben von Kénig Asa (2Chr 14-16) im AT und Maria und
Martha (Lk 10) sowie die Auferstehung vieler Heiliger und
anderen Wundertaten nach Jesu Tod (Mat 27) sollte man im
Religionsunterricht und in Predigten eingehend nachdenken.

4. Jene Passagen der Bibel, die nicht so scharf konturiert
sind und sich — oberflichlich betrachtet — stellenweise verwech-
selnd dhnlich sehen und vom oberflichlichen Leser als mitunter
langweilig empfunden werden, miissen bearbeitet werden,
wenn man sich nicht mit einem sehr unvollkommenen Bild der
Gesamtwahrheit der Bibel zufriedengeben will.

5. Die Tatsache, dass tber die rechte Einordnung von
Einzelteilchen oder grofleren Einzelpassagen zum Gesamtbild
nicht alle Leser der Bibel in der Jetztzeit einer Meinung sind, ist
nicht verwunderlich. Paulus formuliert diesen Tatbestand ein-
mal so: »Wenn ihr [gemeint sind die Philipper] tiber irgend
etwas anderer Meinung seid, so wird Gott euch dariiber
Klarheit verleihen« (Phil. 3, 15). Klarheit wird kommen, in
bestimmten Gebieten vielleicht aber erst, wenn wir bei dem
Herrn Jesus sein werden.

» Viele begniigen sich bei der Betrachtung der Bibel mit
dem grof3en Rahmen, der vielen Menschen durchaus
einleuchten kann. Sie interessieren sich aber oft nicht fur
das eigentliche Bild, den Gehalt und die Einzelheiten.

So sollten — um einige Beispiele zu nennen — die unter-
schiedlichen Einordnungen biblischer Aussagen iiber das
Abendmahl und die Taufe, wie sie in der Gemeinde Christi seit
vielen Jahrhunderten durchgehend zu finden sind, nicht Anlass
zu dem Schluss sein, die Bibel sei, wenn sie davon spreche, in
sich nicht stimmig. Der grofle Streit tiber das Abendmahl, das
»Marburger Religionsgesprich« zwischen Luther und Zwingli
(Okt. 1529), zeigt deutlich, zu welchen Folgen es fithren kann,
wenn ein Gliubiger wegen unterschiedlicher Auffassungen
iiber das Verstindnis einzelner Verse des Wortes Gottes mit
dem anderen bricht und vor ihm warnt. Letztlich war es
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(menschlich gesprochen) die unterschiedliche Deutung eines
einzigen Wortes — »Dies ist mein Leib« oder »Dies bedeutet mei-
nen Leib« (1Kor 11, 24) —, die uns bis heute die Trennung von
lutherischer und reformierter Kirche bescherte. Da ich der
Auffassung bin, dass das vollkommene Verstindnis der Bibel
erst moglich sein wird, wenn wir beim Herrn sein werden, kén-
nen die in der Tat verwirrend wirkenden, nicht zihlbaren
(und Denominatiénchen  christlicher
Gruppen), ihr Verstindnis sowie ihre Gewichtung der
Teilbereiche der Heiligen Schrift mich nicht hindern, ihr und
ihrer totalen Stimmigkeit zu vertrauen.

6. Wie kleinere Kinder durch den stindigen Umgang mit
ihren Lieblingspuzzle-Bildern die Fahigkeit erlangen, aus einem
Einzelteil treffsicher auf das Ganze und die Lage im Ganzen zu
schlieffen, so kann ein Christ durch den stindigen vertrauten
Umgang mit dem Wort Gottes dazu kommen, in jedem Teil
der Bibel das Ganze zu erkennen. Jene Stelle in 1. Korinther 13,
die Luther mit »Unser Wissen ist Stiickwerk« iibersetzt, liest
sich in der Elberfelder Ubersetzung schon nahe der Sprache
unseres Beispiels als »Wir erkennen stiickweise«. Dem Urtext
am nichsten aber kommt die Ubertragung: »Wir erkennen aus
einem (Bruch-) Teil.« Damit will Paulus
sagen: Christen leben nicht in der Zeit
der Totale, des Ganzbildes, der Voll-

kommenheit. Sie schen gleichsam die

Denominationen

gebrochene, die teilweise, die ergin-
zungsbediirftige Wahrheit und miissen
dabei auf die ganze Wahrheit schlielen.
Wie jedes der 1500 Puzzles einen Teil
der Vollkommenheit — des vollstindi-
gen Bildes — unverfilscht und ohne jede
Unechtheit enthilt, ohne selbst das Ganzbild zu sein, so ist
jeder kleinere und groflere Teil der Heiligen Schrift noch niche
das Ganze, sondern eben ein Teil davon. Aber in sich ist er
unverfilscht durch und durch echt, die Wahrheit widerspie-
gelnd und doch Missverstindnissen ausgesetzt.

Weil ich weifs, dass heute die Zeit des »Erkennens aus
einem Bruchteil des Ganzenc ist, fillt es mir nicht schwer, der
Bibel ginzlich zu trauen.

2. Angriffe von Atheisten auf die
Glaubwdrdigkeit der Bibel

Als ich kurz nach dem Krieg mein Studium begann, diskutierte
ich viel und ausfithrlich mit einem atheistisch orientierten
Studienkollegen {iber Glaubensfragen. Schlieflich einigten wir
uns auf ein nachahmenswertes Verfahren, das zumindest das
gegenseitige Verstdndnis forderte und die Gespriche fundierter
werden lief§. Er versprach mir, ein von mir ausgewihltes Buch
zu lesen, das cine Einfiihrung in die Grundlagen des
Christentums enthielt und von einem iiberzeugten Christen
geschrieben war. Ich dagegen war bereit, ein von ihm vorge-
schlagenes Buch zu lesen. Es handelte sich um die Schrift »Wie
der Mensch Gott erschuf«. Hier wurde im Sinne von Ludwig
Feuerbach (1804-1872) die Meinung vertreten, der Mensch
habe sich als eine Art Idealbild von sich selbst Gott ausgedacht
und ihm die Zige eines allmichtigen und allweisen
Ubermenschen gegeben.
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Da wir wissen sollten, was ein nicht glaubender
Gesprichspartner moglicherweise an Argumenten bereit hilt,
wollen wir einige Gedankenginge fithrender Atheisten kurz
darstellen: Feuerbach schreibt in seinem Buch »Das Wesen des
Christentums« (Stuttgart 1969, unverdnderter Nachdruck der
Ausgabe von 1849, Seite 80 f.):

»Der Mensch setzt sich Gott als ein ihm entgegengesetztes

Wesen gegeniiber ... Dieses Wesen ist nichts anderes als die

Intelligenz, die Vernunft oder der Verstand. Gott als Extrem

des Menschen, als nicht menschliches, das ist personlich

menschliches Wesen gedacht — ist das vergegenstindlichte

Wesen des Verstandes. ... Der Verstand weif$ nichts von den

Leiden des Herzens; er hat keine Begierden, keine

Leidenschaften, keine Bediirfnisse. ... ,Alles ist eitel’ — diese

und ihnliche sind Mottos abstrakter

Verstandesmenschen.«

So und #hnlich deutete Feuerbach die Religion, den
Glauben an Gott. Es handelt sich seiner Meinung nach vor
allem um einen psychologisch zu erklirenden Gott, um einen
Gedankengdtzen also und somit um ein Hirngespinst der
Menschen!

Ausspriiche

» Auch die Verstandnisunterschiede der verschiedenen
Denominationen und mancher ,,Denominationchen”
kénnen mich nicht daran hindern, der vélligen
Stimmigkeit der Heiligen Schrift zu vertrauen.

Der Gott der Bibel ist anders! Er ist kein gefiihlloses
Wesen, sondern ein Vater, der um die Seinen besorgt ist. Gott
liebt die Welt, er kann zornig sein, er kann lachen, er kann
zutiefst verletzt reagieren durch den Ungehorsam von
Menschen, und er hat einen Plan mit ihnen. Der erfundene
Gott Feuerbachs ist nicht identisch mit dem der Bibel.
Allerdings sollten wir die Gefahr sehen, der viele nur religidse,
wenn auch nicht an den lebendigen Christus gebundene
Menschen erlegen sind: den lebendigen Gott gedanklich so zu
einer Art bloBem Ubermenschen zurechtzudenken, dass er
nahe an das Zerrbild herankommt, das Feuerbach von ihm ent-
worfen hat. Der Gott der Bibel ist der Nahe und der Ferne, der
ganz Andere und der, der in Christus mein Bruder wurde. Er
wurde nicht von Menschen erfunden, sondern hat sich ihnen
geoffenbart. Hier steht Glaubenssatz (Gott ist) gegen
Glaubenssatz (Gott ist nicht). Nur gedffnete Augen sehen Gott
am Werk!

Karl Marx kritsierte an der Auffassung von Feuerbach
(nach Hans-Georg Gadamer, Philosophisches Lesebuch 3, Ffm.
1970, S. 132 ff., siche auch Heinrich Schmidt/Georgi
Schischkoff, Philosophisches Worterbuch, 19. Aufl., Stuttgart
1974, Stichwort »Religion«, S. 551), dass sie vor allem psycho-
logisch gerichtet ist. Religion aber miisse vor allem gesellschaft-
lich gewiirdigt werden. Er schreibt in seinen Thesen iiber
Feuerbach (These 8): »Feuerbach sieht nicht, daf§ das ,religiose
Gemiit® selbst ein gesellschaftliches Produkt ist und daf§ das
abstrakte Individuum, das er analysiert, einer bestimmten
Gesellschaftsform angehort.« Er will damit, so zeigt es der
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Zusammenhang, sagen: Der Glaube an Gott ist von einer
Unterdriickergesellschaft lediglich aus Niitzlichkeitsgriinden
erfunden und eingefithrt worden, um die Ausgebeuteten mit
Hilfe einer erfundenen iibersinnlichen Macht klein halten zu
konnen. In konsequenter Weiterfithrung dieser Gedankenginge
steht in dem in der DDR erschienenen »Philosophischen
Worterbuch« (Hg. Georg Klaus und Manfred Buhr, Leipzig
1971, S. 944 f.):

»Die Ausbeuterklasse suggeriert mit Hilfe der Religion dem

arbeitenden Volk, dafs sein Leiden auf Erden nur eine von Gott

auferlegte Priifung sei, der — sofern sie durchgestanden wird —
die ewige Seligkeit folgt. ... So mif$brauchen
auch heute reaktionire Krifte unter aktiver

Mitwirkung reaktiondrer Kreise, z.B. des

katholischen und protestantischen Klerus, die

Religion als ideologisches Mittel, um die

Werkeitigen der kapitalistischen Linder von

der Erkenntnis ihrer wahren Interessen abzu-

halten.« Und man verweist auf Marx, der die

Uberwindung aller Religion ankiindigt: »Der

religidse Widerschein der wirklichen Welt

kann iiberhaupt nur verschwinden, sobald die Verhiltnisse des
praktischen Werktitigenlebens den Menschen tagtiglich
durchsichtig verniinftige Beziechungen zueinander und zur

Natur darstellen« (a.a.O. S. 944).

Mit anderen Worten lautet eine der »eschatologischen«
(d.h. endzeitlich gerichteten) Aussagen des Atheismus so: Sind
erst die gesellschaftlichen Verhiltnisse geindert, tiberlebt sich
die Bindung an religiose Elemente von selbst und natiirlich
auch das Sich-Verlassen auf die Aussagen der Bibel.

Es ist Giber hundert Jahre her, seit Marx seine Prognosen
aufgestellt hat. Es gibt inzwischen Lander in Ost und West, in
denen Hunger, tiberlange Arbeitszeiten und Verelendung der
Massen verschwunden sind. Wir wollen uns dariiber freuen.
Doch hat sich dadurch an der Sehnsucht des Menschen nach
einem lebendigen und gnidigen Gott nichts gedndert! Und die
Zahl derer, die freiwillig und ohne gesellschaftliche Nétigungen
die Bibel lesen, hat sicher nicht ab-, sondern eher zugenom-
men. Die Bibel ist ein Bestseller geblieben, weil sie eben so
gehaltvoll ist! Wahrscheinlich ist die Zahl der Mitldufer gesun-
ken, die sich lediglich aus Niitzlichkeitserwigungen einen
christlichen Anstrich gaben. Aber des Menschen Sehnen nach
jener Welt, die tiber aller materialistischen Erfahrbarkeit liegt,
ist geblieben.

Denn geblieben ist der Tod, dem alle Menschen entgegen-
gehen, ob sie wollen oder nicht. Gern hitten sie eine Antwort
auf die Frage nach dem Woher und nach dem Wohin des
Menschen. Die Antwort des Atheismus lautet: Du Individuum
kommst aus dem Zufall und gehst in das Niches. Nutze daher
das kurze Leben zur Schaffung des Paradieses auf Erden durch
gesellschaftliche Verinderungen — notfalls und wahrscheinlich
mit Gewalt.

Die Antwort der Bibel an den Christen heifft: Du bist
erwihlt, ehe der Welt Grund gelegt war, und du wirst bei dem
Herrn sein alle Zeit! (nachzulesen Eph 1,4 und 1Thess 4,17).
Es soll mir hier — das sei betont — nicht um die Frage gehen,
welche Sozialform sich fiir dieses Leben als die gerechteste her-
ausstellt. Ich glaube schon, dass jeder Einsatz gegen Ausbeutung
und Verelendung lobenswert ist. Weshalb einige Gruppen aber
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meinen, dieses Bemithen gegen Gott und seinen Einfluss ver-
wirklichen zu sollen, statt aus der Verantwortung vor dem Gott,
der die ganze Welt liebt, wird mir ein Ritsel bleiben. Vereinfacht
ausgedriickt: Wenn die Bibel mit ihren Aussagen Leitlinie fiir
die Lebensgestaltung fiir alle Menschen wire, hitte sich leicht
das verwirklicht, was menschenfreundliche Politik — es gibt ja
auch und vor allem Machtpolitik — zu allen Zeiten gefordert
hat. Die Bibel ist ein Buch, das der Heilige Geist unseres Gottes
der Liebe heiligen Menschen zu schreiben eingab. Die Tatsache,
dass auch sie (wie alle Biicher) missbriuchlich verwendet wer-
den kann, indert nichts daran.

» Der Atheismus kann die Sehnsucht des

Menschen nach einem lebendigen und gnadigen
Gott nicht dndern. Das Sehnen des Menschen nach
jener Welt, die Gber aller materialistischen

Erfahrbarkeit liegt, ist geblieben.

Der Christ weifd auch, anders als der Atheist, um die
Existenz Satans, des Bésen, und seines Einflusses. Siinde und
Schuld, wenn man dem Bésen statt Gott gehorcht, kénnen
nicht wegsozialisiert, sondern nur vergeben werden.

Trotz des Studiums der Aussagen von Atheisten, von denen
ich hier nur einige exemplarisch zu Wort kommen lassen konn-
te, muss ich sagen: Ich glaube der Bibel trotzdem, weil der zeit-
unabhingige Wahrheitsgehalt ihrer Biicher solider ist und
durch Lebenserfahrungen mehr bestitigt wird als das
Weltverstindnis der Atheisten. Dieses ist zeitimmanent und hat
eine geringe Bandbreite, jenes aber ist ewigkeitsimmanent und
weist eine Bandbreite auf, fiir die die Zeit des Erdenlebens eines
Individuums nur einen kleinen Ausschnitt darstellt.

3. Weshalb ich der Bibel trotzdem ganz
und gar glaube

Ich kann sehr gut verstehen, dass man als Atheist der Bibel in
keiner Hinsicht vertraut, sondern sie als eine Sammlung wider-
sprichlicher und empérend anmaflender Schriften versteht.
Wie soll der glauben konnen, dem der heilige Geist fehlt?

Ich kann mir gut vorstellen, dass man auch als vor allem
religionswissenschaftlich arbeitender Theologe, der (wie ein
Anatom) meist sezierend titig ist, die Frage, ob die Bibel in all
ihren Teilen eine Realititen-Beschreibung ist, rundweg mit
nein beantwortet.

Ja, ich habe selbst dafiir grof$es Verstindnis, dass lebendige
Christen, die mit der Bibel leben und fiir die sie Gottes Wort
enthilt, zu ihrem eigenen Bedauern deren véllige Irrtumsfreiheit
gedanklich nicht akzeptieren konnen. Ich freue mich dariiber,
dass sie in der Nachfolge des Herrn stehen. Sie sind meine geist-
lichen Mitgenossen. Sie sind keinesfalls meine Gegner, und
doch wiinschte ich ihnen den Mut zum letzten Schritt: nicht
allein praktizierend, sondern vollinhaldich (also auch im
Intellekt verwandelt) der Heiligen Schrift zu vertrauen. Sie hit-
ten beispielsweise Jesus auf ihrer Seite.
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Ich jedenfalls habe mich entschlossen, in der ganzen Bibel
Gottes Wort zu sehen. Diese Grundsatzentscheidung erleichtert
vieles. Sie bedeutet nicht, dass man nun alles erkliren kann.
Aber man lernt so, anders an die Materie heranzugehen. Man

geht beispielsweise an die beiden angeblich unvereinbaren
Schopfungsberichte (bis 1. Mose 2, 3 und ab 1. Mose 2, 4)
nicht mit dem Uberlegenheitsgefiihl jenes Religionslehrers
heran, der sich schon in der ersten Religionsstunde seiner
neuen Klasse bemiiht, von den elfjahrigen Kindern die ver-
meintlichen Widerspriiche »herausarbeiten« zu lassen. (Was hat
er davon? Warum versucht er, den Glauben zu mindern, statt
ihn zu mehren? Warum arbeitet er als ein »schrecklicher
Vereinfacher«? Warum wihlt er nicht Sachverhalte aus, die fiir
diese Altersstufe vorrangiger sind?) Vielleicht sollte man bei
diesen und anderen vermeindichen Widerspriichen doch fol-
gendes tiberdenken:

Sicher waren die Verfasser und ersten Leser des Alten
Testaments keine intellektuell unbedarften Menschen. IThr
Intelligenzquotient, hitte man ihn damals schon gemessen,
wird im Durchschnitt dem unseren kaum unihnlich gewesen
sein. Sie werden sicher bemerkt haben,
dass das Niedergeschriebene fiir den
oberflichlichen, den eiligen Leser wie
zwei Schépfungsberichte wirken konn-
te. Statt des Kurzschlusses »Hier irrte die
Bibel« fragten sie sich und sollten wir
cher fragen: Warum wurden diese bei-
den Berichte durch den heiligen Geist so
stechen gelassen? Warum haben intelligente Menschen aus
Gottes damaliger Gemeinde diese Berichte nicht frisiert, geglit-
tet und so weniger anstof$ig gemacht?

Mein Vorschlag: Man gehe von folgenden Annahmen aus:
Beriche 1 ist wahr; Bericht 2 ist wahr. Widerspriiche sind aus-
geschlossen. Zu bearbeiten bleibt: Warum wurde uns diese
Denkschwierigkeit zugemutet?

Ja, warum wohl? Damit wir uns viel intensiver mit der
Bibel auseinandersetzen, um von der Oberfliche in die Tiefe zu
gelangen. Man muss diese beiden Berichte nicht nur lesen, son-
dern studieren (von lat. studere = sich bemithen um etwas).
Man wird interessante Erkenntnisse gewinnen, die man nie
machen kénnte, wenn man von zwei einander ausschlieffenden
Schopfungssagen spriche. Man wird entdecken, dass nicht
zufillig zwei verschiedene Beleuchtungspositionen des gleichen
Vorgangs dargestellt wurden. Auch wenn nach intensivem
Studium Fragen offenbleiben, reizen gerade sie zur Weiterarbeit.

Wir sollten von den Naturwissenschaftlern lernen, die bei
einigen Lehrsitzen von den Entweder-oder-Losungen zu den
Sowohl-als-auch-Erklirungen kamen. Als Beispiel sei die
Erklirung des Phinomens ( = Erscheinung) »Licht« genannt.
Wir lesen dariiber in einem Lexikon der Gegenwart u. a.:

»Lichtstrahlen verhalten sich teils wie Strahlung vieler Teilchen

(Korpuskularstrahlen), wie Newton es annahm, teils aber wie

Wellen (mit Beugungs-,

erscheinungen), wie Huygens es vermutete. Maxwell deutete

Interferenz-, Polarisations-
das Licht als elektromagnetische Wellenerscheinung . . . Erst
durch die Relativititstheorie und die Quantenelektrodynamik
ist es moglich, alle Erscheinungen in einer allerdings unan-
schaulichen (!) Theorie zusammenzufassen. Das Licht wird
dabei ebenso wie die materiellen Teilchen durch ein in Raum

und Zeit verinderliches Wellenfeld beschrieben, welches durch

den Vorgang der Quantisierung die Zahl der vorhandenen

Lichtteilchen anzugeben gestattet. « (Bertelsmann-Lexikon in

4 Binden 1964)

Ich halte es fiir denkbar, dass einmal eine Harmonisie-
rungs-Theorie fiir die sogenannten zwei Schopfungsberichte
entdeckt wird. Man sollte sich darum miihen. Vielleicht ist
auch sie unanschaulich. Wie Licht sowohl Welle als auch
Materie sein kann, stimmen Schopfungsbericht 1 und
Schépfungsbericht 2, unabhingig davon, ob wir die dahinter-
stehende »Theorie« (als Vereinigungsthema gedacht) entdecken
oder nicht.

Nun sagt man, diese Bibeltreue verfithre zu Gesetzlichkeit.
Es gibt eine gute und eine lebentotende Gesetzlichkeit. Samuel
Kiilling illustriert gute, lebenerhaltende Gesetzlichkeit in seiner
Schrift »Das Ubel an der Wurzel erfassen« (Bettingen 1966,
Selbstverlag, S. 6), wenn er erkliarc: Wer so urteilt, »gleiche
damit dem, der definiert: Autofahrer sind gesetzlich — enge
Menschen, die beim kleinen Detail des Wechsels von griin in
rot bei den Verkehrsampeln anhalten.«

» Die Bibel mutet uns Denkschwierigkeiten zu, damit
wir uns viel intensiver mit Gottes Wort beschaftigen und
von der Oberflache in die Tiefe gelangen.

Ich méchte ermuntern, der Bibel ganz zu glauben. Das
hiee ihrer Eigengesetzlichkeit gemifl mit ihr umzugehen.
Diese ,,Gesetzlichkeit” lisst das Denken aus der sehr begrenzten
Dimension »Verginglichkeit« heraustreten und sich statt auf
die Oberfliche mehr auf die Tiefe auszurichten, indem man
endlich die Ewigkeitsbotschaft ganz gelten lisst.

Wer dies bejaht, wird spiiren, dass ihm keine Last aufgelegt
wird, dass er nicht eingeengt, entmiindigt oder intellektuell
unredlich wird. Im Gegenteil! Er kann aufatmen, seine Energien
ganz darauf verwenden, das Wort des Lebens fiir sich, die
Gemeinde und die Pflege der Verbindung zu Gott zu erschlie-
fen. Er wird wesentlich! H

© Liu Ming 123rf.com
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Aus der Werkstatt des Ubersetzers

GOTT ODER SATAN?

Ein scheinbarer Widerspruch fihrt zu einer
besseren Ubersetzung

eines Erachtens wird in fast allen Ubersetzungen der
M erste Vers von 1. Chronik 21 falsch oder zumindest
irrefithrend tibersetzt. Dadurch entsteht ein schein-
barer Widerspruch zu 2. Samuel 24,1, wo vom selben Ereignis

die Rede ist, und man fragt sich: Wer verleitete David, Israel zu
zdhlen — Gott oder Satan? Wie sollte es also richtig heiffen?

Betrachten wir die Schriftstellen:

28am 24,1: Da flammte der Zorn Jahwes wieder gegen Israel
auf- Er verleitete David, Israel und Juda zu ziblen, und zwar
zum Schaden seines Volkes. Der Konig sagte also zu Joab, sei-
nem Heerfiibrer ...

1Chr 21,1: Und der Satan stellte sich gegen Israel und reizte
David, dass er Israel ziblen liefe. (Luther 2017)

1Chr 21,1: Ein Widersacher stellte sich gegen Israel und ver-
leitete David, das Volk zu ziblen. (NeU bibel. heute).

Die Frage: Wer verleitete David, Israel zu zihlen: Gott oder
Satan?

Die Antwort: Es war Gott. Die Ubersetzung ,der Satan® ist
unnétig und irrefithrend.

Die Erklarung

Das hebriische Wort ,,Satan® ]fe(g, von dem auch unser deut-
sches Wort herstammt, bedeutet Feind, Widersacher, Gegner.
Es meint besonders den Gegner im Gericht, der Anklage
ethebt. Dariiber hinaus meint es jeden, der einem anderen
Schwierigkeiten macht, ihn verfolgt oder anfeindet. Satan
bezeichnet aber auch den Feind Gottes, den Teufel, den
Anstifter zum Bosen.

Der Ubersetzer muss nun unterscheiden, ob irgendein
Widersacher oder der Teufel gemeint ist. Im ersten Fall steht
kein Artikel vor Satan und man muss iibersetzen: ,ein Feind“
oder ,ein Widersacher” oder dhnlich. Im zweiten Fall steht
immer der bestimmte Artikel und man muss iibersetzen: ,der
Satan“. Das Wort ,Satan“ kommt 27 Mal in 23 Versen im
Alten Testament vor (4Mo 22,22.32; 1Sam 29,4; 2Sam 19,23;
1Kén 5,18; 11,14.23.25; 1Chr 21,1; Hiob 1,6.7.8.9.12;
2,1.2.3.4.6.7; Ps. 38,21; 71,13; 109,4.6.20.29; Sach 3,1.2).
Nur im Buch Hiob und im Propheten Sacharja findet man das
Wort mit Artikel. Hier ist der Satan, also der Teufel, gemeint.
An allen anderen Stellen steht ,,Satan“ ohne Artikel. In diesen
Fillen geht es immer um irgend einen Widersacher, was jeweils
auch aus dem Zusammenhang hervorgeht.

In 1Chr 21,1 fehlt der Artikel auch. Gemeint ist dann also
irgend ein ungenannter Widersacher, den Gott erweckte, um
sein Ziel mit David und Israel zu erreichen.

w- . .. Seite 6
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Warum {ibersetzen dann auch die Karl-Heinz
neue Lutherbibel und fast alle anderen Vanheiden
Ubersetzungen in 1Chr 21,1 ,der ist Bibellehrer
Satan®, wenn es doch eigentlich ,ein Buchautor,

Bibeliibersetzer und
theologischer Referent
des Bibelbundes

Widersacher® heiflen miisste?

Warum die meisten Ubersetzer
entgegen den hebriischen Gepflogen-
heiten fast immer bei ,der Satan“
geblieben sind, obwohl der bestimmte

vanheiden@bibelbund.de

Artikel sowohl im Hebriischen als auch in den alten griechi-
schen und lateinischen Ubersetzungen (LXX und Vulgata)
fehlt, hat vielleicht drei Griinde:

1. Man glaubt, dass der hebriische Begriff ,Satan®, der
eigentlich nur Feind oder Widersacher bedeutete, sich im Lauf
der Zeit so verindert hat, dass er schlieflich zum Namen fiir
den Widerpart Gottes geworden sei. Dadurch kénnte man im
Gegensatz zu einem wahrscheinlich sehr frith geschriebenen
Buch (Hiob) spiter auf den bestimmten Artikel verzichtet
haben, wenn der Satan gemeint sei (1. Buch Chronik). Dagegen
spricht aber, dass in einem #hnlich spit entstandenen Buch
(Sacharja) der bestimmte Artikel steht, wenn der Widersacher
Gottes gemeint ist.

2. Man meint, dass die Worte ,stechen® (oft bei gerichtli-
chen Anklagen verwendet) und ,reizen“ in 1Chr 21,1 besser
auf einen {ibernatiirlichen Widersacher, nimlich den Satan,
passen. Das ist aber eine subjektive Entscheidung und steht
gegen den sonstigen Sprachgebrauch.

3. Viele Ubersetzer haben sich einfach nur an die Uber-
setzungstradition dieser Stelle seit Luther gehalten und damit
einen scheinbaren Widerspruch zu 2. Samuel 24,1 in Kauf
genommen.

Inzwischen habe ich aber in drei mir zuginglichen
Bibeliibersetzungen von Juden eine Bestitigung fiir meine
Ubersetzung von 1Chr 21,1 gefunden.

Buber und Rosenzweig iibersetzten schon 1921:

Ein Hinderer erstand gegen Jissrael, er reizte Dawid auf,
Jissrael zu berechnen.

Naftali Herz Tur-Sinai iibersetzt 1993:

Und es entstand ein Widergeist gegen Jisraél, und er verfiibrte
Dawid, Jisraél zu zihlen.

David H. Stern tbersetzt in der englischen CJB (Complete
Jewish Bible) von 1998.

The Adversary (Hebrew: Satan) now rose up against Israel
and incited David to take a census of Israel.

Nachdem ich frither in der Neuen Evangelistischen Ubersetzung
(NeU) an der Stelle auch ,,der Satan® iibersetzt und eine Fuf3-
note angefiigt hatte, habe ich neuerdings in allen digitalen Ver-
sionen korrigiert, auf die ich Zugriff habe. In der Revidierten
Elberfelder Ubersetzung wird es in Zukunft auch entsprechend
gedndert. In den jeweiligen Druckversionen der Bibeln wird die
Korrekeur aber erst in den nichsten Auflagen sichtbar sein. B
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Kellner, Albrecht. Christsein ist keine Religion. Ein Physiker
entdeckt die Antwort. Witten: SCM R. Brockhaus 2018. 249
S. Hardcover: 15,95 €. ISBN: 978-3-4172-6846-1.

er Autor, Jahrgang 1945, ist
Physiker und war in der
Kernenergie—Forschung sowie

fiir eine internationale Raumfahrtfirma
titig. Er beschreibt in seinem Buch in
leicht physikalischer Sprache und ent-

ALBRECHT, KELLHER /-

sprechenden Beispielen das eigentliche
Wesen des Christseins — nicht des
Christentums als Religion. Startpunkt
seiner Uberlegungen ist die Frage nach
dem Sinn der eigenen Existenz, die er
selbst iiberraschenderweise durch die
Bibel beantwortet bekam. Teil 1 des Buches, die Logik des
Christseins, handelt vom Christwerden, Teil 2, die Dynamik
des Christseins, beschreibt das Leben als Christ.

Kellner nimme als Physiker die Bibel véllig ernst und

ermutigt zu einem Leben in konsequenter Nachfolge. Unge-
wohnlich aber doch sehr einleuchtend und gut verstindlich
sind seine Beispiele und Erlduterungen aus der Physik. Sehr viel
kann er zum Beispiel aus den physikalischen Prinzipien erkli-
ren, nach denen ein Radio funktioniert. Faszinierend seine
Erklarungen der Wunder der Schopfung. Es gelingt ihm dami,
sehr viele geistliche Dinge anzusprechen wie Vergebung, ewiges
Leben, Leid, Gericht, das Kreuz, die Logik des Evangeliums,
das neue Leben, Glaube und Erfahrung.

Der Autor geht vom derzeit gingigen kosmologischen
Modell des Urknalls aus, zeigt dabei aber viele , Wunder® auf
(z.B. Feinabstimmung von Naturkonstanten), die mit den
Mitteln des Zufalls unmoglich erklirt werden kénnen. Mit
dem biblischen Zeitrahmen hat er Miihe. Er schaut von der
derzeitigen Astrophysik auf den Schopfungsbericht. Ein unge-
wohnliches, aber hochinteressantes Buch iiber echtes Christen-
leben, das jedem empfohlen sei, der sich ein wenig fiir Physik
interessiert und nach dem Sinn seines Lebens fragt.

Karl-Heinz Vanheiden, 07926 Gefell

Basky, Jack mit Coloma, Cindy. Der falsche Amerikaner.
Ein Doppelleben als deutscher KGB-Spion in den USA.
Holzgerlingen: SCM Hiinssler 2018. 408 S. Hardcover: 19,95
€. ISBN: 978-3-7751-5826-8.

geboren, wuchs in der DDR auf und stellte seine hohe
Begabung véllig in den Dienst des kommunistischen
Systems. Nach seinem Chemiestudium in Jena wurde der
hochintelligente Absolvent vom KGB, dem sowjetischen
Geheimdienst, rekrutiert und durchlief in der UdSSR eine wei-
tere jahrelange Ausbildung zum Spion bis er schliellich iiber

Jack Barsky, 1949 als Albrecht Dittrich in Rietschen/Lausitz

Umwege in die USA geschleust wurde. Er war seinen
Auftraggebern gegeniiber loyal, durchlebte anschlieSend aber
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den ganzen Miill eines Agentenlebens:

gescheiterte Ehen, im Stich gelassene
Kinder, Kampf auf verlorenem Posten,
finanzielle Ungewissheit. Auf iiberra-
schende Weise dnderte sich nach jahre-
langer erfolgreicher Arbeit seine
Loyalitdt und stellte alles in Frage, an
das er geglaubt hatte. 20 Jahre blieb er
unentdeckt bis ihn 1997 der FBI ent-
tarnte. Dass er nicht ins Gefingnis
kam, schrieb er spiter Gottes Giite zu,

DER FALSCHE
AMERIKANER

nachdem er Christ geworden war.
Heute lebt er als amerikanischer Staatsbiirger in Georgia.
Karl-Heinz Vanheiden, 07926 Gefell

Pfeifer, Samuel, Die Schwachen tragen: psychische
Erkrankungen und biblische Seelsorge. 7. aktualisierte
Auflage. Niederbiiren: Esras.net, 2017. 224 S. Paperback: 9,95
€. ISBN: 978-3-9058-9998-6.

as wertvolle Buch, das in die
Hand jedes Seelsorgers
gehort, der mit psychisch

kranken Menschen zu tun hat, erlebt
seine 7. Auflage und ist vom Autor Die

selbst auf einen aktuellen Stand Schwachen
gebracht worden. Pfeifer schreibt als TR AG EN
Christ und Facharze fiir Psychiatrie
und Psychotherapie und hat in zahl-
reichen Biicher versucht, sein Wissen

Samuel Pfeifer

Poyehisehe Erkrankungen
und biblische Seeliorge

an Gemeindeseelsorger weiterzuge- T
ben. Dabei richtet er sich auch an den
chrenamtlichen Seelsorger, der schwachen Menschen helfen
will, die an psychischen Erkrankungen leiden.

Pfeifer ist der Uberzeugung, dass Teile des Wissens aus der
Psychiatrie und Psychotherapie hilfreiche Beschreibungen und
Modelle von realen Erkrankungen sind und die angebotenen
Therapien auch in gewissem Umfang Hilfen bieten. Er setzt
sich aber auch kritisch mit unbiblischen Menschenbildern und
magischen Methoden auseinander. Er selbst geht davon aus,

WerTvoles Latn

dass psychische Erkrankungen in einer Wechselwirkung von
korperlichen Anlagen, die jeder Mensch unterschiedlich hat,
Erlebnissen und Belastungen aus der Umwelt, z.B. durch die
Familie oder persdnliche Versuchungen, und dem jeweiligen
richtigen oder falschen Umgang mit diesen Gegebenheiten ent-
stehen. Die Aufgabe der Seelsorge liegt fiir ihn besonders auf
dem letzten Feld. Allerdings warnt er vor jeder Art von
Vereinfachung, wenn man es mit dem Wunderwerk Mensch zu
tun hat, der keine Maschine ist, sondern Gegeniiber Gottes.
»Psychische Storungen lassen sich nicht mit einfachen Modellen
erfassen. Unser Wissen um die Ursachen und Behandlung ist
... Stiickwerk. Die Bibel zeigt uns die Richtung, aber sie enthilt
nicht Antworten auf jede Detailfrage in der Psychiatrie ...
Genauso wird auch kein noch so detailliertes Wissen iiber die
Natur psychischer Erkrankungen und keine noch so faszinie-
rende Theorie iiber ihre Heilung das persdnliche Ringen des
Betreuers ersetzen, der sich in die Begleitung psychisch kranker
Menschen einlisst.“ (189)



T IEHIBE]
i s ]

Der zweite Teil des Buches stellt kurz einige Erkrankungen
vor, wobei ein gewisser Schwerpunkt auf der Depression und
schizophrenen Krankheitsbildern liegt. Neben der Beschreibung
von Symptomen, die teilweise anhand von gingigen Fragebogen
dargelegt werden, gibt Pfeifer hilfreiche Ratschlige fiir den
Seelsorger. Pfeifer hat zwar viele Zahlen im Buch aktualisiert
und manches einem neueren Sprachgebrauch angepasst, aber
seine Darstellung des Modells von der Depression nicht iiber-
arbeitet. Auch spricht er weiter von Neurosen, obwohl man die
Krankheiten heute anders beschreibt.

Das mache allerdings auch deutlich, dass wir es frither wie
heute mit Modellvorstellungen zu haben, die sich der Wirk-
lichkeit immer nur annihern kénnen. Und wie sich das Modell
der Depression in den letzten 30 Jahren seit dem ersten
Erscheinen des Buches gewandelt hat, so mag es sich auch in
den kommenden Jahren dndern. Deswegen ist es aus Sicht der

L
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christlichen Seelsorge auch so wichtig, dass Menschen mit
ihren Erkrankungen nicht abgestempelt werden und die
Benennungen von Krankheiten nicht dazu fithren, den einzel-
nen Menschen aus dem Blick zu verlieren. Dazu kann das Buch
sehr hilfreich sein, weil Pfeifer eine gesunde Haltung transpor-
tiert. Im aktuellen Vorwort schreibt er:

,lch hitte mir gewiinscht, dass der Fortschritt in der Psychiatrie

in den letzten dreif$ig Jahren weitergegangen wire. Gerne hitte

ich das ganze Buch neu geschrieben ... Doch die Fortschritte
der Medizin machen zogerlichen Halt vor dem psychischen

Leiden.“ (12).

Insbesondere wegen seiner Ubersichtlichkeit und kompe-
tenten Einfithrung ist das Buch in der aktuellen Auflage emp-
fehlenswert. Es ermutigt, Menschen in schwieriger Lage seel-
sorgerlich beizustehen.

Thomas Jeising, Homberg/Efze

BIBELBUND-TERMINE

9. Reher Bibelbund-Konferenz
26. - 30. Oktober 2018
Thema: Mit Hoffnung in die Zukunft

mit Bibelarbeiten zur
Offenbarung und
Referaten zu aktuellen
Herausforderungen des
Glaubens
mit verschiedenen
Referenten
im Christlichen
Erholungsheim
Westerwald, Heimstr.
49, 56470 Rehe, Tel.
02664-5050

Bibelbund

Mit Hoffnung
in die Zukunft

Eine Verlingerung bis
zum 1. November ist
moglich.

In dieser Zeit werden
morgens und abends
Bibelarbeiten und
Vortrige angeboten. Die
Nachmittage stehen zur
freien Verfigung.

9. Reher
Bibelbund-Konferenz 2018
26. - 30. Oktober

Bibeltage
Siegerland
13. - 14. Oktober 2018
mit
Prof. Dr. Dr. Werner Gitt

Samstag, den 13. Oktober 2018

17.00 Uhr  Naturgesetze und Wort Gottes - 1
ein lohnender Vergleich 5’9’/‘ Ty
1815 Uhr  kostenloses Abendessen {" 0.;\ "0_&'
(bitte anmelden) 5 ”/MO
19.30 Uhr  Der Urknall kommt zu Fall Y .:._:___0‘
e
Die Vortrage finden statt in den Rdumen der * i
Christlichen Gemeinde Achenbach N
Im Langenseifen 14, 57072 Siegen - Achenbach 3

Sonntag, den 14. Oktober 2018

Gottesdienst: Der Himmel - ein
Platz auch fur Dich?

Der Gottesdienst findet statt in der
Evangelischen Gemeinschaft Wirgendorf
Alfred Nobelstr.14, 57299 Burbach-Wirgendorf

RO

10.00 Uhr

Veranstalter (Kooperation):
Bibelbund e.V. - Region Siegerland
Reformations-Gesellschaft-Heidelberg e.V.
Anmeldungen zum kostenlosen Abendessen bitte bis
Bibelbund  zum 11.10.2018 an: RegionSiegerland@bibelbund.de oder
Tel. 0271/23166939 (S. Bocking).
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