


as soll das
heiflen?
Pladiert

die Bibel etwa fiir

Prostitution? Nun ja,

das Thema kommt in

der Bibel vor. Nicht

nur der starke Simson
ging zu einer Prostituierten, auch Juda,
der Stammvater der Juden, tat es. Zu al-
len Zeiten gab es Huren in Israel und
Minner, die sie besuchten. Selbst das
Neuen Testament redet davon. Doch nir-
gends wird Hurerei in der Bibel positiv ge-
sehen. Ganz im Gegenteil: Hurerei wird als
Bild fiir Israels Abfall von Gott gebraucht,
fiir den Gotzendienst, der manchmal ja di-
rekt mit kultischer Prostitution fiir Manner
und Frauen verbunden war. ,,Sie huren
von ihrem Gott weg®, schreibt der Prophet
Hosea.

Aber mit Liebe hatte das Ganze nie zu
tun, nur mit Geld und Sex. Minner be-
zahlten, um fiir eine kurze Zeit Sex mit
einer Frau zu haben. Es gab auch das
Umgekehrte, dass Frauen Minner be-
zahlten, damit sie Sex mit ihnen hatten.
»Jahwe, dein Gott, verabscheut so etwas®,
schreibt schon Mose. ,,Hundegeld* wurde
das genannt, was man Minnern bezahlte,
und solche Méanner ,,Hunde*.

Nur ein einziges Mal wird eine Hure in
der Bibel positiv erwdhnt. Das war die Frau
inJericho, die Israels Kundschafter aufnahm
und vor ihren Verfolgern versteckte. Sie hat-
te angefangen, an den Gott Israels zu glau-
ben. Sie iiberlebt die Eroberung der Stadt
und heiratet einen Juden. Ihr spiter gebore-
ner Sohn wird ein Vorfahr von Kénig David
und damit auch ein Urahn des Messias.
Rahab hieR sie, und sie wird von Jakobus

Geld und Liebe

als positives Beispiel fiir einen Glauben ge-
nannt, der in Taten sichtbar wurde.

Geld und Liebe haben tiberhaupt nichts
miteinander zu tun, hochstens im nega-
tiven Sinn: ,,Denn die Liebe zum Geld ist
eine Wurzel fiir alles Bose. Manche sind ihr
so verfallen, dass sie vom Glauben abgeirrt
sind und sich selbst die schlimmsten Qualen
bereitet haben. “Das schreibt Paulus an sei-
nen Mitarbeiter Timotheus.

Seit einigen Jahren macht sich ein
Phinomen in deutschen -evangelikalen
Gemeinden breit, das immer erschrecken-
dere Ausmalte annimmt. Es betrifft meist
alte Menschen. Viele von ihnen sind ihr
Leben lang in eine Gemeinde gegangen. Sie
waren verheiratet, hatten ihren Ehepartner
aber inzwischen verloren. Nachdem diese
schmerzliche Erfahrung tiberwunden war,
entdecken sie auf einmal einen Menschen
anderen Geschlechts, dem es ebenso erging.
Sie fiihlen sich zueinander hingezogen und
tiberlegen, ob sie ihren Lebensabend nicht
gemeinsam verbringen sollten. Doch da
gibt es auf einmal ein Problem: Wenn sie
heiraten, werden sie einen Teil ihrer Rente
verlieren, ndmlich den Anteil ihres verstor-
benen Ehepartners. Andererseits wollen sie
aber nicht ohne den Segen der Gemeinde
zusammenziehen. So geraten sie in ein
Dilemma zwischen Liebe und Geld, Gott
und Gemeinde. Verzweifelt suchen sie nach
Argumenten, sogar in der Bibel, um ihr
nichteheliches Zusammenleben zu recht-
fertigen ...

Wir empfehlen Thnen mit seelsor-
gerlichem Rat den Sonderdruck auf der
Riickseite dieses Heftes.
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Neues aus den Regionalarbeiten: Rheinland und Siegerland
(S. Merk)

Unterwegs in Chile: 23. Januar bis 13. Februar 2013 (A.
Seibel)

»Wir haben hier keine bleibende Stadt, sondern die zu-
kiinftige suchen wir.“ Die Jahreslosung 2013 im Kontext des
Hebréerbriefes. (Fritz Weber)

Begegnung mit dem Auferstandenen. Offenbarung 1,9-18
(Johannes Gerloff)

Die Auferstehung von Jesus — Legende oder Realitiit?
(Friedhelm Jung)
Interview zur Bibel: Helge Stadelmann (Michael Kotsch)

Abraham nach der Bibel und dem Koran (Eberhard
Troeger)

Jesus Christus im Alten Testament. Wir erkennen und pre-
digen Jesu Christus als Gott der Sohn in der Dreieinigkeit.
(Jim Anderson)

Burpo, Todd. Den Himmel gibt’s echt. (W. Buttkewitz)
Kraska, Wolfgang. Biblische Basics. Glauben, Verstehen,
Erleben. (KHV)

Maier, Gerhard. Die Offenbarung des Johannes, Kapitel 12-
22. Historisch Theologische Auslegung (M. Mack)

Idrissi, Raschid. Der Sohn des Imams. (KHV)

Guthrie, Donald / Motyer, J. Alec (Hrsg.) Kommentar zur
Bibel. AT und NT in einem Band. (KHV)

Anderson, Jim. Jesus Christus im Alten Testament erkennen
und predigen. (KHV)

Fruchtenbaum, Arnold G. Das erste Buch Mose. Kapitel
1-11. (KHV)

Schiirmann, Dirk; Isenberg, Stephan. In Wolken dem Herrn
entgegen in die Luft. (G. Kausemann)

John E. MacArthur (Hg.). Biblisch Predigen: eine praktische
Anleitung zur Auslegungspredigt. / Biblische Seelsorge: eine
praktische Anleitung zur biblischen Seelsorge. (T. Jeising)
Baltes, Guido. Hebrdisches Evangelium und synoptische
Uberlieferung. (M. Mack)

Legrand, Fernand: Ich rede mehr in Zungen als ihr alle (S.
Gruner)

Bunyan, John, Uberreiche Gnade — Autobiographie von John
Bunyan (Dr. Merk)



Bibelund  [n unregelmdfSi-
Gze/“;f)i;‘;e gen Abstinden

finden sich an
dieser Stelle immer wie-
der Informationen iiber die

Neues aus den Regionalarbeiten:

Rheinland und Siegerland

Regionalarbeiten. Diesmal wird iiber die neugegriindete Arbeit im Rheinland und die bei-
den letzten Tagungen der Regionalarbeit Siegerland berichtet.

Rheinland

m 19.01.2013 konnte die ers-
te Bibel-
undes

Regionaltagung des
im Rheinland abgehal-
ten werden.
Einladungsschreiben

Dazu wurden {iber 220

versandt und
1000 Einladungszettel in Gemeinden im
siidlichen Rheinland und ndrdlichem
Rheinland-Pfalz  verteilt. Zur grofien
Freude der veranstaltenden Geschwister
kamen um die 130 Zuhdrer zu dieser
Bibelbundtagung , kompakt“, welche in
den Raumen der Evangelischen Freikirche
Bornheim (zwischen Bonn und Kéln) statt-
finden durfte. Der erste Vortrag wurde von
Prof. Dr. Friedhelm Jung (Bibelseminar
Bonn / Southwestern Baptist Theological
Seminary) unter dem Thema ,Biblische
Lehre — notwendig?“ gehalten. Darin ver-
deutlichte er das Erfordernis von bib-
lisch gegriindeter theologischer Lehre
in den Gemeinden, um Irrlehren und fal-
sche Akzentsetzungen in der christlichen
Frommigkeit zu vermeiden.

In einem zweiten Vortrag ging Prof.
Dr. Thomas Schirrmacher (Rektor
Martin Bucer Seminar / Vorsitzender der
Theologischen Kommission der weltwei-
ten Ev. Allianz) auf das Thema ,,Bibel und
Koran — inspiriert?“ ein. Er erlduterte das
gegensitzliche  Selbstverstindnis  von
Bibel und Koran und berichtete auch iber
aktuelle Entwicklungen in der verfolgten

Gemeinde weltweit. Die Resonanz auf
diese erstmals im Rheinland angebotene
Tagung war erfreulich und ermutigend.
Insbesondere der gute Besuch auch von
Jiingeren ist ein Ansporn, diese Arbeit fort-
zufiihren.

Siegerland

ereits am 22.09.2012 fand in

Wiirgendorf bei Siegen die tradi-

tionelle  Bibelbund-Herbsttagung
der Regionalarbeit im Siegerland statt.
Als Referent war der Vizeprisident des
Bibelbund Schweiz Benedikt Peters
eingeladen. Er hatte in insgesamt drei
Bibelarbeiten die Gebete des Apostels
Paulus im Epheserbrief als Auslegungs-
grundlage. Als Ergebnis der apostoli-
schen Gebete stellte er die vier Wirkungen
der Starkung durch die Kraft Gottes ge-
mill Eph 3, 17-19 heraus: Christus wird
die Mitte (1), die Christen werden in Liebe
gewurzelt (2), sie erfassen die Grenze und
Weite Gottes (3) und erkennen die Liebe
des Christus (4). Bis zu 200 Besucher
horten auf die tiefgriindig exegetischen
Vortréage in den Gemeinderdumen der dor-
tigen Evangelischen Gemeinschaft.

Am 02.02.2013 fand eine weitere
Regionaltagung des Bibelbundes im
Siegerland statt — diesmal in der Hammer-
hiitte im Zentrum von Siegen. Der
Vorsitzende des Bibelbundes Michael
Kotsch (Bibelschule Brake) sprach in



@seinem Abendvortrag zu der
v

Thematik  ,Wie  Christsein
morgen  aussehen  konnte“.  Darin
erlduterte er, wie der christliche Glaube
unter Druck gesetzt wird durch Politik,
Medien und Ideologien. Des Weiteren
zeigte er auch die groRen Moglichkeiten
auf, die uns heute zur Verfiigung stehen,
dem Evangelisationsauftrag von Christus
gerecht zu werden. Die etwa 120 Zuhorer
empfingen Stirkung und Ermutigung fiir
ihr Zeugnisleben.

Alsweiterer Referenthatte Dr. Berthold
Schwarz von der Freien Theologischen
Hochschule in Gieen das Thema zu be-
handeln ,Wieso die kulturelle Einbettung
biblischer Aussagen die Inhalte der Bibel
nicht ungiiltig machen kann“. Hierbei be-
schiftigte er sich sehr tiefgriindig mit der
Frage, wie insbesondere alttestamentari-
sche Schriftstellen heute auszulegen sind.
Er bejahte die Beriicksichtigung des his-
torischen Kontextes, ohne damit zu einer
Relativierung der Stellen fiir das Heute zu
kommen (wie es der modernen Theologie
zu eigenist). Vielmehr pladierte er fiir einen
heilsgeschichtlichen = Auslegungsansatz,
der die alttestamentarischen Stellen dem
historischen Kontext gemif§ christozent-
risch auslegt.

Am Sonntag fand die Bibelbundtagung

ihr Ende mit einem gemeinsamen

Gottesdienst in der Stadtmission Bibelund
Siegen. Hierzu hielt der stellver- Gg/“;‘g;‘se
tretende Vorsitzende des Bibel-

bundes Thomas Jeising die Predigt, welche
unter der Thematik ,,Christlicher Lebensstil
— Einsichten aus dem Epheserbrief stand.
Er legte hierbei einen Schwerpunkt auf
die Versohnung innerhalb christlicher
Gemeinden und regte eine praktische
Umsetzung der Gebote von Christus im
Christenleben an.

Durch die Moglichkeit drei verschiede-
ne Briider fiir diese 35. Regionaltagung
im Siegerland vor Ort zu haben, wurde
den Teilnehmern der Veranstaltungen
die groRe Breite und Vielschichtigkeit
des Bibelbundes deutlich, die durch das
Band eines gemeinsamen bibeltreuen
Schriftverstiandnisses unter Jesus Christus
als Herrn zusammengehalten wird.

Als Ausblick darf darauf hingewiesen
werden, dass die 36. Regionaltagung im
Siegerland fiir den 12.-13.10.2013 in
Wiirgendorf (bei Burbach/Siegerland)
geplant ist. Als Referenten haben Dr.
Wolfgang Nestvogel (Samstag) und
Alexander Seibel (Sonntag) zugesagt.
Weitere Informationen werden in ,,Bibel und
Gemeinde“ verdffentlicht. Die Planungen
fiir das Rheinland dauern noch an.

Fiir die Regionalarbeiten: S. Merk

Unterwegs in Chile
(23. Januar bis 13. Februar 2013)

in Santiago de Chile am Sonntag den 10. Februar eine Art Siesta hielten.

Das ist ein Erdbeben®, rief mir Jim Bjur zu, als wir im Hotel Gran Palace
b

Deutlich spiirte ich, wie der Stuhl, auf dem ich sal3, und auch das Bett vor mir
schwankten. Es war eine Art hin und her geschaukelt werden, allerdings nicht besonders



Alexander Seibel

Bibelund dramatisch. Es dauerte maxi-

Gze/“;f)i;‘;e mal eine Minute und fiihlte sich

eher sanft an. Terremoto lau-

tet das spanische Wort fiir Erdbeben, die

in diesem Teil der Erde nicht so selten und
manchmal auch recht heftig sind.

Alexander und Jim bei der Verkiindigung

Sonst verlief unsere Reise eher unspek-
takuldr. Jim Bjur, bei dem wir die erste
Zeit untergebracht waren und der uns auf
dem Rest der Reise begleitete, kennt viele
Aspekte der amerikanischen wie stidameri-
kanischen jiingeren Kirchengeschichte. Er
ist Missionar aus Minnesota, seit 1992 in
Chile und wohnt in Arica, einer Stadt ganz
im Norden des langgestreckten Landes, di-
rekt vor der Grenze Perus.

Als giinstig erwies sich, dass der Kon-
gress der Konfoderation der evangeli-
kalen fundamentalistischen Gemeinden
Chiles, wo ich zweimal verkiindigte, auf
die Zeit vom 31. Januar bis 2. Februar ge-
legt war. Dadurch waren viele und fiihren-
de Multiplikatoren versammelt.

Das Wort fundamentalistisch hat in
Chile bzw. Stidamerika nicht diesen nega-
tiven Beigeschmack wie bei uns. Wie mir
schon vor Jahren einmal ein deutscher
Bibellehrer in Peru mitteilte, sei Bibelkritik
fiir Peruaner kein Thema. Die Bibel ist
Gottes Wort und wird nicht kritisiert. Aus,
Schluss.

Solche  Sitze,
wie ,der Pietist
glaubt an den Jesus, der in der Bibel of-
fenbart ist, der Fundamentalist glaubt
an Jesus und die Bibel“, inzwischen bei
Vertretern der Deutschen Evangelischen
Allianz auch nicht uniiblich, sind
hier kaum ein Thema. Auch die Frage
der Frauenordination, die in unseren
deutschen evangelikalen Kreisen im-
mer mehr fiir Unruhe sorgt, ist hier
kaum aktuell.

Chile ist in manchen Entwick-
lungen tatsdchlich noch etwas
,rickstindig“. Sogar Abtreibung
ist noch verboten. Und von Gender
Mainstreaming, dem ideologischen
Rinderwahnsinn der Neuzeit, diirfte

hier ohnehin noch niemand gehort haben.

Jim Bjur bemerkte mir gegeniiber, er
wiisste von keinem Vertreter der Freikirchen
in Chile, der mit

der katholischen V‘?” Ge”de{"
Kirche  zusam- Mainstreaming,
menarbeiten wiir- ~ dem ideologischen
de. Der Abstand Rinderwahnsinn der
zu Rom mit sei-  Neuzeit, hat hier
nem hier viel of-  woh/ noch niemand
fensichtlicheren gehb'rt
Aberglauben st

einfach noch zu grof. Auch das ist in un-
seren ,,Breitengraden“ liangst nicht mehr
selbstverstdndlich.

Jim, der zur presbyterianischen
Gemeinde gehort, zeigte mir das Magazin
,Redeeming the Time“ eines konser-
vativen Presbyterianers. Darin wird be-
klagt, wie Wheaton College, einst eine
Art Hochburg der konservativen Christen,
nun einen unbiblischen Okumenismus an-
strebt. Inzwischen gibt es auf dieser theo-
logischen Ausbildungsstitte eine ,,Student
Ecumenical Society“, um die Einheit mit



Unterwegs in Chile

der katholischen und orthodo-

xen Kirche zu fordern. So erklar-
te der mit Wheaton assoziierte Professor
John H. Armstrong: Als ich ein Student
am Wheaton College war (1969-71), wdre
uns die Idee einer studentischen Okume-
nischen Gesellschaft nie in den Sinn ge-
kommen. Die Zeiten haben sich gedindert.
Danach verurteilt er die Heuchelei gegen-
iber den Katholiken, mit der er angeblich
noch groRl geworden ist, und spricht da-
von, wie jetzt katholische Studenten von
einer franziskanischen Universitit und
Studenten von Wheaton Mitreisende auf
dem Weg zur missionalen Okumene gewor-
den sind (,,Redeeming the Time“, Nummer
4, Herbst 2012, S. 12).

Es sollte nicht {iberraschen, dass
eine Generation, in der die Christenheit
so wenig Salzkraft besitzt, dass in-
zwischen auch in etlichen Freikirchen
Homosexualitdt als normal gilt, — von
der Kirchenleitung der EKD ohnehin
als Schopfungsvariante Gottes prokla-
miert — kaum noch Beriihrungsingste
kennt oder gar Abgrenzungen vornimmt.
Fiir Karl Barth war Homosexualitdt noch
»die Erscheinung der Perversion, der
Dekadenz, des Zerfalls“. Nach heuti-
ger Argumentationsweise der politischen
Korrektheit war Karl Barth offensichtlich
ein Nazi.

Zwar dringt die Bibelkritik wie ein
Sauerteig allmdhlich auch in die chileni-
schen Gemeinden ein, doch der bibeltreue
Fliigel der Presbyterianischen Gemeinden
und Freikirchen ist noch ziemlich stark.

Eher zufdllig las ich in der letz-
ten Nummer der Zeitschrift Bibel
und Gemeinde Uber das Leben des
Presbyterianers Gresham Machen, den
Begriinder des Westminster Theological
Seminary. Er griindete auch die

Bibel und
Gemeinde
2/2013

Missionsgesellschaft, zu der Jim
Bjur gehort. Machen konnte die
zunehmende Bibelkritik, die
sich in der Universitdt Princeton ausbrei-
tete und wo er Lehrer war, nicht mehr er-
tragen und trennte sich schlief8lich. Er galt
dann als engstirnig und intolerant und die
Uberschrift dieses Berichts lautet bezeich-
nenderweise Geprdgt von Kontroversen.
Seine Bibeltreue hat ihn manches Opfer
und auch manche Freundschaft gekostet.
So konstatierte dieser brillante Kadmpfer
fiir eine irrtumslose Bibel:
Das Christentum griindet auf der Bibel.
Die liberale Theologie dagegen ist ge-
griindet auf den wechselhaften Gefiihlen
siindiger Menschen. ... Die Grundlage
der modernen liberalen Bewegung ist der
Verlust des Bewusstseins von Siinde.

In seinem wohl bekanntesten Werk, Chris-
tentum und Liberalismus, konstatierte er,
dass der Hauptgegner des Christentums
die liberale Theologie ist.

Jim Bjur ist als Presbyterianier mit
dieser Entwicklung bestens vertraut. Im
Jahre 1924 versuchten presbyterianische
Pastoren das Christentum weniger ansto-
Rig zu machen, heute wiirde man sagen, et-
was emergenter zu gestalten. Es regte sich
Widerstand von konservativer Seite ge-
gen diese sogenannte Auburn-Erkldrung.
Machen schrieb:

Von Anfang an hat das Heidentum in die-

ser oder jener Form versucht, das Volk

Gottes zu verschlingen. Immer war es dar-

auf aus, den Unterschied zwischen Kirche

und Welt zu verwischen. Immer hat es
versucht, das AnstoRige des christlichen

Glaubens dadurch zu entfernen, indem es

die Kirche dazu verfiihrte, das zu werden,

1  Bibel und Gemeinde, 4/12



Alexander Seibel

Bibelund was die Auburn Affirmation eine
Gg/”;gige inklusivistische“ Kirche nennt.2
Inklusivistisch ist hier als Gegenteil von
Absonderung zu verstehen. Er kritisier-
te aber nicht nur die Unterzeichner selbst,
sondern auch diejenigen, die um des

Friedens willen keine Stellung bezogen.
Manchmal glaube ich, dass diejenigen,
die Konflikte anprangern, sich nie mit
der Geschichte beschiftigt, jedenfalls
aber nie das Wort Gottes gelesen haben.
... In der ganzen Kirchengeschichte hat
es immer Pazifisten gegeben, die bestrebt
waren, das eigentliche Problem zu ver-
schleiern und den falschen Frieden des
Kompromisses hervorzubringen.?

Die Parallelen zu gegenwirtigen Entwick-
lungen in der Weltweiten Evangelischen
Allianz sind frappierend. Statt kla-
rer Aussagen findet man immer mehr
Beschwichtigungsversuche und Kompro-
missformeln. Als einer der bekanntes-
ten Apologeten des vorigen Jahrhunderts
im evangelikalen Bereich in Europa galt
Francis Schaeffer. Er war Reprisentant
des geistlichen Erbes von Gresham
Machen und Absolvent seines Westminster
Theological Seminary. Mit verbliiffen-
der Klarsicht hat er in seinem theologi-
schen Vermichtnis und letzten Buch ,,The
Great Evangelical Desaster (Die gro-
e Anpassung) die sich heute ausbrei-
tende Entwicklung vorausgesagt: Statt
Konfrontation Kompromiss bis allméhli-
cher Preisgabe der Autoritit der Bibel.

Bei diesem eingangs erwdhnten jahr-
lich stattfindenden Kongress der konser-
vativen Freikirchen Chiles stellte man die

2 Ebd.
3 Ebd.

Neuauflage meines

in Spanisch erschie-

nen Buches ,Die sanfte Verfiihrung der
Gemeinde“ vor. Durch dieses Buch ergab
sich auch die Einladung fiir diese Reise nach
Chile.

Jim Bjur, der mich schon von meinem ers-
ten Besuch des ICCC-Kongresses in den
USA 1982 her kannte, hatte nun {iber meh-
rere Kontakte eine Einladung ausgespro-
chen, als deren Ergebnis Frank Hickmann
und ich dieses mit 4300 Kilometern ldngste
Land der Erde besuchten.

Jim Bjur, Alexander Seibel und Frank Hickmann
vor der Gemeinde in Chillan

Auf besagtem Kongress nun wollte
man primadr, dass ich iiber die Gefahren der
Infiltration der Gemeinde spreche. Fiir etli-
che war meine Darlegung von 2Thess 2,4
ein neuer Blickwinkel. Dort heift es, dass
sich der Widersacher in den Tempel Gottes
setzt. In Verbindung mit Mt 24,15 und Dan
9,27 und noch anderen Bibelstellen neh-
men nun viele Bibelausleger an, dass sich
der Antichrist in den Tempel Gottes setzen
wird, sprich in den Tempel in Jerusalem,
der wieder aufgebaut werden soll. Nun, ich
kann diese Darlegung akzeptieren ohne
dariiber allzu dogmatisch zu sein.

Doch streng genommen ergibt sich
noch eine andere Perspektive. Der sicht-
bare Tempel ist im NT als ,hieron“ be-
schrieben. Das andere Wort fiir Tempel



Unterwegs in Chile

im Griechischen ist ,naos“

und bezeichnet das eigentliche
Heiligtum oder das Allerheiligste. In sei-
nen Briefen spricht Paulus nun achtmal
(1Kor 3,16-17; Eph. 2,21 u.a.) vom Tempel
Gottes, wobei er immer das Wort ,,naos“
gebraucht.

Bei all diesen Bibelstellen sind mit dem
Tempel Gottes die Gemeinde bzw. der ein-
zelne Gldubige gemeint. Das gleiche Wort
,naos“ steht nun auch in 2Thes 2, 4. Von
daherist anzunehmen, nun in iibertragener
Auslegung, dass vor der Wiederkunft des
Herrn mit einer zunehmenden und leider
auch globalen Infiltration der Gemeinden
und der einzelnen Glaubigen zu rechnenist.
Dies spielt sich leider vor unseren Augen
ab. Inzwischen hat sich tiber Bibelkritik,
schwarmgeistige Stromungen und an-
dere Entwicklungen ein verfiihrerischer
Geist des Widersachers immer mehr in den
Gemeinden breitgemacht. In Deutschland
selber findet meiner Erkenntnis nach
durch das immer mehr um sich greifende
,horende oder prophetische Gebet“ und
Visualisierungstechniken eine mediale
Transformation der Gemeinden fiir esote-
rische Phdnomene statt.

JWir brauchen hier in Chile die Verkiin-
digung klarer biblischer Lehre angesichts
der Flut der Sekten und der ,Ubermacht’
charismatisch-pfingstlicher Einfliisse, die
vor kaum einer Gemeinde Halt machen®,
schrieb mir ein Missionar in Chile wortlich
in einer E-Mail. So erkldrte mir Jim Bjur,
wie allein ca. 200 verschiedene evangelika-
le Gemeinden in Arica existieren, von de-
nen er etwa 10 bis 20 dogmatisch als eher
noch also solide einstufen wiirde, der Rest
ist charismatisch infiltriert.

Besonders erschreckend ist festzustel-
len, nun mehr mit Blickwinkel auf die USA

und Europa, dass Positionen, 2:;1;’;‘1
die friher die erklarten Gegner ;,5913

des Christentums vertraten, wie

z.B. die Ablehnung des Kreuzessopfers
von Jesus, inzwischen auch in den from-
men Reihen angekommen sind. Besonders
die Vertreter der Emerging Church, na-
tlirlich nicht alle, haben sich hier un-
rihmlich geoutet. Die Emerging Church
ist vielleicht die verbliiffendste Erfiillung
von Francis Schaeffers oben erwihnter
Voraussage iiber die groRe Anpassung der
Evangelikalen an den Zeitgeist.

Jim erzdhlte mir, wie ein Baptisten-
pastor in Lima mit groBem Kummer be-
klagte: Stidamerika hat niemals eine
echte Erweckung gehabt. Jedenfalls
nie wie die Reformation oder die his-
torischen Erweckungen in Schottland,
den USA oder England unter Wesley,
Whitefield, Moody und andere, die gan-
ze Landstriche und Gesellschaften ver-
dnderten. Vieles, was heute in Brasilien,
Guatemala unter Erweckung lauft, be-
trachtet er als unecht.

Die Menschen hier in Chile, aber ei-
gentlich in ganz Stidamerika, sind tief aber-
glaubisch, beklagt Jim. Die Stidamerikaner
sind generell sehr religios und gottesfiirch-
tig, andererseits stark im Aberglauben
und seinen okkulten Auswirkungen ver-
strickt. So berichtete mir Frank, wie Tarot-
Kartenleger direkt vor der katholischen
Kirche in Chillan an einem Feiertag ihre
Dienste anboten. Der Synkretismus ist
mit Handen zu greifen. Es wird uralter in-
dianischer Aber- und Geisterglaube vom
Katholizismus einfach assimiliert. Aber
auch charismatische Gemeinden haben
manchmal wenig Miihe, Phinomene des
Spiritismus und der Esoterik nun als gro-
e Geistesgaben oder direkte Inspiration
Gottes auszugeben.



Alexander Seibel

Bibel und So erzihlte Jim Bjur fol-
Gemeinde . . ]
o013 gende  Episode:  Vor  zwei

Jahren kamen zwei boliviani-
sche Frauen mit typischer Nationaltracht
in seine Gemeinde zum Gebetstreffen
am Mittwochabend. Sie waren von der
Pfingstkirche Dios es Amor. Am Ende des
Treffens — man hatte sich in kleine Gruppen
zwecks Gebets aufgeteilt — fragte eine der
Besucherinnen, ob sie auch beten diirf-
te. Jim gestattete es, worauf sie nach vor-
ne ging. Sie begann damit, die Anwesenden
aufzufordern aufzustehen, zu applaudieren
und tadelte die Gemeindeglieder, Gott kon-
ne sie nicht horen, weil sie nicht laut genug
beteten. Sie selber hatte eine Vision empfan-
gen, nach Arica zu kommen und Leute ge-
mal Jak 5 zu heilen und begann sehr laut
zu beten. Danach wurden diese Damen
freundlich, aber deutlich verabschiedet.

Nun, solche bizarren Geschichten
kann man in Siidamerika, der Hochburg
des Spiritismus, schier endlos auflisten.
Nicht zufillig stammt die Elite der ,,geist-
lichen Kampffithrung“ aus Argentinien
und Umgebung. Bei dieser Art von Gebets-
technik bekdmpft man die schwarze Magie
mit der weillen Magie. Auch war Jims
Hinweis bemerkenswert, dass vor allem ko-
reanische Missionare manchmal ganz bizar-
re Lehren verbreiten. So z.B. die Church of
God — Christ Ahnsahng-Hong. Zuletzt hat-
ten sie die Wiederkunft des Herrn fiir 2012
vorausgesagt. Beschdmend ist oft der Eifer,
die Disziplin und die Kompromisslosigkeit
dieser Sektenanhénger.

So kann man einerseits auf diese
Fehlentwicklungen hinwei-

bekanntlich  wird

die Falschung umso

schneller durchschaut, je besser man mit
dem Echten vertraut ist.

Doch dies ist nun der zu beklagende
Sachverhalt, dass der geistliche Grund-
wasserspiegel immer mehr sinkt. Ein
Bischof der hier einflussreichen pfingstli-
chen methodistischen Kirche erklérte so-
gar — es ist allerdings schon einige Jahre
her — anlésslich einer Jubildumsfeier sinn-
gemil, entscheidend sei der Heilige Geist.
Das Wort Gottes sei nicht so wichtig.

Von Matthew Henry, dem begnadeten
Bibelausleger, gibt es das bedenkenswer-
te Zitat: ,Wir lieben Gott nicht mehr als
wir sein Wort lieben.“ Auch ist eine vor
Bild, Fernsehen, Videos und mit Internet
sowie mit Computerspielen aufgewachse-
ne Generation gewdhnlich mehr am Event
denn an solider Bibelarbeit interessiert.
Jedoch merkten einige, es ist notig, tie-
fer in das Wort einzudringen. Uber solche
Reaktionen war ich besonders dankbar.
Chile ist ein herrliches Land, obwohl
Frank und ich von der Schonheit dieses stid-
amerikanischen Landes, das ca. doppelt so
groRwie Deutschland ist, nicht allzu viel mit-
bekommen haben. Kaum waren wir nach ei-
nem mehr als dreizehnstiindigen Nonstop-
Flug in der Hauptstadt Santiago angekom-
men, ging es gleich mit Anschlussflug weiter
zur erwidhnten nordlichsten Stadt Arica, wo
uns Jim Bjur abholte.
In Concepcidn, der zweitgroften Stadt
Chiles, hatte ich Vortrige. Meistens ba-
ten mich die Geschwister

sen, andererseits aber auch Die Zuhérer in der zum Thema Infiltration der
versuchen, die Zuhorer in Schrift zu griinden ist Kirchen und Gemeinden
der Schrift zu griinden. Dies das beste Heilmittel 2V sprechen. Ich versuchte
ist nun das beste Heilmittel gegen Irrstrémungen mein Lieblingsthema ,,einzu-

gegen Irrstromungen, denn

schleusen®, namlich ,,Gibt es



Unterwegs in Chile

Heilsgewissheit?“, die Perle des

Evangeliums, wie es Wilhelm
Busch bezeichnete. Zu der Thematik end-
zeitliche Verfiihrung kann man endlos
Details auflisten, doch das Wichtigste im
Leben eines Menschen ist nach wie vor,
ob man Vergebung seiner Stinden hat oder
nicht. Auf diesem Thema reite ich ger-
ne herum. Gewdhnlich gab es auf diese
Verkiindigung dankbare Echos.

Die Gastfamilien, bei denen wir unter-
gebracht waren, waren eine Bereicherung
als Geschwister und unkompliziert in ihrer
Gastfreundschaft. Beklagenswert war und
ist die Sprachbarriere. Frank hat jedenfalls
nach dieser Reise beschlossen, Spanisch
zu lernen. Er war mir wiederum eine gro-
3e Hilfe bei allen mdglichen Details, nicht
zuletzt auch wegen seiner ausgezeichneten
Computerkenntnisse. So ,,befreite” er das
Notebook eines Bruders aus Chillan von

zahllosen ,Wiirmern“, Viren 2:;1;’;‘1
und vor allem Malware. 2/2013

Bei dieser Gelegenheit bes-
ten Dank an alle, die fiir diese Reise gebe-
tet haben. Gott vergelte es jedem Einzelnen
von Herzen, der in der Fiirbitte fiir uns
eintrat. Auch besonderen Dank an alle
Spender, gerade auch jenen, die ich nicht
habe identifizieren konnen. Es kam so
reichlich finanzielle Gabe, dass ich samtli-
che Unkosten fiir Frank und mich problem-
los bezahlen konnte. Auch alle Auslagen
der chilenischen Geschwister konnten da-
mit beglichen werden und es ergab sich
die Moglichkeit, an einige Glaubige etliche
Pesos zwecks Unterstiitzung weiterzuge-
ben.

So mdchte ich mit dem Motto des ein-
gangs erwidhnten fundamentalistischen
Kongresses schliefen: Sdélo a Dios la
Gloria, also Soli Deo Gloria.

Alexander Seibel, 35641 Schoffengrund

Todd Burpo mit Lynn Vincent. Den
Himmel gibt’s echt. 160 S. Paperback:
14,95 €. SCM Hénssler 2011. ISBN 978-3-
7751-5278-5

enn man den Buchtitel zum
ersten Male hort, kann es sein,
dass man etwas ironisch sagt:

,Naund?“ Der zweite Gedanke wird schon
etwas ernster: Muss ein vierjdhriger Junge
uns diese biblische Wahrheit — dass es ei-
nen Himmel gibt — beibringen? Jesus hat
zwar einmal grofartige Dinge iiber die
Kinder gesagt und sie uns gar als Vorbild
hingestellt. Aber es ging dabei doch mehr
um das Vertrauen als um das Wissen.
Worum geht es in diesem Buch?
Kurz gesagt um erstaunliche Dinge, die

ein kranker Junge

— sein Name ist

Colton — wihrend ei-

ner Operation gese-

hen hat. Das Kind er-

krankte lebensgefihr-

lich und musste ope-

riert werden. Was

er in dieser Zeit im

»2Himmel“  gesehen

hat, erzihlt er in den folgenden Wochen

und Monaten nach seiner Gesundung.
Wenn man das Buch liest, ist man zu-

néchst nur verwundert. So fragt der Junge

die Engel, die er ,sieht“, ob sie ihm das

Lied ,We will, we will rock you* vorsin-

gen konnten. Aber das wollten sie nicht

(8.11). Auf Seite 72 lesen wir, dass Colton



Bibelund  bei Jesus auf dem Schol geses-
Gze/“;f)';’;e sen habe! Eines Tages berich-
tet er seinen Eltern, dass sie ein
ungeborenes Kind hatten. Diese sind vol-
lig sprachlos, weil sie ihrem Sohn niemals
von der Totgeburt seiner Schwester berich-
tet hatten (S.99ff).

Was im Laufe des Buches auffillt, ist,
dass der Vater immer neugieriger wird.
Zunichst lasst er seinen Sohn erzihlen,
spiter stellt er bewusst Fragen, will mehr
aus dem Jungen herauslocken (S. 79, 105,
108).

Spitestens an dieser Stelle stellt der
aufmerksame Bibelleser einen grofRen
Unterschied zu Paulus fest, der ja nach
2Kor 12,1-4 in den Himmel versetzt wur-
de. Wie schildert er sein Erlebnis?

» Erstens fillt auf, dass er dieses Erlebnis
sozusagen gezwungenermaflen be-
richtet (weil er seine liebe Not mit
den Korinthern hatte). Sie hatten ihn
nimlich wegen seines bescheidenen
Auftretens kritisiert. So fiihlte er sich
gezwungen, sich selbst zu ,,riithmen®.

die angeblich himm-
lische Dinge gese-
hen haben wollen und warnt vor ihnen (Kol
2,18).

Letztlich muss man sich aber fragen,
was von der Heiligen Schrift her dazu
zu sagen ist. Und da fallt dem kundigen
Bibelleser doch gewiss die Geschichte vom
reichen Mann und armen Lazarus ein (Lk
16,19-31)! Beide Personen waren gestor-
ben. Und sie kamen offensichtlich nicht so-
fort in den Himmel, sondern in den Hades
und in , Abrahams Schof“ (jiidischer
Begriff fiir Paradies).

O

Wenn man dann auf Seite 108 liest, dass
die Neugier von Coltons Vater so weit
geht, dass er wissen wollte, wie Gott aus-
sieht, dann geht das doch entschieden zu
weit! Spitestens an dieser Stelle sollte
man sich fragen, ob hier nicht eine Grenze
tiberschritten ist, ndmlich die des zweiten
Gebotes, etwas akzentuierter gesagt: des
Bilderverbotes: ,,Du sollst dir kein Bildnis
noch irgendein Gleichnis machen, ... von

Mit anderen Worten: dem, was oben im Himmel, ...
Wenn die Korinther den Subtile ist“ (2. Mose 20,4)!

Apostel nicht in dieser ~Akzentverschiebung: Was letzten Endes durch
Weise kritisiert hatten,  mehr Schauen als  diese Biicher — es gibt ja noch
hétte er niemals von seinen Glauben andere, die dhnliche Berichte

hohen Erlebnissen berich-
tet! Dem denket nach!

» 2. Beachten sollte man, wie Paulus von
diesem Erlebnis berichtet, ndmlich in
grofSter Zurilickhaltung. Er spricht von
sich in der dritten Person (V. 2-4)!

» 3. Die nidheren Details seines Erlebens
scheinen ihn nicht weiter zu interessie-
ren. Er liberldsst es Gott: ,,Gott weil§

es“ (V.3).

Dem ist nur noch hinzuzufiigen, dass
Paulus sehr skeptischist Leuten gegentiiber,

enthalten — erreicht wird, ist
eine subtile Akzentverschiebung: mehr
Schauen als Glauben.

Selbst wenn wir die Aussagen der
Schrift iber die letzten Dinge nicht alle auf
einen Nenner bringen kdnnen, wird man
doch sagen miissen, dass man das Buch
aus den oben genannten Griinden skep-
tisch betrachten muss und nicht weiter-
empfehlen kann.

Wolfgang Buttkewitz
33649 Bielefeld
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Wir haben hier keine bleibende Stadt,

sondern die zukunftige suchen wir.”
Die Jahreslosung 2013 im Kontext des Hebraerbriefes

1. Die Zeit der Wende vom alten zum
neuen Bund

ersetzen wir uns gedanklich in die

‘ / 60er Jahre des ersten Jahrhunderts
—indie Welt des Judentums mit sei-

nem Zentralheiligtum in Jerusalem. Der
lang erwartete und von den Propheten an-
gekiindigte Messias aus der koniglichen
Linie Davids war gekommen und hat-
te sein Volk heimgesucht. Doch nur ein
Teil hatte ihm Glauben geschenkt, denn
er kam nicht als politischer Erloser oder
,,Brotkonig“, sondern, wie vorausgesagt,
als ,,Schlachtschaf*, als ,,Lamm Gottes“,
um die Siinden der Welt zu tragen fiir je-
den, der ihn annehmen wiirde. So ver-
lauft seither die Trennlinie nicht mehr zwi-
schen duRerlich beschnittenen Juden und
dullerlich unbeschnittenen Nichtjuden,
sondern nur noch zwischen Menschen in-
nerlicher Beschnittenheit und innerlicher
Unbeschnittenheit des Herzens, ungeach-
tet der Herkunft und des Gebliits. Allein
von der gliubigen Annahme des Messias
Jesus und dem aufrichtigen Bekenntnis zu
ihm héngt seither die Unterscheidung zwi-
schen ,\Volk“und ,, Nichtvolk “ ab, zwischen
»Schafen“ und ,,Bocken®, ,Weizen“ und
LUnkraut® oder ,niitzlichem Kraut“ und
»Dornen und Disteln“ — nicht aus selbst

1 Die integrierten Bibelzitate sind alle kursiv
gedruckt.

verdienter ,,Gesetzes-
gerechtigkeit,  son-
dern aus der von Gott
unverdienterweise zu-

gerechneten  Gerech-
tigkeit des Messias
aufgrund personli-

cher Glaubenshingabe
(Joh 1,11-13; 9,39; Mt
8,11-12; Rom 2,25-29;
3,20-30; 4,25; 5,18;
10,1-13; 1Kor 6,11 —
Rechtfertigung durch
Glauben).

2. Das nahende
Ende der
~gegenwartigen“
Stadt

Als Folge  dieser
heilsgeschichtlichen
Wende war das Ende
des alten, tiberkom-
menen  Heilssystems
nahe gekommen. Das
Salz war schal gewor-
den und im Begriff, hi-

Fritz Weber

Fritz Weber,

Jg. 1949, verheira-
tet, drei erwachse-
ne Kinder arbeitet als
Projektingenieur, seit
2007 Ingenieurbiiro
fiir Umwelttechnik
und Elektrobiologie.
Leitungsverant-
wortung in

der Gemeinde,
Mitarbeit in der
Studentenmission
und bei ,Wort und
Wissen®

Anschrift:

A-1090 Wien,
Liechtensteinstr. 92
fwweber@web.de

nausgeworfen und zertreten zu werden.
Der alte, briichig gewordene , Schlauch®
des Gesetzesjudentums der Pharisder
konnte den neuen, lebendigen Wein der
Erweckung durch den Geist des Messias
nicht mehr halten und musste zerreifien.



Fritz Weber

Bibel und Der Tempel von Jerusalem
Gemeinde . R K
22013 Mit seinem Schlachtopferdienst

— unwirksam geworden auf-
grund des vollbrachten Siihneopfers des
Messias — diente nur noch als ,, Hohle“ der
priesterlichen ,,Tempelrduber“ (Rom 2,21-
22; Mt 21,13; 23,37) wie ehedem vor dem
ersten Fall Jerusalems durch den babylo-
nischen Konig Nebukadnezar 587 v.Chr.
Die tragische Geschichte wiederholte sich
(vgl. Jer 7,11) — diesmal als Enderfiillung
der Warnungen durch die Propheten. Aber
noch prasentierte sich dem nur auf duer-
liche Herrlichkeit gerichteten Auge ein er-
habener, allen heidnischen Kulten tiber-
legener Jerusalemer Gottesdienst, der
weltweite Beachtung genoss und jahr-
lich Millionen von Besuchern aus allen
Nationen anzog und Reichtiimer anhiufte.

3. Messias-glaubige Juden unter dem
Druck des herrschenden Judentums

Mittels der idumiischen Proselyten-
Dynastie der mit Rom verbiindeten
Herodianer und den nie versiegenden
Einkiinften durch das erpresserische
Tempelsteuersystem konnte die herr-
schende, Jesus-feindliche, korrupte Elite
Jerusalems nicht nur auf die Judenheit
samt ihren Millionen von Proselyten in
der ganzen Welt (vgl. Mt 23,15; Apg 2,5-
11) Einfluss, sondern auch Druck auf
das Kaiserhaus Roms ausiiben, um die
Nachfolger des Messias Jesus — jiidische
wie nichtjiidische , Christianer®, wie sie
laut Apg 11,26 erstmals in Antiochien ge-
nannt wurden — blutig zu verfolgen.

Joh 16,1-4; Mt 23,34; Apg 21,27-36;
22,22; Hbr 10,32-34; Offb 1,9 uv.a.

Doch diesem Druck der Achtung, der
Verfolgung und Repression seitens ihrer
Volksgenossen schienen offenbar nicht alle

jiidischen Glaubigen @
standhalten zu kon-

nen, die sich zu dem Messias Jesus bekannt
hatten. Sie liefen Gefahr zuriickzuschau-
en und so am Ziel ihres Glaubens vorbeizu-
gleiten, wie ehedem ihre Vorfahren in der
Wiiste nach Agypten zuriickgeblickt und
sie so das Ziel des gelobten Landes nicht er-
reicht hatten, sondern erst ihre Kinder.

4. Das irdische Schattenbild der alten,
vorlaufigen Heilsordnung

Von den Fiihrern ihres eigenen Volkes
dem Fleische nach wurden diese an Jesus
als Messias und Sohn Gottes glaubenden
Juden als Frevler gebrandmarkt.

» Sie wurden aus den Synagogen aus-
gestoRen (vgl. Joh 9,34), weil sie be-
schuldigt wurden, die Herrlichkeit
des  Gesetzesbundes Moses, des
Dieners Gottes, verlassen und da-
mit den (vermeintlich) ewigen Sinai-
Bund verworfen zu haben (dage-
gen Jer 31,3 1ff mit 32,40).

» Des Anrechts auf das Erbe Abrahams,
das Land der irdischen Sabbat-Ruhe,
waren sie fiir verlustig erklart worden.

» Sie wurden fiir schutzlos gehalten,
weil sie die schon damals im helle-
nistisch beeinflussten Judentum in
Mode gekommene Anrufung und kul-
tische Verehrung der Engelwelt als
Schutzgeister nicht mehr praktizierten.

» Sie erregten AnstoR unter ihren
Volksgenossen, weil sie die fremdartigen
und nutzlosen asketischen Speisegebote
nicht mehr hielten, die im zunehmend
bibelfremden, aberglaubisch-folkloris-



Keine bleibende Stadt
@ tischen Spatjudentum vorherr-
schend wurden und gegen- als Jude verwarf, war ausge-

iiber nichtjiidischen Menschen unge-
biihrlich trennend wirkten.

» Sie mussten die Schmach tra-
gen, an einen gedemiitigten und
scheinbar gescheiterten, von den

Romern als Verbrecher gekreuzig-
ten,,Messias “zu glauben.

» Sie wurden der Ldsterung bezichtigt
und verspottet (2Pt 3,3ff), weil gemil
der Messias-Verkiindigung ,,das gegen-
wdrtigeJerusalem “(Gal4,25) baldnicht
mehr die,, Stadt des grofSen Konigs “ (Mt
5,35), sondern gerichtsreif war und die
gerechte Vergeltung aller Blutschuld
vom Himmel her iiber Stadt, Tempel
und Land nahe gekommen sei (vgl. Mt
23,35-38), ohne dass es dafiir bislang
Anzeichen gegeben hitte.

» Die Siindenvergebung wurde ihnen
abgesprochen, weil sie sich dem tig-
lichen Opferdienst der Leviten im
Hause Gottes nicht mehr unterstell-
ten und die Endgiiltigkeit der aaroni-
tischen Ordnung in Abrede stellten.
Kraft dieser pflegte der Hohepriester
am Grollen Versohnungstag durch
den Vorhang hindurch das Innerste
des Herodianischen Tempels zu be-
treten, um fiir sich und das fromme
Volk durch Besprengung des Altars
mit Opfertierblut Stihnung vor Gott zu
erwirken.

Die Herrschenden meinten also, selber al-
les zu besitzen und Gott auf ihrer Seite zu
haben. Sie wihnten sich kollektiv selbst
als ,,der Sohn Gottes“ (Hos 11,1) und
Abrahams legitimer Erbe und Besitzer des

Bibel und
Gemeinde
2/2013

Landes. Wer dieses ,Vorrecht®

schlossen und verdiene den Tod,
so urteilten sie.

5. Die himmlische Wirklichkeit der neuen,
ewigen Heilsordnung: ,Besser, groBer,
erhabener, hoherstehend, wirksamer*
als der alte Bund

In dieser Glaubensnot der Gefahr des
Riickfalls und auf diesen Verfolgungsdruck
hin, dem die beschnittenen Messias-Jiinger
am ganzen Erdkreis ausgesetzt waren,
schrieb jemand, dessen Namen wir nicht
kennen, die wohl gewaltigste Apologie und
Auslegung der biblischen Heilsgeschichte,
die wir tberhaupt besitzen, den soge-
nannten ,Hebraerbrief“. Deutlicher und
ausfiihrlicher als in den meisten ande-
ren Schriften des Neuen Testaments sind
darin die messianischen Weissagungen
ausgelegt. Anhand einer Fiille von bibli-
schen Belegen und Zitaten unterzog er
die verkehrte judaistisch-antimessiani-
sche (= anti-christliche) Sichtweise einer
Fundamentalkorrektur und fiihrte aus:

» Gottes endgiiltiges Wort am Ende die-
ses levitischen Zeitalters geschah durch
den wahren Sohn Gottes, Jesus, den
Erben aller Dinge. Nur an ihm allein
hatte der Hochste Wohlgefallen gefun-
den angesichts der Gerichtsreife seines
Volkes.

» Dieser war auf Erden nur kurze Zeit
unter die Engel erniedrigt, um in al-
lem — ausgenommen die Siinde — den
Menschen gleich und so ein wahrer
Mittler, Erloser und Hoherpriester zu
werden, der allein fiir sie eintreten kann,
auch und gerade, wenn sie Verfolgung
litten, weil auch er gelitten hat. Er ist



Fritz Weber
Bibel und

. aber gemill der VerheiRung konnte, die sich
Gemeinde

22013 durch die Auferstehung und
Einnahme des Herrscherthrons

,zur Rechten der Erhabenheit in den
Himmelshohen®“ um soviel erhabener
als alle Engel geworden, die als dienst-
bare Geister ihn anbeten sollen, der
mit Herrlichkeit und Ehre gekront und
dem alles unterworfen ist.
Erist nicht nur erhabener als die Engel,
weil er von Anfang an ist und in alle
Ewigkeit bleibt, sondern er ist auch
groRer als Mose, so wie der Erbauer
des Hauses grofserer Herrlichkeit und
Ehre gewiirdigt wird als der Diener des
Hauses.
Jesus ist auch groRer als Josua, denn
dieser hatte das Volk nur in die vor-
ldufige Ruhe eines — sehr unruhi-
gen — irdischen Landes gefiihrt. Die
Propheten jedoch hatten von ei-
ner endgiiltigen Sabbatruhe geweis-
sagt, die noch ausstand. In diese
Ruhe himmlischer Landverheiffung
fiihrt der wahre ,Josua“ (Jehoschua/
Jeschua, lat. ,Jesus®) alle, die sich
ihm, dem Anfianger (Urheber,
Begriinder, Anfiihrer) und Vollender
des Glaubens, als seine Genossen an-
vertraut haben und diese anfingli-
che Glaubenszuversicht bis zum Ende
standhaft festhalten.
Jesus ist auch grofler als Aaron und
seine hohenpriesterlichen S6hne, denn
diese waren mit Schwachheiten behaf-
tet und siindig, sodass sie zuerst fiir
sich selber ein Opfer zur Vergebung
bringen mussten, bevor sie vor Gott fiir
andere eintreten durften. Jesus aber als
erhabener Hoherpriester ist untadelig,
ohne Siinde und vollendet, sodass er
sich selbst als Opfer darbringen und so
Urheber ewigen Heils fiir alle werden

heiligen lassen g

und sich nicht auf vergebliche Opfer
sterblicher Priester verlassen, die doch
niemals Siinden wegnehmen konnen.
Das Hohepriestertum des Mes-
sias ist eine ewige Heilsordnung ohne
Anfang und ohne Ende, unverénderlich
und uniibertragbar (vgl. Ps 110; Mt
22,41-46). Es beruht nicht auf dem
Gesetz eines fleischlichen Gebots wie
der alte Bund, sondern auf der Kraft ei-
nes unaufloslichen Lebens und hat das
schwache, sterbliche levitisch-aaro-
nitische Priestertum abgelost. Dieses
war im Begriff, zu Ende zu gehen und
ein fiir allemal zu verschwinden samt
allen kultischen Einrichtungen des
Tempels und den darin archivierten jii-
dischen Stammbaum-Registern (vgl.
Hbr 8,13), denn leibliche Abstammung
und Gebliit sind in dem angebroche-
nen Konigreich des Messias keine
Kategorien mehr.
Das Zelt der Offenbarung in der Sinai-
Wiiste, die ,,Stiftshiitte“, und der
spatere Opferdienst im Tempel von
Jerusalem waren nur ein gleichnis-
haftes Abbild, eine Vorschattung der
kommenden wahren Dinge, wie sie in
dem ,neuen“ und ,,besseren Bund‘
des vergossenen Blutes des Messias
und seines vollbrachten Siihneopfers
schlieRlich erfiillt worden sind. Der
Verfasser des Hebrierbriefes deu-
tet viele dieser Einrichtungen des
am Sinai-Berg von Gott gebotenen
Opferdienstes als ein Gleichnis fiir das
Werk der Stindenerlosung des Messias
Jesus und seiner Gegenwart inmitten
des Volkes des neuen Bundes.
In Erfiillung des jahrlichen ,,Groflen
Versdhnungstages“ (3Mo 16) der al-
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A ten Ordnung ist Jesus als wah-

rer Hoherpriester mit seinem
Blut ein fiir allemal in das grofiere
und vollkommenere Zelt hineinge-
gangen, das nicht mit Hinden gemacht
ist, d.h. nicht von dieser Schopfung,
und hat eine ewige Erlosung erfunden.
Der ,Vorhang®, durch den er den Weg
zur Erlosung und den Zutritt seiner
Nachfolger zum Thron der Gnade ge-
bahnt hat, ist sein Fleisch. Darum ist er
Mittler eines neuen Bundes geworden
zur Erlosung von den Ubertretungen
des ersten Bundes. Er hat den ersten
Bund weggenommen, um den zwei-
ten aufzurichten, der ein ewiger Bund
ist, durch den Gottes Gesetz in die
Herzen der Gliaubiggewordenen und
in ihre Sinne geschrieben wird. ,Wo
Vergebung gewihrt worden ist, bedarf
es keines Opfers mehr fiir die Stinde*
(Hbr 10,18 nach Jer 31,33-34).

» So ,,wirksam® das Blut war, das Abel
mit dem besten seiner Lammer im
Glauben an das zukiinftige Opfer des
Messias dargebracht hat, und so un-
schuldig noch mehr sein eigenes Blut
war, das sein neiderfiillter Bruder Kain
vergossen hatte, so redet das durch
die Obersten der Briider seines Volkes
(Apg 13,27) aus Neid vergossene Blut
Jesu, des Mittlers des neuen Bundes
,besser”,  wirksamer“, , unschul-
diger als Abels Blut.

6. Die wahre zukiinftige ,Stadt, die
Grundlagen hat“

Aber nun kommt gleichsam der Hohepunkt
biblischer Unterweisung fiir die angefoch-
tenen messiasglaubigen Hebrier: Schon
die wahren Glaubigen des alten Israel lan-
ge vor der Wende hatten nicht einfach an

Bibel und
Gemeinde
2/2013

ein irdisches, vergingliches
Land und eine irdische Stadt
mit einem sichtbaren, anfass-
baren kultischen Gottesdienst geglaubt.
Sie hatten vielmehr in festem Glauben un-
beirrbar auf das zukiinftige, unerschiit-
terliche Reich des damals noch unsichtba-
ren Messias geblickt, das Gott fiir sie vor-
bereitet hatte. So heilst es im Hebréerbrief
(Auswahl aus Kapitel 11):
Durch Glauben verlieR Mose Agypten
und fiirchtete die Wut des Konigs nicht;
denn er hielt standhaft aus, als sihe er
den Unsichtbaren. Und selbst Abraham
erwartete keine irdische Stadt, sondern
die Stadt, die Grundlagen hat, deren
Baumeister und Schopfer Gott ist.
Alle hatten sie solcherart den Messias
erwartet und in standhaftem Glauben die
VerheifSung von ferne gesehen und begriifst.
Sie hatten bekannt, dass sie Fremdlinge
und Gdste? auf der Erde seien. Denn die
solches sagen, zeigen deutlich, dass sie
eine Heimat suchen [epizeteo: suchen,
erstreben, wollen, wiinschen]. ,,Darum
schdmt sich Gott nicht, ihr Gott genannt
zu werden, denn er hat ihnen eine Stadt
bereitet.“Hbr 11,16

Damit ist belegt, dass die Alten das irdi-
sche Land Kanaan nicht als ihre wahre
Heimat verstanden hatten. Wie also konn-
ten nun hebriische ,,Christianer®, jiidische
Messias Jesus-Glaubige, in die Versuchung
geraten, wiederum zu dem vergeblichen ir-
dischen Opferdienst zuriickzukehren und
sich des Messias zu schimen? Wie konnten
sie sich neuerlich an einer Stadt orientie-
ren, iiber die schon Johannes der Tdufer die
Feuertaufe des Endgerichts ausgerufen hat-

2 griech. parepidemos: jemand, der fiir eine
kurze Zeit an einem fremden Ort weilt.
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Bibelund o " gje der auf den Richterstuhl
Gemeinde .
20013 Israels erhohte Messias (Apg
2,34-36) an ihr vollziehen wiir-
de und deren Zeitpunkt unaufhaltsam na-
her riickte? Hatte dieser in seinen irdischen
Tagen den Seinen nicht geboten, rechtzei-
tig aus der Stadt zu entweichen, bevor die
auf sie hin geweissagten letzten ,7Tage
der Vergeltung“ anbrechen wiirden? (Lk
21,20-24)

1., Wir haben hier keine hleibende Stadt“

»Deshalb hat auch Jesus, um das Volk
durch sein eigenes Blut zu heiligen, au-
fBerhalb des Stadttores gelitten. So wol-
len wir denn zu ihm vor das Lager hinaus-
gehen und seine Schmach tragen. Denn
wir haben hier keine bleibende Stadt [=
Wohnstditte, Heimat], sondern suchen die
zukiinftige.“ (Hbr 13,13-14)

So vermittelt der Verfasser eine zweifache
Botschaft. Indem er (1) gleichnishaft an
die Stiftshiitte ankniipft (vgl. 3Mo 16,27)
und auffordert, , hinauszugehen, aufer-
halb des Lagers, und seine [des Messias]
Schmach zu tragen®, driickt er die un-
ausweichliche Notwendigkeit aus, sich
von den Einrichtungen des alten Bundes
Zu trennen, ohne zuriickzuschauen.
Denn die noch dem alten Opferdienst im
Tempel dienten und sie schmihten, hat-
ten in Wahrheit kein Anrecht, am [wahren]
»Opferaltar zu essen“ (13,10).

Zugleich war dieses Wort (2) eine un-
missverstandliche Absage an die Illusion,
dass mit dem ,gegenwdrtigen® Jerusalem
— oder sonst einer irdischen Metropole
oder Einrichtung — eine heilspolitische
VerheiRung verbunden sei.

Es war Zeit, das Gebot des Meisters zu
befolgen und angesichts der bevorstehen-

den, geradezu kos- @
mischen  Erschiit-

terungen von Stadt und Land auszuzie-
hen, die der landesweite Aufstand der na-
tionalistisch radikalisierten Juden und ihre
Niederwerfung durch die Romer, des gott-
lichen Richters Werkzeug, bringen wiir-
de. So wie die gldubigen Hebréer des alten
Israel als wahre Kinder Abrahams (Gal 3)
im vorausschauenden Glauben eine himm-
lische, unvergdngliche Heimat suchten und
erstrebten, wurden die Hebréder des neu-
en Israel, des neuen, besseren Bundes, auf-
gefordert und ermutigt, die bevorstehen-
de Erfiillung der Verheilung zu suchen:
die zukiinftige, unvergingliche Stadt
des lebendigen Gottes, das himmlische
Jerusalem, das auch Abraham gesucht hat-
te! Als Teilhaber des neuen Bundes in dem
Messias besalien sie in allen Belangen des
Heils das , Bessere®, wahrend die Diener
des alten Bundes, die sich reich wahnten,
in Wahrheit nichts mehr besalien, das vor
dem lebendigen Gott Abrahams, Isaaks
und Jakobs Gililtigkeit hitte.

8. Wehe denen, die ihre Hoffnung auf eine
yvergangliche Stadt“ setzen

Umso mehr gilt auch uns Menschen des 21.
Jahrhunderts diese Ermutigung und die
Warnung vor der Illusion eines irdischen
Gottesstaates. Immer wieder wurde in der
Geschichte dieser selbstherrliche Irrweg
gesucht, nicht nur 66-74 n.Chr., sondern
auch weiterhin in den wiederkehrenden
falschen Messiasbewegungen des jiidi-
schen und samaritanischen Nationalismus
wie 115-117 unter Trajan und 132-135 un-
ter Hadrian mit dem Versuch, den Tempel
in Jerusalem wiederzuerrichten, sowie
484, 529, 614 vor dem Arabersturm und
auch danach bis in die Neuzeit.



Keine bleibende Stadt
A Auch in der Geschichte der
Christenheit gab es Versuche christlicher Steigbiigelhalter —

der Etablierung ,heiliger” politischer
Reiche ,aus Gottes Gnaden“ unter
AuRerachtlassung des Messias-Wortes,
dass sein Reich nicht von dieser Welt
ist. Die anfidngliche Gleichsetzung der
Herrschaft Gottes mit dem ,christiani-
sierten“ Romerreich wie auch der spa-
tere Anspruch des ,Heiligen Stuhls®
in Rom auf das ,Patrimonium Petri®
(,Vermogen des Petrus®) fiihrten nach
dem Zerfall des Romischen Reiches un-
ter Berufung der Pdpste auf die — spéter als
Filschung enttarnte — , Konstantinische
Schenkung® schlieRlich zum monar-
chischen , Kirchenstaat“ und der abso-
lutistischen Papstherrschaft. Deren re-
ligioser Totalitarismus verursachte in
der Geschichte grauenhafte Gemetzel
unter  christlichen, nichtkatholischen
Waldensern, Anabaptisten, Katharern,
taufgesinnten  Friedenskirchen  und
Hugenotten wie auch Pogrome unter
Juden, ebenso die Herrschaft der ,,christ-

lichen“ Kreuzfahrer in Paldstina unter
Andersglaubigen.
Ahnliche Bestrebungen gab es

auch in der islamischen Welt wie das
Kalifat der Mahdi-Bewegung Ende des
19. Jahrhunderts, die auch die zeitgends-
sischen ,,Gottesstaats“-Anspriiche der
Islamisten mit inspiriert hat.

9. Wider einen anti-christlichen
LZionismus*

Doch auch die riickwértsgewandten, poli-
tisch-militdrischen, pseudomessianischen
Judenstaat-Phantasmen nehmen offenbar
kein Ende. Im vergangenen Jahrhundert
und bis heute haben wir erlebt, dass unter
missbrauchlichem Riickgriff auf das Buch

1 Bibel und
Gemeinde
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Josua und unter dem Beifal

in Verkennung des Charakters

des neuen Bundes als Reich des Friedens
des Messias — durch zugewanderte gewalt-
bereite Siedler ein exklusiv ,jiidischer®
Staat angestrebt und mit ,,GroRisrael®
als Endziel schlieBlich ausgerufen wor-
den ist, geistesgeschichtlich ein Hybrid
zwischen Marxismus und spatjiidischem
Nationalismus des 19. Jahrhunderts.
Damals wie heute wurde und wird um ei-
nes behaupteten ,,gottlichen Erbrechts®
willen eine indigene Bevolkerung mit
Waffengewalt volkerrechts- und bibel-
widrig verdriangt. Doch schon Sacharjas
Weissagung hatte dagegengehalten: Nicht
durch Heeresmacht, noch durch Gewalt oder
menschliche Kraftanstrengung, sondern
durch den Geist des Erlosergottes sollte der
wahre Tempel des neuen Bundes durch den
Messias gebaut werden (4,6; 6,12f). Einzig
gliltige ,Waffe“ des wahren Gottesvolkes,
die bedeutsamerweise auch und gerade im
Hebrierbrief geboten wird, ist das lebendi-
ge und wirksame Wort Gottes, schdrfer als
jedes zweischneidige Schwert und durch-
dringend bis zur Scheidung von Seele und
Geist und ein Richter der Gedanken und
Gesinnung des Herzens (Hbr 4,12; vgl.
Eph 6,17; 2Kor 10,4).

10. Der erhohte Messias Jesus, unsere
Gegenwart und Zukunft — auch die
Deine?

Was ist uns diese alles iiberwiltigende
Erkenntnis wert, wie sie uns die urspriing-
lichen Augen- und Ohrenzeugen bestatigt
und wahrheitsgetreu {iberliefert haben
(Hbr 2,2-4)? Ist nicht die einzig redliche
Konsequenz die, sich diesem ein fiir alle-
mal erhéhten und verherrlichten Messias-
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Koénig aller Konige riickhalt-
los anzuvertrauen fiir Zeit und
Ewigkeit, um schon jetzt der
unzdhlbaren Schar von versammelten
Messiasgldubigen anzugehoren, wie sie
den Briefempféngern in Hbr 12,22-24 bild-
haft vor Augen gestellt werden?

HIhr seid zu dem Berge Zion und zur
Stadt des lebendigen Gottes, dem
himmlischen Jerusalem, herangetreten
und zu vielen Tausenden von Engeln, zu
einer Festversammlung und zur Gemeinde
der im Himmel aufgeschriebenen
Erstgeborenen und zu Gott, dem Richter
tiber alle, und zu den Geistern der
vollendeten Gerechten, und zu Jesus, dem
Mittler des neuen Bundes, und zum Blute
der Besprengung, das wirksamer redet als
[das Blut] Abels. “

Welch eine macht- @
volle Botschaft, die

geeignet ist, Messias Jesus-Nachfolger al-
ler Zeiten, auch und gerade in Verfolgung
und Repression um seines Namens wil-
len, und solche, die unter dem Druck
von Versuchungen und Zweifeln ste-
hen und unter Todesdrohungen und
Misshandlungen leiden, zu ermutigen,
am inwendigen Menschen zu stdrken und
standhaft durchzutragen!

Keine noch so herrliche Stadt, keine ir-
dische Heimat, nichts und niemand konn-
te liberbieten, was das wahre Volk Gottes
in dem Messias Jesus fiir Zeit und Ewigkeit
geschenkt bekommt, wenn es in Glauben
und Bekenntnis unbeirrbar und standhaft
an ihm festhdlt und ihm allein in hingeben-
der Liebe dient, zu seiner Verherrlichung
und Ehre — koste es, was es wolle!

Gehorst Duzuihm? =

Kraska, Wolfgang. Biblische Basics.
Glauben, Verstehen, Erleben. Witten:
Bundes-Verlag 2012. 175 S. Hardcover:

12,95 €. ISBN 978-3-86258-017-0.
olfgang Kraska, Pastor
im Bund Freier evangeli-
scher Gemeinden, legt ein

leicht verstdndliches Buch iiber bibli-
sche Zusammenhinge und Fragen vor. Er
schreibt {iber Jesus, den Heiligen Geist,
Glaubensgewissheit, Gebet, Fiihrung, das
Jenseits und ,,Geheimnisvolle Zusammen-
hinge“. Man kann ihm sehr gut folgen, ge-
winnt hiufig neue Einsichten und mochte
sich manche Sitze als Zitate merken.

Der Rezensent kann dem Autor in fast
allen Aussagen zustimmen, auller in der
Frage der Schopfung. Da hat Kraska nicht
sauber biblisch argumentiert, vor allem,

was die
Zeit  be-
trifft. Ein
kleiner
Schon-
heits-
fehler in
dem an-
sonsten
gut ge-
stalte-
ten Buch
sind die
ZU win-
zig  ge-
ratenen
Kastentexte. Trotzdem empfehlenswert.

Karl-Heinz Vanheiden
07926 Gefell



A Der Seher Johannes lddt ein zur
dem  Auferstan-
denen. Jesus scheint in unserer Zeit zur Selbst-
verstdndlichkeit geworden zu sein — soweit man

Begegnung  mit

Begegnung mit dem
Auferstandenen

ihn iiberhaupt noch wahrnimmt. Mit ,Jesus al-
lein“lockt man kaum noch eine Katze hinter dem Ofen hervor. Kirchliche Stellungnahmen
zu aktuellen Themen werden in der Offentlichkeit wahrgenommen. Aber zu den heifien

Themen gehort ,,Jesus “ nicht.

ie Herausforderung einer Predigt
Dﬁber Offb 1,9ff. besteht darin,

dem Gottesdienstbesucher et-
was mitzugeben von der atemberauben-
den Erfahrung des Johannes; ihm den
Jesus vor Augen zu malen, der selbst den
Lieblingsjiinger Jesu ,,wie tot“ erstarren
liefs.

1. Sehen — die Auslegung

Vers 9: Einerseits reiht sich der Seher
durch die Worte ,,Ich, Johannes“ unter die
Propheten Israels ein.! Andererseits will
er schlicht ,,Bruder” sein, und damit ,,ein
schwacher Mensch wie wir“ (Jak 5,17).
Entscheidend ist, was er hort, sieht, emp-
fangt und weitergibt.

Als Bruder ist er ,Mitteilhaber® (syn-
koinonos) an der Gemeinschaft, die durch
Bedréngnis, Kdnigsherrschaft und Geduld
charakterisiert ist.

Bedringnis ist alles, was ,, Enge® ver-
ursacht. Das griechische thlipsis hingt mit
derhebriischen Wurzel zarzusammen. Die
deutsche ,Angst“ kommt ethymologisch

1 Noch einmal in Offb 22,8; vgl. Dan 8,1 und
Gerhard Maier, Die Offb des Johannes.
Kapitel 1-11. Historisch-Theologische
Auslegung (HTA). Neues Testament
(Witten: SCM R. Brockhaus/Giessen:
Brunnen Verlag, 2009), 106, mit Verweis
auf Jer 20; 24; Hes; Dan 7-12; Am 7; 8; Sach
1-7.

von ,.eng. Paulus lobt Johannes Gerloff

die Philipper (wortlich)
als ,, Mitteilhaber mei-
ner Bedringnis“ (Phil
4,14). Den Christen in
Antiochien erklarte er:
,Wir miissen durch vie-
le Bedringnisse in das
Reich Gottes einge-
hen“ (Apg 14,22).

A . Johannes Gerloff,
Leiden ist Vorrecht,

Jahrgang 1963, ist

weil es zur Gottes- Nahostkorrespondent
gemeinschaft  fuhrt. des Christlichen
,Durch Leiden zu Melilg;veébl;lnd&?s
Herrlichkeit: So ver- -Erhatin

Tiibingen, Vancouver
und Prag Theologie
studiert. Seit 1994 lebt
erinJerusalem. Er ist

lauft der Christusweg,
so verlduft auch der
Christenweg“.2

Entscheidend ist verheiratet mit Krista,
. . . die aus Prag stammt.

dabei ,die geduldi &
hal ”? d g Festi g Sie haben fiinf Kinder.
au§ “% ten e ) estig- Familie Gerloff ge-
keit“”, wortlich das hprtin Jerusalem zur
»,Drunterbleiben®; hebriisch-sprachigen
unter allen Lasten messianisch-jiidischen
und  Bedringnissen, ~ Gemeinde,Melech
HaMelachim*.

ohne aus der Spui

Jesu auszuscheren.” gerloff@kep.de

2 Maier, 108.

3 Adolf Schlatter, Die Briefe und die Offb
des Johannes. Ausgelegt fiir Bibelleser.
Erlduterungen zum Neuen Testament
Bd.10 (Stuttgart: Calwer Verlag, 1965),
142.

4 Maier, 108.
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Bibelund - payy1ys schreibt: ,,Dulden wir,
Gemeinde K .
22013 S0 werden wir mitherrschen®
(2Tim 2,12).

Johannes empfingt die Offb auf der
Insel Patmos, wohin er vermutlich von
den Romern verbannt worden war.’
Patmos erdet unseren Text in einem kon-
kreten historischen und geografischen
Zusammenhang.

SowieBedringnis, Gottesgemeinschaft
und Geduld ,,in Jesus® geschehen miissen,
ist Johannes nicht zufillig oder durch eige-
nes Verschulden auf Patmos gelandet. Das
Wort Gottes und das Zeugnis Jesu sind der
Grund fiir seinen Aufenthalt. Vielleicht war
seine Predigt Anlass fiir die Verbannung.
Ganz bestimmt aber, dass der Herr ihm auf
Patmos etwas offenbaren wollte.’

Jesus ist ,,der treue Zeuge®, vor allem
aber Gegenstand dessen, was Johannes
bezeugt: Er ist ,,der Erstgeborene von den
Toten®, ,,Herr tiber die Konige auf Erden®
(Vers5), ,,derunsliebt”, ,,unserlost hat von
unsern Siinden mit seinem Blut“ und ,,zu
Ko6nigen und Priestern gemacht hat* (Vers
6). Und: ,Er kommt mit den Wolken!“
(Vers 7). Damit wird unser Text in eine wei-
te heilsgeschichtliche Perspektive gestellt.

Vers 10: ,Im Geiste*’ wird Johannes in die
Lage versetzt, Wahrnehmungen zu ma-
chen, die unter normalen Umsténden nicht
mdglich wiren. Zuerst hort er, ohne etwas
zu sehen, ,,eine grofle Stimme*.

5 Johannes Behm, Die Offb des Johannes.
Das Neue Testament Deutsch, Teilband 11
(Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 6.
durchgesehene Auflage 1953), 11.

6  August Fuhr, Offb Jesu Christi (Reutlingen:
Verlag Philadelphia, 1950), 78.

7 Vergleiche dazu Offb 4,2; 17,3; ferner Hes
3,12; 8,1-3.

Erstmals taucht A
an dieser Stelle in
der Offb das griechische hos (= wie) auf,
das allein in unserem Text achtmal er-
scheint.® Hinzu kommt noch zweimal der
Gebrauch des Wortes homoios (= gleich)
(Verse 13+15). Beide Worte erinnern an die
Grenzen menschlicher Begriffsfﬁhi9gkeit
angesichts der himmlischen Realitit.

Was Johannes sieht, iibersteigt sei-
ne Verstehenskapazitdten. Er ringt nach
Worten, will beschreiben, was unbegreif-
lich ist; sucht Unfassbares zu fassen.

Die Stimme, die Johannes hort (vgl.
auch Offb 4,1), erinnert an den Schall des
Schofar oder Widderhorns, das im alten
Israel eine weitreichende Bedeutung hatte
—und im Judentum bis heute hat.

Am Sinai kiindigt das Schofar die
Gegenwart Gottes an, dass der Herr sich
offenbart oder spiter, in den Propheten,
den Tag des Herrn.'% Es offenbart Siinde
(Jes 58,1), ruft zur Umkehrll, ist ein
Ruf zur Sammlung12 und lockt in dieser
Funktion die Zerstreuten Israels aus der
Diaspora zur Anbetung auf dem heiligen
Berg in Jerusalem.

Nicht selten ist der rauhe, urtimli-
che Klang des Widderhorns ein Ruf zum
Kampf,14hatdeshalbetwasBeunruhigendes,
Furchterregendes und  Erschreckendes.
Wenn Gott sein Volk ruft, steht das Handeln

8 Inden Versen 10, 14 [3x], 15 [2x], 16 und
17.

9 Maier, 112-113.

10 Vgl. 2.Mose 19,16.19; Ps 47,6; Jes 18,3; Joel
2,1; Zef 1,16.

11 Jer4,21-22;6,1.16-17; Hes 33,3-6; Hos 5,8;
8,1; Joel 2,15.

12 Neh4,12.14; Jer 4,5.

13 Jes27,13;Joel 2,15.

14 Jos 6,5.16.20; Hiob 39,24.25; Jer 4,19;
42,14; 51,27; Amos 2,2; 3,6; Zef 1,16.
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Bl Gottes im Vordergrund, nicht die
militdrischen Fahigkeiten der isra-
elitischen Krieger.15

Der Posaunenschall ruft in die
Nachfolge,16 verpflichtet und trigt einen
Herrschaftsanspruch in sich.'” Durch das
Schofar bekennt sich der Gott Israels mehr-
fach zu seinem angefochtenen Gesalbten.

Das Schofar verkiindigt einen Neu-
beginn,18 ist fiir Gefangene und Unter-
driickte der Klang der Freiheit. Seine
Botschaft ist: Ein Zustand, der von Siinde
und Schuld entstellt wurde, soll so wieder-
hergestellt werden, wie der Schopfer ihn
sich urspriinglich gedacht hatte.

In diesem tief in der Tradition Israels
verwurzelten Sinne ist ,,der Posaunenschall
das Signal der Erscheinung des Herrn“!®
und — vom Offenbarungsgeschehen am
Sinai bis zur Wiederkunft von Jesus — ,,ein
Instrument des wiederkehrenden Christus,
um sein Volk zu sammeln und den Sieg
iber die Feinde Gottes zu begleiten“.20

Vers 11: Mit dem Schreibbefehl*! legt Gott
sein Wort und sich selbst fest. ,Was du
siehst“ bezieht den Seher aktiv mit ein in
den Offenbarungsvorgang, lasst ihm ,,die

15 Jos 6,4.6.8[2x].9.13; Ri 3,27; 7,18.19; Neh
4,14.

16 Ri6,34;1.Sam 13,3-4.

17 Vgl. dazu 2.Sam 15,10; 20,1;
1,34.39.41; 2.K6n 9,13.

18 Vgl. 3.Mose 23,24; 25,9; 1. Sam 13,3; Ps
81,4.

19 Giesebert Stokmann, Reichsgeschichtliche

Auslegung der Offb des Johannes fiir

gebildete Schriftgldubige (Giitersloh: C.

Bertelsmann, 3. Auflage 1923), 85.

Maier, 112, mit Verweis auf die

neutestamentlichen Stellen Mt 24,31; 1.Kor

15,52; 1. Thess 4,16.

21 Wiederholt in Vers 19; Offb 19,9; vergleiche
zudem Jes 30,8; Dan 7,1.

1.Kon

20

Freiheit der Wortwahl und der BiPelund
« Gemeinde
Darstellung® und hat zudem /5013

»autoritative Bedeutung®.

Vers 12: Auffallend ist, dass die Schofar-
stimme nicht aus der Richtung kommt,
in welche die Aufmerksamkeit des Sehers
gerichtet ist.23 Johannes muss sich um-
drehen, die Blickrichtung grundlegend
verdndern, um den Auferstandenen se-
hen zu konnen. Das Neuausrichten der
Aufmerksamkeit ist ein entscheidendes
Element im Geschehen von Offb 1. Hitte
Johannes sich nicht umgewandt, wére er
nicht vom Horer zum Seher geworden.

Doch dann sieht er sieben Leuchter. Als
Zeitzeuge des zweiten Tempels und schrift-
kundiger Jude denkt Johannes an die
Menora in der Stiftshiitte>*und im Tempel,
aber auch an den goldenen Leuchter, den
Sacharja in seiner fiinften Vision sah, um-
rahmt von zwei Olbiumen (Sach 4,2).
Im Unterschied zum AT ist hier in der
Offb aber von sieben Leuchtern die Rede,
von denen Vers 20 erklart, dass sie sieben
Gemeinden darstellen.

Vers 13: In ihrer Mitte ist einer ,,gleich ei-
nem Menschensohn“%> , bekleidet mit ei-
nem langen Gewand. Bemerkenswert ist
zunichst einmal der Unterschied zum un-
bekleideten Gotterpantheon Griechen-

22 So Maier, 113, mit Bezug auf Gottlob

Schrenk.

Maier, 112 FuRnote 215, beobachtet

sowohlin Offb 1,10 als auch in Hes 3,12 das

auffallende ,,hinter mir“.

24 2.Mose 25,31ff; 37,17ff; 4.Mose 8, 1ff.

25 Erwird noch einmal erwdhnt in Offb 14,14.
Eine &dhnliche Gestalt erscheint in Hes
1,26; Dan 7,13. Maier, 115, verweist auf
die Menschensohn-Verkiindigung Jesu im
Johannesevangelium (1,51; 3,13.14; 5,27,
6,27.53;9,35;12,23.34; 13,31).

23
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Bibelund 191 ds, den Gerhard Maier beob-
Gemeinde
22013 achtet und folgert: ,,Der bibli-
sche Gott schiitzt die Intimitét.
Der Olymp der Gotter aber zerstort sie.«26
Kleidung ist in der Bibel zunichst ein
Bediirfnis des menschlichen Korpers,
wie Nahrung, dann aber Ausdruck der
Identltat Wurde Macht %und Auto-
ritatC. Kle1dung kann eine Berufung unter-
streichen>!, »,Derhochge urtete biszuden
FiiRen reichende Talar“>? ist Ehrenkleid
derKonige (Jes 22,21) und Hohepriester. 33
Wie im Hebriderbrief (4,14ff; 7,1ff. 23ff.)
tritt der erhohte Menschensohn als
Hohepriester vor Johamnes,34 der im fol-
genden ,,Haupt/Haare“, ,Augen®, ,Fiile®,
,Stimme“, ,rechte Hand“, ,Mund“ und

26 Maier, 116.

27 1.Mose27,15.16;38,19; 1.Sam 28,8; 1.Kon

22,30/2.Chr 18,29; Hes 9,2.3.11; 10,2.6.7;

Dan 10,5; 12,6.7; Zeph 1,8; Sach 13,4-5; Ps

132,9.16; Hiob 29,14; Jes 59,17.

2.Sam 13,18-19; Est 5,1; 6,8.9.11; Jer 4,30.

1.Sam 17,5.38-39.45; Jer 46,4; Hes 38,4;

Hiob 39,19.

1.Mose 41,42; 1.Kon 22,10/2.Chr 18,9; Jes

22,21; Hes 23,6.12; 26,16.

31 2.Mose 28,40-41; 29,29-30; 3.Mose 6,3.4
u.0.

32 Vergleiche Offb 15,6; Dan 10,5.

33 2.Mose 25,7;28,4.31; 29,5. August Déachsel
(hg.), Die Briefe der heiligen Apostel. Die
Offb St. Johannis. Die Bibel oder Die ganze
Heilige Schrift Alten und Neuen Testaments
nach der deutschen Ubersetzung Dr. Martin
Luthers mit in den Text eingeschalteter
Auslegung, ausfiihrlichen Inhaltsangaben
zu jedem Abschnitt und den zur weiteren
Vertiefung in das Gelesene ndothigsten
Fingerzeigen, meist in Ausspriichen der
bedeutendsten Gottesgelehrten aus allen
Zeitaltern der Kirche. Band 7 (Leipzig:
Verlag von Justus Naumann, kein Datum),
10. Stokmann, 86. Behm, Offb, 13. Maier,
116.

34 Behm, Offb, 13.

28
29

30

,,Gesicht“, also sie- Rl
ben Emzelzuge be-
schreibt.?

Vers 14: Haupt und Haare weily wie Wolle
(vgl. Jes 1,18) und rein wie Schnee be-
schreibt die vollkommene Reinheit des
Menschensohns. In Dan 7,9 ist das Haar
des ,,Alten der Tage® so beschrieben. Das
aramiische Wort neke (= rein) wird aus-
driicklich erwdhnt. Bei der Verklarung Jesu
sahen die Jiinger, wie ,,seine Kleider weif§
wurden wie das Licht“ (Mt 17,2 g)ar) AN
dieser Gestalt ist nichts dunkel.“~" Fiir sie
gilt, was fiir die Herrlichkeitsgegenwart
Gottes gilt: Sie ist so hell, dass es licht wird,
wo sie sich zeigt (Hes 43,2).

Auch bei den ,Augen wie Feuer-
flammen“3"stimmt die Parallele mit dem
,Mann in leinenen Kleidern®“, den der
Prophet Daniel vor Augen hatteég. Johann
Albrecht Bengel erkennt in ihnen ,die
durchdringende Kraft seiner Allwissenheit
und Weisheit, vor der nichts verborgen
ist.“”” | Mit seinen wie Feuerflammen
leuchtenden Augen durchschaut der
Richter die Herzen bis auf ihren tiefsten
Grund“*?

Vers 15: ,Mit den glithenden FiiRen seiner
heiligen Kraft tritt er zu Boden, was vor sei-
nen Augen nicht bestehen kann.“ «“! Einen

35 Maier, 117.

36 Stokmann, 87.

37 ebenso in Offb 2,18; 19,12.

38 Dan 10,6; vgl. Dan 7,9f.

39 Berthold Burgbacher, Die Offb des
Johannes nach der Auslegung von Johann
Albrecht Bengel (Metzingen/Wiirtt.: Verlag
Ernst Franz, 1975), 11.

Stokmann, 87.

Stokmann, 87. Ahnlich Bengel
Burgbacher, 11.

40

41 nach



Begegnung mit dem Auferstandenen

WP shnlichen Effekt mag die
Feuerwalze haben, die Hesekiel
von Norden heranfegen sieht (Hes 1,4).
Hesekiel hort die Fliigel der Wesen, die
er sieht ,,rauschen wie groRe Wasser“ (Hes
1,24). Spéter hort er die Herrlichkeit des
Gottes Israels, die von Osten her ,,braus-
te, wie ein grofRes Wasser braust® (Hes
43,2). Genauso hort Johannes die Stimme
des Menschensohns (wortlich) ,,wie eine
Stimme vieler Wasser“*2. »,Das Brausen
der Wasser iibertont alles und besitzt eine
enorme Gewalt. Wo dieser Herr spricht,
muss alles andere schweigen.“43

Vers 16: Inder rechten Hand des Menschen-
sohns sieht Johannes sieben Sterne, die in
Vers 20 als ,,Engel der sieben Gemeinden*
erklart werden.

Mit seiner rechten Hand hat Gott den
Himmel ausgespannt, tut Wunder, gibt
Weisung, errettet, hilft und schafft Heil. **
Mit seiner Rechten erwirbt der Herr das
Land Israel, bewahrt, erhilt, stirkt, er-
freut, herrscht und richtet.*>

Die rechte Hand ist im biblischen
Denken das Organ, durch das ein Mensch
mit Gott kommuniziert, durch das Gott eine
Verbindung mit dem Menschen aufbaut
und aufrecht erhlt.*® Will ein Mensch et-
was tun, das in den Augen Gottes und vor
Menschen Bestand haben und Frucht brin-
gen soll, muss er das mit seiner rechten
Hand tun.

42 Ebenso in Offb 14,2; 19,6; vgl. dhnlich Dan
10,6.

Maier, 120.

Jes 48,13; 2.Mose 15,6.12; Ps 45,5; 5.Mose
33,2; Ps 20,7; 60,7; 108,7; 138,7; Ps 98,1.
45 Ps 44.,4; 78,54; Jes 41,10; Ps 63,9; 139,10;
Ps 18,36; Ps 16,11; Ps 89,26; Ps 21,9; Hab
2,16.

Ps 73,23; Jes 41,13;44,20; 45,1.

43
44

46

So wird mit der rechten 23;1;’;‘1
Hand eine verbindliche Abspra-  5/7013

che besiegelt (Gal 2,9) oder ein

Schwur bekréiftigt4 . Mit der Rechten ver-
mittelt der Apostel Petrus Heilung (Apg
3,7) und der auferstandene Christus
(im folgenden Vers unseres Textes)
Ermutigung. Gott hat Jesus ,,durch sei-
ne rechte Hand erhoht zum Fiirsten und
Heiland, um Israel BuRRe und Vergebung
der Siinden zu geben“ (Apg 5,31). Deshalb
sitzt er zur Rechten Gottes.

Johannes sieht sieben Sterne in der
rechten Hand des Menschensohns.*’Das
erinnert an das Jesus-Wort: , Mein Vater,
der sie mir gegeben hat, ist groRer als alles,
und niemand kann sie aus des Vaters Hand
reifen“ (Joh 10,29).

Das scharfe, zweischneidige Schwert
schlieflich ist zweifellos ein Riickbezug
auf den gesalbten Gottesknecht® 0, ,,das
Schwert des Geistes, welches ist das Wort
Gottes“ (Eph 6,17), das ,lebendig und
kréftig und schérfer als jedes zweischnei-
dige Schwert [ist] und dringt durch, bis es
scheidet Seele und Geist, auch Mark und
Bein, und ist ein Richter der Gedanken und
Sinne des Herzens“ (Hebr 4,12). Johannes
steht dem gegeniiber, der ,,mit dem Stabe
seines Mundes den Gewalttitigen schla-
gen und mit dem Odem seiner Lippen den
Gottlosen toten® wird (Jes 11,4).

Die Ausstrahlung dieser himmlischen
Richtergestalt gleicht der unverhiillten

47
48

Jes 62,8; Offb 10,51.

Mt 22,44par mit Riickverweis auf Ps 110,1;
Mt 26,64par; Mk 16,19; Apg 7,55; Rom
8,34; Eph 1,20; Kol 3,1; Hebr 1,3; 8,1;
10,12; 12,2; 1.Petr 3,22.

Eine Tatsache, die dreimal wiederholt wird:
Offb 1,20; 2,1; 3,1.

50 Jes49,2; Offb 2,12.

49
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Sonne, ist herrlich und majesta-
tisch.”! Zuletzt hatte Johannes
dieses Gesicht auf dem Berg
der Verklarung gesehen (Mt 17,2). Das
Leuchten auf dem Gesicht des Mose, das
die Israeliten in der Wiiste nur schwer er-
tragen konntensz, war nur ein Abglanz der
Herrlichkeit, mit der sich der Seher jetzt
direkt konfrontiert sieht. ,Wer mich sieht,
der sieht den Vater“ hatte Jesus seinen
Jiingern einst erklart (Joh 14,9).

Vers 17: Uberwiltigt vom Eindruck die-
ser Erscheinung stiirzt Johannes zu Boden
und ist ,,wie tot“. ,Kein Mensch wird le-
ben, der mich sieht“, hatte der lebendige
Gott seinen Knecht Mose wissen lassen
(2.Mose 33,20). Wie die Propheten Daniel
(Dan 8,18; 10,10) und Hesekiel (Hes 1,28),
und wie der Apostel Paulus (Apg 9,4),
muss Johannes erfahren: Die Wirkung der
Erscheinung des Auferstandenen ist urge-
waltig.53

,Weh mir, ich vergehe! Denn ich bin
unreiner Lippen und wohne unter einem
Volk von unreinen Lippen“, hatte Jesaja
im Angesicht Gottes erkannt (Jes 6,5).
Mensch und Gott passen nicht zusammen
(vgl. Lk 5,8). Maier zitiert Bengel, der aus
Offb 1,17 eine geistliche Konsequenz zog,
,,die es wert ist, dass wir sie heute beden-
ken: ,Auch von uns wird ein heiliger tieffer
Respect erfordert, und alle Frechheit samt
allem Fiirwitz muR ferne seyn von diesen
Betrachtungen’ (S. 211).“>*

Bei Jesaja beriihrt ein Seraf mit einer
glithenden Kohle vom Altar die Lippen
des Propheten ,,dass deine Schuld von dir
genommen werde und deine Siinde ge-

51 Stokmann, 87-88.

52 2.Mose 34,29ff; 2.Kor 3,7ff.
53 Maier, 122.

54 Maier, 122.

siihnt sei® (Jes 6,6f). @
Jeremia  berichtet:

,,Und der Herr streckte seine Hand aus und
riihrte meinen Mund an®. Dabei erklért der
Allmichtige den Zweck der Beriihrung:
»Siehe, ich lege meine Worte in deinen
Mund“ (Jer 1,9). Daniel erfahrt bei sei-
ner Begegnung mit Gabriel die Beriihrung
durch den Erzengel. Sie soll ihn aus sei-
ner Ohnmacht aufwecken und aufrichten,
»sodass ich wieder stand“ (Dan 8,18) —ihn
also dazu befdhigen, die Offb entgegenzu-
nehmen.

Bei Johannes kommt all das zusam-
men — zudem wird noch die einzigartige
Beziehung Jesu zu seinem Lieblingsjiinger
betont. Daniel war bei einer vergleich-
baren Gelegenheit daran erinnert wor-
den, dass er der ,,von Gott Geliebte“ sei
(Dan 10,11.19). Maier schreibt: , Er, den
Johannes als Lehrer und Messias liebte,
tritt ihm auch jetzt nicht nur in gottlicher
Macht, sondern in einzigartiger person-
licher Verbundenheit gegeniiber. Schon
Irendus hat diesen Gesichtspunkt heraus-
gearbeitet, als er Offb 1,17f kommentier-
te: Jesu Wort, so schreibt er, ,erinnert ihn
(Johannes), dass er (Jesus) es sei, an des-
sen Brust er beim Abendmahl ruhte‘.“

,Fiirchte dich nicht!“ sind die Worte,
die mit der Beriihrung durch die Hand
des Messias einhergehen. Ein Zuspruch,
der 300 Mal in der Heiligen Schrift vor-
kommt®’: ,Fiirchte dich nicht!“

Wie anders klingt da die Offenbarungs-
geschichte des Koran. Aischa, die Lieb-
lingsfrau des Propheten Muhammad, be-
richtete: ,,Das weitere Geschehen erzihlte

55 Ahnlich Dan 10,10.18.
56 Adv. Haer. IV,20,11 bei Maier, 125.
57 Déchsel, 11.
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Bl mir der Gesandte Gottes mit fol-
genden Worten: ,Da packte der
Engel mich und wiirgte mich, dass ich bei-
nahe die Besinnung verlor. Darauf liel§ er
von mir ab und sagte: ,Trag den Menschen
vor!‘ Ich erwiderte: ,Ich werde nichts vor-
tragen!‘ Er ergriff mich erneut und wiirg-
te mich, dass ich schon glaubte, es sei der
Tod. Dann aber lief§ er mich los und sag-
te: ,Trag den Menschen vor!‘ Ich antworte-
te: ,Ich werde nichts vortragen!‘ Und wie-
der packte er mich und driickte mir ein drit-
tes Mal die Kehle zusammen. Schlieflich
lief§ er von mir ab und sagte: ,Trag vor, im
Namen deines Herrn, der erschaffen hat,
der den Menschen aus geronnenem Blut
erschaffen hat! Trag vor! Und dein Herr ist
allgﬁtig!“‘58

Religioser Druck ist kein Sonder-
problem des Islam. Er wird vielfach ausge-
ibt, wo Fiihrungspersonlichkeiten von der
Angst geleitet werden, die Kontrolle zu ver-
lieren. Festzuhalten bleibt: Der auferstan-
dene Messias tut genau das Gegenteil. Die
Herrlichkeit des lebendigen Gottes wirkt
auf den Siinder erdriickend. Aber Gott
richtet ihn auf, liebevoll bevollméichtigend,
mit seiner rechten Hand, und ermdglicht
so die Beziehung.

,Ich bin der erste und der letzte™ 9, be-
zieht der Auferstandene die Worte auf sich,
die Jahrhunderte zuvor Jesaja aus dem
Mund des Konigs und Erlosers Israels,
des Herrn Zebaoth vernommen hatte (Jes
44.6) — mit dem Anspruch: ,AuRer mir ist
kein Gott!“ Jes 48,12f verbindet mit dieser

58 Al-‘alag — 96,1-3 in Sahih Al-Buhari,
Nachrichten von Taten und Ausspriichen
des Propheten Muhammad. Ausgewdhlt,
aus dem Arabischen ubersetzt und
herausgegebenvon Dieter Ferchl (Stuttgart:
Philipp Reclam jun., 1991), 24.

59 Ahnlich Offb 1,8; 2,8; 22,13.
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Aussage die Autoritdt die nur
dem Schopfer zusteht. Damit ist
Klar: ,,Jesus gehort nicht in die
Reihe der menschlichen Reli()%ionsstifter.
Erist der ewige Sohn Gottes.“

Vers 18: ,Ich war tot“ fasst das ganze
Erdenleben Jesu zusammen6l, treffend auf
den Punkt gebracht in Phil 2,6-8.

Ich bin ,,der Lebendige® ,,von Ewigkeit
Zu Ewigkeit“62greift wiederum eine
Bezeichnung auf, die nur Gott zusteht.®

Jesus hatte einst die Schliissel
des Himmelreichs Petrus anvertraut
(Mt 16,19), nicht aber die Schliissel des
Todes und der Holle.* Es ist dem Messias
Jesus vorbehalten, Tod und Teufel die
Macht zu nehmen®. Hat Jesus jetzt die
Schliissel, die bisher in ihrer Hand waren,
dann sind sie ihm unterworfen und miis-
sen ihm dienen. Das heilt, die gewalti-
ge Riickfilhrung der Schopfung zu ihrem
Schopfer hat jetzt begonnen.66

Wichtig ist, dass die friihjiidischen
Rabbinen ,,die Schliissel des Todes und des

60 Maier, 124.

61 Behm S. 15, so zitiert von Maier, 125
Fulinote 304.

Ebenso Offb 4,9; dhnlich Offb 2,8.
Vergleiche 5.Mose 5,26; 32,40; Jos 3,10;
2.Kon 19,4. Hermann L. Strack und Paul
Billerbeck, Die Briefe des Neuen Testaments
und die Offenbarung des Johannis erldutert
aus Talmud und Midrasch. Kommentar
zum Neuen Testament aus Talmud und
Midrasch, Band 3 (Miinchen: C.H.
Beck’sche  Verlagsbuchhandlung, 9.
Auflage 1994), 790. Maier, 124.
So Bengel bei Burgbacher,
aufllerdem Hiob 38,17.

65 2.Tim 1,10; Hebr 2,14.

66 Maier, 126, mit Verweis auf Eph 1,10.

62
63

64 12. Vgl
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2. Reden — die Predigt

Anstatt den Predigttext zu Beginn vorzu-
lesen, um dann — wie gewohnlich — zur
Drei-Punkte-Predigt zu kommen, schlage
ich vor, den Predigttext langsam, Schritt
fiir Schritt, mit erklirenden Einlagen vor-
zutragen. Den Predigthdrer mit hineinzu-
nehmen in die Bilder des Textes, sie zu ent-
falten und wirken zu lassen. Lassen Sie die
Zuhorer, soweit das in einem traditionellen
Gottesdienst moglich ist, selbst zu Wort
kommen: ,Welche Assoziationen weckt ...«
,Was sehen Sie, wenn Sie horen ...“ ,Was
bedeutet heute ...“ ,Wie wiirden Sie sagen

Gott diktiert dem Schreiber nicht
Buchstabe fiir Buchstabe sein Wort in die
Feder. Er stellt dem Seher Bilder vor Augen
und befiehlt: ,,Schreibe in ein Buch!“ Die
subjektive Wahrnehmung des Johannes
ist entscheidend am Offenbarungsprozess
beteiligt, in das Reden Gottes zu uns
Menschen, einbezogen. Lassen Sie das
Thre Predigthorer erleben!

Als orthodoxer Jude war Johannes ge-
wohnt, einen Bibeltext zu lernen und mog-
lichst genau im Leben anzuwenden. Das ist
eine wichtige, unabdingbare Basis fiir das
Glaubensleben. Doch dann trat Jesus von
Nazareth in sein Leben und bat ihn: ,,Folge
mir nach!“ Im hohen Alter stellt der auf-
erstandene und erhohte Christus seinen
Lieblingsjiinger noch einmal auf ganz neue
Weise vor eine grofle Herausforderung,
indem er ihn direkt mit der iberwiltigen-
den Herrlichkeitsgegenwart des lebendi-
gen Gottes konfrontiert. Das war etwas

67 bTaan 2a;bSanh 113azitiert bei Maier, 127.

Neues, nie Dage- Rl
wesenes, vollkom-

men Unerhortes. — Sie kdnnen diesen
Aspekt des Predigtextes intellektuell, tro-
cken erklaren. Oder Sie konnen Ihre
Predigthdrer mit hineinnehmen in die-
ses Erleben und den traditionellen wiirt-
tembergischen Sonntagsgottesdienst am
letzten Sonntag nach Ephiphanias ein-
mal etwas anders, iiberraschend gestal-
ten. Ubrigens: Hier in Israel, in einem jii-
dischen Kontext, auch in unseren messia-
nisch-jiidischen Gemeinden, ist ein bloRer
Vortrag als Predigt nur schwer durchfiihr-
bar. Die Zuhorer haben die Bibel auf den
Knien und sprechen manchmal laut aus,
was sie denken, oder welche Fragen sie auf
dem Herzen haben, so dass die Predigt zum
Gesprach wird.

Eine Predigt auf diese Art zu gestalten,
ist ein Risiko. Einerseits brauchen Sie ge-
niigend, Material um 20 Minuten solo aus-
fiillen zu konnen. Andererseits miissen
Sie flexibel genug sein, um auf unerwarte-
te Reaktionen Threr Zuhdrer eingehen zu
konnen.

Wichtig ist, dass Sie einen ,,Strick®
in Reichweite haben, um ,,den Sack® zu-
binden zu konnen, wenn die Zeit fiir die
Predigt um ist. Als ,,Strick zum Zubinden
des Sackes“ wiirde ich in diesem Falle drei
Gedanken, drei Grundlinien vorschlagen,
die der Auferstandene dem Seher Johannes
mitgibt. Wir halten zum Abschluss fest: 1.
Jesuswar, 2. Jesusist, 3. Jesus kommt

1. Jesus war — tot

Er hat sich erniedrigt und keinen Weg
gescheut, um diese Welt zu erlosen.

Er hat alle Siinde, alles Belastende, al-
les Trennende, die Vergangenheit, die uns
verfolgt und unsere Beziehungen zueinan-
der und zu ihm so schwer macht, auf sich
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A genommen. Alles, was Johannes
beim Anblick der himmlischen Allerverachtetste (Jes53).Erhat

Reinheit zu Boden warf, hat Jesus auf sich
genommen und ein fiir allemal bewiltigt.

Das gibt der Auferstandene an Johan-
nes weiter, indem er seine Rechte auf ihn
legt. Das will er an uns weitergeben.

Ubrigens verkiinden wir genau das im
Abendmahl: ,Den Tod des Herrn, bis er
kommt® (1Kor 11,26).

2. Jesus ist — er lebt!

Johannes ist schockiert, gelihmt, nicht
nur von der iberwiltigenden Herrlichkeit
des erhohten Christus — sondern auch,
weil dieser Jesus so ganz anders ist als
der, an dessen Brust er am Vorabend des
Leidensweges ruhte.

Wir lieben einen Jesus, der alles fiir uns
gibt und uns die FiiRe wischt (Joh 13,4).
— Aber Jesus hat sein Obergewand wie-
der angelegt. Er hat nicht mehr das leine-
ne Tuch umgiirtet, sondern den ,,goldenen
Giirtel“.

In unserem Text offenbart sich Jesus
als Herrscher. Das ist nicht mehr der,
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der unsere Schuld trug, der

einen Anspruch. Seine vollkom-

mene Reinheit sind der totale Gegensatz
zu unserer Siindhaftigkeit. Seine Augen
sind durchdringend. Sein Wort schneidet
scharf, bis in die letzte Faser. Sein Fiile zer-
malmen, was sich ihm widerspenstig ent-
gegenstellt.

Sind wir auf diesen Jesus vorbereitet?

3. Jesus kommt wieder

Und dann ,werden ihn sehen alle
Augen* (Offb 1,7). Jesus wird kommen als
Richter, der den Volkern Frieden gebietet
(Sach 9,10) und allem Leid und Unrecht
ein Ende bereitet. Kein Politiker und kein
Geschiaftsmann, kein Reicher und kein
Armer wird sich vor den Augen des erhoh-
ten Christus verstecken kdnnen. Wir miis-
sen alle vor dem Richterstuhl Christi of-
fenbar werden (Rom 14,10; 2Kor 5,10).
Das sagen wir im Glaubensbekenntnis —
und das sollten wir uns auch nicht scheu-
en, ganz konkret und verstindlich in unse-
re Zeit hineinzurufen. =

Maier, Gerhard. Die Offenbarung des
Johannes, Kapitel 12-22. Historisch Theo-
logische Auslegung (HTA). Witten: SCM
Brockhaus 544 S. Hardcover: 44,90 €.
ISBN 978-3-417-29728-7

it diesem Buch legt der ehema-
Mlige wiirttenbergische Landes-
bischof den zweiten Teil seines
Kommentars zur Offenbarung vor. Darin
wird der allgemeine Aufbau des ersten
Bandes beibehalten, in welchem er wie

folgt vorgegangen ist: 1. Ubersetzung, 2.

Struktur, 3.
Einzelexegese
und 4. Zu-
sammenfas-
sung. Von
diesem Sche-
ma weicht er
nur im Epilog
(Offb  22,1-
5) ab, wo die
Zusammen-
fassung fehlt.
Worte  und
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22013 schen und griechischen werden
in Umschrift erginzt, dies hilft

auch denen, die in den Sprachen ungeiibt

sind beim Lesen und Verstehen der Texte.

Insgesamt wird sein groRes Bibel-
wissen und seine Kenntnis der Wirkungs-
geschichte der Offenbarung wieder deut-
lich. Das fiihrt zum einen zu vielen ziel-
fiihrenden Erlduterungen, setzt aber zum
anderen auch neue Fragezeichen. Zum
Beispiel, wenn er eine Aussage macht und
nicht ndher erklart warum (Weshalb iiber-
setzt er mit Harfe? :318). In Offb. 20,4 fiigt
er noch ein Gericht ein, von welchem im
Text nichts steht (:387), dazu verweist er
zwar kurz auf andere Bibelstellen, am Ende
erscheint die Begriindung jedoch deutlich
knapp fiir diesen Schritt. In seiner Art zu
schreiben kommt, wie bei Bengel, immer
wieder eine predigtdhnliche Art durch. So
stellt er bewusst Fragen, die den modernen
Leser betreffen (:359).

Es gibt auch einige Stellen, die in ihrer
Formulierung sonderbar anklingen. So be-
ginnt er eine Aussage mit ,,Man darf aber
jetzt nicht fragen ...“ und widmet sich an-
schlieBend selbst dieser Frage (:191). An

einer anderen Stelle
schreibt er vom grie-
chischen Text als Urtext (:66) und zweifelt
spéter selbst an der Urspriinglichkeit eini-
ger Worte im Text (:293).

Maier fiihrt in diesem Kommentar sei-
ne chronologische Auslegung konsequent
weiter. Dabei erscheint bis zum Schluss der
inhaltliche Schwerpunkt die Bekehrung
der Menschen zu sein. Dieses Thema zieht
sich durch den kompletten Kommentar
und gibt ihm eine evangelistische Note.

Eine Frage beantwortet Maier trotz in-
tensiver Beziige zum Alten Testament je-
doch aus meiner Sicht nur ungeniigend:
Was wird aus dem alttestamentlichen
Gottesvolk?

Trotz der verschiedenen kleinen An-
merkungen ist dieser Kommentar sehr
fiir alle an der Offenbarung interessierten
Mitarbeiter in den Gemeinden zu empfeh-
len. Maier hat sehr tiefgriindig gearbeitet
und einen {ibersichtlichen Kommentar ge-
schaffen. Es ist leicht, darin einzelne Verse
nachzuschlagen und aufgrund der ver-
schiedenen Verzeichnisse tiefer in die ent-
sprechende Materie einzusteigen.

Matthias Mack, 01796 Pirna

O

Idrissi, Raschid (mit Gabriele Pissler).
Der Sohn des Imams. Wie ein marokkani-
scher Muslim im Gefédngnis von Jesus iiber-
rascht wurde. Giefien: Brunnen 2013. 192
S. Taschenbuch: 9,99 €. ISBN 978-3-
7655-4192-6

as Biichlein beschreibt das Leben
Dvon Raschid Idrissi in vier Teilen.
Zuerst seine Kindheit als Sohn ei-
nes sehr strengen Imam in Marokko bis zum
Studium in Heidelberg, dann die Erfahrung:

unschuldig im deutschen Gefingnis. Der
dritte Teilbeschreibt die Wendeim Gefiangnis

und der letzte Teil
sein Leben als Christ.
Die vielen Zwischen-
tiberschriften machen
das Taschenbuch leicht
lesbar, man wird im-
mer neugierig und ist
gespannt, wie es wei-
tergeht. Es ist ein re-
alistisches ~ Zeugnis,
sehr interessant beschrieben mit einem ganz
leichten pfingstlerischen Touch, der aber alle
kritischen Dinge vermeidet.
Karl-Heinz Vanheiden, 07926 Gefell
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wy Wenn wir uns heute mit
der Frage beschdftigen, ob das
Ostergeschehen historisch ist, also ein

Ereignis in Raum und Zeit war, miissen wir
uns dariiber im Klaren sein, dass es zu al-

Die Auferstehung von Jesus —
Legende oder Realitat?

len Zeiten Zweifler und Kritiker gegeben hat. Keineswegs stellt erst der sogenannte aufge-
kldrte Mensch des 21. Jahrhunderts die Auferstehung von Jesus in Frage. Vielmehr hat es
in der ganzen Kirchengeschichte immer solche gegeben, die das Osterereignis nicht glauben

mochten.

Der Jinger Thomas etwa, der ein

Treffen des auferstandenen Jesus mit
seinen Jlingern versdumt hatte, sagte frei
heraus: Wenn ich nicht in seinen Hdnden
die Ndgelmale sehe und meinen Finger in
die Ndgelmale lege und meine Hand in sei-
ne Seite lege, kann ich’s nicht glauben. (Joh
20,25) Seit Beginn der Neuzeit und vor al-
lem im 19. und 20. Jahrhundert hat es eine
ganze Reihe von Zweiflern, besonders im
Raum der evangelischen Kirche, gegeben.
Der Professor fiir Neues Testament an der
Universitdt Marburg, Rudolf Bultmann
(1884-1976), sagte sehr freimiitig: Eine
Auferstehung von den Toten als histori-
sche Tatsache ist vollig unvorstellbar.' Die
Bultmann-Schule, Theologen also, die
von Bultmann stark beeinflusst worden
sind, lehnt bis heute die Auferstehung als
geschichtliche Tatsache ab. Die Schiiler
Bultmanns {ibernahmen seit den 50er
Jahren des 20. Jh. mehr und mehr theo-
logische Lehrstiihle an den evange-
lisch-theologischen Fakultdten und ha-
ben die Pastorenschaft entscheidend ge-
prigt. Gegenwirtig haben die ,,Ur-Enkel“
Bultmanns das Sagen. Gerd Liidemann,
frither Professor fiir Neues Testament an
der Universitdt Gottingen, zdhlt zu die-
ser Enkelgeneration. Seine Thesen, die er

S chonim NT begegnen uns Skeptiker.

1 Kerygma und Mythos, Band 1, S. 48

seit einigen Jahrensehr  Friedhelm Jung
medienwirksam  ver-
breitet, sind im Grunde
nichts Neues. Er for-
muliert nur sehr of-
fen, was Hunderte
von Professoren und
Pastoren ldngst glau-
ben. Wer an einer
deutschen Universitét
evangelische Theologie
studiert, der muss
sich intensiv mit der
Bibelkritik und somit
auch mit der Kritik an
der Auferstehung von
Christus beschaftigen.
Im Folgenden wol-
len wir die Haupt-
kritikpunkte am Oster-
geschehen kennenler-
nen und diese zugleich
kritisch hinterfragen.

Prof. Dr. theol.
Friedhelm Jung,

Jg. 1958, verh.,

drei Tochter, Prof.

fiir systematische
Theologie am
Southwestern Baptist
Theological Seminary
(Texas) und am
Bibelseminar Bonn
Anschrift:

Ehrental 2-4, 53332
Bornheim/Bonn.
fjung@swbts.edu

1. Kritik aus philosophischer Sicht

Wihrend bis zur Aufkldrung jede Wissen-
schaft ihren Ursprung und ihr Ziel in
Gott, dem Schopfer aller Dinge sah, hat
sich die wissenschaftliche Forschung seit
der Aufklarung zu einer atheistischen
Forschung entwickelt. Die Aufkldarung
wertet die menschliche Vernunft auf und
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Sbelund erhebt sie zur letzten Priifungs-
20013 instanz fiir alle Fragen des

Denkens, Glaubens und
Handelns. Fortan wird die Bibel nicht
mehr einfach als Wahrheit akzeptiert (wie
in den Jahrhunderten davor), sondern nur
die Teile der Heiligen Schrift werden an-
genommen, die von der menschlichen
Vernunft als wahr und richtig angesehen
werden. Geforscht wird nun etsi Deus non
daretur (als ob es Gott nicht gébe). Das be-
deutet: Die Wissenschaft stellt die Frage
nach Gott gar nicht mehr und schlief8t des-
halb auch ein Eingreifen Gottes in den Lauf
der Geschichte aus. Die Geschichte wird als
ein geschlossenes Ganzes betrachtet, als
eine ununterbrochene Kette von Ursachen
und Wirkungen, die nicht von aufien be-
einflusst werden kann. Historisch kann
nur das sein, so wird fortan gelehrt, was
den Prinzipien der Kritik, Analogie und
Korrelation entspricht. Die Allmacht der

Analogie, von der

Die ,, Allmacht Ernst Troeltsch
der Analogie“wird  sprach, wird zum
zum entscheiden- ~ €ntscheidenden
den Kriterium bei ~ Kriterium bei der

der Bewertung Bewertung histo-

historischer rischer Vorgange.
Vores Analogie bedeu-
organge tet: Nur wenn

ein angeblich

geschichtliches Ereignis Parallelen in

der Geschichte hat, ist es wahrschein-
lich, dass dieses Ereignis wirklich his-
torisch ist. Die Auferstehung von Jesus
aber ist ohne Parallele. Keine ande-
re Person ist jemals von den Toten er-
weckt worden und gen Himmel gefah-
ren. Daher, so folgert man, miisse die
Auferstehung ein Mythos sein. Unter den
genannten beiden Voraussetzungen, dass
es 1. kein Einwirken Gottes in den Lauf

/o
der Geschichte N\
gibt und dass 2.
jedes Geschehen Parallelen haben miisse,
kann es keine Auferstehung von Jesus ge-
geben haben. Entweder war Jesus dann nur
scheintot, hat also nach der Kreuzigung
weitergelebt, oder er war tot und ist es auch
geblieben.

Doch es ist dufierst problematisch, die
menschliche Vernunftzurletzten Priifungs-
instanz fiir alle Fragen des Denkens und
Glaubens zu erheben und durch eine quasi-
dogmatische Entscheidung ein Einwirken
der Transzendenz in unsere Immanenz
einfach auszuschliefen. Jeder denken-
de Mensch weifs um die Begrenztheit sei-
nes Verstandes. Wir alle lernen lebenslang,
und gerade die Explosion des Wissens in
unseren Tagen zeigt eindriicklich, wie we-
nig wir eigentlich wissen. Es zeugt gera-
dezu von Dummbheit zu behaupten: ,Was
ich nicht verstehe, was mir nicht einleuch-
tet, das kann es nicht geben.“ Wer also be-
hauptet: ,,Ich kann mir eine Auferstehung
nicht vorstellen, sie hat keine Parallele in
der Geschichte; darum kann es auch kei-
ne geben“, der verhalt sich sehr engstirnig
und insofern auch nicht wissenschaftlich.
Wirkliche Wissenschaft ist ndmlich im-
mer auch offen fiir Wahrnehmungen, die
den eigenen Horizont sprengen. Wirkliche
Wissenschaft wird die Moglichkeit nie
von der Wirklichkeit allein her bestim-
men; denn sonst verbaut sie sich letzt-
lich auch die Erfahrung von Wirklichkeit.
Diese namlich kann immer noch mehr ent-
halten, kann reichhaltiger sein als das bis-
her Erlebte. Wirkliche Wissenschaft muss
mit der Existenz eines Gottlichen rech-
nen; sonst fiihrt sie sich selbst ad absur-
dum. Denn sie wiirde dann ihren eige-
nen Grundsatz leugnen, alle Phdnomene
vorurteilsfrei zu priifen. Und vorurteils-



Die Auferstehung von Jesus — Legende oder Realitat?

X

frei bedeutet, auch mit dem
Handeln tibermenschlicher
Krafte zu rechnen. (Im iibrigen gibt es so
viele glaubhaft bezeugte {ibersinnliche
Phinomene, die man nicht mit mensch-
licher Wissenschaft erkliaren kann, dass
man geradezu gezwungen ist, an hohere
Michte zu glauben.)

2. Kritik aus naturwissenschaftlicher Sicht

Bis Anfang unseres Jahrhunderts herrsch-
te ein kausal-mechanisches Weltbild
vor. Das Kausalititsprinzip, also der
Zusammenhang von Ursache und
Wirkung, bestimme alles Geschehen im
Universum. Dieser Kausalnexus sei lii-
ckenlos und lasse keinen Raum fiir {iber-
natiirliche Eingriffe. Wunder kdnne es da-
her nicht geben. Der Mensch spiele nur die
Rolle eines Radchens im Weltgetriebe. —
Diese Weltauffassung fand auch Eingang
in die Theologie. So schreibt der schon
erwihnte evangelische Theologe Rudolf
Bultmann:
Jedenfalls glaubt die moderne Wissen-
schaft nicht, dass der Lauf der Natur von
tibernatiirlichen Kriften durchbrochen
oder sozusagen durchldchert werden
kann.?
Daher haben die Theologen versucht, die
Wunder des NT als natiirliche Vorginge
zu erkldren. Die Stillung des Sturmes er-
klarte man z.B. damit, das Boot habe
eine Landspitze umfahren und sei da-
durch plotzlich im Windschatten gewe-
sen. Der Gang von Jesus iiber das Wasser
sei nur deshalb moglich gewesen, weil ein
paar Holzstiicke im Wasser trieben und
er von Holzstiick zu Holzstiick sprang.
Interessant ist nun, dass die moder-

2 Jesus Christus und die Mythologie, 12

ne Wissenschaft lingst einen Bibelund
R L. . Gemeinde
Schritt weiter ist, wihrend man- 5,513
che Theologen wissenschaft-
lich gesehen
Manche noch im letzten
Thf"_OIOge” Steh_e” Jahrhundert ste-
—wissenschaftlich  hen. sie argu-
gesehen—nochim  mentieren im-
letzten Jahrhundert = mer noch: Das

Kausalitatsprinzip gilt ohne Ausnahme;
daher konnen wir uns Wunder, also auch
eine Auferstehung, nicht vorstellen.

Der bekannte Physiker Pascual Jordan
(1902-1980), der sich auch zu theologi-
schen Fragen gedullert hat, sagte einmal:
Zweifelsohne sind die Grundaxiome, auf
denen Bultmann seine Betrachtungen auf-
baut, in krassem Widerspruch zur moder-
nen Naturwissenschaft.’ Was sagt nun die-
se moderne Naturwissenschaft? Sie hat die
Begrifflichkeit der liickenlosen Kausalitét
aufgegeben. Zitat Pascual Jordan:

Indem die Quantenphysik aller physi-
kalischen Grundgesetzlichkeit eine nur
statistische Bedeutung zuschreibt, hebt
sie — streng genommen — die Definier-
barkeit des Begriffes , Durchbrechung
der Naturgesetze“ auf: Zu solcher
Durchbrechung wire so etwas notig wie
das Einrennen einer nicht nur offenen,
sondern gar nicht vorhandenen Tiir.*

Naturgesetze werden heute als statistische
Aufhdufung formuliert; sie gelten nicht
mehrzu 100 Prozent, besitzennurnocheine
sehr hohe Wahrscheinlichkeit. Deshalb
wird ein Physiker, wenn er den Begriff
des Wunders definieren soll, nicht mehr

3 Schopfung und Geheimnis, 157
4 Schopfung und Geheimnis, 155
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von einer ,,Durchbrechung der
Naturgesetze“ sprechen, son-
dern eher davon, dass ein aus
dem Rahmen alltdglichen Verlaufes auffdl-
lig heraustretender Vorgang verwirklicht
ist.’

Weil sich die moderne Physik die Welt
nicht mehr als ein geschlossenes System,
sondern als ein nach allen Seiten offenes
vorstellt, sind Wunder durchaus denkbar.
Ein Eingreifen jenseitiger Machte in unser
Diesseits muss fiir moglich gehalten wer-
den. Wer also die Auferweckung von Jesus
aus naturwissenschaftlichen Griinden ab-
lehnt, muss sich den Vorwurf gefallen las-
sen, nicht auf der Hohe der Zeit zu sein.
Es ist kein Zufall, dass der schon erwahn-
te Physiker Jordan einem seiner Biicher
mit dem Titel Der Naturwissenschaftler
vor der religiosen Frage den Untertitel gibt:
Abbruch einer Mauer. Die verzerrte natur-
wissenschaftliche Erkenntnis bis Anfang
unseres Jahrhunderts schien eine Mauer
zwischen Wissenschaft und Religion auf-

zurichten.  ,Als

Die moderne Wissenschaftler
Naturwissenschaft = kann man nicht an
hindert nicht am Gott und Wunder
Glauben, sie fiihrt ~ glauben®, hiel es
eher hin lange Zeit. Heute

ist diese Mauer
abgerissen. Immer mehr Wissenschaftler,
vor allem in den USA, sind wieder religiose
Menschen. Die moderne Naturwissenschaft
hindert nicht am Glauben, sie fiihrt eher hin.

3. Kritik aus biblischer Sicht

Die Uberschrift ist natiirlich nicht so zu ver-
stehen, als ob die Bibel selbst Kritik an der
Auferstehung von Christus iibe. Vielmehr

5 ebd., 156

/o

ist gemeint, dass N\
Theologen die bib-
lischen Berichte der Auferstehungsereig-

nisse kritisch beurteilen und hinterfragen.
3.1 Unterschiede der Auferstehungsberichte

Dem aufmerksamen Bibelleser ent-
geht nicht, dass die Darstellungen der
Ereignisse des Ostermorgens teilweise er-
hebliche Differenzen aufweisen. Es ist
schwierig, sie zu harmonisieren. Doch was
der Laie als Hindernis fiir seinen Glauben
betrachten mag, ist fiir den Historiker ein
Hinweis auf die Echtheit. Wiren nam-
lich alle Auferstehungsberichte gleich, so
miisste der Geschichtswissenschaftler an-
nehmen, dass irgendein Redaktor einge-
griffen und alle Unterschiede eingeebnet
hat. Die bestehenden Differenzen sind fiir
den Historiker gerade ein Beleg dafiir, dass
die Auferstehungsberichte unversehrt wei-
tergegeben wurden. Es liegt in der Natur
von Augenzeugenberichten, dass sie nicht
vollig gleich sind, weil jeder aus einem et-
was anderen Blickwinkel beobachtet.
Wenn ein Verkehrsunfall von vier Zeugen
beobachtet wird und diese vier vor Gericht
identische Aussagen machen wiirden,
miisste der Richter annehmen, dass sich
die Zeugen abgesprochen haben.

Die ersten Christen hatten eine so gro-
8e Achtung vor den Osterberichten, dass
sie nicht wagten, die Unterschiede, die
natiirlich auch sie bemerkten, einfach
einzuebnen.

3.2 Verzweiflungstat der Jiinger

Es wird immer wieder behauptet, die
Jiinger hitten aus Verzweiflung, dass ihr
Meister nicht mehr da sei, das Méarchen
der Auferstehung in die Welt gesetzt. Sie
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hatten ja gehofft, Jesus sei der
im AT verheiflene Messias und
mit ihm breche nun die Gottesherrschaft
an. Doch diese Hoffnung schien am Kreuz
gescheitert zu sein. Um nun nicht vor al-
ler Welt als die Dummen dazustehen, hét-
ten sie das groRte Tauschungsmandover der
Weltgeschichte in Szene gesetzt.

Aus folgenden Griinden ist diese These
unwahrscheinlich:

a) Das NT zeigt uns die Jiinger nach
Ostern als vollig verwandelte Menschen.
Waihrend Petrus wenige Wochen vorher
noch Jesus verleugnet hatte, tritt er an
Pfingsten als gewaltiger Prediger vor das
Volk und hat auch keine Angst, mit den jii-
dischen Theologen zu diskutieren. Es ist
sehr unwahrscheinlich, dass die Jiinger
eine solche Verdnderung in ihrem Leben
selbst inszeniert haben.

b) Von einigen Jiingern wissen wir mit
Sicherheit, dass sie den Mirtyrertod ge-
storben sind. Wer aber ist bereit, fiir et-
was zu leiden und zu sterben, von dem er
selbst weil}, dass es ein Irrtum ist? Dieses
Argument entkriftet die Betrugshypothese
entscheidend.

¢) Die ersten Zeugen der Auferstehung
waren Frauen. Frauen aber galten im
Altertum als unglaubwiirdige Zeugen.
Hitten die Jiinger also ei-
nen Betrug glaubhaft in-
szenieren wollen, hiét-
ten sie mit Sicherheit
sich selbst — oder zumin-
dest irgendwelche ande-
ren Minner — als erste
Zeugen eingesetzt.

d) Die Osterberichte zeigen, dass die
Jinger anfangs iiberhaupt nicht an die
Auferweckung von Jesus glaubten. Sie er-
schien ihnen unmoglich (vgl. Lk 24,11).

Die Osterberichte
zeigen, dass die Jiinger
anfangs liberhaupt nicht
an die Auferweckung von
Jesus glaubten

Sie waren vielmehr bereit zu Bibelund
: . .. Gemeinde
glauben, ein Geist sei ihnen er-  5/7013

schienen (vgl. Lk 24,37) oder

dass der Leichnam von Jesus gestoh-
len worden sei (vgl. Joh 20,15). Sie dach-
ten also offensichtlich gar nicht daran, das
Mairchen der Auferstehung in die Welt zu
setzen.

3.3 Visionenhypothese

Eine unter Theologen beliebte Hypothese,
den Auferstehungsglauben der Jiinger
zu erkldren, ist die Visionenhypothese.
Sie besagt, die Jinger hitten keine re-
alen Begegnungen mit dem auferstan-
denen Jesus gehabt, sondern ihn nur in
Visionen erlebt. Diese Visionen seien als
eine seelische Kettenreaktion zu erklaren.
Die Jiinger hitten aufgrund eines star-
ken Wunsches, Jesus wieder bei sich zu
haben, ihn plétzlich in Visionen gesehen,
und diese Visionen hétten sich nun auf alle
Anhinger von Jesus ausgebreitet.

Dazu ist aus biblischer Sicht zu sagen:

a) Es gibt einige zeitlich und geogra-
phisch weit auseinanderliegende Erschei-
nungen von Jesus. Jesus zeigte sich nach
Angaben des NT sowohl in Jerusalem
als auch auf dem Weg in das
Dorf Emmaus wie auch am
See Genezareth. Aullerdem se-
hen ihn die Jinger auf dem
Olberg zum Himmel auffahren.
Schlieflich spricht 1Kor 15 da-
von, dass er sich zu verschiede-
nen Zeiten einmal tiber 500 Personen, ein
anderes Mal seinem Bruder Jakobus und
Jahre spiter auch noch dem Saulus zeig-
te. Dies spricht klar gegen jede Art von
Massenhysterie.
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b) Als bei einer Begegnung
des Auferstandenen mit seinen
Jiingern diese glauben, einen
Geist zu sehen, fordert Jesus sie auf, ihn
anzufassen. Seht meine Hdnde und mei-
ne FiifSe, ich bin’s selber. Fasst mich an und
seht; denn ein Geist hat nicht Fleisch und
Knochen, wie ihr seht, dass ich sie habe. (Lk
24.39) Als sie dann immer noch nicht glau-
ben, beginnt er — als Beweis seines kdrper-
lichen Daseins —zu essen (vgl. Lk 24,4 1ff.).

c) Das NT zeigt klar, dass die Jiinger
nach dem Tod von Jesus total enttduscht
waren. Manche gingen sogar wieder in ih-
ren alten Beruf zuriick. Eine Vision vom
auferstandenen Jesus oder eine kollekti-
ve Einbildung hitte auf keinen Fall so viel
Kraft besessen, alle Jiinger wieder zu ent-
schiedenen Jesus-Nachfolgern zu machen.

3.4 Scheintodhypothese

Die Tatsache, dass Jesus nach seiner
Kreuzigung  offensichtlich  manchen
Menschen begegnet ist, wird von anderen
Kritikern des Auferstehungsglaubens da-
mit erkldrt, dass Jesus gar nicht wirklich tot
war. Er sei als Ohnmiéchtiger vom Kreuz
herabgenommen und ins Grab gelegt wor-
den. Dort sei er wieder zu Bewusstsein ge-
kommen und habe weitergelebt. Manche
geben gar vor, zu wissen, wo er sein wei-
teres Leben zubrachte: Jesus sei nach
Indien ausgewandert und dort schlieRlich
gestorben.

Diese phantasievolle Hypothese ist
leicht zu entkréften. Bedenkt man, dass die
Zeugen fiir den wirklichen Tod von Jesus
ja keineswegs nur aus dem Jiingerkreis
stammten, sondern die romischen
Soldaten und auch die jlidische Obrigkeit
die Kreuzigungsszene iiberwachten und
genau kontrollierten, ob die Gekreuzigten

/o
auch wirklich ge- $
storben waren (vgl.
Joh 19,31ff.), dann ist es hochst unwahr-
scheinlich, dass Jesus nur scheintot war.

3.9 Erscheinungen von Jesus nur vor seinen
Jiingern

Immer wieder ist gesagt worden, wire
Jesus als der Auferstandene den jlidischen
Pharisdern und dem rémischen Statthalter
Pontius Pilatus erschienen, dann brauch-
ten wir heute an der Wirklichkeit sei-
ner Auferweckung nicht mehr zu zwei-
feln. Denn dann hitten wir ja aus dem
Munde der Gegner ein Zeugnis seiner
Auferstehung, das natiirlich viel schwerer
wiegt als ein Zeugnis aus dem Munde sei-
ner Jinger.

Das Studium des NT zeigt uns jedoch,
dass Jesus keines-

wegs nur seinen Jesus '_St
Jingern  erschie- nach seiner
nen ist. Saulus etwa  Auferstehung
war ein Gegner  keineswegs nur
von Jesus. Er hielt  seipen Jiingern
das  Christentum erschienen
fiir eine Irrlehre.

Daher verfolgte er die Christen und
brachte sie ins Gefidngnis. Spater ist die-
ser Saulus, der nun Paulus heifdt, ein
gliihender Jesus-Nachfolger. Er nimmt
Verfolgungen, Gefidngnisaufenthalte und
Mordanschlige auf sich. Hitte er dies ge-
tan, ohne von der Realitdt des Christus
tiberzeugt zu sein? — Jakobus, der Bruder
von Jesus, glaubte ebenfalls nicht an
ihn (vgl. Joh 7,5). Er hielt Jesus fiir ei-
nen Verriickten (vgl. Mk 3,21). Diesem
Mann begegnet Jesus ebenfalls nach
seiner Auferstehung (vgl. 1 Kor 15,7).
Jakobus wird spiter der fiihrende Kopf
der Jerusalemer Christengemeinde.
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Aulierdem sollte man beden-
ken, dass die Jesus-Jiinger nach

seinem Tod eigentlich keine Jiinger mehr
waren. Als Enttduschte hatten sie sich
von Jesus abgewandt und waren wieder in
ihre alten Verhiltnisse zuriickgegangen.
Auch sie mussten von der Auferstehung
ihres Herrn zunidchst miihsam iiberzeugt
werden.

SchlieRlich ist zu fragen, ob eine
Jesus-Erscheinung vor Pilatus und den
Pharisdern diese wirklich zum Glauben
gefiihrt hitte. Jesus sagt einmal im Blick
auf Menschen, die nicht nach

4. Ist die Auferstehung von g;‘;i;’gl
Jesus Christus beweishar? 22013

Historische Ereignisse lassen sich nicht im
naturwissenschaftlichen oder mathemati-
schen Sinn beweisen. Sie sind ja nicht wie-
derholbar. Es gibt fiir sie nur mehr oder we-
niger Wahrscheinlichkeit. So kann man
etwa die Kaiserkrdnung Napoleons im Jahre
1804 nicht im naturwissenschaftlichen
Sinn beweisen. Niemand von uns war dabei
und hat ein Video gedreht, das wir uns heu-
te ansehen konnten (und selbst das konn-

te noch gefélscht sein). Die

Gottes Geboten leben: Auch Wer e’”? Kaiserkronung Napoleons ist
wenn ein Toter auferstin-  Vorentscheidung  geshalb nurhéchstwahrschein-
de und den Lebenden Gottes gegen Gott lich geschehen, weil mehrere
Willen mitteilte, wiirden sie =~ gefallt hat, lasst ~ Augenzeugen sie aufgeschrie-
nicht horen (vgl. Lk 16,31).  sich auch durch ben haben und wir heute die-
Er will damit sagen: Wer  auBerordentliche se Quellen besitzen und sie als
eine Vorentscheidung gegen Ereignisse nicht glaubwiirdig betrachten.

Gott gefillt hat, der lasst sich davon abbringen

auch durch auflerordentliche
Ereignisse nicht so leicht davon abbringen.

3.6 Bestreitung des leeren Grabes

Christen glauben nicht an das leere Grab,
wie ihnen manchmal von Kritikern vorge-
worfen wird. Sie glauben an den auferstan-
denen Jesus! Wenn dieser aber auferstan-
den ist, muss das Grab leer gewesen sein.
Im {ibrigen wird das leere Grab ja nicht ein-
mal von den Gegnern bestritten. Matthaus
28,11-15 zeigt eindriicklich, dass auch die
judischen Schriftgelehrten am leeren Grab
nicht vorbeikamen. Allerdings interpretie-
ren sie das leere Grab anders: Sie behaup-
ten, der Leichnam von Jesus sei gestohlen
worden. Diese Diebstahlhypothese hat sich
im tibrigen bis heute gehalten.

Ahnliches gilt fiir die Aufer-
stehung von Jesus. Auch fiir sie gibt es
glaubwiirdige Quellen, die die Aufer-
stehung wahrscheinlich machen. Sicher-
lich unterscheidet sich diese Aufer-
stehung von der Kaiserkronung Napo-
leons dadurch, dass sie ein analogielo-
ses Geschehen ist. Kaiser wurden viele
gekront. Auferweckungen sind sehr sel-
ten. Doch wer an Gott glaubt, fiir den ist
Auferstehung kein Problem. Allerdings
konnen wir die Auferstehung von Jesus
niemandem zwingend beweisen. Wer je-
doch aufrichtig und unter weitgehender
Ausschaltung von Vorurteilen (z.B. es gibt
keinen Gott) die Auferstehungsberichte
der Evangelien studiert, wird gerade auf
dem Hintergrund der modernen Physik
eher zum Glauben neigen.
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2/2013 Auferstandenen

Als Jesus dem eingangs erwidhnten
Jinger Thomas erschien, tadelt er des-
sen Unglauben. Thomas wollte Beweise
fiir die Auferweckung von Jesus. Er woll-
te ihn sehen und fiihlen, also mit seinen
Sinnen erleben. Er erhielt diese Beweise
auch ausnahmsweise, indem er dem
Auferstandenen begegnen durfte. Doch
Jesus stellt klar, dass dies nicht die Regel
ist. Vielmehr gilt: Selig sind die, die nicht
sehen und doch glauben. (Joh 20,29) Wer
an den auferstandenen Jesus glaubt,
wer sich ihm anvertraut, der erfihrt sei-
ne Realitét. Er erfahrt Begegnungen mit
Jesus. Nicht in dem Sinne, dass er die

/o
Gestalt von Jesus $
sieht oder seine
Stimme hort. Das mag als Ausnahme je
und dann auch vorkommen, wie uns die
Kirchengeschichte zeigt. Ich spreche hier
von Begegnungen mit Jesus durch sein
Wort, die Bibel, und durch den Heiligen
Geist. Denn der Heilige Geist ist der
Stellvertreter von Jesus auf Erden. Wer
an den fiir die Schuld der Welt gekreu-
zigten und auferstandenen Sohn Gottes
glaubt, der empfangt den Heiligen Geist
und tritt durch ihn in eine lebenslan-
ge Verbindung mit dem auferstandenen
Jesus. Fortan ist fiir ihn das Wort von
Jesus Christus Realidt: Und siehe, ich
bin bei euch alle Tage bis an das Ende der
Welt. (Mt 28,20) =

Guthrie, Donald / Motyer, J. Alec (Hrsg.)
Kommentar zur Bibel. AT und NT in einem
Band. Witten: SCM R. Brockhaus 1980 (8.
Gesamtauflage 2012) 1630 S. Hardcover:
24,95 €. ISBN 978-3-417-26497-5.

erbewihrte evangelikale Kurzkom-
D mentar zur Bibel basiert auf der 12.

Auflage des englischen The New
Bible Commentary Revised, der 1970 verof-
fentlicht wurde. 1980 — 1985 erschien der
Kommentar in vier Bdnden auf Deutsch
unter dem Titel Brockhaus Kommentar
zur Bibel. An der Ubersetzung und deut-
schen Bearbeitung wirkten viele bekannte
Evangelikale mit: u.a. Ulrich Betz, Helmut
Egelkraut, Wolfgang Klippert, Helge
Stadelmann, Hans-Georg Wiinch.

Der nun erschienene Kommentar fasst
alle vier Biande in einem einzigen Band
zusammen. Dazu musste der Text etwas
verkleinert und Diinndruckpapier wie bei
Bibeln iiblich eingesetzt werden. Dass

Helge  Stadel-
mann in dem
neuen Band als
Ubersetzer und
Bearbeiter nicht
mehr erwidhnt
wird, ist wohl
nur ein Ver-
sehen (?).
Der Kom-
mentar  stellt
sich bewusst zur
Offenbarung
und Inspiration
der Heiligen Schrift, was auf seinen ersten
zwolf Textseiten dargestellt wird, obwohl
an einigen Stellen auch Fragen auf-
kommen. Trotzdem ein niitzliches Nach-
schlagewerk in einem Band zu allen
biblischen Biichern.

Karl-Heinz Vanheiden
07926 Gefell
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Die Bibel ist nicht nur Wort Gottes
und Grundlagenwerk der Kirche, sie spielt
auch eine nicht unerhebliche Rolle im Leben und
Arbeiten unzdhliger Menschen aus Vergangenheit

Interview zur Bibel:
Helge Stadelmann

und Gegenwart. In einer Reihe von Interviews sol-
len verschiedene Personen zu Wort kommen, um iiber ihre Erfahrungen mit der Bibel zu

berichten.

Der erste Gesprdchspartner ist Prof. Dr. Helge Stadelmann (geb. 1952), Rektor der
Freien Theologischen Hochschule (FTH) in Giefien, Universitdtsdozent fiir Praktische
Theologie, Buchautor und langjihriger Mitarbeiter im Bibelbund. Wie nur wenige
Theologen hat er sich in den vergangenen Jahrzehnten fiir eine bibeltreue Hermeneutik
und fiir die absolute Glaubwiirdigkeit der Bibel engagiert. Das Gesprdch mit Prof. Dr.

Stadelmann fiihrte Michael Kotsch.

Was bedeutet IThnen die Bibel ganz
personlich?

In meinem Biiro stehen auf etwa hun-
dert Regalmetern ungezihlte Biicher, eins
neben dem anderen. Ich liebe sie und habe
viel aus ihnen gelernt. Es sind auch wert-
volle Biicher darunter, die ein paar hun-
dert Jahre alt sind. Aber am wertvollsten ist
mir die Bibel. Sie hat mein Leben gepragt.
Durch die Botschaft der Bibel bin ich zum
Glauben gekommen. Durch das biblische
Wort bin ich im Glauben gewachsen. Mit
den Inhalten der Bibel beschiftige ich mich
seit Jahrzehnten — nicht nur beruflich, son-
dern ganz personlich. Vor einem Jahr habe
ich die Bibel wieder einmal ganz durchge-
lesen und viele neue Impulse dadurch be-
kommen. Deshalb habe ich mich in diesem
Jahr nun vertieft mit Gottes Heilsgeschich-
te beschaftigt und nahezu téaglich das He-
sekielbuch und dann die Johannesoffen-
barung studiert. Und fiir das ganz person-
liche Leben als Christ haben mich seit gut
einem Jahr der 1. Thessalonicherbrief und
der 1. Petrusbrief beschiftigt. Vieles, was
mir da deutlich wurde, hat in den letzten
Monaten dann auch meine Predigtdienste
geprigt. Denn ich kann nur das authen-
tisch predigen, was ich zuerst ganz per-

sonlich als Wort Gottes Helge Stadelmann
im Glauben gehort und

an mich herangelassen

habe.

An welche prigen-
den Begegnungen mit
der Bibel erinnern Sie
sich noch heute?

Unvergesslich
bleibt mir ein Erleb-
nis als Schiiler, als ich
ganz junger Christ war.
Auf dem Lehrertisch
im Gymnasium lag ein
Neues Testament. Es
war wohl in einer Re-

Prof. Dr. Helge
Stadelmann, Jg. 1952,
Rektor der Freien
Theologischen
Hochschule GieRen;
Gastprofessor fiir
Praktische Theologie
an der Evang. Theol.

ligionsstunde dort lie- Faculteit (ETF)
blieb U Lowen/Belgien.
gen geblieben. Unser Ansehrife

Chemie- und Biologie-
lehrer sah es, verzog
das Gesicht, fasste es
mit spitzen Fingern an
der Ecke des Buchde-
ckels an, schwenkte das flatternde Buch
hin und her, als hatte er etwas ganz Ekli-
ges in der Hand, und fragte zynisch: ,Wem
gehort das Ding?“ Niemand meldete sich.
Mit einer veridchtlichen Bemerkung warf

Rathenaustr. 5-7,
D-35394 Gielien,
www.fthgiessen.de,
Stadelmann@
fthgiessen.de
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er es in den Papierkorb. Keiner
traute sich etwas zu sagen. Ich
auch nicht — obwohl ich wusste:
eigentlich miisstest du jetzt aufstehen, die
Bibel aus dem Papierkorb holen und sie an
dich nehmen! Aber es fehlte der Mut. Hin-
terher habe ich mir Gedanken dariiber ge-
macht. Und es
ist der Lebens-

Nicht noch o :
einmal zusehen, wenn f:itrsc “Sesr ;?
1
andere das Buch der . . no‘i h Zinj
Biicher verachtlichin ", ..
Papierkdrbe entsorgen hen, wenn an-

dere das Buch
der Biicher verichtlich in Papierkorbe ent-
sorgen. Mein erstes Ubungsfeld war dann
bald der liberale Religionsunterricht. Dort
flog die Bibel zwar nicht duflerlich in den
Papierkorb. Aber alles, was sie an Uber-
natiirlichem zu berichten hatte, wurde in
die Ablage ,,Mythos®“ entsorgt. Und was
immer an Aussagen von Jesus und seinen
Aposteln nicht ins zeitgendssische Denken
passte, wurde als unmaligebliches Men-
schenwort einer vergangenen Zeit aussor-
tiert. Ich habe damals begonnen, mich viel
mit der Evangelienkritik und der “Keryg-
matheologie” der 1960er Jahre zu beschif-
tigen. Und ich habe gelernt und spater im
Studium vertieft, den aufrechten Gang zu
iben und selbsténdiges Denken zu pflegen
im Sinne einer Kritik der Bibelkritik.

Was wiirden Sie jemandem empfeh-
len, den die Bibel nicht anspricht?

Da gibt es kein Patentrezept. Denn fiir
das Glauben-Kdénnen — und darum geht
es doch, wenn uns die Bibel ,,anspricht -
gibt es keine Methode. Glaube ist ein Ge-
schenk; ist eine Frucht des Geistes Gottes.
Aber weil Glaube aus dem Hdoren auf das
Evangelium kommt (R6m 10,13-17), wiir-

/o
de ich auf jeden Fall $
raten: Lies die Bi-
bel! Und bete, dass Gott dir das Herz 6ff-
net fiir das Verstehen und Aufnehmen sei-
nes Wortes. Manchmal sind es auch intel-
lektuelle Hemmnisse, die dem Glauben im
Weg stehen. Da kdnnen dann Gespréche
mit kundigen Partnern oder gute Biicher
weiterhelfen. Aber all das garantiert noch
keinen Glauben. Man kann die schlauesten
Antworten bekommen, und immer noch
bleibt die Bibel ein verschlossenes Buch.
Luther hat zu Recht gesagt, dass zum Ho-
ren auf die duRere Klarheit des Wortes Got-
tes noch die innere Klarheit hinzukommen
muss, dass das Wort im Herzen einleuch-
tet. Dass mir innerlich klar wird, dass hier
Gott spricht und zu mir spricht, das ist
ein Wunder, das nur der Heilige Geist ei-
nem von Gott getrennten Siinder schenken
kann.

Was unterscheidet Threr Erfahrung
nach die heutige Bibelkritik von der der
70er und 80er Jahre?

Die Bibelkritik vor vierzig Jahren war
noch von der Moderne geprigt: In Fra-
ge stand die Tatsdchlichkeit der tiiber-
natiirlichen Dinge, von denen das Alte
und das Neue Testament spricht. Got-
tes Schopferhandeln, Gottes Reden, die
Moglichkeit echter Zukunftsprophetie,
die Jungfrauengeburt, die Wunder und die
leibliche Auferstehung Jesu — dies und vie-
les andere stand in Frage. Weil dem mo-
dernen innerweltlichen Denkansatz all das
Wunderhaft-Ubernatiirliche fraglich er-
schien, wurde die Echtheit von Geschichts-
und Wortiiberlieferungen bezweifelt, wur-
den Hypothesen von langen anonymen
Uberlieferungsprozessen und religions-
geschichtlichen Herleitungen aufeinan-
der getlirmt und viel Gelehrsamkeit darauf
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verwendet, um ‘nachzuweisen’,
wie das, was (aus weltanschau-
lichen Griinden) nicht geschehen bzw. ge-
sagt worden sein konne, schliefflich doch
in der Bibel zu stehen gekommen sei. Im
Grunde ist dieses Erbe der Theologie des
19. und 20. Jahrhunderts bis heute nicht
tiberwunden.

Die heutige Relativierung der Bibel
ist stiarker von der Postmoderne her be-
stimmt. In Frage steht die Sinngebungsho-
heit biblischer Texte. Nicht mehr das, was
der biblische Autor mit seinen Worten und
seiner Gedankenentfaltung im Zusam-
menhang seines Textes urspriinglich sagen
wollte, gilt als entscheidend. Nicht mehr
das, was Matthius und Lukas, Paulus und
Petrus, Johannes und Jakobus jeweils dem
Wortlaut ihrer Schriften nach sagen woll-
ten, ist mafigeblich als Sinngehalt dessen,
was Gottes Wort hier sagt. Sondern Texte —
und eben auch biblische Texte — gelten als
Allgemeingut, dass jeder frei ist, sie so oder
auch (immer wieder) anders zu verstehen.

Der Leser

Nach postmoderner und  Horer
Sicht hat der Leser die  hat nach die-
Sinngebungshoheit: ser postmo-
Er bestimmt, was der ~ dernen Sicht
Text gerade sagt die Sinnge-
bungshoheit:

Er oder sie bestimmt, was der Text (ihm
oder ihr) gerade sagt. Jeder versteht den
Text dann nur noch subjektiv — und lésst
die Anderen mit ihrem jeweils individuel-
len Verstindnis stehen. Und weil ,,Gott“
offenbar subjektiv zu jedem sprechen will,
kann man es sich gelegentlich auch leisten,
einen biblischen Text griindlich gegen den
Strich des offensichtlichen Wortlauts zu
biirsten und eben anderer Meinung zu sein
als Paulus oder Jesus. Die Demontage der

Autoritit des biblischen Wortes 2:;1;’;‘1
kommt so zu ihrer Vollendung. 2/2013

Welchen Einfluss hat Bibelkritik auf
Christsein und Gemeinde?

Vielleicht bewirkt Bibelkritik ja bei
manchen Christen zunichst ein Gefiihl der
Freiheit. Man kann, wenn man sich auf die
(schiefe) Ebene der Bibelkritik begibt, nun
selbst bestimmen, was in der Bibel man
noch gelten lassen will und was nicht; was
man so verstehen will, wie es dasteht, oder
anders. Nicht, dass sich ein Christ, der
Gott und sein Wort ernst nimmt, tatséch-
lich unfrei fiihlen miisste! Aber es gehort
zum Wesen der Siinde, damit zu locken,
sich vom Wort und den Ordnungen Got-
tes zu emanzipieren und dies dann als Frei-
heit auszugeben. Schon die Paradieserzih-
lung macht das deutlich. Tatsdchlich aber
wirkt sich Bibelkritik auf das Christsein so
aus, dass der Einzelne nur noch eine Bibel
in Auswahl hat. Vielleicht l4sst er noch Vie-
les gelten. Aber prinzipiell wird alles relativ
und konnte zumindest grundsétzlich auch
in Frage gestellt oder ebenfalls ,,entsorgt®
werden — wie immer das eigene Denken
oder das Empfinden der Zeit entscheidet.
Besonders in der Ethik beginnt es dann
héufig zu brockeln. Und man kann schon
fast sicher sein: welche neuen Formen ethi-
schen Zerbruchs sich auch immer in der
nichtchristlichen Umwelt zeigen — libera-
le Christen und Kirchen werden sich ih-
nen leicht zeitversetzt anpassen. Kirchen
werden so nach und nach zur Doppelgin-
gerin der sdkularen Gesellschaft. Sie ver-
lieren an ethischer und dogmatischer Sub-
stanz. Sie verlieren an Zeugniskraft, denn
je liberaler eine Kirche wird, desto stér-
ker erfasst die Erosion auch den Kern des
Evangeliums. Ein anderer Jesus als der
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den Kanzeln beminteln lisst.
Das Evangelium wird zu einer vagen Bot-
schaft der ,,Freiheit“. Und auch die Kirche
wird als Kirche der Freiheit beworben; man
fragt sich nur: Freiheit wovon und Freiheit
wozu? Die traurige Wahrheit ist: Libera-
le Kirchen wachsen nicht; liberale Freikir-
chen auch nicht. Der Verfall der westlichen
Kirchen hat wesentlich mit ihrem Kernpro-
blem zu tun, ihrem gebrochenen Verhiltnis
zur Heiligen Schrift!

Welche Gefahren sehen Sie bei de-
nen, die gerne besonders bibeltreu sein
wollen?

Ich will jetzt gar nicht allgemein von
der Gefahr reden, dass jemand zwar in der
Theorie fiir eine bibeltreue Orthodoxie ein-
tritt, es aber mit der Orthopraxie — dem
rechten geistlichen Leben — fiir sich nicht
so ernst nimmt! Jeder von uns kennt solche
Falle. Mir geht es speziell um die biblische
Herausforderung, die ,Wahrheit“ in ,Lie-
be“ festzuhalten. Nach der Ethik des Ephe-
serbriefs ist das geradezu ein Reifekenn-
zeichen von Christen. Mein Lehrer Francis
Schaeffer hat immer wieder betont: Je nach
Naturell liegt es den einen Menschen mehr,
die Liebe zu betonen, den anderen, fiir die
Wabhrheit zu kimpfen. Dem gegeniiber sei
es ein Kennzeichen des neuen geistlichen
Lebens, dass Liebe und Wahrheit simultan
gelebt wiirden. Vielleicht neigen ja nicht
wenige, die Irrlehren bekdmpfen, schon
von Natur aus dazu, Wahrheitskdmpfer zu
sein. Kdmpften sie nicht fiir christlich-apo-
logetische Themen, wiirden sie vielleicht
erbittert fiir politische oder soziale Anlie-
gen streiten. Unter Christen — selbst unter
evangelikalen Christen — wird von solchen
Wahrheitswichtern dann jede Abwei-

/o
chung des Anderen N\
von der eigenen Er-
kenntnis als Abweichung vom biblischen
Wort bekdmpft. Die Themenliste dessen,
was dabei zum Wahrheitskriterium erho-
ben wird, ist unendlich. Und das Streiten
und Spalten unter den Konservativsten der
Konservativen schreiten ohne Ende weiter.
Als ob es nicht notig wire, dass angesichts
des Verfalls der liberalen Kirchen wenig-
stens die Bibeltreuen fest zueinander ste-
hen, weil sie in ihrer grundsitzlichen Hal-
tung zur Schrift einig sind und zudem in
allen Kernbereichen von Lehre und Ethos
tibereinstimmen!

Es ist meine Erfahrung der letzten zehn,
fiinfzehn Jahre, dass diese Streit-Unkultur
unter Bibeltreuen viel schmerzlicher und
schidlicherist als Angriffe durch Menschen,
fiir die Bibeltreue ein rotes Tuch darstellt.
Bei letzteren wiirde man Ablehnung er-
warten. Aber es macht traurig, wenn man

bei Bibeltreuen
im Namen der Es macht
Wahrheit Haar-  traurig, wenn man
spalterei ~ und  bej Bibeltreuen im
Proflllerur{gS- Namen der Wahrheit
sycht, Verdich- Haarspalterei,
3gulngend und  profilierungssucht,

Crieumaungen  yarfaymdungen u.a.
mit ansehen oder

; erleben muss

erleiden  muss.

Im Ergebnis wird

so das Werk des Durcheinanderbringers
und Verklagers der Briider betrieben. Vor
allem wird vergessen, dass geistliche Reife
und Bibeltreue gerade darin sichtbar wiir-
de, dass Liebe gelebt wird: die Liebe zu Gott
und seinem Wort genau so wie die Liebe
zu den Geschwistern, den starken und den
schwachen, sowie die Liebe zu den (theolo-
gischen) Gegnern.
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Wie sollten Gemeinden und
Theologische Ausbildungsstiit-
ten auf die gegenwirtige Bibelkritik
reagieren?

Bei Gemeinden wird ganz viel davon
abhingen, was fiir eine Leitung sie ha-
ben. Ich kann nur groRte Sorgfalt empfeh-
len, wenn es um die Berufung von Pastoren
geht! In Berufungsgesprichen sollte die
Treue zur Schrift in Lehrfragen und ethi-
schen Fragen ein wesentliches Thema sein.
Denn bei einem ,Diener am gottlichen
Wort“ — einem verbi divini minister, wie
man das friiher nannte — wird es nicht ne-
bensichlich sein, ob er die Heilige Schrift
relativiert und nur noch in Auswahl gelten
lasst. Die Fahigkeit, das Wort Gottes ge-
winnend zu predigen, sowie die Charakter-
stirke, auch gegen die Trends der Zeit die
biblische Wahrheit in aller Liebe festzu-
halten, sind Kerneigenschaften eines Hir-
ten und Lehrers des Evangeliums. Auch
wenn eine Gemeinde selbst keine Theolo-
gen als Pastoren anstellt, gilt dies ganz ent-
sprechend fiir ihre Altesten, die fiir die Leh-
re verantwortlich sind. Zugleich miissen
geistliche Leiter von biblischem Format die
Spannung aushalten kdnnen, einerseits in
Lehre und Ethos unverkiirzt an der Bibel
festzuhalten - und andererseits in Geduld,
Barmherzigkeit und Liebe Wachstumsde-
fizite auszuhalten und Wachstumsprozes-
se zu begleiten. So hat Jesus es mit seinen
Jiingern gehalten. Und nur so hat Paulus es
mit seinen Gemeinden ausgehalten.

Bei Theologischen Ausbildungsstitten
wird es in jeder Generation die Aufgabe
sein, in den Herausforderungen der Zeit
Kurs zu halten. Jeder Lehrergeneration
ist der ernsthafte Versuch aufgetragen,
Wahrheit auf allen Gebieten des Forschens
nachvollziehbar zu ermitteln. Jede

Generation muss sich daher zu- 2:;1;’;‘1
nichst in Kenntnis von 2000 /5013

Jahren Kirchen- und Theologie-
geschichte die biblischen Grundlagen er-
arbeiten. Sie muss sich aber auch den ak-
tuellen Herausforderungen von inner-
halb und auferhalb der Kirche(n) stel-
len, begriindete Antworten formulieren
und Wege finden, ihrer Generation die
Grundlagen des Glaubens und des christ-
lichen Lebens zu vermitteln. Das gilt auch
auf allen Gebieten der Auseinandersetzung
mit den vielfiltigen Formen der Bibelkritik.
Theologische Ausbildungsstitten nehmen
darin als Teil der Kirche Jesu Christi eine
wichtige Aufgabe fiir die Gemeinden wahr.
Sie bediirfen darin des Gebets und der
Begleitung durch ihre christlichen Briider
und Schwestern. Und sie konnen ihren
Dienst nur tun, wenn sie dafiir von den
Gemeinden und Gemeindegliedern unter-
stiitzt werden.

Theologische Ausbildungsstétten ha-
ben zugleich eine Ausbildungsaufgabe. Fiir
wenige Jahre sind ihnen motivierte jun-
ge Mitarbeiter der Gemeinden anvertraut,
die zuvor in Elternhaus, Schule, Umfeld
und Gemeinde gepriagt worden sind.
Entsprechend dieser Pragung kommen
junge Leute heute meist nicht mit groflem
apologetischem Interesse zum Studium.
Das Interesse an Lehrfragen und an der
Auseinandersetzung mit unterschiedli-
chen Herausforderungen muss meist erst
geweckt werden. Das war vor 40 Jahren
noch anders. Die jungen Leute haben ihre
Starken zunichst anderswo: sie mochten
Gott anbeten, die ‘positiven Seiten” des
Glaubens betonen, das Verbindende zwi-
schen Christen sehen — mehr als das bei
der letzten Generation der Fall war! Diese
Tugenden konnen in der Ausbildung ge-
fordert werden. Zugleich sind sie gewohnt,
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dass jeder jeden stehen ldsst,
und neigen deshalb dazu, lie-
ber eine neue Gemeinde ent-
sprechend der eigenen Prigung zu griin-
den, als sich mit Differenzen in beste-
henden Gemeinden herumzuschlagen.
Abgrenzung liegt ihnen dabei eher fern.
Aber christliche Gemeinden sind immer
auch Bekenntnisgemeinschaften! Deshalb
muss in der Ausbildung das Bekennen ge-
lernt werden, und damit das Bewusstsein
fiir das Priifen von Lehrmeinungen und
ethischen Positionen und das Eintreten
fiir erkannte Wahrheit. Dabei ist ge-
rade in den Kirchen des Westens die

Auseinandersetzung mit den modernen
und post- .

modernen Auseinandersetzung
Formender  mit den modernen und
Bibelkritik ~postmodernen Formen der
eine star-  Bibelkritik ist eine starke
ke Notwen- Notwendigkeit
digkeit.

Diese Auseinandersetzung soll nicht pla-
kativ und nebenbei geschehen (frei nach
dem Motto: je schlichter das Niveau
der Ausbildungsstitte, desto lauter die
Polemik!), sondern griindlich und - je
nach Ausbildungsniveau - differen-
ziert. Die christliche Gemeinde braucht
nicht Scheinantworten, die nur die be-
reits Uberzeugten iiberzeugen. Sie
braucht Argumente fiir die Wahrheit
und braucht Durchblick, wenn es um fal-
sche Weichenstellungen geht. Wenn sol-
che Leiter aus Ausbildungsstitten hervor-
gehen, ist es zum Wohl der Gemeinden.
Nicht alles wird ein Leiter in der kurzen
Zeit seiner Studienjahre lernen kdnnen.
Vielmehr geht das Lernen in der Gemeinde
in Begleitung erfahrener Christen weiter —
lebenslang. Wenn nicht, ist der Leiter und
seine Gemeinde schnell ,,von gestern!

/3
Wie kann man N
Threr  Erfahrung
nach die Bibel einer sékularisierten Welt
vermitteln?

Wenn ich dies aus der Perspektive eines
theologischen Lehrers beantworten soll,
wiirde ich sagen: Man muss die Fragen
der jeweiligen Kultur — und hier im We-
sten: der sdkularisierten Bildungsgesell-
schaft — verste-

hen. Und man Man muss die
muss sie ehr-  frasen der sikularen
l‘fl:)hl ‘l;“d tpla“' Bildungsgesellschaft
SIDEl DEAntWor - yarstehen und die
ten. Das rdumt oy

X biblischen Antworten
Glaubenshin- benti
dernisse  aus aut e’_’ tisch
dem Weg. Und vermitteln

man muss die

biblischen Antworten plausibel und au-
thentisch vermitteln. Natiirlich kann man
niemanden in das Himmelreich hinein ar-
gumentieren! Glaube bleibt ein Geschenk,
auch bei unseren sdkularisierten Zeitge-
nossen. Aus der Perspektive des Evangeli-
sten und Missionars wiirde ich hinzufiigen:
Die Vermittlung des Evangeliums muss in
eine echte Zuwendung zu den Menschen
eingebettet sein. Den Griechen ein Grie-
che! Und die Kommunikation biblischer
Inhalte muss so sein, dass sie im jeweili-
gen Kontext verstanden werden kann. Kein
Missionar versdumt es, die Sprache und
Kultur seines Ziellandes gut kennenzuler-
nen und seine Botschaft entsprechend zu
tibersetzen. Das muss heute jeder Christ
und jede Gemeinde in ihrem Umfeld lernen
und praktizieren. Von daher gehdren Bi-
beltreue, Bibelverstindnis und Bibelkom-
munikation untrennbar zusammen. Die-
sen Aspekten gilt meine Aufgabe als theo-
logischer Lehrer seit Jahrzehnten; und das
soll auch in der Zukunft so sein. ®
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WY Gern wird heute, vor allem von
christlicher Seite, die Einheit der
drei Religionen Judentum, Christentum
und Islam beschworen, welil sie sich alle auf

Abraham nach der Bibel
und dem Koran

Abraham und seinen Glauben an den einen Gott berufen. Der Riickgriff auf Abraham soll
dazu dienen, den kleinsten gemeinsamen Nenner fiir alle an Gott gldubigen Menschen zu
finden. Man will die Unterschiede im Gottesglauben zwar nicht verwischen, aber doch das
Gemeinsame als Basis fiir das Gesprdch und die Zusammenarbeit hervorheben.

ei genauem Hinsehen berufen sich
B jedochJuden, Christen und Muslime

auf einen sehr unterschiedlichen
Abraham. Deshalb werden am jeweili-
gen Abrahamverstindnis gerade nicht die
Gemeinsamkeiten des Gottesglaubens und
der Beziehung des Menschen zu Gott deut-
lich, sondern vielmehr ihre Unterschiede.

1. Die Quellen unseres Wissens iiber
Abraham

Zur Person Abrahams gibt es Erstinfor-
mationen nurim hebriischen Buch Genesis
(1. Mose). Alle anderen Erwédhnungen
Abrahams im Alten Testament, im Neuen
Testament, in der jiidischen Tradition und
im Koran fullen auf diesen Berichten.

Bis jetzt gibt es m. W. keine aulerbi-
blischen, profanhistorischen Zeugnisse
tber die Existenz Abrahams, z.B. aus
Inschriften.  Solche Zeugnisse sind
auch kaum zu erwarten, da Abraham
Beduinenfiirst war und nicht in einem or-
ganisierten Staatswesen lebte. Selbst wenn
man Inschriften mit dem Namen Abraham
fande, wiirde das noch kein Beleg fiir die
historische Existenz des Urvaters Israels
sein. Historiker, die nur an nachweisba-
re Fakten glauben, werden in der bibli-
schen Abrahamgeschichte unbeweis-
bare Legenden sehen. Allerdings kon-
nen Historiker auch nicht beweisen, dass
Abraham nicht gelebt hat. Daraus, dass es

nur eine Erzihlquelle Eberhard Troeger
fiir eine Person gibt,
lasst sich nicht be-
weisen, dass es diese
Person nicht gegeben
hat.

Wir konnen davon
ausgehen, dass die
biblische = Abraham-
Geschichte zunichst
miindlich  {berliefert
und spéter schriftlich
aufgezeichnet wurde.
Ich halte es nicht fiir

Eberhard Troeger, Jg.
1938, verh., fiinf erw.
Kinder, ist Pfarrer im

Ruhestand.
angemessen, die Abra-
ham-Geschichte eine Anschrift:
Legende oder Sage zu Elsterweg 1
Wir  diirf 51674 Wiehl
nennen. ir diirfen Troeger-Wiehl@
in der Abraham-Ge- t-online.de
schichte aber auch

keinen modernen his-

torischen Bericht sehen. Die biblischen
Erzdhler haben vielmehr gottliches Heils-
handeln bezeugt. Dieses basiert auf einer
wirklichen Geschichte. Ich zweifle deshalb
nicht daran, dass Abraham gelebt hat.

Wie genau die einzelnen Berichte
sind, ist miiRig zu fragen. Wir kdnnen das
mangels an Paralleltexten nicht nachprii-
fen. Wichtig ist, dass in der Geschichte
Abrahams Gott selbst handelt und die
biblische Erzdhlung das deutlich ma-
chen will. Hier werden nicht irgendwel-
che historischen Fakten aufgezihlt, son-
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22013 Als solches Zeugnis sind die
Berichte vom Geist Gottes ge-
wirkt und insofern Offenbarung Gottes
und Wort Gottes an uns. Offenbarung ge-
schieht hier im geistgewirkten Bericht von
einer lebendigen Geschichte. Offenbarung
als Geschichte — das ist das biblische
Selbstverstindnis von Offenbarung, und
das ist sowohl gegeniiber einer rein histo-
rischen Betrachtungsweise, aber auch ge-
geniiber dem islamischen Verstindnis von
Offenbarung festzuhalten.

2. Abraham als Vater der biblischen
Heilsgeschichte

Ich kann hier nicht die ganze alttesta-
mentliche Abraham-Geschichte (1. Mose
11,26-25,11) entfalten. Die bekanntes-
ten Kerntexte sind 12,1-9 (Berufung und
Zug nach Kanaan) und 22,1-19 (Befehl,
Isaak zu opfern). In allen Texten stehen
Abrahams Gehorsam und sein Vertrauen
in Gottes Verheifungen im Mittelpunkt.
Abraham bewihrt sich auch in Situationen
der Anfechtung.

In der Bibel wird vorausgesetzt, dass
Abraham eine allgemeine Vorstellung von
Gott hatte. Aus schriftlichen Dokumenten
ist bekannt, dass die Menschen im Nahen
Osten um 2000 v. Chr. neben zahlreichen
lokalen und Stammes-Gottheiten einen
obersten Gott EL verehrten. Das Besondere
und Erstaunliche des biblischen Berichtes
besteht darin, dass der oberste Gott EL
Abraham personlich erschien (12,7),
ihn ansprach (12,1), ihm Befehle erteilte
(ebd.) und sein Leben in eine dramatische
Bewegung brachte. Abraham dankte Gott,
so gut er es wusste und errichtete ihm zur
Ehre einen Altar (12,8). Fiir den biblischen
Erzdhler war klar, dass EL kein anderer
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(vgl. 12,1), also

JAHWE, der Gott Israels; denn Israel hatte
inzwischen viele Erfahrungen mit JAHWE
gemacht und kannte den einen Gott viel
besser als Abraham. Obwohl Abraham
den Namen JAHWE noch nicht kannte
(vgl. 2. Mose 3,13-15), war man in Israel
tiberzeugt, dass kein anderer als Er zu
Abraham gesprochen hatte.

Nach dem biblischen Bericht sollte der
im Alter schon fortgeschrittene Abraham
seine Sippe und das ihm vertraute Gebiet
verlassen und als Nomade in ein fremdes
Land ziehen, das Gott ihm nicht einmal
ndher beschrieb. Trotz dieser unmoglichen
Ausgangslage gehorchte Abraham, und
Gott gab ihm eine dreifache VerheiBung
(1. Mose, 12,2f). Erstens sollte seine
Nachkommenschaft zu einem grof3en Volk
werden. Dem ganzen Zusammenhang
nach war dabei nur an Israel gedacht und
nicht an die Nachkommen der anderen
Kinder Abrahams, also nicht an Ismael
und die sechs Sohne seiner dritten
Frau Ketura (1. Mose 25). Man wusste
zwar in Israel, dass in den Steppen der
syrischen und der arabischen Wiiste
verwandte Volkerschaften wohnten, aber
sie gehorten nicht zum Bundesvolk der
zwolf Stimme. In diesem Sinne sagte die
zweite Verheillung, dass die Nachkommen
Abrahams in Kanaan Heimatrecht haben
sollten, wo Abraham als Fremder lebte.
Die anderen leiblichen Nachkommen
Abrahams wohnten aullerhalb des
,verheilRenen Landes®.

Die dritte VerheiRung ging zeichenhaft
schon zu Abrahams Lebzeiten in Erfiil-
lung. Er wurde durch irdischen Reichtum
sichtbar gesegnet, so dass Menschen
sich mit dem Namen Abrahams Segen
wiinschten. Gemeint ist aber noch
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IIA>
“\v»’ wesentlich mehr. An  der
Stellung zu Abraham sollen
sich Segen und Unheil entscheiden. Wer
Abraham segnet, den segnet auch Gott.
Diese Segensverheifung wird sogar auf
die ganze Volkerwelt ausgedehnt: ,In dir
sollen gesegnet werden alle Geschlechter
auf Erden.“ (V.3). Darin liegt eine
VerheiRung, die weit tiber Abraham und
Israel hinaus auf den Einen verweist, in
dem das endgiiltige Heil fiir alle Menschen
beschlossen liegt.
Die Dramatik der alttestamentli-
chen Abrahams-Erzdhlung liegt darin,
dass die drei

Die Dramatik der VerheifRungen
alttestamentlichen standig gefihr-
Abrahams-Erzahlung  det wurden. In
liegt darin, dass die ~ Agypten lieR
drei VerheiBungen ~ Abraham seine
standig gefahrdet Frau —  Sara
wurden praktisch im

Stich (1. Mose
12, 10ff, vgl. Kap. 20) und gefidhrdete die
Nachkommenschaft. Dennoch wieder-
holte Gott die VerheiRung und schloss
mit Abraham einen Bund (Kap. 15).
Dann aber wurde klar, dass Sara keine
Kinder mehr bekommen konnte (16,1).
Deshalb machte sie den sehr menschlichen
Vorschlag, Hagar zur Hilfe zu nehmen
(16,2 ff). Dennoch wurde nach diesem
Irrweg schlieflich [saak geboren, der Sohn
der VerheiBung und des Glaubens (21,1-
7). Doch nun sollte Abraham ausgerechnet
diesen Sohn des gottlichen Wunders opfern
(Kap. 22) und damit unbegreiflicherweise
die Erfiillung der VerheiBungen wieder in
Frage stellen.

In all dieser Dramatik blieb Gott seinen
Versprechen treu, und Abraham erwies
sich trotz viel Versagens als der, der Gott
vertraute (15,6).

t Bibel und
Gemeinde
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Das Alte Testament mach
deutlich, dass die VerheiBungen
an Abraham allein iiber die
Linie Isaak, Jakob und Israel erfiillt
wurden. Die SegensverheiBung fiir
die Volkerwelt wurde wortwortlich an
Isaak wiederholt (1. Mose 26,3f.). Aus
Israel erwihlte Gott schlieflich David
und aus seiner Nachkommenschaft den
verheiffenen Messias, durch den alle Volker
gesegnet werden. Als Christen lesen wir
die alttestamentlichen Texte im Licht des
Evangeliums, also von Jesus Christus, her.
Um Jesu willen gilt das Angebot des Segens
Abrahams allen Menschen und Voélkern,
auch den Arabern und den Muslimen.

3. Von wem erhielt Mohammed seine
Informationen iiber Abraham?

Nach muslimischer Uberzeugung erhielt
Mohammed seine Informationen direkt
durch Eingebungen des Engels Gabriel.
Muslime sind deshalb der Meinung, dass
die koranische Abraham-Geschichte wahr
ist und der biblische Bericht falsch sein
muss, wenn er vom koranischen Text ab-
weicht. Allerdings geben Muslime zu,
dass Mohammed keine Zeugen dafiir hat-
te, dass ein Engel ihm die Abraham-Texte
Wort fiir Wort vorsagte. Aullerdem bleibt
offen, wer die vermeintliche ,,Person®
war, auf die sich Mohammed berief. Der
Korantext basiert also auf der Aussage ei-
nes einzelnen Menschen, wihrend die bib-
lischen Texte sich auf eine lange Kette von
Zeugen stiitzen konnen.

Wenn wir die koranischen Aussagen
iiber Abraham mit den Aussagen der
jidischen Lehrtradition (dem Talmud)
vergleichen, fallen manche Parallelen auf.
Deshalb wird der Religionshistoriker zu
dem Ergebnis kommen, dass Mohammed
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sein Wissen tiber Abraham zum
grofRen Teil von den Juden seiner
Umwelt erhielt. Offensichtlich
hat Mohammed diese Informationen aber
auch in seinem Sinne verdndert, indem
er sein eigenes Schicksal als Verkiindiger
Allahs auf Abraham zuriick projizierte.
Er sah in Abraham einen Boten Allahs,
der einen einsamen Kampf gegen die
Gotzendiener seiner Heimatstadt fiihrte.
Die Predigt Abrahams nach dem Korantext
ist im Grunde die Predigt Mohammeds
in Mekka. Da Mohammed von seinen
jiidischen Gewihrsleuten
wusste, dass Abraham in
seinem Kampf gegen den
Polytheismus erfolgreich war,
wurde die Abraham-Geschich-
te fiir Mohammed eine Besti-
tigung dafiir, dass auch er
schlieflich erfolgreich sein werde.

Esist zu vermuten, dass sich das Abraham-
Bild Mohammeds Schritt fiir Schritt ent-
wickelte. Anfangs war ihm Abraham als
Zeuge des Schopfergottes wichtig. Im
Zuge seiner Auseinandersetzungen mit
seinen heidnischen und jiidischen Gegnern
wurde Abraham zum Kiampfer fiir die
Einheit Allahs und damit zum vorbildli-
chen Muslim. Da die Texte in einem lin-
geren Zeitraum verkiindigt wurden, ent-
halten sie manche Ungereimtheiten und
Widerspriiche. In der Koranwissenschaft
muss deshalb jeweils bedacht werden, ob
die Aussagen der Predigt Mohammeds in
Mekka oder in Medina zuzuordnen sind.
Diese Unterscheidung wiirde allerdings
den Rahmen dieses Artikels sprengen. Ich
lege deshalb im folgenden Abschnitt den
Koran als eine Einheit zu Grunde. Der auf-
merksame Leser wird die ,,Briiche* selbst
feststellen konnen.

Fiir Mohammed
war Abraham wich-
tig, weil er begriff,
dass er vor Jesus
und Mose lebte
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war Abraham noch

aus einem ganz anderen Grund wichtig.
Er hatte begriffen, dass Abraham vor
Jesus und vor Moses lebte und dennoch
ein vollkommener Gottglaubiger war.
Mohammed schloss daraus, dass er nicht
Jude oder Christ werden miisse, um ein
guter Gottgldubiger zu sein. Das wire
fir ihn schwierig gewesen, da er die
gottesdienstlichen Sprachen der Juden
und Christen (Hebrdisch, Aramadisch,
Griechisch usw.) nicht verstand. Deshalb
suchte er eine arabische
Gottesdienstsprache und
eine arabische Gemeinde von
Gottglaubigen. Den Beweis
fiir die Richtigkeit dieses
Weges fand er in Abraham.
In Sure 3,67 heildt es deshalb:
,,2Abraham war weder Jude noch Christ. Er
war vielmehr ein (Gott) ergebener Hanif,
und kein Heide.“ (Koranzitate nach Paret
2001)

Als die Juden und Christen seiner
Umgebung seine Verkiindigung jedoch
ablehnten, wurde fiir Mohammed der
Riickgriff auf Abraham zum Anlass,
seinen Islam polemisch als die wahre
Religion Abrahams zu verkiindigen sowie
Judentum und Christentum als degenerierte
Formen der einen Religion abzulehnen.
Er ging sogar noch einen Schritt weiter,
indem er Abraham zum Stammvater
der Araber machte, der zusammen mit
Ismael die Kaaba in Mekka als Heiligtum
fir den einen Gott Allah errichtete.
Mohammed verpflanzte Abraham also
nach Zentralarabien, wofiir es in der Bibel
keinerlei Anhaltspunkte gibt.

Woher hatte Mohammed diesen
Gedanken? Gab es jiidische Traditionen,
die Abraham auch nach Arabien kommen



lieBen? Die in Arabien lebenden
jlidischen  Stdmme  waren
vermutlich teilweise aus dem Heidentum
zum Judentum konvertiert. Um ihre
Konversion zu rechtfertigen, mogen sich
bei ihnen Legenden gebildet haben, nach
denen Abraham auf seinen Wanderungen
auch nach Zentralarabien gelangt war.
Hier miissen Fragen offen bleiben.

4. Abraham als muslimischer Prediger,
Prophet und Gesandter

4.1 Vorbemerkungen

Der Koran kennt keine zusammenhéngen-
de Abraham-Geschichte. Er nimmt viel-
mehr an verschiedenen Stellen und in ver-
schiedenen Zusammenhidngen in insge-
samt 25 Suren auf Abraham Bezug.! Ich
versuchein derfolgenden Darstellung, dem
gesamten Textbestand gerecht zu werden,
auch wenn das etwas ermiidend erscheint.
Hinsichtlich des Stiles ist dabei zu beden-
ken, dass sich der Koran als Anrede Allahs
(mit ihm ist das Subjekt ,,wir“ gemeint) an
Mohammed (vermittelt durch einen Engel)
versteht. Allah erinnerte Mohammed ge-
wissermalien an Abraham und seine Treue
zum Eingottglauben in einer heidnischen
Umwelt und stellte ihm damit Abraham als
grofRes Vorbild hin. Nach Sure 26,69 soll
Mohammed die Geschichte von Abraham
,verlesen®“. Dabei wird der Eindruck er-
weckt, dass Mohammeds Horer die

1 2,124-133.135f.140.258.260; 3,33.65.84.
95; 4,54.125.163; 6,74ff.161; 9,70.114;
11,69-76; 12,6.38; 14 (sie tragt den Titel
,Abraham’), 35ff; 15,51ff; 16,120-123;
19,41-49.58; 21,51-73; 22,26.27.43.78;
26,69-89; 29,16-18.24.25.27.31.32,33,7;
37,83-98.99-113; 38,45-47; 42,13; 43,26-
28;51,24-31; 53,37; 57,26; 60,4-6; 87,19.
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Abrahamgeschichte  kannten 23;1;’;‘1
und durch Mohammed an ein- /5913

zelne Ziige erinnert werden.

Ein typischer Text ist Sure 21,51-
71. Darin sagte Allah, dass er Abraham
zum wahren Gottesglauben gefiihrt
habe. Dann wird berichtet, wie Abraham
die Gotzenbilder seines Vaters und sei-
ner Sippe kritisierte. Diese verteidigten
sich mit dem Hinweis auf die Tradition,
aber Abraham hielt ihnen ihren Irrtum
vor. Daraufhin unterstellten sie Abraham
Unaufrichtigkeit, aber dieser bekannte
sich zu Allah, dem Schopfer, und kiindigte
an, die toten Gotzen zu iiberlisten. Er zer-
schlug die Gotzenbilder bis auf eins, wor-
aufhin sich eine Diskussion zwischen zwei
Gruppen der Sippe Abrahams ergab. Man
verddchtigte einen jungen Mann(!) na-
mens Abraham des Frevels an den Gotzen
und stellte ihn zur Rede. Abraham ge-
brauchte eine Liige, um toten Gotzen zu
verspotten, und verursachte dadurch ei-
nen Streit zwischen den beiden Gruppen
der Gotzendiener. Wieder verkiindigte er
den Glauben an den einen Gott und erklar-
te Gotzendienst fiir Dummbheit. Daraufhin
wollten seine Gegner ihn verbrennen,
aber Allah kiihlte das Feuer ab und rette-
te Abraham. Die Gegner wurden dagegen
vernichtet.

Der Spott iiber die toten Gotzen erin-
nert an die Propheten Israels. In der jiidi-
schen Verkiindigung des Eingottglaubens
spielte die Verspottung der ohnmiéchti-
gen Gotzen eine erhebliche Rolle. Schon in
der jiidischen Literatur erscheint Abraham
als Prediger des Eingottglaubens, und
das wird Mohammed von Juden erfah-
ren haben. Er nahm diesen Gedanken auf,
aber er verkannte die biblische Dramatik
der Gefdhrdung und Erfiillung der
Verheiflungen. Deshalb gibt es im Koran
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2013 entsprechen wiirde. Lediglich
der Untergang Sodoms und
Gomorras und die Opferung des Sohnes
Abrahams (ohne Namensnennung) wer-
den einigermalien ausfiihrlich berichtet.
Ansonsten erscheint Abraham als Kémpfer
fir den Eingottglauben, als Muslim,
Prophet und Gesandter Allahs.

4.2 Abrahams Kampf gegen den Gotzendienst

Allah gab Abraham ,seine richtige
Einsicht“ (21,51), denn er war von Noahs
HArt“ (37,83) und lebte mit ,,gesundem
Herzen® (37,84). Abraham kritisierte den
Gotzendienst seines Vaters Azar (6,74; dhn-
lich 19,42), sagte zu ihm, dass er ,Wissen
erhalten“ habe, und rief ihn deshalb auf,
ihm auf ,einen ebenen Weg“ zu folgen
(19,43). Er mahnte seinen Vater und des-
sen ,,Leute”, nicht Standbildern zu dienen
(21,52), fragte ihn und sie kritisch nach
dem Gotzendienst (26,70, dhnlich 37,85)
und bezeichnete diesen als Liige (37,86).
Er bekannte sich zu Allah als dem ,,Herrn
der Menschen in aller Welt* (37,87), wéh-
rend sich sein Vater und seine ,,Leute” zum
Gotzendienst bekannten (26,71). Abraham
argumentierte, dass Gotzen Gebete nicht
erhoren (26,72) und weder niitzen noch
schaden konnen (26,73). Er mahnte sei-
nen Vater, nicht Satan zu dienen (19,44)
und warnte ihn vor der Strafe Allahs und
vor der Freundschaft mit Satan (19,45).
Umgekehrt mahnte Azar seinen Sohn, die
Gotter nicht zu verschmahen, drohte ihm
mit Steinigung und wollte ihn nicht mehr
zu Gesicht bekommen (19,46).

Der Ausdruck ,,Leute Abrahams“ (nach
anderen Ubersetzungen ,Volk Abrahams*)
zeigt, dass Mohammed die Abraham-
Erzahlung geschichtlich nicht einordnen
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vage, wie so vieles

im Koran. Nach 21,53 beriefen sich die
Leute Abrahams beim Gotzendienst auf
ihre Viter (dhnlich 26,74). Abraham hielt
ihnen und ihren Vétern Irrtum vor (21,54).
Sie fragten kritisch zurilick, ob Abraham
ihnen die Wahrheit sage oder sie nur narren
wolle (21,55). Nach 22,43 wurde Abraham
von seinen Leuten Liige vorgeworfen. Er
aber verspottete die Gotzen, weil sie weder
essen noch sprechen kdnnen (37,91-92).

In der Auseinandersetzung mit den
Gotzendienern bezeugte Abraham den
Glauben an den Schopfer (21,56) und
kiindigte an, die Gotzen zu ,,iiberlisten®
(21,57). Er zerschlug die Gotzenstatuen
bis auf eine groRe (21,58; vgl. 37,93,
wo Abraham mit seiner Rechten auf die
Gotzen einschlug). Als die Leute den
Schaden entdeckten, fragten sie nach
dem Urheber (21,59, vgl. 37,94) und
dullerten Verdacht gegen den ,,Burschen
namens Abraham“ (21,60). Ein Verhor
Abrahams wurde angeordnet (21,61) und
durchgefiihrt (21,62). Darin behauptete
dieser spdttisch, dass der grofite Gotze die
anderen zertriimmert hitte und man ihn
fragen sollte (21,63).

Diese List Abrahams entzweite die
Gotzendiener, die sich gegenseitig des
Frevels bezichtigten (21,64). Sofort aber
besannen sie sich, kritisierten Abraham
und sagten, dass die Gotzen doch gar nicht
reden konnten (21,65) — womit sie ihre
Torheit zugaben! Das niitzte Abraham
aus, um gegen den Gotzendienst zu
argumentieren (21,66, vgl. 37,95f: die
Gotzen sind Menschenwerk, Allah dagegen
ist der Schopfer) und die Gotzendiener
zu tadeln (21,67). Daraufhin ertdnte der
Aufruf, Abraham zu verbrennen (21,68;
vgl. 29,24: Abraham sollte wegen seiner
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werden, aber Allah errettete
ihn; nach 37,97 wollte man ihn in einem
eigens dafiir errichteten Bau verbrennen.
Das Thema erinnert an Dan. 3). Nach
Sure 21,69 konnte das Feuer auf Allahs
Befehl hin Abraham nicht schaden. Die
List der Gotzendiener niitzte ihnen nichts,
vielmehr schadete Allah ihnen (21,70;
so auch 37,98). Allah rettete Abraham
(und Lot, der hier unvermittelt auftaucht)
»in das Land, das wir fiir die Menschen
in aller Welt gesegnet haben® (21,71).
Es ist unklar, ob Mohammed unter
diesem ,gesegneten Land“ das biblische
Land Kanaan oder Mekka als Stadt der
Kaaba verstand. Solche vagen Aussagen
konnen darauf hindeuten, dass sich der
Verkiinder des Korans gegeniiber seinen
Kritikern keine Blofle im Blick auf seine
mangelhaften Kenntnisse geben wollte.
Das Thema der Auseinandersetzung
mit dem Gotzendienst erscheint im Koran
invielen Variationen. Nach 26,75-77 stellte
Abraham ,seine Leute“ im Blick auf die
Gotzen zur Rede, die ,,ihm feind“ sind.
Nach 29,25 sagte er zu den G6tzendienern,
dass sie jetzt untereinander Freunde sind,
sich am Tag der Auferstehung aber streiten
und verfluchen werden. Sie kommen in die
Holle, wo ihnen niemand hilft. Nach 9,114
war Abrahams Vater ein Feind Allahs.
Abraham hitte Allah deshalb nicht um
Vergebung fiir seinen Vater bitten diirfen,
was er nach 19,47 angekiindigt hatte
und nach 26,86 auch tat, weil jener irrte
(vgl. auch 14,41). Die unterschiedlichen
Aussagen des Korans zur Fiirbitte fiir
irrende Angehorige sind auffallig.
Abraham selbst hielt sich vom Gotzen-
dienst fern, betete allein zu Allah und
vertraute auf seinen Beistand(19,48). Allah
zeigte ihm seine Herrschaft, und Abraham
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liel§ sich {iberzeugen (6,75). Dies
geschah durch eine Beobachtung
der Gestirne. Ein vergehender
Stern kann nicht Allah sein (6,76; vgl.
37,88-90: Abraham warf einen Blick auf die
Sterne und erkannte, dass sie ihn nicht von
Krankheit heilen kdnnen). Ebenso lehnte
Abraham den Mond als seinen Herrn ab, und
batvielmehr Allah um ,,Rechtleitung“ (6,77).
In gleicher Weise verhielt sich Abraham im
Blick auf die Sonne (6,78). Er wandte sich
vielmehr dem Schopfer zu und erwies sich
damit als ,,Gottglaubiger” (Hanif) und nicht
als Heide (6,79). Er bekannte sich vor den
Heiden als von Allah ,geleitet“ (6,80) und
gegen deren Gotzendienst, weil Allah ihm
Sicherheit gibt (6,81).

Nach 2,258 bekannte sich Abraham
im Streit mit einem anmaflenden Heiden
zu Allah, der lebendig macht, sterben
lasst und die Sonne aufgehen lésst. Er bat
Allah um einen Beweis dafiir, dass er Tote
lebendig machen kann. Daraufhin machte
Allah vier von Abraham geschlachtete und
in Stiicken verteilte Vogel wieder lebendig
(2,260). Abraham mahnte seine Leute,
Allah zu dienen (29,16), weil Gotzendienst
Liige ist und Gotzen im Gegensatz zu
Allah keinen ,Lebensunterhalt“ geben
konnen. Deshalb gebiihrt Allah der Dank.
Schlieflich werden alle Menschen zu Allah
wzuriickgebracht® und miissen sich vor
ihm verantworten (29,17).

Hinter all diesen Aussagen ist im
Hintergrund jiidische Predigt zu horen.
Mohammed passte diese Informationen
aber an seine eigene Situation an und
machte Abraham zum Gewidhrsmann fiir
seine eigene Predigt. Wie Mohammed
konnte offensichtlich auch Abraham seine
Sippe fiir den Allah-Glauben gewinnen,
denn nach 3,33 war die ,,Sippe Abrahams*
von Allah erwéhlt worden.
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Etliche Korantexte nehmen vage da-
rauf Bezug, dass Allah dem Abraham

Nachkommen ankiindigte. Es sind
Anspielungen, die fragen lassen, ob
Mohammed die Geschichte und ihre

Zusammenhinge verstanden hatte. Die
,Erzdhlfetzen“ erscheinen beliebig kom-
biniert. Inhaltlich wird die Macht Allahs
betont. Insofern haben die Texte mah-
nenden und trostenden Charakter — fiir
Mohammed wichtige Ziige.

Nach 11,69 kamen Allahs Abgesandte
zu ihm mit ,froher Botschaft (so auch
29,31) und wurden von ihm bewirtet (so
auch 51,26f). 15,51 spricht von einer
,,Kunde von den Gésten Abrahams®, 51,24
von der ,,Geschichte von den ehrenvoll
aufgenommenen Gésten  Abrahams®.
Nach 11,70 hatte er Angst vor ihnen (vgl.
15,52; 51,25 u. 28). Sie sagten ihm, dass
sie wegen Lot gekommen sind. Nach 51,28
verkiindigten sie Abraham ,,einen klugen
Jungen® (dhnlich 15,53). Als seine Frau
lachte, habe Allah ihr den Isaak und den
Jakob angekiindigt (11,71). Abraham
solle keine Angst vor seinen Gasten haben
(15,53). Nach 51,29 schrie Abrahams Frau
auf und wies auf ihre Unfruchtbarkeit hin.
11,72 berichtet von der Verwunderung
angesichts ihres und ihres Mannes Alter
(vgl. 15,54). Dem gegeniiber betont
11,73, dass Allah nichts Merkwiirdiges
tut, vielmehr Abraham und die ,,Leute des
Hauses“ (ist die Kaaba in Mekka gemeint?)
segnet. Das Angekiindigte ist Wahrheit
(15,55; vgl. 51.30), weshalb Abraham die
Hoffnung nicht aufgeben soll.

Nach 19,49 schenkte Allah dem Abra-
ham Isaak und Jakob (#hnlich 21,72;
29,27), wobei die Beiden eher als Briider

PN
: <
erscheinen.  Nach ‘E‘"
14,39 lobte Abraham

Allah jedoch fiir das Geschenk von Ismael
und Isaak — trotz seines hohen Alters. Denn
,,mein Herr hort es, wenn man betet.“ Nach
14,40 bat Abraham Allah, dass er und seine
Nachkommenschaft beten konnen (das
muslimische Ritualgebet?) und dass Allah
das Gebet ,,annimmt®.

4.4 Das Gericht iiber , Lots Leute”

Ahnlich wie im biblischen Bericht (1. Mose
18), steht im Koran die Fiirbitte Abrahams
fiir Lot in Verbindung mit der Ankiindigung
von Nachkommenschaft. Nach 11,74 wich
das Erschrecken von Abraham, nach-
dem er die ,frohe Botschaft“ (von der
Nachkommenschaft) gehdrt hatte, und
setzte sich nun zugunsten der ,,Leute von
Lot“ ein. Er gab die ,Hoffnung auf die
Barmherzigkeit seines Herrn“ nicht auf
(15,56) und fragte nach dem Anliegen der
Gesandten (15,57, dhnlich 51,31). Nach
15,58 waren sie zu einem siindigen Volk
gesandt worden (dhnlich 51,32), um das
Gericht tiber ,,die Einwohner dieser Stadt®
(29,31) anzukiindigen. In 51,33ff wird die-
ses geschildert.

Nach 11,75 war Abraham mild,
empfindsam und bulifertig, aber seine
Fiirsprache war dennoch vergeblich (11,76).
Nur Lots Familie wurde gerettet (15,59),
seine Frau allerdings nicht (15,60; dhnlich
29,32).

4.5 Abrahams Opfergang

2,124 deutet an, dass Abraham von
Allah ,auf die Probe gestellt“ wurde.
Ausfiihrlicher nimmt der Koran in 37,99-
113 umrisshaft auf die Bereitschaft
Abrahams Bezug, seinen Sohn zu opfern.
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@ES0) Abraham hatte Allah um e
Tt ah um einen
,rechtschaffenen“ Erben gebe-
ten (100). Daraufhin verkiindigte Allah ihm
die Geburt eines ,braven® Jungen (101).
Weder wird die Geburt berichtet noch ein
Name des Sohnes genannt. Als er ,,s0 weit
war“, dass er mit seinem Vater ,,den Lauf
machen konnte (manche Ausleger wollen
darin den zur Wallfahrt gehorenden Lauf
zwischen Al-Safa und Al-Marwa in Mekka
sehen!), eréffnete Abraham seinem Sohn,
dass er in einem Traum gesehen habe, dass
er ihn ,,schlachten werde“. Der Sohn soll
sich dazu duflern. Dieser fiigt sich in den
Willen Allahs (102).

Dieganze Dramatik der Gefahrdung der
VerheiRung grofler Nachkommenschaft
spielt im Koran keine Rolle. Abraham
selbst nimmt die Spannung heraus, indem
er den Sohn iiber sein Vorhaben aufklart
und ihn fragt, ob er bereit sei. Der Sohn
erweist sich als Allah ergebener Muslim.
Daraufhin ergab sich auch Abraham in
Allahs Willen und setzte zur Schlachtung
des Sohnes an (103), doch Allah griff ein
und sagte Abraham, dass er durch seine
Bereitschaft den Traum bereits wahr
gemacht habe und

Allah ihm seine Abraham hat-

Frommigkeit  ver- — fe dje Priifung be-
gelte (104f). Abra- — standen und Allah
ham hatte die 5510 den Sohn ,mit
Priifung bestanden einem gewaltigen
(106), und Allah g0\ - ptonfer aus

16ste den Sohn ,,mit
einem gewaltigen
Schlachtopfer” aus (107). Deshalb sagte
man spiter ,Heil sei iber Abraham!“
(108f). Thm wurde von Allah bestétigt,
dass er Muslim ist (,gldubiger Diener
Allahs“, 111).

Es fallt auf, dass in V. 112 ein
Nachtrag erfolgt, der auf V. 101 Bezug
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nimmt und dem Abraham
jetzt  tiberraschend ,Isaak®
verkiindigen ldsst, der als ein
,rechtschaffener Prophet bezeichnet
wird. Abraham und Isaak werden gesegnet
(113a). Dafiir kdnnte es zwei Erkldrungen
geben: Entweder nahm Mohammed einen
jidischen Einwand auf und sagte, dass
Isaak der zu opfernde Sohn gewesen sei,
oder er wollte nachtriglich Isaak als den
zweiten Sohn Abrahams von dem ersten
(Ismael), nicht mit Namen Genannten,
abheben. In diesem Sinne wird im Islam
gelehrt, dass Ismael der zu opfernde Sohn
gewesen sei, und in diesem Sinne erscheint
in V. 113b eine kritische Bemerkung
tiber die Juden als den Nachkommen
Abrahams und Isaaks, unter denen es
fromme und frevelhafte Menschen gibt.
Auf jeden Fall diirften die Verse 112f.
eine Auseinandersetzung mit jiidischen
Gesprichspartnern Mohammeds wider-
spiegeln und damit auch ein Licht auf die
komplizierte Entstehungsgeschichte der
koranischen Texte werfen. Inhaltlich ist
entscheidend, dass auch die Verse 37,99 ff
Abraham als frommen Muslim darstellen.

4.6 Abraham als Muslim

Viele Koranstellen sagen, dass Abraham
sich als Muslim bekannte (z.B. 2,131),
der seine Sohne ermahnte, ebenfalls
Muslime zu sein (2,132). Bezeichnend
ist die Aufzdhlung in 26,77ff: Abraham
glaubte an den ,,Herrn der Menschen in
aller Welt“ (77), d.h. an Allah, der ihn ge-
schaffen hat und ,recht leitet* (78), ihm
zu essen und zu trinken gibt (79), von
Krankheit heilt (80) sowie sterben ldsst
und auferwecken wird (81). Abraham hoff-
te, dass Allah ihm am Tag der Auferstehung
seine Siinden vergeben wird (82), bat Allah
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um Urteilskraft und Aufnahme
unter die Rechtschaffenen (83)
und um einen ,guten Ruf un-
ter den spateren“ Menschen (84). Er er-
bat sich von Allah, ,,Erbe des Gartens der
Wonne“ (des Paradieses) zu sein (85), bat
um Gnade am Tag der Auferstehung (87)
und erkannte, dass am Tag des Gerichtes
weder Vermdgen noch Sohne etwas niit-
zen (88), sondern nur ein ,,gesundes Herz*“
(89).

Nach dem Koran war Abraham ein
»einsichtiger Diener* Allahs (38,45),
der die Menschen an die jenseitige
»,Behausung® erinnerte (38,46) und
deshalb im Jenseits zu ,,den Auserwihlten
und Frommen“ gehort (38,47). Denn er
distanzierte sich vom Gotzendienst seines
Vaters (43,26) und bekannte sich zum
Schopfer und dessen Rechtleitung (43,27)
sowie zu seiner Allwissenheit (14,38). Sein
Bekenntnis zu Allah hatte unter seiner
Nachkommenschaft Bestand (43,28).
Abraham war ein Vorbild (arab. imdm)
als Diener Allahs, leitete die Seinen nach
Allahs Befehl, tat gute Werke, verrichtete
das (rituelle) Gebet und entrichtete die
Armenabgabe (21,73). Nach 60,4 war er
ein ,schones Beispiel“ fiir die Muslime
(so auch V. 6), weil er und die Seinen
sich vom Gotzendienst ihrer Landsleute
lossagten. Dadurch kam es allerdings zu
,Feindschaft und Hass®“ zwischen ihnen
Hfur alle Zeiten®, sofern sie sich nicht
bekehren. Abraham bat Allah, nicht zu
einer ,Versuchung fiir die Ungldubigen“ zu
werden, sondern bat um Vergebung (60,5).
Abraham diente Allah in einem Malie, dass
Allah als der ,,Gott Abrahams“ bezeichnet
werden konnte (2,133).

In Variationen spricht der Koran
von ,Abrahams Leuten“ und seiner
Nachkommenschaft. Er bildete eine

vorbildliche Ge-
meinschaft  (arab.
umma), war Allah demiitig ergeben, ein
Gottglaubiger (arab. hanif) und kein
Gotzendiener (16,120, &hnlich 3,67),
dankbar fiir Allahs Wohltaten, von Allah
erwdhlt und auf einen ,geraden Weg“
gefiihrt (16,121). Allah gab ihm im Diesseits
Gutes (nach 29,27 . Lohn“), und im Jenseits
gehort er zu den ,Rechtschaffenen®
(16,122; #hnlich 29,27 und 21,72, wo
Abraham mit Isaak und Jakob zu den
Rechtschaffenen gezéhlt wird). Nach 14,41
bat Abraham Allah um Vergebung fiir sich,
seine Eltern und die Gldubigen am ,Tag
der Abrechnung®. Nach 19,58 kamen aus
seiner Nachkommenschaft Propheten,
die rechtgeleitet und erwihlt waren und
in Anbetung weinend niederfielen, wenn
sie die ,Verse des Barmherzigen“ (Allah)
horten. Nach 29,27 machte Allah in der
Nachkommenschaft ~ Abrahams  ,die
Prophetie und ,die Schrift* (die Thorah
oder auch Psalmen und Evangelium?)
heimisch.

Mohammed hatte verstanden, dass
Abraham zeitlich vor Mose und Jesus
einzuordnenwar. Deshalbbetont der Koran
polemisch, dass Abraham weder Jude noch
Christ war (2,140). Aus diesem Grunde
sei ein Streit iiber Abraham iiberfliissig;
Thora und Evangelium seien erst nach
ihm offenbart worden (3,65). Abraham sei
wahrhaftig ,,Prophet“ gewesen und ,,in der
Schrift* (welcher?) angekiindigt worden
(19,41).

4.7 Der Islam als die ,,Religion Abrahams*

In der Auseinandersetzung mit Juden und
Christen behauptete Mohammed nach
Sure2,135,dassdie Glaubensgemeinschaft
(arab. milla) Abrahams die wahre Religion



T Abraham in Bibel und Koran
1)
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(arab. hanif) und kein Heide
war (dhnlich 3,95; 6,161 und 16,129).
Folglich miissen die Araber nicht Juden
oder Christen werden, sondern Muslime,
die der Glaubensgemeinschaft Abrahams
folgen (3,95, so auch 16,123). Denn
die Religion Abrahams ist die ,bessere
Religion (arab. din)“ (4,125). Der Islam
entstand nicht durch Mohammed, son-
dern war bereits die dem Abraham ,an-
befohlene® Religion (42,13). Nach 22,78
verkiindigte Mohammed den Arabern,
dass die Religionsgemeinschaft ,eures
Vaters Abraham“ eine nicht bedriicken-
de Religion sei. Nur Toren wiirden die mil-
la Abrahams, des von Allah Auserwihlten,
verschmihen (2,130). In diesem Sinne be-
kannte sich nach 12,38 Joseph zur Religion
seiner Viter Abraham, Isaak und Jakob,
weil die Absage an den Gotzendienst (Allah
»hichts beigesellen®), Huld von Allah ist.

4.8 Abraham als Offenbarungsempfanger und
»Schriftprophet”

Abraham hatte einen ,,hoheren Rang“ als
seine Zeitgenossen (6,83). In verschiede-
nen Zusammenhingen sagt der Koran,
dass Abraham ein prophetischer Gesandter
fiir seine Sippe war (9,70) und gottli-
che Offenbarungen erhielt (2,136; 3,84,
4,163), die als ,,Blatter von Abrahams so-
gar schriftlich festgehalten wurden (87,19;
vgl. 53,36f: , Texte Abrahams“). Nach 4,54
erhielt die ,,Sippe Abrahams* ,,Schrift und
Weisheit“ von Allah. Er war Gesandter
und machte ,die Schrift“ in seiner
Nachkommen heimisch (57,26). Genau
wie spidter Mohammed sollte Abraham
als Gesandter Allahs nur die gottliche
Botschaft ausrichten, auch wenn sie von
den Zeitgenossen , fiir Liige erklart“ wurde

(29,18); denn Allah nahm auch Bibelund
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von dem Propheten Abraham 5,513

»eine feste Verpflichtung® ent-
gegen (33,7).

Nach 12,6 vollendete Allah seine
Gnade an Abraham. In 2,124 wird er sogar
als ,Imam“ (Vorbild, Vorbeter) fiir die
Menschen bezeichnet, jedoch — und das
ist auffillig — bezog sich nach der gleichen
Stelle der Bund Allahs mit Abraham nicht
unbedingt auf seine Nachkommen. Das
konnte eine kritische Bemerkung an die
Adresse der Juden sein.

4.9 Abraham in Mekka

Nach dem Koran war Abraham der
Begriinder des Allah-Kultus an der Kaaba
in Mekka. Eine Zusammenfassung fin-
det sich in der spa-

ten Sure 2. Nach Nach dem

V. 125 war ,das Koran war

Haus“ (d.h. die  Abraham der
Kaaba) eine Stitte  Begriinder des
der Einkehr fiir die Allah-Kults an
Menschen, ein Ort der Kaaba in
der Sicherheit und Mekka

als Gebetsstitte ein

,,Platz Abrahams“—ein Haus, das Abraham
und Ismael (1) fiir die Wallfahrer reini-
gen sollten. Abraham bat Allah um Segen
fiir die Muslime Mekkas (V. 126), nach-
dem Abraham und Ismael ,die Mauern
des Hauses“ errichtet hatten (V. 127).
Abraham bat Allah, dass er und Ismael so-
wie ihre Nachkommen als gute Muslime
leben und ihnen ihre ,Riten® (Wallfahrt,
Fasten, rituelles Gebet) gezeigt werden
(V. 128). Nach V. 129 bat Abraham Allah
sogar um einen ,,Gesandten aus ihren ei-
genen Reihen®, womit wahrscheinlich
Mohammed gemeint ist. Damit verkniipfte
Mohammed Abraham mit sich selbst.
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Bereits frithere Texte zeigen
Abraham als Beter an der
Kaaba. Er bat Allah, er moge
Mekka sicher machen und ihn sowie seine
Sohne vor dem Gotzendienst bewahren
(14,35). Der folgende Vers (14,36) richtet
sich polemisch gegen die Irreleitung
durch die Gotzen Mekkas. Wer dagegen
Abraham folgt, gehort zu ihm. Vers 14,37
sagt, dass Nachfahren von Abraham im
unfruchtbaren Tal (Mekka) bei ,,deinem
geheiligten Haus“ (der Kaaba) siedelten
und Allah um Gunst bei den Einwohnern
und um Friichte baten. Nach 22,26f wies
Allah Abraham ,die Stitte des Hauses
als Wohnung® an, warnte ihn vor dem
Gotzendienst und ermahnte ihn, das
Haus fiir die Wallfahrer und Beter zu
reinigen und die Menschen zur Wallfahrt
aufzurufen.

4.10 Zusammenfassung
Durch Mohammed und den Koran wird

Abraham gewissermafien ,,den Juden weg-
genommen“ und

den  Muslimen  Durch den Koran
als ihr groRer wird Abraham
Ahnherr zugeeig- ,den Juden
net, denn nach weggenommen“
Sure 3,68 ste-  ypd den Muslimen
hen die Muslime gegeben

und Mohammed

Abraham am nichsten. Im Grunde deute-
te Mohammed damit die ganze gottliche
Heilsgeschichte, wie sie die Heilige Schrift
Alten und Neuen Testamentes bezeugt, in
seinem Sinne um, indem er sich selbst zum
Zielpunkt dieser Heilsgeschichte machte.
Darin sehe ich das eigentlich Ddmonische
hinter Mohammed und dem Koran. Leider
scheinen viele Christen im Westen diese
Tauschung nicht zu erkennen bzw. um der

religiosen Harmonie
willen zu verdrin-
gen. Das fiihrt uns zu der ndchsten Frage.

5. Vereint Abraham Juden, Christen und
Muslime?

9.1 Abraham in jiidischer Sicht

Fiir das Judentum ist Abraham vor allem
der Stammvater Israels und der Juden.
SWir haben Abraham zum Vater“ (Matth.
3,9; vgl. Joh. 8,33) — so rechtfertigen sich
die zeitgendssischen Juden gegeniiber
Johannes dem Taufer und gegeniiber Jesus.
Mit dem Hinweis auf ihr Kindschafts-
verhiltnis zu Abraham lehnten sie sowohl
den Buliruf des Tadufers als den Jesu ab.
Die leibliche Abstammung von Abraham
machte sie selbstsicher gegeniiber dem
Anspruch Gottes auf ihr Leben. Jesus sagte
ihnen: ,Wenn ihr Abrahams Kinder wirt,
so titet ihr Abrahams Werke.“ (Joh. 8,39).
Sowohl Johannes als auch Jesus sagten
deutlich, dass eine leibliche Abstammung
von Abraham nicht ausreicht.

5.2 Abraham bei Paulus

Paulus fiihrte in seinen Briefen an die
Romer (Kap. 4 und 9) und an die Galater
(Kap. 3 und 4) aus, dass der wesentli-
che Zug an Abraham sein Vertrauen in
Gottes Zusagen war: Abraham ,wuss-
te aufs allergewisseste: Was Gott ver-
heildt, das kann er auch tun. Darum ist
es ihm auch ,zur Gerechtigkeit gerechnet
worden.” (Rom. 4,21f.). Durch dieses
Vertrauen lebte Abraham in der rechten
Gottesbeziehung. Paulus hat sowohl den
Abraham des 1. Mose-Buches richtig ver-
standen als auch im Sinne des Taufers und
Jesu gedacht. .
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Tt iir Johannes un

Jesus hatte dieses Verstidndnis

Abrahams fiir Paulus eine besondere
Bedeutung in seiner Auseinandersetzung
mit den gesetzestreuen Juden seiner
Zeit. Fir ihn war derjenige, der Gott
bedingungslos vertraut, Kind Abrahams
(Gal. 3,7). Die leibliche Abstammung
war fiir ihn nicht entscheidend. Paulus
machte das daran deutlich, dass Abraham
ja viele leibliche Kinder hatte (auRer
Isaak auch Ismael und die SO6hne der
Ketura), aber nur Isaak, der im Vertrauen
auf Gott gezeugte Sohn, Triager der
Bundesverheifung war.

Paulus folgerte daraus, dass auch
Menschen aus den Volkern der Welt (Gal.
3,8), Kinder Abrahams werden konnen,
wenn sie Gott vertrauen. ,,So sollte er ein
Vater werden aller, die glauben...“ (Rom.
4,11). Paulus begriindete auf diese Weise,
dass es nicht notig sei, das mosaische Gesetz
zuhalten,umindierichtige Gottesbeziehung
zu kommen. Das Gesetz sei wohl gut, aber
es konne keinen Menschen in das rechte
Gottesverhiltnis bringen. Nur im Glauben
an die durch Jesus Christus gewihrte
Siindenvergebung kénne ein Mensch zum
Frieden mit Gott gelangen.

5.3 Der Abraham des Koran

Mohammed argumentierte anfangs dhn-
lich wie Paulus, doch ist der Unterschied
nicht zu tbersehen. Denn anders als
Paulus kannte Mohammed den im ers-
ten Mose-Buch geschilderten Abraham
nicht. Vielmehr projizierte er seine ei-
gene Vorstellung von einem wahrhaften
Gottgldubigen in Abraham hinein. Der
Koran verkiindigt also einen islamisier-
ten Abraham, der gegen die Vielgotterei
kampfte wie Mohammed selbst.

Mit dem Riickgriff auf Abra- Bibelund

R Gemeinde
ham entzog sich Mohammed ;,5913
sowohl dem Anspruch des
mosaischen Gesetzes als auch dem
durch Jesus Christus bewirkten Heil. Mit
Hilfe der Abraham-Projektion machte
Mohammed die biblische Heilsgeschichte
von Abraham bis Jesus bedeutungslos.
In der Bibel l4uft die Linie des gottlichen
Heils bekanntlich von Abraham tiiber
Isaak, Jakob und Mose zu Jesus Christus
hin. Im Islam dagegen ist statt [saak Ismael
zum entscheidenden Sohn Abrahams
geworden. Statt [saak machte Mohammed
Ismael zum wahren Erben des Glaubens
Abrahams. Im Islam geht man davon
aus, dass Ismael zum Stammvater der
Araber und damit der Muslime geworden
ist. Diese eigenmichtige Konstruktion
ist jedoch historisch nicht nachweisbar,
und auch in der Bibel gibt es dafiir keine
Anhaltspunkte.

5.4 Konsequenzen

Dielslamisierung Abrahamskannkeine ge-
meinsame Plattform fiir den Gottesglauben
von Juden, Christen und Muslimen sein.
Sie ist vielmehr eine Abkehr von dem in
der Bibel bezeugten Gott Israels und Vaters
Jesu Christi. Das koranische und das bibli-
sche Zeugnis von Gott lassen sich nicht auf
einen Nenner bringen, sind vielmehr trotz
mancher Ahnlichkeiten im Kern unter-
schiedlich und gegensitzlich. Der Koran
denkt zwar bei seinen Aussagen iiber Allah
an den ,,einen Gott“, auller dem es keinen
gibt, verkiindigt aber einen ,,anderen Gott“
als die Bibel. Das macht jedes Gesprich
zwischen Christen und Muslimen so
schwierig. Mit den gleichen Begriffen
meinen Christen, die der Bibel treu blei-
ben, etwas anderes als Muslime. Das gilt
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22013 von arabischen Christen fiir

,,Gott*“ benutzt wird. Arabische
Christen und Muslime fiillen das Wort
,ZAllah“ mit unterschiedlichem Inhalt. Fiir
arabische Christen ist klar, dass ,,Allah®
der in der Heiligen Schrift bezeugte HERR
(JAHWE) Israels und Vater von Jesus
Christus ist. Dieses Bekenntnis ist eine
Absage an den ,,Allah“ des Islam.
Flirunsistwichtig,dasswirdiebiblische
Botschaft von Abraham im Gedichtnis
behalten. Weil Abraham erfuhr, dass Gott
seine Versprechen wahr macht, werden wir
ermutigt, uns in allen Lebenssituationen
an den treuen Bundesgott zu klammern.
Auch wenn Gott uns manchmal lange
warten ldsst wie Abraham mit der Geburt
Isaaks; auch wenn scheinbar alles gegen
die Erfiillung spricht; auch wenn wir in
Kurzschlusspanik geraten wie Sara und
Gott nicht vertrauen; auch wenn Gott uns
auf die Probe stellt wie Abraham bei der
Opferung Isaaks — Gott bleibt Herr der
Lage und kennt unsere Anfechtungen.

Derbiblische Abraham war kein Werber fiir

o den Monotheismus,

Der biblische sondern erleb-
Abraham war kein  te dass Gott eine
Werber fiirden  lebendige ~ Wirk-
Monotheismus lichkeit ist. Das ist

doch auch fiir uns
das Entscheidende! Was niitzt uns die
theoretische Erkenntnis, dass es nur den
einen Gott gibt, wenn wir ihn nicht lie-
ben und ihm nicht gehorchen? Der eine
Gott will unser Herr, aber auch unser lie-
bender himmlischer Vater sein, der unser
Leben zum Ziel bringt. Das ist die biblische
Botschaft der Geschichte Abrahams.
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Y Die Lehre
von der
Dreieinigkeit Gottes
gehort zu den wich-
tigsten Nachweisen
fiir Jesus als Gott, so-
wohlimAltenals auch
im Neuen Testament.
Jesus ist Gott, aber
nicht Er allein, son-
dern zusammen mit
dem Vater und dem
Heiligen Geist. Ein

Jesus Christus im Alten Testament

Wir erkennen und predigen Jesu Christus als
Gott der Sohn in der Dreieinigkeit.

Dies ist ein grundlegendes hermeneutisch-
theologisches ,,Schirm“ -Konzept

fiir die Auslegung des Alten
wie des Neuen Testaments.

richtiges Verstdndnis der Dreieinigkeit Gottes ist notwendig, um Jesus im Alten Testament
angemessen zu erkennen.

1. Wichtige Grundlagen der Lehre von der

Dreieinigkeit Gottes

Wenn Gott wirklich
war Er schon immer

dreieinig ist, dann »

dreieinig. Gott ist

unwandelbar und &dndert sich nicht.!
Er war immer dreieinig, Er ist dreiei-
nig und Er wird immer dreieinig bleiben.
Folgendes sind die wichtigsten Elemente
der Lehre von der Dreieinigkeit Gottes:

» Esgibt nur einen Gott.?

» Gott existiert in drei Personen.? Jede

Person ist vollig Gott. Gott der Vater ist

Maleachi  3,6;
Jakobusbrief 1,17.
5. Mose 4,35.39; Psalm 86,9-10; Johannes
5,44; 1. Korintherbrief 8,4.

Der Name Gottes ,,Elohim“ steht in der
grammatikalischen Mehrzahl. Einige
Theologen sehen diese Tatsache als Hinweis
auf die Dreieinigkeit; andere Theologen
verstehen diese Form als eine Mehrzahl
von Majestit, um die GroRe Gottes wieder-
zugeben. Betrachte folgende Verse beziig-
lich der Pluralform von Gott (Trinitat): 1.
Mose 1,26; 3,22; 11,7-8; Jesaja 6,8; 48,16;

Hebréderbrief  13,8;

Gott.* Gottder Sohn, Jesus Christus, ist
Gott.> Gott der Heilige Geist ist Gott.

Die drei Personen der Dreieinigkeit
sind tatséchlich auch fiir sich genom-
men vollstdndige Personen. Der Vater
ist eine Person, aber Er ist weder der
Sohn, noch der Heilige Geist. Der
Sohn ist eine Person, aber Er ist weder
der Vater, noch der Heilige Geist. Und
der Heilige Geist ist eine Person, aber
Er ist weder der Vater, noch der Sohn.
Sie stehen in einer Beziehung zueinan-
der als ,Wir“, ,,Uns“, ,Ich“, ,Du“ und
HEr.“

4

5

Matthéus 3,16-17; Markus 1,10-11; Lukas
3,21-22;

Johannes 5,18; 6,27; 13,3; 20,17; Romer-
brief 1,7; 15,6; 1. Korintherbrief 1,3; 15,24;
2. Korintherbrief 1,2; Epheserbrief 4,6;
Philipperbrief 4,20.

Jesaja 9,5; Matthdus 26,63-65; 27,43; Mar-
kus 14,61-63; Lukas 22,70-71; Johannes
1,1-3.14; 5,18; 8,58; 10;30; 10,28; 14,9;
Kolosserbrief 1,16-17; 2,9; Hebréerbrief
1,8.

Matthiaus 28,19; Apostelgeschichte 5,3-4;
2. Korintherbrief 13,13.
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Die Informationen in der Offenbarung des
Alten Testaments sind nicht ausreichend,
um die Lehre von der Dreieinigkeit auszu-
formulieren. Dass es nur einen Gott gibt,
wird im Alten Testament deutlich gelehrt.”
Die Gottheit des Vaters und des kommen-
den Messias wird ebenfalls offenbart.?
Zudem finden wir im Alten Testament
Hinweise darauf, dass Gott aus mehr als
nur einer Person besteht. Diese Hinweise
sind nicht eindeutig, aber sie stimmen
mit der Lehre der Dreieinigkeit im Neuen
Testament tiberein.

Und Gott sprach: Lasset uns Menschen
machen, ein Bild, das uns gleich sei, die
da herrschen iiber die Fische im Meer
und {iber die Vogel unter dem Himmel
und {iber das Vieh und {iber alle Tiere des
Feldes und {iber alles Gewliirm, das auf
Erden kriecht. (1. Mose 1,26 — Elb)

Und Gott, der HERR, sprach:
Siehe, der Mensch ist geworden wie einer
von uns, zu erkennen Gutes und Boses.
(1. Mose 3,22a - Elb)

Wohlan, lasst uns herabfahren
und dort ihre Sprache verwirren, dass
sie einer des anderen Sprache nicht mehr
verstehen! Und der HERR zerstreute
sie von dort {iber die ganze Erde; und sie
horten auf, die Stadt zu bauen. (1. Mose
11,7-8 — Elb)

~

5. Mose 4,35.39; Psalm 86,9-10.

8 Der kommende Messias, der als geborenes
Kind und gegebener Sohn beschrieben
wird, wird auch als ,starker Gott“ und
Vater der Ewigkeit“ bezeichnet (Jesaja 6,5
—Elb).

Und ich horte
die Stimme des
Herrn, der sprach: Wen soll ich senden,
und wer wird fiir uns gehen? Da sprach
ich: Hier bin ich, sende mich! (Jesaja 6,8
—Elb)

Im Kontext von Jesaja Jim Anderson
48,12-16 gibt es einen
starken Hinweis auf die
Dreieinigkeit. Zuerst
redet Gott. Er ist ,,der
erste und ... der letzte®
(V. 12) und Er hat die
Erde und den Himmel
erschaffen (V. 13). Dies
muss aber Gott der
Sohn sein, weil Er in
Vers 16 von dem Herrn,
HERR (= ,Jahwe der
Herr®) gesendet wird
und IThm wird der Geist
Gottes verliehen.

James Edward (Jim)
Anderson, Th.D.

Jg. 1938, verh. vier
erw. Kinder,
studierte Theologie
am Dallas Theological
Seminary, lehrte 5
Jahre inden USA,
27 Jahre an der FTH
Gieflen und unter-
richtet seit 2008 am
Bibelseminar Bonn.

12 Hore auf mich,
Jakob, und Israel,
mein Berufener! Ich
bin, der da ist, ich der
Erste, ich auch der
Letzte.

13 Ja, meine Hand hat die Grundmauern
der Erde gelegt und meine Rechte die
Himmel ausgespannt; ich rufe ihnen zu:
allesamt stehen sie da.

14 Versammelt euch, ihr alle, und hort!
Wer unter ihnen hat dies verkiindet? Der
HERR liebt ihn. Er wird an Babel ausfiih-
ren, was ihm gefillt, und sein Arm wird
die Chald&er richten.
15Ich, ich selbst habe geredet, ja, ich habe
ihn gerufen. Ich habe ihn kommen lassen,
und sein Weg wird gelingen.

jimlynson@google-
mail.com



16 Tretet her zu mir, hort dies!
Ich habe von Anfang an nicht im
Verborgenen geredet; von der Zeit an, da
es geschah, bin ich da. - Und nun hat der
Herr, HERR, mich gesandt und seinen
Geist verliehen. (Jesaja48,12-16 —Elb)

3. Die Offenbarung der Dreieinigkeit im
Neuen Testament

Im Neuen Testament wird die Lehre von
der Dreieinigkeit deutlich offenbart. Nicht
nur der Vater und der Messias (der Sohn)
werden — wie schon im Alten Testament
— als Gott bezeichnet, sondern auch der
Heilige Geist. Die drei Personen sind ein
Gott, aber sie sind drei einzelne Personen.
Und sie alle sind vollig Gott!

Wayne Grudem schreibt in seiner be-
kannten Systematic Theology Folgendes
iber die Dreieinigkeit:

Was ist die Beziehung zwischen den drei
Personen und dem Sein Gottes? ... Zuerst
ist es wichtig zu bestétigen, dass jede
Person vollkommen und vollig Gott ist;
d.h. dass jede Person die ganze Fiille von
Gottes Sein in sich hat. Der Sohn ist nicht
ein Teil von Gott oder nur ein Drittel von
Gott, sondern der Sohn ist ganz und vollig
Gott. Dasselbe gilt fiir den Vater und fiir
den Heiligen Geist.’

Wir miissen sagen, dass die Person
des Vaters das ganze Sein von Gott in
sich besitzt. Ahnlich besitzt der Sohn das
ganze Sein von Gott in sich,’ und der
Heilige Geist besitzt das ganze Sein von
Gott in sich. Wenn wir von Vater, Sohn
und Heiliger Geist zusammen reden, re-

9 Wayne Grudem, Systematic Theology.
Grand Rapids: Zondervan, 1994. S. 252.
10 Siehe Kolosserbrief 1,19; 2,9.

Jesus im Alten Testament

den wir nicht von einem gro- Bibelund
K K Gemeinde
Reren Sein, als wenn wir vom  5,7913

Vater allein reden, oder vom

Sohn allein oder vom Heiligen Geist al-
lein. Der Vater ist alles vom Sein Gottes.
Der Sohn ist auch alles vom Sein Gottes.
Und auch der Heilige Geist ist alles vom
Sein Gottes.!!

Der dreieinige Gott, Jahwe, ist allgegen-
wirtig (Psalm 139,4.7-12). Wo Gott ist,
dort sind alle drei Personen der Gottheit.
Der Vater ist in Jesus und Jesus ist im Vater
(Johannes 10,38). Die ganze Fiille der
Gottheit ist in Jesus (Kol 2,9). Jesus wur-
de vom Heiligen Geist erzeugt, erfiillt, ge-
salbt und gefiihrt (Mt 1,18; 4,1.18). Und
alle drei Personen der Dreieinigkeit sind in
besonderer Weise im gldubigen Menschen
wohnhaft (Kol 1,27; Joh 14,20.23.26; 1Kor

6,19; R6m 8,9).

h envgliz A‘Sgsrteer; Wie verstehen die
des Neuen Testa-  Autoren des Neuen
ments Gott, Testaments Gott,
wenn sie iiber  wenn sie iiber ihn
Ihn schreiben? schreiben?
Identifizieren

sie Gott im Alten Testament allein als den
Vater oder als den dreieinigen Gott Vater,
Sohn und Heiliger Geist?

Benjamin B. Warfield schreibt iiber
das Verstdndnis der Autoren im Neuen
Testament:

Sie stellen Jahwe nicht zwei neue Gotter

zur Seite, damit ihnen ebenso wie ihm ge-

dient und sie angebetet werden; sie ver-
stehen Jahwe selbst als Vater, Sohn und

Geist gleichzeitig. ... Ohne erkennba-

re Bedenken nehmen sie [die Autoren im

Neuen Testament] Stellen aus dem Alten

11 Grudem, Systematic Theology. S. 252.
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Testament und ordnen sie beliebig
dem Vater, dem Sohn oder dem
Heiliger Geist zu.“!?

Die Dreieinigkeit tritt erst im Neuen
Testament deutlich zutage. Die glidubi-
gen Menschen und die Autoren im Alten
Testament hatten nicht die Erkenntnis
der Dreieinigkeit, wie Christen heute sie
durch die Offenbarung der Dreieinigkeit
im Neuen Testament haben. Wir diirfen
jetzt wissen, dass Jesus iiberall im Alten
Testament  dabei
war, wo der Vater
oder der Heilige
Geist  auftraten.
Diirfen wir aber
diese Erkenntnisse
verwenden, wenn
wir das Alte Testa-

Diirfen wir aber
diese Erkenntnisse
verwenden,
wenn wir das
Alte Testament
auslegen?

ment auslegen?

Ein Vergleich dazu soll den Sachverhalt
erhellen. Gesetzt der Fall, ein Hilfswerk
empfingt jahrelang anonyme Spenden.
Niemand weil}, woher die Spenden kom-
men. Aber nachdem der Spender stirbt,
wird seine Identitdt bekannt. Erst jetzt
wird sein Name bekannt und es darf iiber
ihn gesprochen werden — iiber die Liebe
und Grofiziigigkeit von Herrn Braun, die
ihn schon zu Lebzeiten kennzeichneten.
Niemand wiirde zdgern, ihn nun beim
Namen zu nennen, nur weil sein Name vor-
her unbekannt war.

So ahnlich ist es mit Jesus. Die
Menschen im Alten Testament haben die
Lehre von der Dreieinigkeit nicht erkannt.
Menschen im Alten Testament haben nicht

12 Benjamin B. Warfield, “The Biblical
Doctrine of the Trinity.” Biblical and
Theological Studies. Philadelphia: The
Presbyterian and Reformed Publishing
Company, 1968. S. 31.

gewusst, dass die
Identitdt der zweiten
Person der Dreieinigkeit Jesus Christus
ist, der ewig ist, der alles erschaffen
hat, der allmichtig und allgegenwiir-
tig ist, und der auch zur Zeit des Alten
Testaments sein Volk versorgte.’* Aber
weil wir dies jetzt durch die Offenbarung
des Neuen Testaments wissen, diirfen wir
sowohl {iber Jesus als auch iiber den Vater
und iiber den Heiligen Geist in Bezug auf
die Werke und Eigenschaften Gottes im
Alten Testament reden.

Wenn wir eine Stelle im Alten
Testament auslegen, miissen wir zuerst
feststellen, was der Leser damals verstehen
konnte (bevor das Neue Testament offen-
bart wurde). Was war die Botschaft fiir die
Leser damals? Aber weil Gott uns heute zu-
satzliche und ergdnzende Offenbarungen
im Neuen Testament gegeben hat, sollen
wir diese auch verwenden, um den Text
des Alten Testaments besser zu verstehen,
einschlieflich und in besonderer Weise
die Offenbarungen tiber Christus und die
Dreieinigkeit.

4. Schlussfolgerungen fiir das Verstandnis
der Dreieinigkeitslehre im Alten
Testament und fiir das Erkennen von
Christus im Alten Testament

Es wurde bereits erwdhnt, dass der Name
fir Gott (,,Elohim“) etwa 2.570 Mal im
Alten Testament vorkommt,'* sein weite-

13 Jesus versorgte sein Volk (1. Korinther
10,4) in Verbindung mit den anderen
Personen der Gottheit.

14 Jack Scott, “elochim. God, gods, judges,
angels.” Theological Wordbook of the Old
Testament, S. 44-45.



rer Name, ,,Jahwe“, sogar etwas
6.823 Mal."> Wenn keine der drei
Personen der Dreieinigkeit individuell und
spezifisch genannt wird, dann bezeich-
nen diese Namen nicht nur eine Person der
Dreieinigkeit (wie Gott den Vater oder Gott
den Sohn), sondern den dreieinigen Gott,
niamlich Vater, Sohn und Heiliger Geist.'
Auf diese Weise wird Jesus, mit diesen zwei
Namen, Elohim und Jahwe, (zusammen
mit dem Vater und dem Heiligen Geist)
tiber 9.000 Mal im Alten Testament ge-
nannt. So finden wir Jesus {iberall im Alten
Testament — seine Eigenschaften und seine
Werke.

Manche Leute werden fragen: ,,Spricht
das Alte Testament nicht hauptséch-
lich von Gott dem Vater? Werden nicht
erst im Neuen Testament Jesus und der
Heilige Geist betont?“ Eine Analyse der
Verwendung des Begriffs ,Vater im Alten
Testament zeigt auf, dass der Begriff viel-
faltig verwendet wird, aber Gott nicht
im Sinne der Beziehung innerhalb der
Dreieinigkeit als Vater bezeichnet wird.

Das Wort ,Vater” wird etwas 450 Mal im AT
benutzt.

» Fir irdische Viter - etwa 425 Mal, wie:
Darum wird ein Mann seinen Vater und
seine Mutter verlassen und seiner Frau

15 JHWH Lexicon in Veteris Testamenti Libros.
Herausgegeben von Ludwig Koehler und
Walter Baumgartner. Leiden: E.J.Brill,
1958. S. 368.

16 Johannes Calvinschreibt: “...immer, wenn
der Name Gottes ohne bestimmten Artikel
verwendet wird, sind der Sohn und der
Geist nicht weniger gemeint als der Vater.“
John Calvin, Institutes of the Christian
Religion. Grand Rapids: Eerdmans, 1972.
Bd.l, 1, 20, S.127.

14
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anhingen, und sie werden 2:;1;’;‘1
zu einem Fleischwerden. (1. 57013

Mose 2,24 — Elb)

Fiir den dreieinigen Gott als Vater von

Israel - circa 11 Mal, wie: Denn du

bist unser Vater. Denn Abraham weil}

nichts von uns und Israel kennt uns

nicht. Du, HERR, bist unser Vater, un-

ser Erloser von alters her, das ist dein

Name (Jesaja 63,16 — Elb).

Jesus wird der ,Vater der Ewigkeit“ ge-

nannt-Jesaja 9,5 (Siehe Erkldrung un-

ten)

Jahwe wird als der geistliche Vater

Salomos bezeichnet - 2. Samuel 7,14;

1Chr 17,13;22,10; 28,6

Gott ist ein Vater der Waisen - Psalm

68,6

Gott, der geistliche Vater von David -

Psalm 89,27

Joseph als Vater fiir den Pharao - 1.

Mose 45,8

Im Buch Richter machen Micha und

die Sippe Dan einen Leviten zum ,,geist-

lichen“ Vater - Richter 17,10

Elisa nennt Elia zwei Mal Vater — 2.

Konige 2,1

Die Diener von Naaman nannten ihn
lieber Vater“— 2. Konige 5,13

Ko6nig Joram nannte Elisa ,,mein Vater“

- 2. Konige 6,21

Joas nannte Elisa zwei Mal ,mein

Vater” - 2. Konige 13,14

Hammat wird als Vater der Rechabiter

bezeichnet - 1Chr 2,55

Tehinna wird als Vater der Stadt

Nahasch bezeichnet - 1Chr 4,12

Joab gilt als der Vater des Tals der

Zimmerleute - 1Chr 4,14

Hiob bezeichnet das Grab poetisch als

seinen Vater - Hiob 17,14

Hiob war ein Vater der Armen — Hiob

29,16
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212013 einen Vater hat — Hiob 38,28

> Eljakim soll ein Vater der
Einwohner Jerusalems und des Hauses
Judas werden — Jesaja 22,21
» Gotzendiener nennen Holz
Vater“ - Jeremia 2,27
» Israels ,geistlicher“ Vater war ein
Amoriter — Hesekiel 16,3 und 16,45

»mein

Zusammenfassung des Gebrauchs von
LVater” im Alten Testament:

Hauptsdchlich wird der Begriff ,Vater” im
Alten Testament fiir irdische Viter benutzt.
Der Ausdruck ,Vater” wird aber auch ver-
wendet, um Gott oder Jahwe, den drei-
einigen Gott, als Vater Israels, Salomos,
Davids und der Waisen zu bezeichnen. Wir
finden aber keinen deutlichen Gebrauch
von ,Vater“ als Bezeichnung des Vaters im
Sinne der Dreieinigkeit, wie sie in der trini-
tarischen Beziehung im Neuen Testament
vorkommt.

Einmal wird Gott der Sohn deutlich als
Vater der Ewigkeit“ (Jesaja 9,5) bezeich-
net. Damit wird wahrscheinlich Jesus mit
dem Vater und mit dem Heiligen Geist in
der Dreieinigkeit identifiziert, ebenso wie
bei dem normalen Gebrauch von ,,Gott*.
Der dreieinige Gott ist der ,,ewige Vater
und Schopfer® und in diesem Sinne der
Vater aller Menschen.

An einer Stelle im Alten Testament
wird die Vater-Sohn Beziehung zwischen
Gott dem Vater und Jesus dem Sohn ge-
lehrt, obwohl das Wort ,Vater“ nicht ver-
wendet wird.

»Mein Sohn bist du, ich habe dich heute

gezeugt.“ (Psalm 2,7b — Elb)

Das Neue Testament nimmt Bezug auf die-
se Stelle und erklirt, dass hier die Vater-

Sohn-Beziehung
zwischen Gott
dem Vater und Gott dem Sohn beschrie-
ben wird, indem Gott der Vater Jesus vom
Tode auferweckt hat (Apostelgeschichte
13,32-34). Diese Stelle musste im Neuen
Testament erkliart werden, um ihre trinita-
rische Bedeutung verstiandlich zu machen.

Es wird deutlich, dass wir keinen
Grund dazu haben, die Begriffe ,,Gott*
oder ,HERR®“ im Alten Testament aus-
schlieRlich dem Vater zuzuordnen. Diese
Bezeichnungen beziehen sich auf den ei-
nen wahren Gott und deshalb auf alle drei
Personen der Gottheit, weil jede Person der
Dreieinigkeit vollig Gott ist.

Diirfen wir auf der Basis dieser
Beobachtungen im Alten Testament Jesus
in den Bezeichnungen ,Elohim®“ und
L,Jahwe®“ erkennen? Selbstverstidndlich!
Aber nicht Jesus allein, sondern Jesus
zusammen mit dem Vater und mit dem
Heiligen Geist.

Wir konnen dieses Ergebnis im Prinzip
auf den Namen Gottes ,,Herr Zebaoth“ an-
wenden. Man kann sich fragen, ob Martin
Luther in der zweiten Strophe seines
Liedes ,,Eine feste Burg® ein richtiges theo-
logisches Verstindnis der Gottheit Jesu
formulierte.

»Mit unsrer Macht ist nichts getan,
Wir sind gar bald verloren;

Es steit’t fiir uns der rechte Mann,

Den Gott hat selbst erkoren.

Fragst du, wer der ist?

Er heifst Jesu Christ, der Herr Zebaoth,
Und ist kein andrer Gott,

Das Feld muss er behalten.

Hat Martin Luther Recht? Ist Jesus
,der Herr Zebaoth“? Ist er ,kein ande-
rer Gott“? Ja! Wir sollen zusammen mit



Martin Luther Jesus als den al-
leinige Gott verstehen, der vollig
Gott ist - und gleichzeitig eins mit dem
Vater und mit dem Heiligen Geist?

Der hebridische Ausdruck ,Jahwe
Zebaoth“ bedeuten ,HERR der Armeen“
oder ,HERR der Heerscharen“ und kann
auch mit ,,allmichtiger HERR® tibersetzt
werden. John Hartley schreibt:

Obwohl der Titel militdrische Andeutun-

gen hat, deutet er direkt auf die Herrschaft

des HERRN {iber das ganze Universum
hin."”

Diese Bezeichnung fiir den dreieini-
gen Gott wird ca. 286 Mal in 15 Biichern
des Alten Testaments verwendet. Weil
jede Person der Dreieinigkeit vollig Gott
ist, ist Gott der Vater ,Jahwe Zebaoth“.
Gleichermafien ist Gott der Sohn , Jahwe
Zebaoth“. Und auch Gott der Heilige Geist
ist ,,Jahwe Zebaoth.“

9. Schlussfolgerungen

Die Bezeichnungen ,,Gott“ und ,,HERR*
im Alten Testament bezichen sich auf den
dreieinigen Gott. Er ist sowohl der Gott
des Alten als auch des Neuen Testaments.
Das, was Gott im Alten Testament getan
hat, hat die zweite Person der Gottheit in
Verbindung mit dem Vater und mit dem
Heiligen Geist getan. Die Eigenschaften
Gottes teilen alle drei Personen. Es ist
deshalb vdllig angemessen, Jesus im
Alten Testament zu erkennen, wenn die
Eigenschaften und Werke Gottes genannt
werden, und Jesus zu betonen, wie es

17 John Hartley, ,,Zebaoth armies, hosts.”
Theological Wordbook of the Old
Testament, Laird Harris, Gleason Archer,
und Bruce Waltke, Herausgeber. Band I.
Chicago: Moody Press, 1980. S. 750-751.
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auch die Schreiber des Neuen
Testaments getan haben, deren
Bibel hauptsidchlich aus dem
Alten Testament bestand.

Leser miissen im Neuen Testament al-
lerdings bei der Identifizierung von ,,Gott*
aufpassen, weil die Lehre der Dreieinigkeit
im Neuen Testament vorkommt. Manch-
mal bezeichnet der Ausdruck den dreieini-
gen Gott, also

Vater, Sohn Manchmal
und Heiliger bezeichnet der
Geist,  doch Ausdruck den
hdufig ist nur dreieinigen Gott,

Gott der Vater
gemeint. Doch
auch Jesus und
der Heilige
Geist konnen
mit dem Aus-
druck ,,Gott“ gemeint sein. Anhand des
Kontexts konnen die Leser erkennen, wel-
che Person der Dreieinigkeit gemeint ist.
Einige Beispiele kdnnen dabei behilflich
sein:

In 1. Petrus 2,17 und in 1. Johannes
4,7-8 ist der dreieinige Gott gemeint:

also Vater, Sohn und
Heiliger Geist — doch
haufig ist nur Gott der
Vater gemeint

Erweist allen Ehre; liebt die Bruderschaft;
fiirchtet Gott; ehrt den Konig!

Geliebte, lasst uns einander lieben! Denn
die Liebe ist aus Gott; und jeder, der liebt,
ist aus Gott geboren und erkennt Gott.
Wer nicht liebt, hat Gott nicht erkannt,
denn Gott ist Liebe.

In Johannes 5,22-23 und Johannes 8,54
wird Gott der Vater mit den Bezeichnungen
,Vater“ und ,,Gott“ beschrieben:

Denn der Vater richtet auch niemand,
sondern das ganze Gericht hat er dem
Sohn gegeben, damit alle den Sohn ehren,
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wie sie den Vater ehren. Wer den
Sohn nicht ehrt, ehrt den Vater
nicht, der ihn gesandt hat.

»Jesus antwortete: Wenn ich mich
selbst ehre, so ist meine Ehre nichts; mein
Vater ist es, der mich ehrt, von dem ihr
sagt: Er ist unser Gott.

In Johannes 20,28 und in Titus 2,13 wird
Jesus als Gott bezeichnet:

Thomas antwortete und sprach zu ihm:
»,Mein Herr und mein Gott!“

.. indem wir die gliickselige Hoffnung
und Erscheinung der Herrlichkeit unse-
res grofden Gottes und Heilandes Jesus
Christus erwarten.

In Apostelgeschichte 5,3-4 wird der Heilige
Geist als Gott dargestellt.

Petrus aber sprach: Hananias, warum
hat der Satan dein Herz erfiillt, dass du
den Heiligen Geist belogen und von dem
Kaufpreis des Feldes beiseite geschafft
hast? Blieb es nicht dein, wenn es unver-
kauft blieb, und war es nicht, nachdem
es verkauft war, in deiner Verfligung?
Warum hast du dir diese Tat in deinem
Herzen vorgenommen? Nicht Menschen
hast du belogen, sondern Gott.

Falsche Sichtweisen von Gott werden
korrigiert und der Reichtum der
Erkenntnis Jesu im Neuen Testament
wird durch das Alte Testament erganzt

Sowohl viele Nichtchristen als auch zahl-
reiche Christen unterscheiden stark zwi-
schen dem Gott des Alten und dem Gott
des Neuen Testaments. Sie betrachten
Gottim Alten Testament als allméchtig und
souverdn, aber auch als streng und hart,

der  Gerechtigkeit
betont und manch-
mal unbarmbherzig richtet. Dagegen ver-
stehen sie Jesus, Gott den Sohn, im Neuen
Testament als sanftmiitig und demiitig, der
Kinders und Siindern liebevoll begegnet,
der Barmherzigkeit mehr als Gerechtigkeit
betont, der allerdings manchmal schwach
ist und von den Entscheidungen anderer,
wie z.B. von Pilatus, abhingig ist.

Aber weil Gott im Alten und im Neuen
Testament derselbe Gott ist, miissen wir
diese weit verbreitete Sicht korrigieren.
Die Schrift lehrt uns sogar, dass Gott in
seinem gottlichen Wesen unveridnderlich
ist.18

Ich, der HERR, wandle mich nicht.

(Maleachi 3,6a - Lut)

Alle gute Gabe und alle vollkomme-
ne Gabe kommt von oben herab, von
dem Vater des Lichts, bei dem keine
Verdnderung ist noch Wechsel des Lichts
und der Finsternis. (Jak 1,17 - Lut)

Jesus Christus gestern und heute und
derselbe auch in Ewigkeit. (Hebr 13,8
- Lut)

Wir miissen erkennen, dass im Neuen
Testament in Bezug auf Jesus nicht nur
von Gnade und Barmherzigkeit die Rede
ist, sondern auch von Gerechtigkeit und
Gericht.  Jesus verbindet Gnade und
Wahrheit.'® Er kam in die Welt, nicht
um Menschen zu richten, sondern um
Menschen zu retten,? aber zugleich warn-

18 Obwohl Jesus zusitzlich zu seiner gottli-
chen Natur eine menschliche Natur an-
nahm und damit auf den Gebrauch von eini-
gen gottlichen Attributen verzichtete, blieb
sein gottliches Wesen doch auch in der Zeit
seiner Erniedrigung unverandert.

19 Johannes 1,14. Jesus ist die Quelle der
Gnade und Wahrheit (Johannes 1,17).

20 Johannes 3,14-17.



te er auch deutlich davor, dass je-
der, der nicht an Ihn glaubt, be-
reits gerichtet ist und der Zorn Gottes auf
ihm bleibt.>' Jesus macht deutlich, dass
Ihm das Recht iibergeben wurde, Gericht
zu halten.??

In seinem Eifer fiir die Ehre Gottes
hat Jesus den Tempel zweimal mit Gewalt
von Geldwechslern und Tierkédufern gerei-
nigt, denn der Tempelhof war fiir das Gebet
der Heiden bestimmt. Jesus klagte die
Schriftgelehrten und Phariséer an; Er be-
zeichnete sie sechsmal als ,,Heuchler“ und
rief siebenmal ,,wehe euch® iiber sie aus,
weil ihnen als Strafe die Holle drohte.?

Das Wort, dass Jesus fiir Holle benutzt,
ist Gehenna, das Tal von Hinnom siidlich
von Jerusalem, in dem tote Tiere und Abfall
verbrannt wurde; es stand symbolisch
fiir die Holle. Zwolfmal wird im Neuen
Testament der Ausdruck Gehenna fiir Holle
verwendet, davon elf Mal von Jesus! Nein,
wir finden im Neuen Testament nicht nur
einen milden und barmherzigen Jesus,
sondern auch einen gerechten, mutigen
und heiligen. Er warnt die Juden eindring-
lich vor dem kommenden Gericht, dass
diejenigen treffen wird, die Ihn ablehnen.

Wenn wir das Alte Testament sorgfil-
tig lesen, so erkennen wir, dass schon dort
Gott nicht ausschlieflich Gerechtigkeit
und Gericht kennzeichnen, sondern die-
selbe Gnade und Barmherzigkeit, die
wir bei Jesus im Neuen Testament se-
hen. Als Hagar noch vor der Geburt von
Ismael vor Abram und Sarai floh, begeg-
nete Gott ihr mit Sanftmut und ermutigen-
den VerheifRungen.* Spiter wurde Hagar
mit ihrem Sohn Ismael von Abraham

21 Johannes 3,18.36.
22 Johannes 5,22.27.30.
23 Matthaus 23,13-33.
24 1.Mose 16,6-14.

Jesus im Alten Testament
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ihn und seine Mutter und gab
ihr erneut eine Verheifung.?

Auch im Alten Testament stoflen wir
auf die Anordnung, nicht einfach nur den
Nichsten zu lieben, sondern den Fremden
zu ,lieben wie dich selbst.“? Im Alten
Testament sehen wir, dass Gottes barm-
herzig zu den Assyrern in Ninive war, ei-
nem Kkriegerischen Volk, das mit grausa-
mer Gewalt tiber andere Nationen herrsch-
te. Durch Gottes Gnade und die Predigt
von Jona kam es in der heidnischen Stadt
Ninive zu einer Erweckung, die wahr-
scheinlich sogar grofRer war als die meisten
Erweckungen, die wir im Neuen Testament
finden.?”

Uber die Gnade Gottes im Alten
Testament konnen wir nur staunen, wenn
wir lesen, wie Israel immer wieder gegen
Gott rebellierte. Gott musste Israel strafen,
aber er vergab Israel immer wieer und half
dem Volk, wenn es BufSe tat — angefangen
von der Wiistenwanderung (1445 v. Chr.)?
bis hin zur Reinigung der schuldbeladenen
Priester und Leviten in Maleachi (ca. 420 v.
Chr.).?

Dieser allméchtige, souverine, gerech-
te, barmherzige und gnidige Gott des Alten
Testaments, war und ist der dreieinige
Gott, Vater, Sohn und Heiliger Geist. Wenn
wir Jesus Christus, unseren Erldser, im
Neuen Testament anschauen, konnen wir
uns deshalb auch an Seine Eigenschaften

25 1.Mose 21,14-19.

26 3.Mose 19,34.

27 Jona 3,4-10;4,2.11. Gott rettete auch die
Hure Rahab und die moabitische Frau Ruth;
beide wurden in die Familienlinie eingefiigt,
die zu Jesus fiihrt. Matthdus 1,5.

28 2.Mose 15,22-26.

29 Maleachi 1,6-14; 3,3.
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GBe‘}:ii‘:;‘i und méchtigen Werke im Alten
22013 Testament erinnern, die ge-

pragt sind von Barmherzigkeit,
Gnade und Rettung. Auf diese Weise wer-
den unser Verstdndnis, unser Respekt, un-
sere Achtung und

unsere Liebe zu Auf diese Weise

Jesus durch das werden unser
Alte  Testament Verstandnis,
bereichert. unser Respekt,

Wenn wir um- unsere Achtung
gekehrt von den  und unsere Liebe
wunderbaren  zy Jesus durch
Eigenschaften  gas Alte Testament
Jesu im Neuen bereichert
Testament le-

sen, erkennen wir, dass Jesus immer dem
Willen des Vaters entsprechend gere-
det und gewirkt hat.>* So bereichern die
Worte und Taten Jesu im Neuen Testament
unser Verstdndnis und unsere Achtung vor
dem dreieinigen Gott im Alten Testament.
Wir verstehen Jesus noch besser,
wenn wir Thn im Alten Testament sehen.
Gleichzeitig verstehen wir den dreieini-
gen Gott im Alten Testament noch bes-
ser, wenn wir im Neuen Testament die
Gnade und Wahrheit in Jesus erkennen.

6. Anwendung

Wir erkennen die anderen Personen der
Dreieinigkeit an und wiirdigen sie im
gleichen Mal§ wie die zweite Person der
Gottheit, aber wir fokussieren uns be-
sonders auf Jesus, weil Er der erwahlte
Mittler zwischen Gott und den Menschen
ist (Hebraerbrief 12,1-2; 1. Timotheusbrief
2,5; Hebréerbrief 7,25) und weil die
Menschen Jesus vertrauen miissen,
um gerettet zu werden (Johannes 14,6;

30 Johannes 5,19.30; 6,38; 10,37; 14,24.

Apostelgeschichte
4,12) und um im
Glauben zu wachsen (Johannes 15,5; 2.
Korintherbrief 12,9).

Wird durch eine derartige Betonung
von Christus nicht der ,,ganze
Ratschluss Gottes“ vernachlassigt?

Wir wollen und sollen den ganzen
Ratschluss Gottes predigen — jedes Buch
und jedes Thema der Bibel. Am Ende der
dritten Missionsreise des Paulus lieR er die
Altesten der Gemeinde in Ephesus zu ihm
nach Milet kommen. Er bezeugte:
Deshalb bezeuge ich euch am heutigen
Tag, dass ich rein bin vom Blut aller; denn
ich habe nicht zuriickgehalten, euch den
ganzen Ratschluss Gottes zu verkiindi-
gen. (Apostelgeschichte 20,26-27 — Elb.)

Das griechische Wort fiir Ratschluss lautet
boule: und bedeutet ,Rat, Entscheidung,
Zweck, Plan“ Gottes. Dieser Begriff be-
zeichnet in besonderer Weise den Zweck
und das Ziel Gottes in Bezug auf die
Erlosung der Menschen durch Christus.
Im Kontext von Apostelgeschichte 20,27
sind ,,alle Inhalte des gottlichen Plans“ im
Blickfeld.>!

Paulus predigte ,alle Inhalte des gott-
lichen Plans“ und betonte gleichzeitig
Jesus. Es stellt sich die Frage, ob eine kon-
sequente Betonung Christi in jeder Predigt
nicht verhindert, dass der Prediger den
ganzen Ratschluss Gottes predigen kann.
Diese Frage ist berechtigt, zeigt jedoch zu-
gleich auf, wie eng unser Verstdndnis von
Jesus oft ist. Paulus predigte Jesus, weil

31 boule: Thayer’s Greek Lexicon, Revised by
Joseph H. Thayer. New York: American Book
Company, 1889.  S. 104-105.
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Gottes fiir die Menschheit steht
— genau so, wie alle Radspeichen einer
Fahrradfelge zur Achse fiihren. Der gan-
ze Ratschluss Gottes darf nie als eine groRe
Liste von Themen verstanden werden, die
auch unabhingig von Jesus Sinn haben.
Bei Auslegungspredigten besteht die
Gefahr, dass Themen unabhingig von
Jesus behandelt werden konnen. Wenn
ein biblisches Buch komplett durchge-
lesen wird, kann der Leser im Kontext
des gesamten Buches die Verbindungen
zu Jesus erkennen und die einzelnen
Abschnitte in diesen Kontext einordnen.
Doch wenn eine Predigtreihe

t Bibel und
Gemeinde
2/2013

se Predigt wire keine Predig
entsprechend dem Ratschluss
Gottes, weil die Intention des
Autors und die Verbindung zu Jesus igno-
riert wurden.

Muss Jesus in der Predigt immer
vorkommen?

Jesus ist keine kleine Figur in der Ecke
des Universums, sondern der unendli-
che, allwissende, allmichtige und allge-
genwirtige Gott, der alles erschaffen hat.
Zusammen mit den anderen Personen
der Dreieinigkeit ist er die Quelle und der
Ursprung aller Weisheiten und

zu einem Buch der Bibel ge- Jesus ’s_t der Erkenntnisse der Welt und des
halten wird, wird das Buch {ib- u”e'_’dl'c”e' Wortes Gottes.>>  Prediger
licherweise in Abschnitte ein- allwissende, konnen nie den Reichtum
geteilt und jede Predigt befasst ~ allmachtige und der Offenbarung iiber Jesus
sich nur mit einem konkreten allgegenwartige und die Verbindung, die alle
Textabschnitt. Wenn nun die Gott, der alles Themen zu ihm haben, ganz
einzelnen Abschnitte abgekop- erschaffen hat ausschopfen. Nach diesem

pelt von dem Kontext und dem
tibergreifenden Gedankengang des gesam-
ten Buches gepredigt werden, kann die be-
absichtigte Intention des Autors fiir die-
sen Abschnitt beziiglich der Verbindung zu
Christus leicht verloren gehen.

Der Prediger sollte deshalb sorgsam
darauf achten, die Intention des Autors
im Blick zu behalten, wenn er iiber einzel-
ne Textabschnitte predigt. Uberspitzt ge-
sagt konnte beispielsweise ein Prediger
bei dem Bericht {iber die Reise des Paulus
nach Rom, auf der das Schiff auseinan-
derbricht, versucht sein, iiber den dama-
ligen Schiffsbau zu referieren. Er konn-
te einen sehr interessanten Vortrag iiber
den Schiffbau im ersten Jahrhundert hal-
ten und zu der kreativen Anwendung kom-
men, dass wir MalRnahmen ergreifen sol-
len, um Unfille zu vermeiden; doch die-

irdischen Leben werden alle
Menschen vor Ihm stehen und miissen sich
Ihm gegentiber dafiir verantworten, wie sie
sich nach Seiner Selbstoffenbarung ent-
schieden haben und ob sie im Gehorsam
Ihm gegeniiber gelebt haben.3
Jesus ist in der Bibel nicht nur ein
Thema neben tausend anderen, die auch
gut unabhingig von Thm behandelt wer-
den konnen. Welcher Stern im Universum
hat keine Beziehung zum Schopfer des
Universums? Welches Buch oder Thema
der Bibel hat keine Verbindung zu der vom
Heiligen Geist inspirierten Intention des
Autors und zu Gottes ewigem Ratschluss?
Wenn Prediger sichdie Zeitnehmenund die
Miihe machen, den Reichtum der Worte,

32 Kolosserbrief 1,16-17; 2,3.
33 Johannes 3,36; 5,22-23; Hebréerbrief 9,27.
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2013 Taten, Prophezeiungen und
Typen Jesu, die eine Verbindung
zum Predigttext haben, zu erforschen
und zu ermitteln, wird die Predigt fiir die
Zuhorer immer bereichernd sein.

Allerdings wird hier nicht dafiir pladiert,
dass die gesamte Predigtzeit dafiir ver-
wendet wird, das Evangelium oder die
Worte und Taten von Jesus zu erkldren.
Doch eine Verbindung zu Jesus sollte auf
jeden Fall irgendwann in der Predigt oder
in der Anwendung exegetisch und theo-
logisch objektiv und sauber hergestellt
gestellt werden, damit die Zuhorer die
Gelegenheit haben, ndher zu Jesus zu kom-
men — zur Erlosung, zur Stirkung und
zur Ermutigung; und zwar nicht nur auf
der Ebene von Prinzipien, sondern ganz
personlich.

7S
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Wenn wir die T4

zwei Fragen von

Bryan Chapell in Bezug zu einer beliebigen
Stelle der Schrift durchdenken, landen wir
dann nicht zwangslaufig bei Jesus?

Was wird in diesem Text {iber das Wesen
Gottes offenbart, das Erlosung anbie-
tet? Wie spiegelt dieser Text etwas iiber
das Wesen des Menschen wider, der
erlosungsbediirftig ist? 3

Die erste Frage fordert uns nicht dazu auf,
in jedem Text eine vollstindige Erklarung
fiir Gottes Plan zur Erlosung in Christus
zu suchen; doch es geht darum, die
Wesenseigenschaft des dreieinigen Gottes

34 Bryan Chapell, Christ-Centered Preaching
— Redeeming the Expository Sermon. Grand
Rapids: Baker Academic, 2005. S. 284. Ub.
aus dem Englischen.

Gott der Vater, Gott der Sohn und Gott, der Heilige Geist
sind alle Licht, Geist und Liebe

Gottist Licht Gott ist Geist Gott ist Liebe
1Jo 5,1 Joh 4,24 1Jo 4,8.16
Als Geist ist Gott:
Heilig Selbstexistierend Gut
Gerecht Dreieinig Gnadig
Treu Souverin Barmherzig
Wahrhaftig Unendlich Geduldig
Allwissend Allméchtig Freundlich
Allgegenwirtig Personlich
Ewig
Unwandelbar
Allgeniigsam
Majestatisch
Vollkommen
Unabhéngig
Frei
Unbegreiflich
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zum Plan Gottes fiir die Erlosung
durch Christus steht. Es wére hilfreich fiir
den Prediger, sich an den Eigenschaften
des dreieinigen Gottes zu orientieren und
diese im Blick zu behalten.

Die Tabelle auf der linken Seite stellt
Eigenschaften Gottes dar, die der Prediger
bei der Textanalyse stets vor Augen haben
sollte.

1. Zusammenfassung

Jesus ist ganz Gott, der im Zentrum des
christlichen Glaubens steht. Wenn Jesus
in der Predigt marginalisiert wird, miissen
wir uns ehrlich fragen, ob wir eine christli-
che Botschaft predigen oder nicht. Wir sol-
len auf der Basis der Heiligen Schrift theo-
zentrisch predigen (Gott im Mittelpunkt)
und sollen dabei christuszentriert blei-
ben (Christus im Mittelpunkt). Diese zwei
Betonungen schlieRen einander nicht aus,
weil der Vater und der Sohn eins sind.
Beide Betonungen ehren unseren dreiei-
nigen Gott und folgen seinem souveridnen
Ratschluss der Errettung und Heiligung
von Menschen, die ohne Gott kein geistli-
ches Licht fiir die Erlésung und eine ange-
messene Lebensfithrung haben. ®

Anderson, Jim. Jesus Christus im Alten
Testament erkennen und predigen. Lage:
Lichtzeichen 2012. 156 S. Paperback: 7,95
€. ISBN 978-3-86954-058-0.

gezeichnetes Biichlein iiber eins der
Themen vor, die den Predigern am
meisten Schwierigkeiten machen: Christus
im Alten Testament zu erkennen und zu

Jim Anderson legt ein kleines aber aus-

predigen und zwar ohne gleich 2:;1;’;‘1
wild drauflos zu allegorisieren. 2/2013

Zunichst benennt der Autor
Zeugen aus dem Neuen Testament, wie sie
Christus predigten, dann zeigt er grund-
legende Voraussetzungen auf: die Einheit
der Bibel AT und NT, das hermeneutische
Prinzip des Zusammenhangs, wichtige
Lehrsitze, die erst im NT deutlich werden
und dass Jesus Christus der Schliissel zum
Verstidndnis der ganzen Bibel ist.

Dann folgen zehn Kapitel mit ganz
praktischen Anleitungen, z.B. wir erken-
nen und predigen Jesus Christus als ewigen
Gott, der unter der Mitwirkung der zwei
anderen Personen des dreieinigen Gottes
alles erschaffen hat, als Jahwe, den Jesaja
auf dem Thron sieht, seine Gegenwart
bei seinem Volk, seine Erscheinungen im
Alten Testament, die Prophetien iiber ihn
und vieles mehr. Dabei geht Anderson
durchaus auch auf kritische Fragen ein.

Das Biichlein ist jedem, der tiber alttes-
tamentliche Texte predigen muss, warms-
tens zu empfehlen.

Karl-Heinz Vanheiden, 07926 Gefell



Bibelund . chtenbaum, Arnold G.
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20013 Das erste Buch Mose. Kapitel

1-11. Hiinfeld: CMD 20009.
302 S. Hardcover: 19,50 €. ISBN
978-9-39833-55-0

r. Arnold G. Fruchtenbaum ist ein
DSohn polnischer Juden und wird

weltweit als christlicher Bibellehrer
geschitzt. Er lebt mit seiner Frau in Texas.
Seine Stirke sind Auslegungen aus mes-
sianisch-jlidischer Perspektive. So liegen
bereits einige Auslegungen zum Neuen
Testament auch in deutscher Ubersetzung
vor, ein Buch iiber das Leben des Messias.
Inzwischen ist auch eine bemerkenswer-
te Auslegung des Hohenliedes erschienen.

Im vorliegenden Band befasst sich der
Autor mit den ersten 11 Kapiteln der
Genesis. Er legt die Verse sehr griind-
lich aus und begriindet seine gewonnenen
Sichten sorgfiltig. Allerdings hilt er sich
kaum mit der Auseinandersetzung mit an-
deren Auslegern auf. Das macht auch das
Literaturverzeichnis deutlich, das fast aus-
schlieflich Rabbinische Schriften enthilt.
Letztere zitiert er haufig, wobei aber nicht
immer ganz klar wird, welche davon er
ablehnt.

Seine ausgezeichnete Sprachkenntnis
setzt der Verfasser bis in kleinste
Einzelheiten ein, um seine Auslegung
Zu begriinden. So entscheidet er sich bei
den ersten beiden Bibelversen fiir die
Restitutionshypothese und diskutiert lang
und breit, welche Funktion das Waw (und)
in V. 2 hat und erklart ausfiihrlich, warum
das ,,war“ in diesem Vers doch ,wurde®
heifen miisse. Er erklart, dass in dieser
Zeitliicke der Fall Satans und anderer Engel
geschehen sei, lehnt es aber ausdriicklich
ab, die ganze Evolution zwischen Vers 1

N
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und 2 zu packen, =
wie das von vielen a
Vertretern dieser Sicht getan wird.
Fairerweise nennt er auch die Deutungen
anderer Ausleger an dieser Stelle und geht
kurz auf sie ein.

Der Autor Ileitet
sein Buch ausfiihrlich
ein, was dem ersten
Buch  der  Bibel
durchaus angemessen
ist. So zeigt er, welche

biblischen Lehren
bereits in  diesen
Kapiteln  begriindet

werden, stellt auch verschiedene Gliede-
rungsmoglichkeiten vor, folgt dann in
seiner Gliederung aber dem Toledot-
Schema der Genesis. 14 Tabellen, die an
passender Stelle eingefiigt sind und ein
ausfiihrliches Bibelstellenregister helfen
zur Ubersichtlichkeit.

Fruchtenbaum ist in seinen Ansichten sehr
sicher, begriindet sie allerdings sorgfal-
tig, lasst aber keine andere daneben ste-
hen. Trotzdem wird man den Kommentar
mit groRem Gewinn lesen, und von dem
immensen Hintergrundwissen dieses bi-
beltreuen Auslegers profitieren, selbst
wenn man ihm nicht immer folgen kann.

Karl-Heinz Vanheiden
07926 Gefell

Dirk Schiirmann, Stephan Isenberg. In
Wolken dem Herrn entgegen in die Luft.
Rezension des Buches ,Siehe, ER kommt
mit den Wolken ...“ von Manfred Schdiller.
Daniel-Verlag 2012, Taschenbuch 72 S.
5,95 €. ISBN: 978-3-935955-71-3
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seine Sicht, die dis-
pensationalistische Vorentriickungslehre
durch historische Informationen und bi-
blische Einwinde als ,Sonderlehre
J.N. Darbys hinzustellen, jetzt (2011)
auch als Taschenbuch zu verdffentlichen,
nachdem diese Schau schon zu DDR-
Zeiten dort zu Auseinandersetzungen im
,Briiderkreis“ geflihrt hatte, konnte es
nicht ausbleiben, eine Gegendarstellung
von Andersdenkenden (hier: extrem
Konservativen) auf den Buchmarkt zu brin-
gen. (Ich frage mich: Warum eigentlich?)
Punkt um Punkt werden die Ausfiihrungen
Schillers infrage gestellt. Da der Ablauf
der Endzeit und darin eingeschlossen na-
tiirlich auch der Wiederkunft von Christus
vor oder nach der ,,GroRen Drangsal® er-
folgen kann und die besondere Erkenntnis
Darbys in der Kirchengeschichte bis
1830 anscheinend erstmalig und bis da-
hin einmalig ist, dieser Zeitpunkt jedoch
in Verbindung mit der theologischen
Gesamtschau der Kontrahenten (allge-
mein in der Wissenschaft anerkannte
Theologie sowie Briidertheologie auf der
anderen Seite) verstanden werden muss,
sind die Themen Verfallstheorie, Israel
und die Gemeinde des NT eine oder zwei
Heilskdrper, Evangelium des Reiches
oder allgemeines Evangelium; Parusie
und Epiphanie, Endzeitablauf etc. zum
Verstindnis eines Ergebnisses (Zeitpunkt
der Wiederkunft von Christus) ebenfalls
auszulegen. Das haben schon manche
Autoren versucht und sind zu unterschied-
lichen Ergebnissen gekommen.

Schon auf Seite 8 des Schiirmann/
Isenberg-Buchs werden — beginnend mit
Rechtschreib-und Zeichensetzungsfehlern
und der Behauptung uneinheitlicher

Rezensionen

Formatierung in Schéllers Buch Bibelund
o . Gemeinde
dort fiinf falsche Ansétze aufge- /7013

zdhlt und damit dem Leser klar

gemacht, dass alle weiteren Ausfiithrungen
des Autors die unbiblische Schau Schillers
nur beweisen konnen und werden.

Wie kann man in
einer Stellungnahme
zu einer Publikation
damit beginnen, diese
vollig zu verurteilen,
statt dass man zuerst
Fakten vortrdgt und
es letztlich dem Leser
uberlésst, sich fiir die
besseren Argumente
zu entscheiden? Wenn dann aber auf Seite
9 steht, dass die Lehre von der ,,geheimen
Entriickung®, wie Darby sie sieht, d.h. der
Entriickung vor der ,Groflen Drangsal®
und 1000 Jahre vor der Wiederkunft von
Christus in Macht und Herrlichkeit, so di-
rekt nicht aus dem Wort Gottes hervor-
geht, fragt sich der Leser, ob nicht doch
nur das verbindlich ist, was in der Bibel
steht. Was so nicht in der Bibel steht, ge-
stattet doch wohl auch Unterschiede in der
Erkenntnis. Nach einer dann folgenden
Verurteilung des Herausgebers und sei-
nes Verlags, aber auch des Leiters der FTH
GielRen sowie einer Publikation in idea, die
Schiller nicht verurteilt, wird erneut vor
Schillers Buch und einer ,Verfiihrung® der
Leser gewarnt, weil eine der ,,Sdulen un-
seres Glaubens® (gemeint ist die Hoffung)
nicht nur angegriffen, sondern ,,umgesto-
RBen“ wird. (Ist eine solche Warnung, zu-
mal wenn sie in Oberlehrerart unter vol-
liger Herabwiirdigung der Meinung ei-
nes andersdenkenden Bruders formu-
liert wird und so eindeutig gar nicht in
der Bibel steht?) Es kann nicht Aufgabe
einer Kurz-Rezension sein, auf die
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unterschiedlichen Argumente
und Bibelauslegungen der bei-
der Sichten einzugehen. Jede
Seite behauptet, die andere werte die
ohnehin sehr schwachen historischen
Fakten falsch und unterstellt ihr unlaute-
re Motive. Ganze Buchregalreihen kon-
nen mit ,,Pro“ und ,,Contra“ zu den hier
strittigen Haupt- und Nebenthemen ge-
fullt werden. Wer will sich anmafen,
das, was die Bibel unklar lisst, richtig
zu stellen? Es fehlt insgesamt an sauberer
Argumentation und wird oft peinlich per-
sonlich. Wenn Schiirmann/Isenberg z.B.
ein Dokument aus dem Jahr 125 n.Chr. da-
durch abwerten oder als unmdglich hin-
stellen wollen, weil es vorschlagt, zwei
Tage vor der Taufe zu fasten oder drei-
mal am Tag das Vateruser zu beten, ist
das primitives Niveau, um den Mangel
der fehlenden Entriickungslehre vor der
,GroRen Drangsal“ in diesem Schriftstiick
als allgemeinen Verfall der christlichen
Lehre nach so wenigen Jahren zu bewei-
sen. Ist es notwendig, zum Abschluss der
Rezension (Seite 64) nochmals mit ei-
nem Rundumschlag Schillers Publikation
als Irreleitung, Verwirrung der Leser und
Verfiihrung zu verurteilen? Wie dumm und
unfihig zu einer eigenen Priifung wird der
Leser doch hingestellt! Wie mag ein Nicht-
Glaubiger solche Auseinandersetzungen
empfinden? Sicher nicht mit dem Wunsch,
sich einem solchen Kreis von Christen
anschliefen zu wollen. Gipfel fiir mich
ist der vielfache Hinweis, das Werk der
Autoren ,,Der vergessene Reichtum® zu
studieren, um dann offensichtlich alle
Fragen, die auch in der Rezension reich-
lich offen bleiben, beantwortet zu bekom-
men. Es ist fiir mich bedauerlich, welchen
Eindruck solche Publikationen und un-
briiderlichen Streitgespriche mit unfairen

=N
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biblisch nicht ge- a
festigten Lesern erwecken. Dient das zur
Verherrlichung unseres Herrn oder fuhrt
das einen Menschen unter das Kreuz?
Menschliche Urteile in einer Frage, die die
Bibel offen ldsst, konnen nie den Anschein
erwecken, der Heilige Geist habe hier
Erkenntnisse geschenkt, die die Bibel
erganzen.
Giinther Kausemann
51427 Bergisch Gladbach

Biblisch Predigen: cine praktische Anlei-
tung zur Auslegungspredigt, hg. John E
MacArthur. Oerlingen: Betanien: 2008.
497 S.24,90 €. ISBN 978-3-95555885-3.

Biblische Seelsorge: cine praktische Anlei-
tung zur biblischen Seelsorge, hg. John E
MacArthur und Wayne Mack. Oerlingen:
Betanien, 2011. 440 S. 24,90 €. ISBN
978-3-93555898-3.

em Betanien-Verlag ist zu dan-
Dken, dass viele Veroffentlichungen

des amerikanischen Pastors und
Bibellehrers John MacArthur auch in deut-
scher Sprache zu erhalten sind. Die bei-
den vorliegenden Binde, die in Aufbau
und Aufmachung gleich sind, stel-
len Aufsatzbinde dar, die sich mit zwei
Bereichen praktischer Theologie beschif-
tigen. Sie sind Frucht der Lehrtatigkeit
von MacArthur und einiger gleichgesinn-
ter Bibellehrer, die in der Ausbildung von
Pastoren und Altesten titig sind. Insofern
ist es auch folgerichtig, dass sie ebenfalls
als Lehrmaterial und einer Edition des
Europdischen Bibel Trainings Centrum
herauskommen, welches mehrere
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vor allem an Interessierte rich-
ten, die nebenberuflich Theologie studie-
ren wollen. Dass MacArthur und seine
Co-Autoren ebenso wie das EBTC ohne
Einschriankungen zur Verbalinspiration,
Irrtumslosigkeit und Geniigsamkeit der
Bibel als Gottes Wort stehen, wird nicht
nur offen betont, sondern kommt auch in
den zahlreichen Aufsitzen immer wieder
zum Tragen. Insofern hat der Leser hier
eine Fiille von Material zur Verfiigung, um
fiir seinen eigenen Dienst zu lernen und
neu inspiriert zu werden. Die Biicher sind
eine echte Ermutigung besonders auch
fiir alle, die schon lange als Seelsorger
oder Prediger Dienst tun, aber ebenso
Erfrischung und Neuausrichtung benéti-
gen, wie jemand, der am Anfang steht.

Das Predigtbuch geht
auf einen urspriing-
lich schon 1992 in
den USA verdffent-
lichten Aufsatzband
zuriick, der ein gli-
hendes Pladoyer fiir
die Riickkehr zur
Auslegungspredigt
war. Mit einer leich-
ten Neubearbeitung geht der Titel nun als
Predigtlenrbuch anden Start. Wervom Titel
her diese Erwartung hat, wird enttduscht
sein. Denn erstens merkt man dem Buch
weiterhin an, dass es eine starke apologe-
tische Seite hat und sich gegen verschiede-
ne verbreitete Unsitten und Irrefiihrungen
in der Predigtpraxis wendet. Zweitens
wird sehr gut und vollstindig aufgezahlt,
was fiir eine gute Auslegungspredigt not-
wendig ist, die praktischen Schritte, das
Notwendige dann auch zu tun, kommen
meines Erachtens aber fiir eine Lehrbuch

zu kurz. Ausnahmen bilden ein- 2:;1;’;‘1
zelne Kapitel im hinteren Teil, 5/5913

etwa 12,13, 16 und 18.

Und da wo es konkreter wird,

wird aullerdem deutlich, dass sich
die verschiedenen Autoren vor allem
an hauptberufliche Volltheologen

wenden und deswegen die meisten als
Grundvoraussetzung fiir eine Predigt, die
tiefgehende Kenntnis von Griechisch und
Hebriisch verlangen. Ein wenig seltsam
mutet auch an, dass eine Buchliste mit 600
wichtigen Titeln fiir die Bibliothek eines
Predigers zu 90 % englischsprachige Titel
enthilt, und das gelegentlich sogar, wenn
das Original auf Deutsch verfasst wurde
oder eine Ubersetzung vorliegt. Auch
wenn die Auswahl bibeltreuer Literatur zur
Predigtvorbereitung auf Deutsch sicher
nicht so reichhaltig ist, hitte sich doch
eine Liste auf vergleichbarem Niveau, die
wenigstens zur Hilfte deutschsprachig ist,
machen lassen.

Fazit: Das Predigtbuch ist eine
echte Ermutigung zum Predigen des
Bibeltextes und eine Hilfe vor allem fiir
schon geiibte Prediger, die sich aber von
Zeit zu Zeit wieder einnorden lassen
wollen. Dabei ist es von Vorteil, dass man
jeden Aufsatz auch einzeln lesen kann.

Auch das Seelsorge-
buch hat eine starke
apologetische  Seite
und richtet sich ins-
besondere gegen die
Psychologisierung
der Seelsorge, die
auf  breiter Front
auch in der evange-
likalen Bewegung
angekommen ist. Es ist allerdings in sei-
nem dritten Teil eine deutlich praktische
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Anleitung zu seelsorgerlichem
Handeln. Das beste an der Kritik
der psychologischen Seelsorge
ist sicher die Ermutigung dazu, nicht je-
den Hilfesuchenden gleich in psychothera-
peutische Praxen zu schicken, sondern mit
echtem biblischen Ratgeben und trosten-
dem Begleiten, Menschen in ihren Noéten
und Ausweglosigkeiten beizustehen. Hier
ist viel an ganz normaler Alltagsseelsorge
verloren gegangen. Vieles wurde professi-
onalisiert, dann methodisiert und mit ei-
nem psychologischem Uberbau versehen,
der weitestgehend eine humanistische
Philosophie widerspiegelt. Leider haben
viele christliche Seelsorger gemeint, ihre
Seelsorge wiirde dadurch besser. Tatsache
aber ist, dass sie sich die psychotherapeu-
tischen Theorien und Methoden oft als
Halbwissen angeeignet haben und die-
se dann munter mit biblischen Inhalten
vermischen. Insofern ist die Kritik des
Buches angemessen, wo zum Beispiel
der grundlegende Unterschied zwischen
Verhaltensidnderung und Heiligung auf
diese Weise vermengt wurde.

Die Kritik ist aus deutscher Sicht an
einzelnen Stellen allerdings irrefiihrend.
Das ist nicht allein John MacArthur und
seinen Co-Autoren geschuldet. Vielmehr
macht sich die Tatsache bemerkbar, dass
die Situation in Amerika stellenweise
anders ist als in Deutschland. Wenn etwa
die Psychiatrie als unwissenschaftlich
abqualifiziert wird, dann ist das fiir
die deutsche Situation unzutreffend.
Der psychiatrist in Amerika kann unter
Umstinden allein mit einer Ausbildung
in  psychotherapeutischen = Methoden
praktizieren und wire hier eventuell
nur Heilpraktiker. Der Psychiater in
Deutschlandistimmerein Arzt, der rund 10
Jahre lang wissenschaftlich und praktisch

ausgebildet wurde.
In deutschen Psy-
chiatrien wird aullerdem vor allem
medikamentds behandelt. Fiir eine
mogliche und notwendige Kritik muss man
die Situation genaukennenund mindestens
zwischen Psychiatrie, Psychotherapie,
Psychoanalyse  oder  Psychosomatik
unterscheiden kdnnen. Dass die Situation
in Amerika verwirrend anders ist, bemerkt
auch der Ubersetzer beim Wort counselor,
das ,Seelsorger” und ,,Psychotherapeut”
bedeuten kann.

Es reicht nicht aus, zu beméngeln,
dass man etwa liber Schizophrenie (oder
was man bisher unter diesem Namen als
Krankheitsbilder zusammenfasste) wenig
wei. Uber die Entstehung von Krebs weilt
man ebenso wenig, trotzdem werden auch
die meisten Christen Chemotherapien,
Bestrahlungen und Operationen von
Onkologen nicht ablehnen, auch wenn die
Lehrmeinungen und Behandlungsmethoden
bei Krebs weitgehend auf Erfahrungswissen
beruhen und sich in den vergangenen
Jahrzehnten mehrfach stark gewandelt
haben. Wie bei der Krebsbehandlung gab
und gibt es aber auch in der Behandlung von
psychischenErkrankungengenausoeinfache
Irrtimer wie schlimme Scharlatanerie. Es
gibt ein Zuviel und ein Zuwenig. Hier wie da
miissen Christen unterscheiden konnen.

Echte biblische Seelsorge ist aber
niemals uberfliissig und durch keinen
Arzt oder Therapeuten zu ersetzen, auch
wenn sie selbst nicht grundsitzlich den
Arzt ersetzen kann. Dass das der Praxis der
Autoren entspricht, wird durchaus an vielen
Stellen des Buches deutlich, z.B.:

»lch liege nicht mit denen im Streit, die

entweder gesunden Menschenverstand

oder Sozialwissenschaften als eine

Beobachtungsplattform benutzen,

O
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um  menschliches  Verhalten
zu betrachten und Mittel zu
entwickeln, die den Menschen dabei
helfen, ein gewisse duferliche Kontrolle
tiber ihr Verhalten zu gewinnen. Das
kann als ein erster Schritt hilfreich sein,
um wahre, d.h. geistliche Heilung zu
finden. Aber ein weiser Seelsorger weild
auch, dass alle Verhaltenstherapie nur
oberflachlich hilft und bei weitem keine
echte Losung dafiir ist, was die Seele
wirklich braucht; dies ist allein in Christus

zu finden” (40).

Dem kann man nur zustimmen. Auch
sind einige Fragen in einem Anamnese-
fragebogen im Anhang des Buches nur ver-
stiandlich, wenn man iiber medizinisches
Wissen verfiigt. Umso bedauerlicher, dass
andere Aussagen so klingen, als miisse
man alles, was mit ,,psych” anfingt, rund
heraus ablehnen.

Ich halte es auch fiir stark irrefiih-
rend, wenn am Ende des Buches ohne eine
Definition, was man iiberhaupt unter ei-
ner Krankheit verstehen will, die Existenz
von psychischen Erkrankungen rundweg
mit dem Argument geleugnet wird, sie sei-
en als Krankheiten nicht zu beweisen, son-
dern seien nur ein bestimmtes Verhalten
oder Denken, das man mit der Bibel ver-
dndern sollte. Und da auch Heilung weder
definiert sei noch garantiert, brauche man
diese gar nicht, sondern ,,Sieg” (388-391).
Mit diesem Argument konnte ich auch ei-
nen Schnupfen nicht mehr als Krankheit
bezeichnen, sondern als Reaktion des
Immunsystems auf Viren. Mit dem wah-
ren Argument, dass die biblische Errettung
viel wichtiger als Heilung ist, konnte ich
jede medizinische Behandlung unter-
lassen. Damit ist leider wenig geholfen.
Umgekehrt konnte gerade durch Alles-
oder-nichts-Losungen verstellt werden,

=
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Handeln ist und wie positiv sich

das auch auf die meisten Krankheiten aus-
wirkt. Seelsorge heilt keinen Magenkrebs,
aber der an Magenkrebs Erkrankte braucht
neben medizinischer Begleitung auch
Seelsorge, weil Korper und Geist in jeder
Hinsicht miteinander verbunden sind und
einander beeinflussen. Und bei psychi-
schen Erkrankungen ist die Seelsorge noch
viel wichtiger.

Anders als im Predigtbuch kommt
es nach einer Entfaltung theologischer
Grundlagen fiir die Seelsorge auch zu
vielen praktischen Kapiteln, die viel
Material fiir das Erlernen einer gesun-
den Seelsorgepraxis bieten. Diese posi-
tiven, hilf- und lehrreichen Kapitel des
Seelsorgebuchs sind wertvoll. Sie be-
ruhen weitgehend auf der Theorie und
Praxis der so genannten nouthetischen
Seelsorge, die Jay Adams vor rund 40
Jahren entwickelt hat. Der Autor aller
praktischen Kapitel 8-14, Wayne A. Mack,
ist von Jay Adams ausgebildet und arbei-
tet an seinem Seelsorgeinstitut. Das be-
deutet einerseits, dass man einen guten
Einblick in Adams Seelsorgelehre und
ihre Weiterentwicklung bekommt, ande-
rerseits spiirt man auch den Anhinger ei-
ner bestimmten Schule, fiir den die bib-
lische Seelsorge bei Adams die Spitze er-
reicht zu haben scheint. Dabei gibt es an
Adams Ansatz eine Reihe von Anfragen
und bei ihm besteht eben auch die Gefahr,
Heiligung und Verhaltensdnderung mit-
einander zu verwechseln. Viele praktische
Elemente seines Systems haben sich aber
als sehr hilfreich erwiesen und so lohnt es
sich, sie aus diesem Buch zu erlernen. Ob
allerdings kein Seelsorgedienst in einer
Gemeinde begonnen werden darf, bevor
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nicht alle Leiter zu 100% von
der nouthetischen Seelsorge
iberzeugt ist (349), darf wohl
hinterfragt werden. Leider 16st auch das
Kapitel iiber Seelsorge und Gemeinde
nicht das Problem, dass das Buch getra-
gen ist von der Vorstellung, dass Seelsorge
in der Regel eine professionelle Aufgabe ei-
nes Pastors oder ausgebildeten Seelsorgers
ist. Gerade die Professionalisierung ei-
ner ganz normalen Funktion des christ-
lichen Umgangs miteinander ist aber ein
Missverstiandnis. Was nicht heiffen soll,
dass jeder Christ, bei jedem Problem wei-
terhelfen kann und dass es nicht auch pro-
fessionelle Seelsorger geben darf.

Wie beim Predigtbuch sind die
Buchtitel, die als Hilfen fiir den Seelsorger
angegeben werden, wieder grofRtenteils
auf Englisch. Dabei hatten wenigstens die
alteren Biicher von Adams mit ihren deut-
schen Titeln angegeben werden kénnen
und auch sonst hétte sich noch andere hilf-
reiche Literatur ergénzen lassen.

Fazit: Das Seelsorgebuch enthiilt viel
Licht und manchen Schatten. Es ist als
Sammelband leider nicht konsequent und
das kann hier leicht zu Verwirrung fiihren.
Ich habe selbst auch Anfragen an den mo-
dernen Krankheitsbegriff, sehe aber ein
kleineres Problem darin, kritisch mit ihm
umzugehen, als Seelsorger auszubilden,
die pauschal bestreiten, dass es tiberhaupt
psychische Krankheiten gibt.

Thomas Jeising
34576 Homberg/Efze

Baltes, Guido. Hebrdisches Evangelium
und synoptische Uberlieferung. WUNT
312. Tibingen: Mohr Siebeck 2011.
711 S. Paperback: 99,00 €. ISBN
978-3-16-150953-7.

O

uido Baltes
legt hier die
leicht {iiberarbeitete Fassung sei-

ner Dissertationsschrift vor. Sie wur-
de mit dem Pradikat summa cum lau-
de im Februar 2011 von der Fakultit fiir
Humanwissenschaften und Theologie
der Technischen Universitdt Dortmund
angenommen. Die umfangreiche und
sorgfiltige Arbeit erschien in der Reihe
“Wissenschaftliche Untersuchungen
zum Neuen Testament“. Fiir die intensi-
ve Beschiftigung mit diesem Thema be-
reitete den Marburger Theologen beson-
ders sein Auslandsdienst von 2003-2009 in
Jerusalem vor.

Zunichst setzt sich der Verfasser mit
den verdnderten Rahmenbedingungen
fir die Frage nach dem “Hebriischen
Evangelium” auseinander. Eine neue
Offenheit erkennt er besonders in der
synoptischen und linguistischen Frage
und der historische Forschung. Gerade
die synoptischen Frage sieht er auf-
grund der vielen LoOsungsansitze und
Modelle als nicht endgiiltig beantwor-
tet an. Durch seinen neuen methodischen
Zugang der ,Riickfrage nach einem mdg-
lichen hebrdischen Sprachhintergrund der
Evangelientradition und dessen verglei-
chende Einbettung in den Kontext hebrd-
ischer Literatur sowie jiidischen Glaubens
undDenkens“ (:14) mochteerindiese Frage
neue Anregungen
hineinbringen.

Anhand neuerer
wissenschaftlichen
Erkenntnisse und ver-
schiedener  archio-
logischer Funde in
Israel, beschreibterdie
Mehrsprachigkeit und
den  Sprachkontakt
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Dabei liegt sein besonderer
Schwerpunkt auf der Verwendung der he-
brdischen und araméischen Sprache. Die
Mehrsprachigkeit sowie besonders die
gelebte Verwendung des Hebriischen
und Aramiischen zur Zeit des Neuen
Testamentes belegt Baltes unter anderem
auch an der Person des Apostel Paulus. Er
kann zeigen, dass die hebriische Sprache
im Bereich der literarischen Tatigkeit
tiberwog. Auch bei Inschriften und in
Alltagsdokumenten blieb die hebriische
Sprache weithin in regem Gebrauch.

Eine neue Offenheit fiir die positi-
ve Auseinandersetzung mit dem jiidi-
schen Kontext sieht der Verfasser erst
nach der Zeit des Zweiten Weltkrieges ge-
geben, nachdem die Ergebnisse der lan-
gen Geschichte des Antisemitismus und
Antijudaismus auch in der christlichen
Kirche mit Erschrecken erkannt worden
waren. Aullerdem fiihrten die zahlreichen
archdologischen Funde und die Griindung
des Staates Israel zu einer optimalen
Ausgangssituation fiir die Frage nach dem
jiidischen Kontext des Neuen Testamentes.

Im zweiten Kapitel setzt sich Baltes
mit  moglichen  Wechselbeziehungen
zwischen der hebrdischen Sprache
und der synoptischen Frage ausein-
ander. Er beginnt wiederum mit einen
Blick auf die Wirkungsgeschichte die-
ser Thematik, wobei es primar um das he-
brdische Evangelium geht. Dabei wur-
de das Zeugnis des Papias insgesamt ,,als
mehrdeutig und unzuverlissig, zuweilen
schlichtweg als Irrtum, eingestuft (:202).
Die Forschung zur synoptischen Frage und
die Auseinandersetzung mit einem semi-
tischen Hintergrund der Evangelien gin-
gen meist getrennte Wege. An dieser Stelle

setzt das Buch einen wichtigen 23;1;’;‘1
und verbindenden Akzent. 2/2013

In den sich anschlieRenden
Kapiteln stellt Baltes seinen methodischen
ZuganganvierverschiedenenTextpassagen
aus dem Matthdusevangelium dar: das
Auftreten Johannes des Taufers (Mt3,1-6),
die Beelzebul-Kontroverse (Mt12,22-32),
ein Gleichnis von Schuld und Vergebung
(Mt18,21-35) sowie die Vorbereitungen
zum Passahfest (Mt26,17-20). Dabei steht
die sehr detaillierte Einzeluntersuchung
der Texte und des jlidischen Kontextes mit
dem Ziel der Riickiibersetzung in die hebra-
ische Sprache im Vordergrund. AufSerdem
wird die Auseinandersetzung mit dem Text
zu Vergleichen innerhalb der Synoptiker
und auch zum Johannesevangelium
genutzt. So stellt der Verfasser zum
Abschluss der Untersuchung immer eine
mogliche Uberlieferungsgrafik des ent-
sprechenden Textes zusammen. Die
Einzeluntersuchungen enthalten auch
Beziige zur jiidischen Umwelt und dem
Alten Testament. Fiir das Studium der
Einzeluntersuchungen ist die Kenntnis
der hebriischen und griechischen Sprache
notwendig. Ein besonderer Teil der
Untersuchungen stellen die Markinischen
Konflationen! im Vergleich mit den ande-
ren Synoptikern dar. Diese bilden fiir ihn
ein wesentliches Argument gegen eine
Markusprioritit. Des Weiteren erwihnt er
verschiedene jiidische Texte und Beispiele,
die einzelne Inhalte der Texte im hebrii-
schen Kontext des zweiten Tempels ver-
stdndlicher und lebendiger werden lassen.

Zusammenfasend macht er noch ein-
mal deutlich, dass es ihm nicht um einen

1 Konflation. Zusammenfiihrung. Damit ist
meist die Kombination verschiedener kiir-
zerer Texte zu einem ldngeren gemeint.
D.Red.
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sicheren Nachweis hebriischer
Quellen oder einer genau-
en Rekonstruktion dieser bzw.
der Sprache von Jesus ging. Fiir ihn bildet
die Verwendung der hebriischen Sprache
und der jiidischen Literatur ein zusétzli-
ches Instrument fiir die neutestamentli-
chen Texte. Fiir eine abschliefende These
zur synoptischen Uberlieferung sieht er
den Umfang der betrachteten Texte als
zu gering an. Er ndhert sich aber ,,der tra-
ditionellen Annahme einer protomat-
thdischen Gestalt der vorsynoptischen
Evangelientiberlieferung, die moglicher-
weise in einer frithen Phase auch in heb-
rdischer oder aramdiischer Sprache tra-
diert wurde“ an (:596). Somit wére die alte
These von Papias noch einmal zu iiber-
denken, was insgesamt ein neues Licht
auf die Zuverldssigkeit der altkirchlichen
Uberlieferungen werfen kann.

Dass dies eine wissenschaftliche Arbeit
auf hohem Niveau ist, zeigt sich neben
den eingehenden Untersuchungen auch
an den umfangreichen Registern und
Verzeichnissen im Anhang des Buches.
Dennochist gerade diese Art der Arbeit eine
Hiirde fiir interessierte Mitarbeiter in den
Kirchen und Gemeinden, denn sie setzt ne-
ben altsprachlichen Kenntnissen auch ein
umfangreiches Wissen zur synoptischen
Thematik und zur jiidischen Umwelt des
zweiten Tempels voraus. Es wire zu wiin-
schen, dass diese die relevante Inhalte an
die Mitarbeiter ihrer Kirche und Gemeinde
in einer fiir alle verstdndlichen Sprache
weitergeben. Wenn dies geschehen wiirde,
wire die Arbeit von Guido Baltes nicht nur
ein hervorragender Beitrag zur neutesta-
mentlichen Forschung, sondern auch eine
Forderung fiir die Mitarbeiter in den einzel-
nen Kirchen und Gemeinden.

Matthias Mack, 01796 Pirna

=~
Fernand Legrand: ==

~)
Ich rede mehr in a
Zungen als ihr alle; Joel-Media 2010,
Taschenbuch, 136 Seiten, 4,90 Euro; ISBN
978-3-942629-52-2

Isich die eupho-
rischen Zeilen
er Heraus-

geber am Anfang des
Buches las, dachte ich
mir, dass hier zu dick
aufgetragen  wiirde.
Nach dem Lesen des
Buches muss ich zuge-
ben, dass dem nicht so
ist.

Das 2010 wieder neu aufgelegte Werk
von Fernand Legrand ist eine biblisch
fundierte Studie zum umstrittenen Phéano-
men des Sprachen- bzw. Zungenredens.
Der Autor schreibt kurzweilig, interessant
und trotzdem theologisch fundiert. Es
fiel mir schwer das Buch aus der Hand
zu legen. Fernand Legrand selber erfuhr
aufgrund seines Forschens in der Bibel
einen Wandel seiner Ansicht {iber den
Zweck, die Bedeutung und das Wesen des
Zungenredens.

Anwenrichtete sich diese Gabe? Welche
heilsgeschichtliche Bedeutung hat sie?
Existiert sie heute noch? Gibt es mehrere
Arten von Zungenrede? Welchen Wert
messen wir der Erfahrung, der Meinung
von Menschen und welchen Wert dem
geschriebenen Wort Gottes bei? All diesen
Fragen wird nachgegangen und sie werden
sorgfiltig und iiberzeugend beantwortet.
So legt der Autor z.B. argumentativ logisch
dar, dass diese Gabe in der Apostelzeit ein
Zeichen fiir die ungldubigen Juden war, die
esnicht glauben konnten, dass sich Gott nun
auch den Nationen aller Welt zuwendet.
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Laufes des Buches mit allen
wichtigen Bibelstellen zum Thema
Zungenrede und kommt schlieBlich zu
einem eindeutigen Ergebnis. Dieses
Ergebnis stand keinesfalls von vornherein
fest, sodass man dem Autor Kkeine
vorgefertigte =~ Meinung  unterstellen
kann. Gerade diese Sachlage macht seine
Ausfiihrungen so interessant.

Am Ende des Buches findet sich ein
Fragebogen zum Thema, den jeder ehrlich
und niichtern beantworten sollte.

Das Buch von Legrand ist zum
Weitergeben an Menschen mit den
verschiedensten Standpunkten geeignet.
Besonders denjenigen, die aufgrund
kontroverser Diskussionen und Publi-
kationen verunsichert sind, wird es eine
Hilfe sein.

Sebastian Gruner
09385 Erlbach-Kirchberg

Bunyan, John, Uberreiche Gnade -
AutobiographievonJohn Bunyan. Waldems:
3-L-Verlag 2011. 152 S. Hardcover: 10,20
€.ISBN:978-3-941988-34-7

it diesem Buch hat der 3-L-Verlag
M erneut ein liebevoll {ibersetz-

tes und gestaltetes Buch aus ver-
gangener Zeit der heutigen Leserschaft
zuginglich gemacht. Es handelt sich
um die personliche Lebensschilderung
des groflen englischen Puritaners und
Baptistenpredigers John Bunyan, der von
1628 bis 1688 nordwestlich von London
und Cambridge in England lebte. Bunyan
ist in die Kirchengeschichte nicht nur als
unerschrockener Predigerdes Evangeliums
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war — sondern insbesondere

auch als Schriftsteller groRer literarischer
Werke. Interessant zu bemerken ist, dass
Bunyan weder gelernter Pastor oder Poet
war: Als einfacher Kesselflicker verdien-
te er das Geld fiir seinen Lebensunterhalt.
Sein bekanntestes Buch ist die ,,Pilgerreise
zur seligen Ewigkeit“, welche aufgrund
ihrer sprachlichen Schonheit als ein her-
ausragendes literarisches Werk auch au-
Rerhalb erweckter Kreise anerkannt wird.
Dariiber hinaus wurde dieses Buch in
evangelischen Bereichen als glaubens-
forderndes Buch iiberaus geschitzt. Fiir
C.H. Spurgeon z.B. galten die Schriften
von John Bunyan und insbesondere die
Pilgerreise — wie sie abkiirzend genannt
wird — als eines der pragendsten Biicher
nach der Heiligen Schrift. Bis in die heuti-
gen Tage ist sie als eines der meist tibersetz-
ten Biicher und meist gedruckten Biicher
weltweit verbreitet. Weniger bekannt in
deutscher Sprache ist jedoch die Lebens-
und Glaubensgeschichte von John Bunyan
selbst. Insofern sei

dem Verlag und der

niederldndischen Stif-

tung ,,Quellen der

Reformation® (welche

die Verdffentlichung

unterstiitzt hat) fir

die Publikation ge-

dankt. Dem Buch sei

eine weite Verbreitung

gewiinscht.

Interessant ist die Form des Buches: die
Ubersetzung hilt sich an den Stil von John
Bunyan, modernisiert die Sprache nur
insoweit, als es fiir den Leser erforderlich
ist. Dennoch bleibt der Hauch vergangener
Jahrhunderte in Ausdrucksweise und
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erhalten. Niemand
sollte sich aber deshalb abhalten
lassen das Buch zu lesen —
im Gegenteil. Denn Bunyan gewinnt
durch seine schnorkellose und gerade
Sprache. Das Buch erstaunt den Leser in
seiner Schlichtheit, aber auch deutlichen
theologischen Fundiertheit. Fast auf jeder
Seite finden sich einzelne Verse der Heiligen
Schrift, die teils das Erlebte erklédren,
teils den Erkenntnisgewinn in Bunyans
Glaubensleben darlegen. Dadurch ist
das Buch nicht rein biographisch zu
verstehen, sondern vielmehr auch als —
um es altertlimlich ausdriicken — eine
Erbauungsschrift, die den Glauben des
Lesers fordern und vertiefen will. Eine
solche Kombination findet man nur in
wenigen biographischen Werken.

Somit wird auch deutlich, worum es
Bunyan immer und immer geht: es geht
ihm darum, die Gnade Gottes — erschienen
in Jesus Christus — in den Fokus des Lesers
zu riicken. So wird man als Betrachter
seiner Schilderungen in die Note seines
Seelenlebens, in die Auseinandersetzungen
seiner Zeit und die Bewahrung durch
Gottes Hand in seinem Leben mit hinein
genommen. Immer wieder kann der Leser
selber Ermutigung, Trost, Ansporn und
Erkenntnis aus den Zeilen von Bunyan
ziehen.

Denn Bunyan zeigt deutlich seine
eigenen Glaubenszweifel auf, mit denen
er auf seinem ,Pilgerweg“ auf Erden
konfrontiert wurde.

Frohmachend ist dann zu lesen, wie er
durch das Wort Gottes Trost und Heilung
fand.

Dr. Merk
57072 Siegen
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