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d ann sieht das
recht dirftig aus.
Theologie ist doch auf
das angewiesen, was
Gott von sich selbst
offenbart: in seinem
Wort und in der
Schopfung. Ein Theo-
loge sollte diese Offenbarung Gottes
so, wie sie sich in den ,,beiden Biichern
Gottes* prasentiert, ndmlich der Bibel
und der Schopfung, unbedingt ernst
nehmen.

Aber genau das tun heutige Theolo-
gen kaum. Als Beispiel dient mir die
»Einfuhrung in die Schépfungstheolo-
gie* (WBG Darmstadt 2011. 134 S.
Paperback: 14,90 €. ISBN 978-3-534-
22838-6) von Hermann Stinglham-
mer, Professor flir Dogmatik und Dog-
mengeschichte am Department flr
Katholische Theologie der Universitét
Passau.

Einerseits lehnt der Theologe nicht
nur jede Schépfungswissenschaft ab,
die die Bibel genauso ernst nimmt wie
die Schopfung, er erschafft sich sogar
einen auf3erbiblischen ,,Gott der Evo-
lution®, der nicht in dem engen und
»durftigen Intelligent Design-Bild*
aufgehen wurde (S. 99). Bezeichnen-
derweise wird durch sein eigenes Lite-
raturverzeichnis deutlich, dass der
Verfasser Uber Intelligent Design und
Schopfungswissenschaft nur ein einzi-
ges Werk, und zwar das eines erbitter-
ten Gegners der Schoépfungswissen-
schaft, gelesen hat.

Wenn Theologen einen Gott erfinden

Andererseits freut sich der Katho-
lik, dass ,,die Schépfungstexte aus der
Gefangenschaft des Literalsinns be-
freit* worden seien (S. 90). Das heilt,
man musse sie nicht mehr so verste-
hen, wie sie sich présentieren, und
brauche auch sonst die in der Bibel
genannten Verfasser nicht ernst zu
nehmen. So stamme der Psalm 19
eben nicht von David, sondern wére
urspringlich an einen Sonnengott
gerichtet gewesen. Es gébe verschie-
dene Schépfungserzahlungen aus
ganz verschiedenen Zeiten, die aus-
dricken, wie Menschen Schopfer und
Schopfung aus ihrer ,,Glaubenserfah-
rung“ verstanden. Schlief3lich habe ein
»Redaktor des AT* (ebenfalls eine
Erfingung von Theologen) alles
zusammengefiigt. Und das wiirde zei-
gen, dass dieser ,,anders als die Krea-
tionisten ,gerade keine naturkundliche
Aussage machen wollte’ (S. 98).

So opfert diese Art von Theologie
die Einheitlichkeit und Zuverlassigkeit
von Gottes Wort auf dem Altar der
Evolutionstheorie, die stattdessen zur
Glaubenswahrheit wird. Fir Stingl-
hammer ist es das christliche Bild der
Welt, dass diese ,,in einem sehr kom-
plizierten Evolutionsprozess entstan-
den“ sei, ,,im Tiefsten aber doch aus
dem Logos* komme (S. 99). Lesen Sie
dazu den Aufsatz von Reinhard Junker
»Theistische Evolution heute* auf S.

S ViUt M.
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Internationaler Jublildumskongress zum 15-jahrigen Beste-
hen des Bibelbundes Schweiz. Bericht von Thomas Jeising.

Herzliche Einladung zur 33. Regionaltagung Bibelbund
Siegerland und Nachbargebiete.

Homosexualitat in Romer 1,18-32? Eine Auseinanderset-
zung mit Valeria Hinck. (Timo Jahnke)

Eine biblische Grenze ist tiberschritten. Offener Brief an
den EKD-Ratsvorsitzenden Prases Nikolaus Schneider.
(Uwe Holmer)

Das Wesen Gottes und Gemeindebau. Die Ursache jeder
Krankheit der Gemeinde ist immer ein angeschlagenes oder
gar gebrochenes Verhéltnis zu Gott. (Benedikt Peters)

Die Sellung der Konfessionen zur Inspiration und Irr-
tumslosigkeit der Bibel. (Friedhelm Jung)

Die jiidische Mischna. Die ,Satzungen der Altesten® am
Beispiel erlautert. (Gunter Meinhold)

Theistische Evolution heute — ,nichts Neues unter der
Sonne*. Das gab es schon bei den Epikurdern und in der gno-
stischen Irrlehre. (Reinhard Junker)

Die Beschaffenheit des Auferstehungsleibes. Noch einmal:
Kamel und Nadel6hr. Hatte Jesus stindigen kdnnen?

Haubeck, Wilfried / Heinrichs, Wolfgang: Zwischen Angst
und Hoffnung. Greschat, Martin: Philipp Melanchthon.
Buchholz, Armin: Schrift Gottes im Lehrstreit. Bohl, Edu-
ard: Dogmatik. Sephan, Manfred: Sntflut und Geologie.
Nikesch, Harald: Gottesdienst ohne Mauern. Thiine, Sabi-
ne: Ernst Jakob Christoffel. Rieger, Joachim und Manfred:
Ole Hallesby — der Fels aus Norwegen. Spief3, Jurgen: Aus
gutem Grund —Warum der christliche Glaube nicht nur Glau-
benssache ist. Trobisch, David: Ein Clown fir Christus.
Plock, Wilfried: 1vo Sasek und seine Organische Christus-
Generation. Cole, Neil: Organisch leiten. Burkhardt/
Grunzweig/Laubach/Maier (Hrsg.) Das grof3e Bibellexi-
kon. Hybels, Bill: Gottes leise Simme horen. Graf-Suhlho-
fer, Franz: Basis predigen. Homiletik fir Fortgeschrittene.
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Jublilaumskongress
zum 15-j&hrigen Bestehen des Bibelbundes Schweiz

an kann Geburtstage ja sehr
M unterschiedlich feiern. Diese

Feier aber war ohne Zweifel so-
wohl dem Geburtstagskind als auch dem
Anlass angemessen. Der Bibelbund
Schweiz hatte im 15. Jahr seit seiner Grin-
dung zu einer internationalen Tagung
nach Dibendorf eingeladen. Das liegt nur
10 Minuten vom Zentrum Zirichs ent-
fernt, wo schon in der Schweizer Reforma-
tion die Bibel wieder ihren gebiihrenden
Platz im Leben der Glaubigen erhielt. Zu-
gegeben, die Schweizer-deutsche Bibel-
Ubersetzung, die Froschauer Bibel, ist mit
480 Jahren etwas alter als der Bibelbund,
aber mit ihrer Ubersetzung hatten Hul-
drych Zwingli als Ubersetzer und Chri-
stoph Froschauer als Herausgeber doch
ganz &hnliche Ziele verfolgt. Gottes Wort
sollte Grundlage des Glaubens und Lebens
sein und nicht menschliche Meinungen
und Lehren. So ging es an den 4 Tagen des
Bibelbund-Kongresses auch vor allem da-
rum, Uber die Grundlagen des bibeltreuen
Schriftverstandnisses nachzudenken. Es
standen Themen wie die Selbstwirksam-
keit der Schrift auf dem Programm, weil
Gottes Wort sich selber Glaubende schafft
und sie im Glauben erhélt. Warum die Bi-
bel selbst Gottes Offenbarung darstellt
und nicht nur von Gottesoffenbarungen
berichtet und was es heil3t, dass sie von
Gottes Geist inspiriert ist, beschéftigte die
mehr als 200 Teilnehmer der Tagung in-
tensiv. Weil es aber nicht beim Grundséatz-
lichen bleiben sollte, waren auch die Aus-

einandersetzung  mit
Widerspriichen in der
Bibel, die Frage nach
der besten Bibellber-
setzung und der Wider-
spruch zu Strdmungen
in der christlichen Welt,
die ohne Bibel direkt
Gottes Stimme horen
wollen, Teil des Pro-
gramms.

Thomas Jeising

. . Thomas Jeising Jg.

Wollen sich 15-Jah- " sous v 90
rige sonstehervon ihren Kinder, ist
Eltern distanzieren, so Std:’feczi?f l&nd
H . H vertretenaer

war es hier anders: die Vorsitzerder

Gemeinsamkeit des BB-
Schweiz mit dem BB-

des Bibelbundes.

Deutschland und dem Stemweg(SASS;Zg%
BB-Ungarn stand im Homberg/Efze
Zentrum. Darum Kka- Email: jeising@
men auch Referenten bibelbund.de

und Teilnehmer aus allen drei Landern. Die
meisten kannten den Bibelbund schon,
aber nicht wenige hatten hier ihren ersten
Kontakt mit der Arbeit des Bibelbundes
und waren durchweg dankbar flr die Er-
mutigung dem Wort Gottes ohne Wenn
und Aber zu vertrauen. Es wurde allen
deutlich, wie nétig es ist, in einer Zeit, in
der der Mensch das Zentrum allen Den-
kens geworden ist, sich zu vergewissern,
dass die Furcht Gottes und die Ehrfurcht
seinem Wort gegenuber nicht Relikte ver-
gangener Zeiten sind, sondern aktuelle Le-
bensgrundlage. Darum waren auch die Ge-
sprache beim gemeinsamen Essen und in



@den Pausen so bereichernd. Da

w sprach der Physiker mit der
Hausfrau, der Verleger mit dem Rentner,
der Schiler mit dem Pastor, der Professor
mit der Altenpflegerin, der Ungar mit der
Schweizerin und immer wieder ging es da-
rum, wie wir im Vertrauen auf Gottes Wort
in unserer Zeit als Christen leben kdnnen.
Das waren Hohepunkte, sicher genauso
wertvoll wie bei der Tour durch Zirich die
Méglichkeit, einmal selber in einer Bibel zu
blattern, aus der vielleicht der Nachfolger

L Lo . . Bibelund
Zwinglis Heinrich Bullinger im gemeinde

Gottesdienst vorgelesen hat. 3/2011
Die Verantwortlichen der Bibelbiinde
beschlossen, gleich mit der Planung des
nachsten internationalen Kongresses zu
beginnen, der dann vielleicht in Budapest
oder Wien oder Berlin stattfinden kann.
Die Vortrage der Tagung sind beim BB-
Schweiz alle auf CD erhaltlich und im
kommenden Jahr soll auch ein Berichts-
band erscheinen, indem alles noch einmal
schwarz auf weifd nachzulesen ist. =

Herzliche Einladung zur 33. Regionaltagung
Bibelbund Siegerland und Nachbargebiete

in der Ev. Gemeinschaft, Alfred-Nobel-StraRe 14, 57299 Burbach-Wirgendorf

Der Absolutheitsanspruch Jesu Christi

Samstag, 08.10.2011

Referent:

16:30 Uhr:
18:00 Uhr:
19:30 Uhr:

Sonntag, 09.10.2011

Rainer Wagner, Neustadt a.d. Weinstrafle

,,Der Absolutheitsanspruch Jesu Christi in der Bibelfrage*
Gemeinsames Abendessen (bitte anmelden)
,,Der Absolutheitsanspruch Jesu Christi in den letzten Dingen

10:00 Uhr: Abschlussgottesdienst mit der Ev. Gemeinschaft Wiirgendorf
,.Der Absolutheitsanspruch Jesu Christi im praktischen Christenleben*

Anmeldungen zum Abendessen werden bis zum 05.10.2011 erbeten an:
Friedbert Gudelius (Tel.: 02735/5336) oder Martin Hafer (Tel.: 0271/352926)
E-Mail: EGudelius@gmx.net oder Bibelbund-Siegerland@web.de

Zum Referenten:

Rainer Wagner: Jahrgang 1951, verheiratet und Vater von 4 Kindern. Nach politi-
scher Haft in der DDR zum Glauben gekommen. Ausbildung an der Bibelschule Fal-
kenberg. Prediger und Referent fir Suchtgefahren in Sachsen-Anhalt; seit 25 Jahren
Prediger in der Pfalz, derzeit: Stadtmission Neustadt a.d. WeinstraRe. Mitglied im
Standigen Ausschuss des Bibelbund e.V. und Autor zahlreicher Biicher.



Bibelund L .
Gemeinde Haubeck, Wilfried / Hein-

3/2011 richs, Wolfgang (Hrsg.) Zwi-
schen Angst und Hoffnung. Aspekte christ-
licher Endzeiterwartung. Witten: SCM-
Bundes-Verlag 2010. 148 S. Paperback:
10,95€. ISBN 978-3-933660-47-3

je einem Aufsatz mit Aspekten christ-

licher Endzeiterwartung. Vier von ih-
nen lehren am Theologischen Seminar
Ewersbach (Freie Evang. Gemeinden).

Der erste Aufsatz
von Markus Iff unter-
sucht eschatologisches
Denken in der Theolo-
gie und apokalypti-
sches Geschichtsbild.
Er zahlt die Offenba-
rung zu den apokalyp-
tischen Schriften, die
das Heil im Unter-
schied zu ihnen aber nicht erst in der Zu-
kunft erwartet. Dieser Aufsatz ist der un-
versténdlichste von allen. Nur eine Kost-
probe: ,,Eschatologische Aussagen sind
abduktiv-abgeleitete Aussagen; sie impli-
zieren, dass fragmentarische Verwirkli-
chungsformen der christlichen Heilsbot-
schaft in der irdisch-geschichtlichen Welt
erkannt und anerkannt werden.* (S. 25)

Julius Steinberg untersucht Prophetie
und Apokalyptik in Sacharja 9-14 und
meint, dass man die Bildersprache dort
keineswegs wortlich verstehen darf, sonst
fiihrt das zu Modellen, wie sie im Dispen-
sationalismus und im Pramillenialismus
vertreten werden (S.35).

Michael Schrdder geht dann der Frage
nach, wie die Offenbarung auszulegen ist,
die nach seiner Meinung allerdings nicht von
dem Jiinger Johannes stammt. Er sieht die
Offenbarung als apokalyptisch-propheti-
sche Schrift, deren Bilder und Zahlen nur

Sechs Theologen beschaftigen sich in

|| somuntisness

symbolisch zu verste- !:/

~
hen sind und lehnt i
den dispensationalistischen Ansatz deutlich
ab, der zuné&chst einen wdrtlichen Sinn im
Text annimmt, wenn nicht der Zusammen-
hang ausdrucklich dagegen spricht.

Johannes von Lipke von der Theologi-
schen Hochschule Wuppertal-Bethel geht
nun auf die interessanten Fragen nach dem
Gericht und dem Richter ein und unter-
sucht dabei auch die kirchlichen Bekennt-
nisse, die deutlich auch von einer ewigen
Verdammnis sprechen. Er Kkritisiert diese
Lehre von verschiedenen Seiten aus und
kommt zu dem Schluss, dass das Endge-
richt als ,Vollendung der Vergebung und
als Akt der Neuschépfung durch das Ge-
richt hindurch® zu verstehen ist. (S. 107)

Reinhard Hempelmann von der Evan-
gelischen Zentralstelle flr Weltanschau-
ungsfragen schreibt tber Weltangst und
Weltende und meint: ,,Die Worte vom En-
de der Welt wollen nicht Angst machen,
sondern Verzagte trosten.” (S. 130)

Ingo Scharwéchter schlief3lich will
Vorfreude auf das Kommen des Herrn
wecken, aber so leben, als kdme er in 1000
Jahren noch nicht, und sich deshalb in die-
ser Welt fur die Bewahrung unserer Le-
bensgrundlagen engagieren. (S. 144f.)

Bei allen Aufsétzen féllt auf, dass jede
heilgeschichtliche Auslegung der ein-
schlagigen biblischen Texte deutlich abge-
lehnt wird und dass das Tausendjéhrige
Reich und das Endgericht praktisch voll-
standig ausfallen.

Der Rezensent kann sich des Eindrucks
nicht erwehren, dass die Autoren ihre theo-
logischen Modelle, die sie meist von ande-
ren Theologen gewonnen haben, ber die
biblischen Aussagen selbst stellen, wie
man dies von der Universitatstheologie seit
langem gewohnt ist.

Karl-Heinz Vanheiden, 07926 Gefell
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W Der
Um-
gang mit dem
Thema Homo-
sexualitat ist

Homosexualitat in Romer 1,18-32
Eine Auseinandersetzung mit Valeria Hinck

fur christliche Kreise von jeher schwierig. Schmal ist der Grat zwischen sachlicher Ausein-
andersetzung und polemischer Diskriminierung. Ziel dieses Artikels ist, sich in erstge-
nannter Weise mit einem Teilaspekt dieses Themenkomplexes zu befassen. Denn das The-
ma Homosexualitat als solches hat bis heute nichts von seiner Brisanz eingebdif3t.

erdeutlicht wird dies durch einen
V Blick auf die Kontroversen der letz-

ten drei Jahre: Im Januar 2007 er-
scheint in der Wochenzeitung ,,Die Zeit*
ein Artikel tber die Organisation Wusten-
strom mit dem Titel ,,Heilung in Gottes
Namen*, in dem Uber die Therapieansétze
von Wiistenstrom fur homosexuelle Men-
schen berichtet wird, die von sich aus ihr
Verhalten &ndern wollen. Im Oktober des-
selben Jahres wird auf dem Grazer Kon-
gress fiir Psychiatrie ein Seminar von Mar-
kus Hoffmann — Mitbegriinder von Wis-
tenstrom — nach Druck von aufRen abge-
sagt. Im Friihjahr 2008 ereignet sich Ahn-
liches im Rahmen des Christivals in Bre-
men. Diesmal féllt ein Seminar von Dr.
Christl Vonholdt (Deutsches Institut flr
Jugend und Gesellschaft / Offensive jun-
ger Christen) dem Protest von Befiirwor-
tern gelebter Homosexualitat zum Opfer,
maRgeblich initiiert durch den Parlamen-
tarischen Geschaftsfuhrer der ,,Griinen®,
Volker Beck. Auch im Jahr 2009 setzt sich
der Trend des Protestes gegen kritische
Stimmen zur Homosexualitat fort. Der
Kongress der Akademie fur Psychothera-
pie und Seelsorge (APS) in Marburg wird
schon im Vorfeld von Gegenwind beglei-
tet. Grund hierfur sind angekiindigte Se-
minare von Markus Hoffmann und Christl
Vonholdt. Diese werden zwar nicht abge-

1 z.B.die Werke von Roland Werner.

sagt, der Kongress
muss aber unter Poli-
zeischutz stattfinden.

Als Essenz dieser
Ereignisse bleibt flr
Christen in Kirchen und
Gemeinden vor allem
eins: Verunsicherung.
Darf ein Christ sich
noch zu Brennpunkt-
themen wie Homosexu-
alitat duflern? Wenn ja,
was und wie viel darf er
sagen, ohne gleich als
menschenfeindlich und
intolerant abgestempelt
zu werden? Es besteht
offensichtlich ein gro-
Rer Bedarf an guten,
fundierten Informatio-
nen zum Thema, um
sich sinnvoll und sach-
lich duBern zu kénnen — sowohl im Ge-
sprach untereinander als auch mit Betrof-
fenen.

Es gibt mittlerweile einige hilfreiche
Bicher aus christlicher Sicht, die an dieser
Stelle Wegweisung geben kdnnen. Eine
Auswahl findet sich am Ende dieses Arti-
kels. Darunter sind Werke Betroffener, die
als Homosexuelle eine Lebensverande-
rung anstrebten und erreichten.l Ebenso

Timo Jahnke
urienterunt

Timo Jahnke ist
Doktorand an der
Protestantisch
Theologischen
Universitat Kampen
(NL) und wissen-
schaftlicher Mitarbei-
ter am Institut fir
Ethik & Werte in
GielRen.

Anschrift:
Rathenaustr. 5-7
D-35394 Giel3en



Timo Jahnke

Bibelund i i .
Gemeinde enthalt die Liste Blcher, die

8/2011  sich mit moglichen Therapie-
ansatzen fir Menschen beschéftigen, die
eine Veranderung ihrer Homosexualitat
anstreben méchten.2 Des Weiteren finden
sich dort biblische Betrachtungen zum
Thema, in denen auch historische Uberle-
gungen nicht zu kurz kommen.3

Im Folgenden soll es konkret um einige
zentrale Aussagen zur Homosexualitat im
Rémerbrief gehen. Fur viele gilt dies als ei-
ne der neutestamentlichen Schliisselstel-
len zum Thema. Wie alle anderen bibli-
schen Belege zum The-
ma Homosexualitat ist
auch diese umstritten
und Gegenstand theo-
logischer Debatten. Be-
furworter wie Gegner

Valeria Hinck,
eine engagierte
Befiirworterin
gelebter Homo-

sexualitat, will  gelebter Homosexua-
biblisch argu-  litat versuchen, diese
mentieren Stelle fur ihre Position

als Argument zu nut-
zen. Dieser Spannung soll exemplarisch
anhand des Textes aus Rémer 1,18-32,
insbesondere die Verse 26-27, auf den
Grund gegangen werden, wobei bewusst
beide Seiten der Debatte zu Wort kommen
sollen.

Exemplarisch fur die Befiirworter ge-
lebter Homosexualitét steht Valeria Hinck.
Grund hierfur ist die breite Resonanz, die
ihre Thesen in den letzten Jahren erfahren
haben. In erster Linie argumentiert Valeria
Hinck nicht aus der Warte einer Theolo-
gin. Sie ist Arztin fiir innere Medizin. Be-
kannt geworden ist sie einerseits durch ihr
Engagement fir die Organisation Zwi-
schenraum, in der sich glaubige Homo-,
Bi- und Transsexuelle zusammengeschlos-

sen haben. Ande-
rerseits aber auch
durch die Veroffentlichung ihres Buches
»otreitfall Liebe — Biblische Pladoyers wi-
der die Ausgrenzung homosexueller Men-
schen*. Das Vorwort schrieb der bekannte
Pfarrer Klaus Douglass (Glaube hat Grin-
de, Gottes Liebe feiern, Die neue Reforma-
tion).

Worum geht es in diesem Buch? Zwar
halt sich Hinck an die MalRgabe im Titel
und fordert vehement eine Integration ho-
mosexueller Menschen in Kirchen und Ge-
meinden. Aber die Argumentation des Bu-
ches geht insofern noch dartiber hinaus,
als dass sie generell den biblischen Befund
zum Thema Homosexualitat kritisch hin-
terfragt. Dies beinhaltet natdirlich auch die
Frage, ob Homosexualitat generell als et-
was von Gott Ungewolltes anzusehen ist
oder unter bestimmten Umsténden nicht
doch zu rechtfertigen sei. Darum ringt sie
mit groRem Engagement. Auf diesem ge-
danklichen Hintergrund erfolgt auch ihre
Auseinandersetzung mit den entsprechen-
den Bibelstellen. Sie kommt zu der Uber-
zeugung, dass gelebter Glaube und gelebte
Homosexualitat keine unlberbriickbaren
Gegensétze darstellen, sondern auch auf
Basis der Aussagen in Gottes Wort durch-
aus miteinander vereinbar sind. Des Wei-
teren ist noch zu erwdhnen, dass Valeria
Hinck der Ex-Gay-Bewegung kritisch
gegeniiber steht. Menschen, die sich fiir ei-
ne ,,Anderbarkeit” oder gar ,,Heilung*“ von
Homosexualitat aussprechen bzw. enga-
gieren, stehen demnach ebenfalls im Fo-
kus ihrer Kritik. So etwa auch Christl Von-
holdt und Markus Hoffmann, die in ihrem
Buch explizit Erwahnung finden.

2 Hiersind z.B. die Werke von Joseph J. Nicolosi zu empfehlen.
3 Dazueignen sich zum Uberblick besonders die Biicher von Robert Gagnon, Hermann Hartfeld

und Jirgen-Burkhard Klautke.



Homosexualitat in Romer 1,18-22

Es geht in diesem Artikel
nicht darum, Valeria Hinck ex-
poniert an den theologischen Pranger zu
stellen. Sie bzw. ihre Argumentation dient
lediglich als anschauliches Beispiel, auf
welche Einwénde man stof3en kann, wenn
man sich mit Beflrwortern gelebter Ho-
mosexualitat auseinandersetzt. Es geht
ebenso wenig darum, Homosexuelle per se
zu verurteilen. Ein solches Verhalten ist
biblisch nicht zu rechtfertigen. Paulus
selbst warnt eindringlich davor, mit dem
Finger auf andere zu weisen, da wir alle
selbst abhédngig von Gottes Gnade und
Vergebung sind (Rémer 2,1-3ff). Auch Je-
sus lehnt dieses Verhalten ab (Matthdus 7,
1-5; Lukas 6,36-42). Vielmehr geht es da-
rum, anhand dieses Textbeispiels aus Ro-
mer 1 einmal den gegenwaértigen Diskurs
zu beleuchten und herauszufinden, was es
von beiden Seiten aus dazu zu sagen gibt.

Generalverurteilung jeglicher
Homosexualitdt?

Welche Art von Homosexualitdt meint
Paulus in seinen Ausfuhrungen? Oder an-
ders gefragt: Ist die Textstelle aus Romer 1
eine Generalverurteilung jeglicher Homo-
sexualitat? Valeria Hinck verneint dies.
lhrer Ansicht nach lehnt Paulus mit diesen
Versen lediglich eine kultisch motivierte,
nicht auf Treue angelegte und damit mit
standig wechselnden Partnern praktizierte
und moglicherweise von Zwang gepragte
Homosexualitdt ab. Dies sei auf dem
Hintergrund seiner Zeit nicht verwunder-
lich, denn Paulus habe es a) nicht anders
gekannt und b) widerspreche eine so ge-
lebte Sexualitat ja in der Tat den MaRsta-
ben Gottes. Monogame, auf Dauer ange-

. . Bibel und
legte und auf Liebe basierende Gemeinde

homosexuelle  Beziehungen  3/2011
seien Paulus fremd bzw unbekannt gewe-
sen. In dieser Argumentation ist sie mogli-
cherweise geprégt von Martti Nissinen, ei-
nem Verfechter dieses ,,historischen Argu-
ments®, das auch von Jack Rogers oder
Dan O. Via in ihren Werken vertreten
wird. Was kann diesem Argument entgeg-
net werden?

In Rémer 1,18-32 geht es nicht primar
um die Verurteilung von Homosexualitét.
Hier kann Hinck zu-
gestimmt  werden.
Paulus  beschreibt
vielmehr ein Grund-
Ubel der Menschheit:
Zunehmende Gottlo-
sigkeit. Hierzu nennt
er Ursachen und Fol-
gen. Die Ursache ist die bewusste Abkehr
des Menschen, also des Geschopfs, von
Gott, seinem Schépfer. Demnach auch von
den Werten und Ordnungen, die der
Schdépfer in der Schdpfung verankert hat.
Die Folge: Der Mensch wird orientie-
rungslos und muss auf sich selbst vertrau-
en. Ein Scheitern ist vorprogrammiert.
Der eingeschlagene, eigene Weg endet in
der Sackgasse.

Aber hat Paulus wirklich nur kultische,
promiskuitive oder auf Zwang basierende
Homosexualitat gemeint oder war Homo-
sexualitat fur ihn per se inakzeptabel? Pau-
lus war ein aufmerksamer Beobachter sei-
ner Zeit. Kulturelle Stromungen, philoso-
phische Trends und aktuelle gesellschaftli-
che Entwicklungen waren ihm vertraut.
Belesen war er noch dazu —schlieflich war
er ausgebildeter Schriftgelehrter. Dies
lasst auf ein fundiertes Grundwissen und

In Romer 1,18-32
geht es nicht
primar um die
Verurteilung von
Homosexualitét

4 \gl. Hinck, Valeria, Streitfall Liebe: Biblische Pl&adoyers wider die Ausgrenzung homosexueller
Menschen, Mering: pro literatur verlag, 2007, S. 32ff.
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3/2011  dung schlieBen. Warum also
hétte Paulus nicht das gesamte Spektrum
homosexueller Beziehungen im Blick ha-
ben sollen?® Die Betrachtung des Textes
und die Informationen Uber das Umfeld
seiner Zeit sprechen daftr. Ein Beleg hier-
fur ist, dass Paulus sowohl mannliche als
auch weibliche Homosexualitat explizit
benennt—was er sonst nicht tut.

R6m 1,26-27 (NeU): Darum hat Gott
sie entehrenden Leidenschaf-
ten ausgeliefert. Ihre Frauen
vertauschten den natdrlichen
Geschlechtsverkehr mit dem
widernatdrlichen, und ihre
Ma&nner machten es genauso.
Sie gaben den natirlichen
Verkehr mit den Frauen auf
und wurden von wildem Ver-
langen zueinander gepackt.
Manner trieben es schamlos
mit Mannern. So empfingen
sie den gebuhrenden Lohn furihre Ver-
irrung an sich selbst.

Robert Gagnon stellt in diesem Zusam-
menhang heraus, dass nach den histori-
schen Quellen weibliche Kulthomosexua-
litt nicht Gblich bzw. nicht weitlaufig ver-
breitet war und daher ein Verweis darauf
nicht der Intention Paulus entsprochen ha-
ben diirfte.6 Ebenso unterstreichen Gag-

Zur Zeit des
Paulus gab es in
Rom alle erdenk-

lichen Arten
sexueller Siinden,
demzufolge auch
alle erdenklichen
Arten von Homo-

sexualitat

&
non wie auch Hart- v
feld, dass es in Rom
zur Zeit Paulus alle erdenklichen Arten se-
xueller Stinden gab.” Demzufolge auch alle
erdenklichen Arten von Homosexualitt.
Die Wahrscheinlichkeit, dass Paulus davon
Kenntnis hatte, ist bei seinem aufmerksa-
men Blick fur die Ubel seiner Zeit sehr
hoch. Auch ist in den Versen nichts von ei-
ner Reduzierung auf zwanghafte Homose-
xualitat zu entdecken. Hier geht es um ein
aktives Handeln jeweils beider Partner, es
wird durchgéngig im Plural for-
muliert: ,,Haben verwandelt*,
,»haben verlassen*; ,,sind zuein-
ander entbrannt®. Genau dieses
»Zueinander” impliziert die
Freiwilligkeit dieses Vorgangs,
hier geht es um ein gegenseiti-
ges Begehren. Ebenso heil3t es,
dass Gott ,,sie dahingegeben
hat* und dass ,,sie den gebih-
renden Lohn“ empfangen ha-
ben.8 Hier werden beide Part-
ner als verirrt und strafwiirdig angesehen.
Das passt nicht zu einem erzwungenen ho-
mosexuellen Verhalten, denn warum sollte
neben dem Zwingenden auch der Gezwun-
gene mitgestraft werden? Diese Uberle-
gungen sprechen eher dafr, dass Paulus
alle Arten von homosexuellen Beziehun-
gen im Hinterkopf hatte, einschlie3lich der
bewusst eingegangenen, auf Gegenseitig-
keit ausgerichteten®.

5 Hartfeld, Hermann, Homosexualitat im Kontext von Bibel, Theologie und Seelsorge, Wuppertal

/ Zirich: TVG/ R. Brockhaus, 1991, S. 771f.

6 Gagnon, Robert A. J., The Bible and Homosexual Practice: Texts and Hermeneutics, Nashville:
Abingdon Press, 2001, S.229ff; vgl. auch Via, Dan O. / Robert A. J. Gagnon, Homosexuality
and the Bible: Two Views, Minneapolis: Fortress, 2003, S. 76ff.

7 ebd., Hartfeld, Homosexualitat, S. 77ff.

8 Die zitierten Formulierungen entstammen der revidierten Elberfelder Bibelubersetzung aus

demJahr 1993.

9 \gl. Bahnsen, Greg, Homosexuality: A Biblical View, Phillipsburg: Baker Book House, 1978, S.

47ff.
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w Grundsétzlich darf auch der
gesamtbiblische Kontext hier
nicht aus den Augen verloren werden. Es
bestand fir Paulus nach dem ihm bekann-
ten biblischen Befund des Alten Testa-
ments Uberhaupt kein Anlass, zwischen
verschiedenen Arten der Homosexualitét
zu unterscheiden. Die Bibel differenziert
nicht zwischen guter und schlechter Ho-
mosexualitat, ebenso wenig wie die judi-
schen Schriften, die Paulus als judischer
Schriftgelehrter kannte. Warum sollte er
selbst dies dann tun? Im Bezug auf andere
Dinge, z.B. den Konsum von Alkohol,
unterscheidet er sehr wohl.10 Es gibt je-
doch keinen Hinweis darauf, dass die in
Vers 26-27 benannten homosexuellen
Handlungen unter bestimmten anderen
Umstanden legitim sein kdnnten.

Ein weiterer Punkt gegen eine Ein-
grenzung auf kultbedingte Homosexua-
litdt ergibt sich aus dem Kontext. Paulus
spricht zwar im Text von Gotzendienst,
was einen stindhaften Tempelkult nahe le-
gen konnte, aber bei genauer Betrachtung
scheidet diese Sichtweise aus. In den Ver-
sen 18-32, besonders ab Vers 29, nennt er
eine Reihe verschieden gearteter Stinden,
die keineswegs kultisch motiviert sind.
Vielmehr deckt Paulus mit seiner Aufzih-
lung ein breites Spektrum menschlicher
Verfehlungen ab, so dass schon der Text-
zusammenhang eine Eingrenzung auf kul-
tisch bedingtes Fehlverhalten nicht gestat-
tet. Burkhard Klautke kommt zu dem Fa-

Homosexualitat in Romer 1,18-22

. L . Bibel und
zit, dass auf religiése Aversion Gemeinde

grundsatzlich moralische Per-  3/2011
version folgt, und zwar den ganzen Men-
schen betreffend.11 Diese Stelle also allein
auf eine kultische Dimension zu reduzie-
ren, wird ihr nicht gerecht.

Gegen die Natur = gegen die
Schépfungsordnung?

Ein zweiter Aspekt, der in der R6merpas-
sage hart umstritten ist, hat seinen Aus-
gangspunkt in einer be-
stimmten  Formulie-
rung, die sich sowohl in
Vers 26 als auch in Vers

Die Bibel
differenziert
nicht zwischen

27 findet. In beiden
Versen ist zu lesen, dass guter und
sowohl Manner als schlechter

auch Frauen den ,,na-
turlichen Verkehr* ver-
wandelt bzw. verlassen haben. Die Frage
ist nun: Was ist mit dem ,,natiirlichem Ver-
kehr* gemeint?

Valeria Hinck und andere meinen, dass
das Wort ,,natirlich* nicht gleichgesetzt
werden kann mit einer Verankerung in der
Schopfungsordnung.12 Dafiir sprache
auch, dass die Ausfilhrungen des Paulus
keine Parallelen zur Schépfungsgeschich-
te in Genesis 1 und 2 aufwiesen. Dieses
Handeln entgegen der Natur sei vielmehr
als ein Handeln gegen streng moralische
christlich-judische Sitten zu verstehen,
von denen Paulus ja schlieBlich durch und

Homosexualitat

10 Paulus differenziertim Bezug auf den Konsum von Alkohol insofern, als dass er ihn grundsatz-
lich nicht verbietet (1. Timotheus 5,23), ein Ubermalf? aber strikt ablehnt (1. Timotheus 3,3+8;

Titus 1,7).

11 Klautke, Jurgen-Burkhard, Gegen die Schdpfung: Homosexualitat im Licht der Heiligen
Schrift, Neuhofen: Evangelisch Reformierte Medien, 1998, S. 49.

12 Hinck, Streitfall Liebe, S. 32ff, S. 47ff, S.60ff, siehe auch: Nissinen, Martti, Homoeroticism in
the Biblical World: A Historical Perspective, Minneapolis: Fortress, 1998, S. 103ff, und auch:
Rogers, Jack, Jesus, the Bible and Homosexuality: Explode the Myths, Heal the Church, Louis-
ville: Westminster John Knox Press, 2006, S. 76ff.
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3/2011  haufig gebrauchtes Argument
an dieser Stelle ist auch die sexuelle Orien-
tierung. Paulus habe demnach, so denken
Hinck und andere, Heterosexuelle ge-
meint, die bewusst gegen ihre Orientie-
rung, ihre ,Natur® gehandelt hatten.13
Der Text beziehe sich also nicht auf Men-
schen, die grundséatzlich homosexuell
orientiert seien, denn diese handelten in
homosexuellen Praktiken ja nicht ihrer
»eigentlichen Natur* zuwider. Erst recht
nicht, wenn Homosexualitét als auf Dauer
angelegte, liebevolle Beziehung gelebt
wirde. Dies sei ein Ge-
schenk, und nicht der
,Lohn der Verwirrung*
(Roémer 1,27).14

Was kann dem ent-
gegnet werden? Auch
hier hilft ein genauerer
Blick in Text und Kon-
text weiter. Zunéchst
ist unbestritten, dass
Paulus in der Tat von
christlich  judischen
Wert- und Moralvorstellungen geprégt
war. Darin liegt aber kein Problem, denn
es geht hier nicht um die personliche Hal-
tung des Paulus, sondern um viel grundle-
gendere Fragen.

Aber sagt der Text nichts Uber die
Schopfungsordnung? Dazu ist anzumer-
ken, dass der Textabschnittin Romer 1,18-
32 sogar deutliche Beziige zu den Passa-
gen in Genesis 1 und 2 aufweist, implizit

Homosexualitat
als auf Dauer
angelegte,
liebevolle
Beziehung sei
ein Geschenk
und nicht der
,Lohn der
Verwirrung*

13

&
wie explizit. In Vers v
20 ist von der Er-
schaffung der Welt und von der Schopfung
die Rede, in der sogar die Heiden Gott
wahrnehmen kénnen. Auch in Vers 25 fin-
den wir Verweise auf den Schopfer und das
Geschopf, welches sich bewusst abwen-
det. Die Aufzéhlung in Vers 23: ,Vogel,
vierfiiBige und kriechende Tiere“1> er-
innert stark an die Aufzahlung der erschaf-
fenen Tiere in Genesis 1 und 2. Die These,
es bestehe kein Textbezug zur Schop-
fungsgeschichte und Paulus kénne nicht
daran gedacht haben, ist demnach nicht
haltbar. Im Gegenteil, der genaue Blick auf
den Text macht deutlich, dass Paulus
Schopfung und damit auch Schépfungs-
ordnung klar im Blick hatte®. Und diese
Schopfungsordnung verankert menschli-
che Sexualitét in der Beziehung von Mann
und Frau. Ohne Ausnahme (Genesis 1,27-
28; Genesis 2,18-25). Mann und Frau wer-
den als sich ergédnzende Einheit konzipiert
und erhalten als solche das Schopfungs-
préadikat ,,sehr gut“. Abweichende Kon-
zepte gelebter Sexualitét finden sich in die-
sen Berichten nicht. Es durfte demnach
klar sein, dass Paulus in seinen Aussagen
zur Homosexualitdt durchaus von den
Schopfungsberichten und Schopfungs-
ordnungen der Genesis her argumentiert
hat.

Bleibt noch das Argument der sexuel-
len Orientierung. Und damit auch die Fra-
ge nach dem Ursprung von Homosexua-
litdt. Gibt es Homosexualitét ,,von Natur

Vgl. auch: Muller, Wunibald, GréRer als alles aber ist die Liebe. Fir einen ganzheitlichen Blick

auf Homosexualitat., Ostfildern: Griinewald, 2009, S. 52.

14
15
16

Hinck, Streitfall Liebe, S. 35.

Revidierte Elberfelder Bibellibersetzung von 1993.
Vgl. z.B. den Artikel A Faithfull Church: The Bible and Same-Sex Sex von Robert Gagnon in:

God, Gays and the Church: Human Sexuality and Experience in Christian Thinking, Hg. Nol-
land, Lisa / Chris Sudgen u.a., London: The Latimer Trust, 2008, S.107ff, oder auch Klautke,

Gegen die Schopfung, S. 50ff.
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aus“? Und damit verbunden die

Maglichkeit, gemall Romer 1
als Homosexueller gar nicht gegen seine
Natur zu handeln? Gagnon, Klautke und
Hartfeld entgegnen hier, dass es unmdg-
lich sei, mit homosexuellen Handlungen
nicht gegen seine Natur, sein eigentliches
Wesen zu agieren.1? Selbst wenn man das
Argument einer psychischen Qrientierung
gelten lieRe, verstieBe Homosexualitat im-
mer noch gegen die physische Natur des
Menschen. Mann und Frau ergénzen sich
in ihrer sexuellen Beschaffenheit. Genau
dazu wurden sie unterschiedlich geschaf-
fen: Umsich in allen Bereichen des Lebens
zu ergénzen. Eben diese Ergénzung ist bei
gleichgeschlechtlichen Partnern schon
rein anatomisch nicht gegeben.

Auch der historische Gebrauch der
Worte physin [griechisch, von physikos]
(der Natur entsprechend, natirlich, natur-
gemaR) und para physin (entgegen der
Natur, unnatirlich), wie sie auch im grie-
chischen Urtext des Neuen Testaments
verwendet werden, spricht gegen das
,Orientierungsargument“18,  Richard
Hays fiihrt dazu an, dass in Ermangelung
eigener griechischer Begriffe fur Hetero-
und Homosexualitat zur Zeit des Paulus
eben diese Begriffe allgemein gelaufig wa-
ren und zur Unterscheidung genutzt wur-

. . . Bibel und
den.19 Hays teilt die Ansicht, Gemeinde

dass es sich bei para physin —  3/2011

also ,,gegen die Natur* —um einen Verstol
gegen Gottes Schopfungsordnung han-
delt, nicht bloR um eine neutrale Beschrei-
bung individueller sexueller Befindlichkei-
ten. Oder, wie es Gagnon sinngemal aus-
drickt: Personliche Empfindungen, ob
sundhaft motiviert oder nicht, kénnen
nicht tber Gottes grundsatzlichen Richtli-
nien stehen.20 Denn dass etwas nicht als
Siinde empfunden wird, heif3t nicht, dass
es keine ist. DarUber
hinaus, so merkt er
an, sei die Argumen-
tation, dass sexuelle
Orientierung  nie
widernaturlich sein
kénne, generell mit
Vorsicht zu genie-
Ren. So wiirde etwa
auch im Bezug auf
Inzest, Sodomie
oder Padophilie von den Betroffenen be-
hauptet, es entsprache der jeweiligen se-
xuellen Orientierung. Niemand k&me je-
doch deswegen auf die Idee, diese Art se-
xueller Orientierung gut zu heil3en, unter
welchen Umstdnden auch immer. So
bleibt zu konstatieren, dass auch das Argu-
ment der sexuellen Orientierung nicht da-

»Gegen die Natur*
ist ein VerstoR3
gegen Gottes
Schépfungs-
ordnung und

kein Ausdruck
sexueller
Befindlichkeit

17 Gagnon, The Bible and Homosexual Practice, S. 254ff, Klautke, Gegen die Schépfung, S. 51,

Hartfeld, Homosexualitét, S. 81ff.

18 Ubersetzungen gemaR: Bauer, Walter / Kurt Aland, Wérterbuch zum Neuen Testament, Ber-
lin/New York: de Gruyter, 1988, Sp. 1733, vergl. auch: Exegetisches Worterbuch zum Neuen Te-
stament, Hg. Horst Balz / Gerhard Schneider, Band I11: pagideuo-ophelimos, Stuttgart: Kohl-
hammer, 1992, Sp. 1061, sowie: Haubeck, Wilfrid / Heinrich von Siebenthal, Neuer sprach-
licher Schlussel zum griechischen Neuen Testament: Romer bis Offenbarung, GieRen: Brunnen,

1994, S. 4.

19 Hays, Richard B., The Moral Vision of the New Testament. A Contemporary Introduction to New
Testament Ethics, New York: Harper Collins, 1996, S. 387. Vgl. auch Botha, Peet H. / Fika J. van
Rensburg, Homosexuality as “Against Nature”: An Interpretation of Romans 1:26-27, Acta Pa-
tristica et Byzantina 15: A Journal for Early Christian and Byzantine Studies, Pretoria: South

African Publications, 2004, S. 4ff.

20 Gagnon, The Bible and Homosexual Practice, S. 264ff, S.291ff.
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3/2011  fUrwortende oder relativieren-
de Stelle in Bezug auf gelebte Homosexua-
litdt anzusehen.

Fazit

Als Fazit dieser schlaglichtartigen Be-
trachtung kann Folgendes festgehalten

werden:
Der Textaus Rémer 1, 18-32 l&sst nicht
den Schluss zu, dass Homosexualitat un-
ter Bericksichtigung

Homosexualitdt bestimmter Umstande

verletzt die legitim sei. Im Gegen-
Beziehung teil machen die paulini-
zwischen schen Worte deu_tlich,
Menschiund da}ss Homosexua_lltét -

wie es Gagnon sinnge-
Mensch, aber 4z ausdriickt — beide
auch die Ebenen  menschlich
zwischen maglicher Beziehun-
Mensch und gen verletzt. Die hori-
Gott zontale Ebene zwi-

schen Mensch und
Mensch, aber auch die vertikale Ebene
zwischen Mensch und Gott.21

Ausgewahlte christliche Literatur zum
Thema Homosexualitat:

Baschang, Klaus, Kirche, Homosexualitat und
Politik. idea Dokumentation 3/2010, Wetz-
lar: idea e.V,, 2010. (Eine interessante und
hilfreiche Auseinandersetzung neueren Da-
tums)

Gagnon, RobertA.J., The Bible and Homosexu-
al Practice: Texts and Hermeneutics, Nash-
ville: Abingdon Press, 2001. (Ein umfang-
reiches und biblisch-theologisch qualitativ
hochwertiges Werk zum Thema)

21 Gagnon, Homosexuality and the Bible, S. 79f.

&
Hartfeld, Hermann, v
Homosexualitat
im Kontext von Bibel, Theologie und Seel-
sorge, Wuppertal / Zurich: TVG / R. Brok-
khaus, 1991. (Eine gruindliche Forschungs-
arbeit auf biblisch-theologisch-historischer
Basis)

Klautke, Jirgen-Burkhard, Gegen die Schop-
fung: Homosexualitat im Licht der Heiligen
Schrift, Neuhofen: Evangelisch Reformier-
te Medien, 1998. (Eine knappe, aber den-
noch inhaltsreiche Zusammenfassung der
biblischen Aussagen zum Thema)

Nicolosi, Joseph J., Shame and Attachment
Loss: The Practical Work of Reperative The-
rapy, Downers Grove: Inter Varsity Press,
2009. (Einumfangreicher Forschungs- und
Erfahrungsbericht zur therapeutischen Ar-
beit mit Homosexuellen)

Satinover, Jeffrey, Homosexuality and the Poli-
tics of Truth, Grand Rapids: Baker Books,
1996. (Einschatzungen eines bekannten
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Verwundete Weiblichkeit: Homosexuell emp-
findende Frauen verstehen, Hg. Christl R.
Vonholdt, Giel3en: Brunnen, 2005. (Eines
der wenigen empfehlenswerten Werke zu
weiblicher Homosexualitat)

Werner, Roland, Homosexualitdt — ein
Schicksal? Innere Heilung / Lebensbilder
/Thesen zur Seelsorge / Das Zeugnis der
Bibel, Moers: Brendow, 1988. (Ein Klas-
siker im Bezug auf seelsorgerliche Uberle-
gungen)
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*} idea dokumen-

tiert in ihrer
Online-Ausgabe vom 9.3.
2011 einen Offenen Brief,
den Pastor Uwe Holmer
(Serrahn/Mecklenburg)
an den EKD-Ratsvorsit-
zenden schrieb. Grund ist
das von der EKD-Synode

Eine biblische Grenze ist

tberschritten

Offener Brief an den EKD-Ratsvorsitzenden

Préases Nikolaus Schneider

im Herbst beschlossene Pfarrdienstrecht, das es den Landeskirchen ermdglicht, das Zu-
sammenleben homosexueller Partner im Pfarrhaus zu gestatten. Uwe Holmer ist dadurch
bekannt geworden, dass er Anfang 1990 den obdachlos gewordenen Ex-DDR-Staatsrats-
vorsitzenden Erich Honecker (gest.1994) und dessen Frau Margot in seinem Pfarrhausin

Lobetal aufnahm.
Sehr verehrter Herr Vorsitzender,

ich bin dankbar fiir meine evangelische
Kirche. Ich bin in ihr getauft, konfirmiert
und gelehrt worden. Und seitdem ich in
der Landeskirchlichen Gemeinschaft eine
bewusste Entscheidung flr ein Leben mit
Jesus getroffen habe und meines Heils ge-
wiss geworden bin, wurde es mir zur Freu-
de und zum Auftrag, lebenslang den
Dienst der Verkundigung des Evangeli-
ums in unserem Land zu tun.

Zunehmend aber leide ich an unserer
Kirche. Zunehmend nehmen Kirchenlei-
tungen ihr Wachteramt nicht wahr, dulden
die Leugnung biblischer Heilstatsachen
und sehen mit an, wie enttaduschte glaubi-
ge Christen ihre Kirche verlassen. Standig
verliert unsere evangelische Kirche an Mit-
gliedern, an Einfluss sowie an Leucht- und
Orientierungskraft. Das ist auch fir unser
Volk ein tiefer Schaden. Mit dem neuen
Pfarrdienstgesetz ist nun fur alle sichtbar
eine biblische Grenze Uberschritten. Das
reformatorische ,,sola scriptura®, die allei-
nige Geltung der Heiligen Schrift als ,,Re-
gel und Richtschnur fiir Lehre und Leben*
in der evangelischen Kirche ist mit diesem

Gesetz aufgegeben. Un-
sere Kirche soll aber
nach Gottes Willen ,,die
Gemeinde des lebendi- &
gen Gottes, ein Pfeiler
und eine Grundfeste
der Wahrheit“ sein (1.
Timotheus 3,15). Prak-
tizierte Homosexualitat
lasst sich mit den 11E
deutlichen Aussagen der Heiligen Schrift
nicht vereinbaren.

Uwe Holmer

Es gibt flr mich einen weiteren, wichti-
gen Grund dafur, dass ich homosexuelle
Partnerschaft im Pfarrhaus ablehne: Ich
will, dass meinen (Enkel-)Kindern das bi-
blische Leitbild einer Familie mit Mann
und Frau und Kindern vor Augen gestellt
wird. Und ich wiinsche und bete, dass sie
es ubernehmen. Ich will aber nicht, dass
das evangelische Pfarrhaus mit dem An-
spruch des geistlichen Amtes ihnen nahe-
legt, homosexuelle Partnerschaft sei eben-
falls ein biblisches Leitbild. Gerade in der
Zeit von Pubertét und Konfirmation brau-
chen Kinder Vorbilder, die ihr Leben pra-
gen. Vom Pfarrhaus soll biblische Weisung
ins Land gehen.
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3/2011  mecklenburgische Kirche noch
zuriickhaltend ist in der Ubernahme unbi-
blischer Lehren. Ich teile Ihnen aber mit:
Sollte auch unsere Landeskirche bzw. die
kommende Nordkirche ihre Pfarrhauser
fur praktizierende homosexuelle Paare 6ff-
nen, werde ich mich keinem kirchlichen
Vorgesetzten unterordnen, der diesem Ge-
setz zustimmt. Ich kann in ihm keinen Hir-
ten sehen, der die Gemeinde ,,auf einer
grtinen Aue weidet und zum frischen Was-
ser“ fihrt.

Ich trete nicht aus der Kirche aus, son-
dern gehe in die innerkirchliche Opposi-
tion. Wo ich aber von Gemeinden und
Gruppen zur Verkiindigung gerufen wer-
de, werde ich dem nach Kréften folgen.

Und wo bekenntnistreue Gruppen
endlich ihre Uneinigkeiten Uberwinden
und sich in den zentra-
len Glaubenslehren zu-
sammenfinden, werde
ich dabei sein. Wir ha-

Ich trete nicht
aus der Kirche
aus, sondern

gehe in die ben da ja ein gutes Vor-
innerkirchliche bild in der ,,Bekennen-
Opposition den Kirche* der dreili-

ger Jahre. Da konnte
dann auch Ernst gemacht werden mit dem
Wort von der ,,ekklesia semper reforman-
da“, von der Kirche, die immer neu refor-
miert werden muss. Auch die Schrift von
Martin Luther ist neu zu bedenken, dass
eine Gemeinde Recht und Macht habe, alle
Lehre zu beurteilen und Lehrer zu berufen.
Gott kann sich dafiir jingere, fahige Leute
erwecken.

Das evangelische Pfarrhaus ist Jahr-
hunderte hindurch ein segensreiches Vor-
bild in unserem Volk gewesen. Diese Vor-
bildwirkung ist stark im Schwinden. Mit

<

dem neuen Gesetz *}
wirde es zu einem

verhangnisvollen Vorbild werden, dem
sich viele christliche Eltern entziehen wiir-
den.

Bitte verstehen Sie, dass ich diesen
Brief als einen offenen in die kirchliche Of-
fentlichkeit gebe. Ich tue es in der Hoff-
nung, dass Briider und Schwestern, die an
einen Austritt aus der Kirche denken, es
mir gleichtun und nicht austreten, sondern
als ,,Protestanten* ebenfalls Protest an-
melden und zusammenriicken. Denn alles,
was die Kirche schwécht, schwéacht auch
ihren Segensdienst in unserem Volk. Die-
ser Offene Brief ist zugleich ein Appell an
die bekennenden Gruppen, sich zu einigen
und bekennende Christen zu sammeln, da-
mit sie ihre Kirche nicht verlassen.

Erlauben Sie mir bitte noch einige erkla-
rende Bemerkungen:

1. Ich will es auf keinen Fall bei der
Ablehnung praktizierter Homosexua-
litdt bewenden lassen. Ich denke positiv,
vom biblischen Leitbild der Ehe her. Von
daher sehe ich die Sexualitat und die Pola-
ritdt von Mann und Frau als eine gute Gabe
Gottes und freue mich Uber die je eigenen
Gaben, die Gott jeder Frau und jedem
Mann gegeben hat. Ich halte es flr die Be-
rufung Gottes und ein grofles Glick fir
den Menschen, eine liebevolle Ehe und ei-
ne frohliche Familie zu erstreben. Es steht
auBer Zweifel, dass ein Volk viele gesunde
Familien braucht. Deshalb ist eine Kirche
von Gott her verpflichtet, das biblische
Leitbild den Menschen vor Augen zu stel-
len.

2. Wer meinen Schritt als lieblose
Diskriminierung von Homosexuellen



Offener Brief an den EKD-Ratsvorsitzenden

<
* versteht, irrtsich. Ich ,,gebe je-
dermann die Ehre*, auch dem
Homosexuellen. Denn er ist wie ich zum
Ebenbild Gottes berufen und von Gott ge-
liebt. Aber homosexuelle Praxis kann ich
nur als Sunde sehen, vor der die Bibel
warnt. Ich liebe meinen homosexuellen
Mitmenschen auch darin, dass ich ihm
gerne zu dem biblischen Leitbild von Ehe
und Familie verhelfen méchte. Nach 1.
Mose 1,27f. hat Gott Mann und Frau zur
lebenslangen Ehe geschaffen und begabt
und zur Zeugung und Erziehung
von Kindern berufen und geseg-
net. Gott kann auch zur Kinder-
losigkeit berufen. Aber Homose-
xualitat ist nach Gottes Wort
keine Berufung, sondern Folge
der allgemeinen Gottlosigkeit,
an der der Betroffene oft nicht
einmal selber schuld ist. Schon
deshalb kann ich einen Homose-
xuellen nicht verurteilen. Ich
muss ihn ermutigen, an der Ver-
&nderung seiner Sexualitat in
der Kraft des Heiligen Geistes zu
arbeiten, bzw. wo es nicht gelingt, es den
Schwestern und Bridern gleichzutun, die
sich von Gott und unter seelsorgerlicher
Begleitung die Kraft erbitten, zdlibatér zu
leben.

3. Die Offnung der evangelischen
Pfarrhauser und die 6ffentliche Aner-
kennung der Homosexualitat als christ-
liche Lebensform trennt uns von der
Okumene. Die iiberwiegende Mehrheit
der christlichen Kirchen in der Welt sieht
homosexuelle Praxis als nicht vereinbar
mit der biblischen Lehre an.

4. Auch den Muslimen wird durch
das neue Pfarrdienstgesetz der Zugang
zur Kirche und ihre Integration in

Homosexualitat
ist nach Gottes
Wort keine Beru-
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selber schuld ist

. Bibel und
Deutschland versperrt. Dieses  Gemeinde

Gesetz steht allen Bemihun-  3/2011
gen um Integration entgegen. Juden und
Muslime sehen praktizierte Homosexua-
litat als Gréauelsiinde an. Es ist ihnen un-
maoglich, sich in eine Gesellschaft zu inte-
grieren, die diese Lebensform als eine
Schopfungsvariante ansieht.

Sieht die EKD eigentlich, wie sie durch
dieses Gesetz den Muslimen den Zugang
zu Glauben und Leben in Deutschland ver-
sperrt? Verachtung wére noch
die mildeste Form der muslimi-
schen Ablehnung.

5. Laut idea (Nr. 3, 2011)
hat die Préases der EKD-Syno-
de Katrin Goring-Eckardt er-
klart, dass die EKD-Synode
mehrheitlich eine Position
vertritt, die gleichgeschlecht-
liche Lebensgemeinschaften
akzeptiert. Und der frihere
EKD-Ratsvorsitzende Manfred
Kock meinte, auf die Dauer
wirden sich alle Landeskirchen fiir Pfarrer
in homosexuellen Partnerschaften 6ffnen.
Kock wortlich: ,,Das wird nicht aufzuhal-
ten sein. Gut so, sage ich®. Die Zielrich-
tung der EKD ist also klar.

Fur mich ergibt sich daraus: Wider-
stand im Namen des Herrn nach dem Vor-
bild der Reformatoren, der Véter der Be-
kennenden Kirche und der jungsten Erkla-
rung der acht Altbischofe.

Im Dienst unserer Kirche lhnen ver-
bunden

grufeich Sie
Ihr Uwe Holmer
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Gemeinde  Greschat, Martin. Philipp Me-

3/2011  lanchthon. Theologe, Padagoge
und Humanist. Gutersloh: Gutersloher
Verlagshaus 2010. 208 S. Hardcover:
19,95€. ISBN 978-3-579-08091-8.

er Autor, emeritierter Professor
DfUr Evangelische Kirchenge-

schichte an der Universitat
GieRen, stellt den oft etwas vernachlas-
sigten Philipp Melanchthon in den Wir-
ren seiner Zeit vor. Das sehr schdn gesetz-
te und gestaltete Buch (mit Schutzum-
schlag) zeigt mehr das theologie- und gei-
stesgeschichtliche Ringen des Luther-
freundes, als dessen Leben und Familie.
Greschat mochte ihn auf gleicher Augen-
hohe stehen sehen wie Luther. Das macht
er schon in der Einleitung deutlich, in der
er sich mit der Geschichte der beiden
Denkmaler befasst, die sich auf dem
Marktplatz in Wittenberg befinden.

Im GroRRen und Ganzen geht der Autor
chronologisch vor. Er beginnt bei Her-
kunft und Bildungs-
gang Melanchthons,
beschreibt das Rin-
gen in den ersten
Wittenberger Jah-
ren, wie es zu Tren-
nungen kommt.
Dann hebt er be-
sonders den Padago-
gen hervor, an-
schlieffend die
Kampfe in der Ver-
antwortung vor Kaiser und Reich, die
Einigungsbestrebungen, den Schmalkal-
dischen Krieg und die letzten Jahre.

Was den Glauben Melanchthons betrifft,
hat man als Leser den Eindruck, dass der
Autor diesen wohl nur psychologisch

\

PN
versteht.  Zwar ~
schreibt er, dass es
sich bei Melanchthon ,,keineswegs um
rein rationale Uberlegungen oder allein
intellektuelle Vorgange* handle, son-
dern ,,auch um tief in das Selbstver-
standnis und Lebensgefihl Melanch-
thons eingreifende Erfahrungen und
Entscheidungen®. Melanchthon selbst
formuliert aber ganz anders, wie Gre-
schat ebenfalls zitiert: ,\WWas nitzt es zu
wissen, dass Gott barmherzig und weise
ist, wenn Du nicht fest davon Uberzeugt
bist, dass er fir Dich ein barmherziger,
fur Dich ein gerechter, fir Dich ein wei-
ser Gott ist?* (S. 35)

Nach der Art eines Lehrers verweist der
Autor immer wieder darauf, dass er ge-
wisse Dinge spéter genauer erklaren wird
oder er bezieht sich auf friihere Erklarun-
gen in seinem Buch. Er kann aber theolo-
gische Entwicklungen gut charakterisie-
ren, was gerade beim Abendmabhlsstreit
mit den Schweizer Reformatoren deutlich
wird.

Bei allem hinterlasst Greschat den Ein-
druck, dass das Ringen um die wahre
Lehre ihm letztlich doch nicht so sinn-
voll erscheint. Einerseits muss man ihm
Recht geben, zumal es bei den Lehrfra-
gen ja immer wieder um auBerbiblische
Begriffe geht. Andererseits kann man
auf eine klare biblische Lehre nie ver-
zichten. —Jedenfalls lernen wir Melanch-
thon kennen als einen, der immer wieder
Kompromisse mit den streitenden Par-
teien, auch innerhalb des Protestan-
tismus, suchte und um die Einheit der
Glaubigen rang.

Karl-Heinz Vanheiden
07926 Gefell
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Die Gemeinde Gottes ist die Ge-
meinschaft derer, die durch das
Evangelium Gottes gerufen und zu Gott ge-
fihrt worden sind. Ist nun das Evangelium ein

Das Wesen Gottes
und Gemeindebau

Ausdruck von Gottes Gnade und Heiligkeit,
Kraft und Weisheit, dann ist es die Gemeinschaft der durch das Evangelium Geretteten
auch. Die Gemeinde Gottes heil3t eben deshalb so, weil sie aus Gott geworden ist. Sieist ein

Ausdruck Seines Willens und Seines Wesens.

ie Gemeinde ist der Ort, an dem
DGott wohnt und an dem Er Seine

Herrlichkeit entfaltet (2Mo 25,8;
40,34; Mt 18,20; Off 21,10f). Wie beim
Evangelium Gott die Hauptsache ist, wes-
halb es ,,Evangelium Gottes* heif3t, so
auch in der Gemeinde, die deshalb ,,Haus
Gottes” und ,,Gemeinde Gottes“ heif3t.
Damit Gott im Leben der ortlichen Ge-
meinde auch die Hauptsache werde, mus-
sen wir das zunachst verstehen, und haben
wir es verstanden, missen wir danach
trachten, in der Erkenntnis Seines Wesens
zu wachsen.

1. Vom Wesen Gottes und der Erkenntnis
Gottes

1.1 Die Suche nach der erfolgreicheren
Gemeinde

Von Zeit zu Zeit hort man, dass die mei-
sten Christen unzufrieden seien mit dem
gegenwartigen Zustand der Gemeinde
und der Gemeinden. Entsprechend wer-
den in regelméfiigen Abstanden Lésungen
zur Beseitigung verschiedener Missstande
angeboten. Wir haben nun einige Jahre
hinter uns, in denen Gemeindewachstum
durch besucherfreundliche Gemeinden als
das Heilmittel der Gemeindemiseren an-
gepriesen wurde. Gegenwartig hort man
viel von der emergierenden Kirche, die ein-
mal mehr die Antworten feil halt auf die
weit verbreitete Unzufriedenheit mit den

existierenden Gemein-
den und Gemeindefor-
men.

Es gibt eine gute, ei-
ne heilige Unzufrieden-
heit. Wir lesen im Neu-
en Testament von einer
Gemeinde, die mit sich
selbst zufrieden war
und die daflr vom |
Herrn scharf gerigt
wurde (Off 3,15-17).

Wir missen uns
aber bei unserer Unzu-
friedenheit fragen, wel-
ches die Griinde unse-
rer Unzufriedenheit
sind. Leiden wir darun-
ter, dass wir nicht das
sind und so sind, wie
Gott es befohlen hat,
oder sind wir unzufrie-
den, weil unser Wunsch-
denken noch immer
Wunschdenken geblie-
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Die Bibelarbeit wurde

ben ist? Haben wir  imSeptember2008

A H : auf der KfG-
Traur_ne, _dle wir geme Konferenz Schweiz
verwirklicht  séhen, gehalten.

oder konnen wir mit

dem Apostel Paulus sagen, wir richteten
uns nach einem himmlischen Gesicht
(Apg 26,19) und hatten im Licht dieses
von Gott gegebenen — nicht von uns er-
dachten — himmlischen Bildes unsere
Mangel erkannt?
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Bibel und -
Gemeinde 1. 2 Der Verlust der Identitét der
3/2011 Gemeinde

Die meisten von uns sind gegentiber der
Gemeindewachstumsbewegung und der
emergierenden Kirche skeptisch geblie-
ben, und das mit Recht. Der Grundirrtum
dieser beiden oder eher dieser einen Bewe-
gung, die unter einer neuen Fahne ledig-
lich in eine nachste Phase getreten ist, ist
der, dass sie im Menschen verankert ist
statt in Gott und daher die Unzufrieden-
heit Uberwinden will, indem sie mit
menschlich Hantierbarem menschliche

Erwartungen zufrie-
Gott darf uns denstellen will. Das
den Steigbiigel Zauberwort lautete bei
halten, damit der besucherfreund-

lichen Kirche ,Rele-
vanz“. Die Gemeinde
musse den Zeitgenos-
sen zeigen, dass sie re-
levant sei. Eine Zeit lang werden die ent-
sprechenden Rezepte wohl ganz leidlich
funktionieren, bis sich auch hier Erniich-
terung und Kater einstellt.

wir aufs Ross
steigen konnen

,Wenn das Ziel darin besteht, die Ge-
meinde zum Wachsen zu bringen, dann
mussen wir dafir sorgen, dass die Leu-
te sich wohl fiihlen. Wenn die Leute
spater entdecken, dass man sich auch
auf andere Weise wohl fiihlen kann,
verlassen sie die Gemeinde, die sie nicht
mehr brauchen. Die Gemeinde, die re-
levant sein will, sat damit die Saat ihrer
eigenen Irrelevanz und verliert dabei
noch ihre Identitatl

Die emergierende Kirche geht in der glei-
chen Richtung einen Schritt weiter, indem
sie den Zeitgenossen nicht lediglich zeigen

will, dass sie rele- @
vant sei; nein, sie

will in ihrer Umwelt relevant werden. Hier
lautet das Schlagwort Kulturrelevanz.

Wie die Romisch Katholische Kirche
ist die besucherfreundliche und emergie-
rende Kirche christlich religios, darum
klingt so vieles, was diese propagieren,
dem Bibelleser vertraut. Man hort den Na-
men Christi und vernimmt, Seine Kirche
sei etwas Wunderbares; denn: Der Glaube
an Gott und seine Kirche machen den
Menschen glicklicher und sein Leben
sinnvoller, und, was noch schoner ist: Der
Glaube erhdht den Wert des Menschen; er
adelt ihn; der Mensch ist wichtig!

Gott darf uns den Steigbtigel halten,
damit wir aufs Ross steigen kénnen. Da-
mit aber sind die Verhaltnisse, die Gott ge-
setzt hat und die gerade im Volk Gottes ge-
kannt und verteidigt werden mdissten, ins
Gegenteil verkehrt, und damit hat die Ge-
meinde ihre Identitat verloren.

1.3 Die Identitat der Gemeinde wieder
gewinnen

Die Identitat der Gemeinde kann nirgends
anders als in Gott gefunden werden; ihre
Bestimmung und Aufgabe muss von Gott
her erklart werden. Wenn das ewige Leben
darin besteht, den allein wahren Gott zu
erkennen und Jesus Christus, den Er ge-
sandt hat (Joh 17,3), dann miissen wir als
Gemeinde mehr als alles andere um die
rechte Erkenntnis Gottes ringen, dann
muss ein gemeinsames Trachten der Glie-
der der drtlichen Gemeinde grof3er werden
als jedes andere, ndmlich ,,Ihn zu erken-
nen* (Phil 3,10). Vor diesem Begehren
muss alles andere Begehren zuriicktreten;
im Vergleich dazu muss uns alles wie dem

1 zitiert bei Mark Dever: Nine Marks of a Healthy Church, S. 25.



@ Apostel Paulus als Dreck und
Unrat gelten.
Ein Blick in die Gemeinde von Korinth

Die Korinthergemeinde war von Unei-
nigkeit (Kap 1), Unreinheit (Kap 5), Un-
frieden (Kap 6), Lieblosigkeit (Kap 11)
und Unglauben (Kap 15) befallen. Ursa-
che dieser groRRen Probleme war die man-
gelnde Gotteserkenntnis vieler Korinther:
.Werdet rechtschaffen niichtern und siin-
digt nicht, denn etliche sind in Unwissen-
heit Uber Gott; zur Beschamung sage ich’s
euch* (1Kor 15,34).

Ein Blick in die Gemeinden von Galatien

Von den Galatern heif3t es, dass sie sich
gegenseitig bissen und fraBen (Gal 5,15).
Das lag daran, dass sie, die einst Gott er-
kannt hatten (Gal 4,9), Ihn nicht mehr
recht erkannten. Sie fielen zuriick ins Ge-
setz, weil sie beides, Gottes Heiligkeit und
Gottes Gnade, nicht erkannten. Entspre-
chend fragt Paulus, ob sie, die wieder unter
das Gesetz zurlckwollten, das Gesetz
denn nicht horten (Gal 4,21); denn hétten
sie das Gesetz gehort, hatten sie in ihm
Gottes Heiligkeit erkannt, und das hatte
ihnen gezeigt, wie sehr sie auf Gnade an-
gewiesen waren.

Die verh&ngnisvolle Krankheit der Hebrderchristen

Die Hebréerchristen standen in Gefahr,
zum Judentum zuriickzukehren, um damit
dem Druck der Verfolgungen zu entgehen.
In 5,12-14 nennt der Verfasser den wirk-
lichen Grund fiir ihr Wanken und Zweifeln:
Sie waren in der Erkenntnis Gottes und Sei-
nes Heils zuriickgeblieben. Das Heilmittel
gegen alle Unsicherheit und alle Ungeduld
ist die Erkenntnis der GrolRRe Jesu Christi; die
Kraftquelle zum Ausharren im Glaubenslauf
findet der angefochtene Christ im Betrach-
ten des Herrn (Heb 3,1; Heb 12,1-3).

Das Wesen Gottes und Gemeindebau

. . L . Bibelund
Diese wenigen Beispiele zei- Gemeinde

gen, wie eng die Gemeinde mit ~ 3/2011
Gottes Wesen verbunden ist und wie sehr
das Gedeihen im Gemeindebau und Ge-
meindeleben von der rechten Erkenntnis
Gottes abhangt.

Wie sich die Krankheit der verschiede-
nen Gemeinden auch ausformt — als Welt-
lichkeit oder Gesetzlichkeit, als Libera-
lismus oder Traditionalismus, als Lauheit
oder Schwarmerei —, die Ursache ist im-
mer ein angeschlagenes oder gar gebro-
chenes Verhéltnis zu

Gott; und dieses ist  Die Ursache fiir

gebrochen, weil unse-  jede Krankheit
re Erkenntnis Gottes der Gemeinde ist
mangelhaft ist. So be- immer ein
haupte ich: Die rechte angeschlagenes
Erkenntnis Gottes ist

e oder gar
die eine Grundvoraus-
setzung flr gesunden gebroch.ene.s
personlichen Glauben Verhaltnis
wie fiir gesundes ge- zu Gott

meinschaftliches Le-

ben, also fur gesunde Gemeinde. Aus die-
ser Grundtatsache folgere ich alles Weitere
und im Folgenden Gesagte.

1.4 Eine kurze Erkl&rung des Begriffs
LErkennen

Wenn die Bibel von ,,erkennen* spricht,
dann meint sie haufig mehr als bloRes
Wissen. Wir lesen in 1Mo 18,19 folgenden
Satz: ,,Denn ich habe ihn (Abraham) er-
kannt, damit er seinen Kindern und sei-
nem Hause nach ihm befehle...”: Gott er-
kennt, ,,damit* Abraham etwas soll, nicht
lediglich ,,dass* Abraham etwas tun wird.
Es handelt sich um eine Erkenntnis, bei
der Gott nicht bloR Tatsachen erfasst, son-
dern die Dinge wirkt, die Er erkennt.

Im Zusammenhang mit der Not der
Kinder Israel in Agypten lesen wir in 2Mo
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Gemeinde 2,24-25: ,,Gott nahm Kenntnis
3/2011  yon ihnen“, oder, wie das He-

bréische schlicht sagt: ,,Und Gott erkannte
sie.” Wenn es heif3t, dass Gott sein Volk er-
kennt, ist wiederum mehr gemeint, als
dass er merkt, dass sein Volk da ist oder
dass es Not leidet. Es ware eine Gott ganz
entwirdigende Sache, so von Ihm zu den-
ken. Nein, Gott erkennt Sein Volk und be-
ginnt jetzt an diesem Volk all das zu wir-
ken, was er im Bund mit den Vatern ver-

heiBen hatte. Wen Gott er-

Wen Gott  ennt, mit dem verbindet Er
erkennt,  sich.

mit dem Die anhand dieser zwei
verbindet Beispiele erhobene Bedeu-
Er sich tung von Erkennen findet

sich auch in der Sprache des
Neuen Testaments, dort namlich, wo die
Apostel die Heilslehre verhandeln.
,Wir wissen aber, dass denen, die Gott
lieben, alle Dinge zum Guten mitwir-
ken, denen, die nach Vorsatz berufen
sind. Dennwelche er zuvorerkannt hat,
die hat er auch zuvorbestimmt, dem
Bilde seines Sohnes gleichférmig zu
sein, damit er der Erstgeborene sei un-
tervielen Brudern* (R0 8,28-29).

Gott hat Seine Erwahlten zuvorerkannt
und damit dazu bestimmt, dem Bild seines
Sohnes gleichférmig zu werden. Wenn
Gott jemanden in der hier genannten
Weise erkennt, dann verordnet Er etwas,
das mit dieser Person geschieht.

In 1Pet 1,2 findet sich das Hauptwort
,Vorerkenntnis* und in 1,20 das Verb ,,zu-
vorerkennen®. Gott hat uns, die wir an Ihn
glauben, in der gleichen Weise zuvorer-
kannt, wie Er das Lamm Gottes zuvorer-
kannt hat, wie 1,20 sagt. Wenn Gott je-
manden erkennt, dann hat Er fir diese
Person etwas verordnet und bereitet und
sich mitihr in Liebe verbunden.

Ich sagte: ,,sich @
mit jemandem in
Liebe verbinden*“ — das nennt die Bibel
»erkennen®. Das gilt auch fir das mensch-
liche Erkennen, wie wir aus 1Mo 4,1 ver-
stehen: ,,Und der Mensch erkannte Eva,
seine Frau, und sie ward schwanger und ge-
bar Kain.*

Wenn das Alte Testament davon
spricht, dass jemand den HERRN er-
kennt, dann meint es, dass dieser Mensch
den HERRN fiirchtet, an Ihm héangt, Ihn
liebt und Ihm gehorcht. Das zeigen uns
folgende Stellen aus dem Propheten Jere-
mia:

,»,Deine Wohnung ist mitten unter Trug.
Vor Trug weigern sie sich, mich zu erken-
nen, spricht der HERR* (Jer 9,6). Hieraus
verstehen wir, wie den HERRN erkennen
und Trug, Lige, Verlogenheit sich gegen-
seitig ausschlieBen.

»Er hat die Rechtssache des Elenden
und des Armen gerichtet; da stand es wohl.
Heil3t das nicht mich erkennen? spricht der
HERR* (Jer 22,16). Hier lernen wir, dass
den HERRN erkennen untrennbar ver-
bunden ist mit einem Wandel, der Gottes
Wesen entspricht, denn Er ist par excellen-
ce derjenige, der die Rechtssache der Elen-
den und der Armen verficht (siehe Ps
68,8).

,und ich will ihnen ein Herz geben,

mich zu erkennen, dass ich der HERR

bin; und sie werden mein Volk, und ich
werde ihr Gott sein; denn sie werden
mit ihrem ganzen Herzen zu mir um-

kehren* (Jer 24,7).

Hier erfahren wir, dass den HERRN er-
kennen heifl3t, dass man Sein Eigentum
wird. Ferner bedeutet es, dass man sich
selbst verleugnet, dem Eigenwillen absagt
und zum Herrn umkehrt.

Darum bedeutet die Aufforderung ,,er-
kenne den HERRN* (Jer 31,34) nicht le-



@ diglich: ,Wisse, dass es einen
Gott gibt, und wisse, wie dieser
Gottist”, sondern: ,,Furchte Ihn, liebe lhn,
gehorche Ihm!*
und nun verstehen wir den Inhalt der
bereits zitierten Worte aus Joh 17,3 besser:
,Dies aber ist das ewige Leben, dass sie
dich, den allein wahren Gott, und den du
gesandt hast, Jesum Christum, erkennen.*
Ewiges Leben heif3t Gott erkennen, d. h.
durch Glauben und in Liebe mit Ihm ver-
eint sein, am Ende Ihm gleich sein und
dort sein, wo Er ist. Und nun verstehen wir
auch besser, warum wir mehr als alles da-
nach trachten missen, Christus zu erken-
nen, und darum ringen mdssen, in dieser
Erkenntnis bestéandig zu wachsen.

1.5 Der Stellenwert der Erkenntnis Gottes

,Die Furcht des HERRN ist der Weisheit
Anfang; und die Erkenntnis des Heiligen ist
Verstand“ (Spr 9,10). Es ist ein Beweis
von Verstand, den Heiligen zu erkennen.
Er ist der wiirdigste Gegenstand, mit dem
sich der menschliche Verstand befassen
kann. Die Erkenntnis Gottes ist die hoch-
ste aller Erkenntnisse.

,»S0 spricht der HERR: Der Weise riih-
me sich nicht seiner Weisheit, und der
Starke rithme sich nicht seiner Stérke,
der Reiche rithme sich nicht seines
Reichtums; sondern wer sich riihmt,
rihme sich dessen: Einsicht zu haben
und mich zu erkennen, dass ich der
HERR bin, der Gite, Recht und Ge-
rechtigkeit (bt auf der Erde; denn dar-
an habe ich Gefallen, spricht der
HERR* (Jer 9,23-24).

,und es wird Festigkeit deiner Zeiten,
Falle von Heil, von Weisheit und Er-
kenntnis geben; die FurchtdesHERRN
wird sein Schatz sein“ (Jes 33,6).

Das Wesen Gottes und Gemeindebau

. . . Bibel und
Heil und Erkenntnis gehdren Gemeinde

zusammen: Es gibt kein Heil  3/2011
ohne Erkenntnis.

Der hochste und alle weiteren Segnun-
gen enthaltende Segen des neuen Bundes
ist die allen Erlésten gewéhrte Erkenntnis
Gottes: ,,Und sie werden nicht ein jeder sei-
nen Mitbtrger und ein jeder seinen Bruder
lehren und sagen: Erkenne den Herrn! denn
alle werden mich erkennen vom Kleinen bis
zum Grol3en unter ihnen* (Heb 8,11). Er-
kennen wir n&mlich
den Herrn recht, sind
wir ins rechte Verhélt-
nis zu ihm gesetzt; und
in diesem Verhéltnis
ist alles enthalten, wo-
zu Gott uns bestimmt

Erkenne den
HERRN hei3t
nicht nur:
,Wisse, dass es
einen Gott gibt*,

hat und was er uns be- ) sondgrn:
reitet hat. Der Sohn ,,Furghte !hn,
Gottes nennt es, wie liebe ihn,

wir gesehen haben,
»das ewige Leben“
(Joh 17,3).

gehorche ihm!*

Erkenntnis und Erl6sung

Gott schuf den Menschen in Seinem
Bild und erhob ihn so tber die Tiere. Es
waren drei Dinge, die den Menschen vor
dem Tier auszeichneten: Er war heilig, er
war gerecht, er hatte Erkenntnis Gottes.
Das kdnnen wir aus zwei neutestament-
lichen Stellen folgern, namlich aus Eph
4,24 und Kol 3,10. Durch die Siinde ge-
wann der Mensch die Erkenntnis des Bo-
sen, und zwar indem er selbst bdse wurde,
aber er verlor damit die Erkenntnis Gottes
(siehe Joh 1,10; 17,25). Es verhdlt sich
aber dabei nicht wie bei einem Blinden,
dessen Blindheit lediglich Verlust der Seh-
fahigkeit ist, sondern das Bose, das den
Menschen regiert, erzeugt in ihm aktiven
Widerstand gegen die Erkenntnis Gottes.
Rom 1,18 sagt, dass der Mensch die Er-
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cemeinde Kenntnis Gottes unterdriickt;
3/2011  2Kor 10,5 sagt gar, dass er sich

bestdndig Argumente ausdenkt, die sich
gegen die Erkenntnis Gottes erheben. In
der Erlosung wird der Mensch von diesem
bdsen Drang befreit und damit erneuert
,,Zur Erkenntnis... dessen, der ihn erschaf-
fen hat* (Kol 3,10). Wir lernen aus Joh
8,32, dass es die Erkenntnis der Wahrheit
ist, die den Menschen aus der Knecht-
schaft der Suinde befreit. In 1Tim 2,4 sagt
Paulus, dass die Menschen errettet wer-
den, indem sie zur Erkenntnis der Wahr-
heit kommen. In Luk 1,77 sagt Zacharias,
der Vater Johannes des Taufers, dass des-
sen Dienst zur ,,Er-
kenntnis des Heils*
fuhren sollte.

Es kann niemand
zum Sohn kommen
und in Ihm ewiges Le-

Alles Ummodel-
lieren der
Gottesdienste
und Prébeln mit

neuen ben empfangen, wenn
Geme|n§chafts- der Vater ihn nicht
formen ist zieht (Joh 6,44). Es
Kosmetik und ~ wird aber niemand ge-
damit nichtig zogen, den Gott nicht

gelehrt hat (Joh 6,45).
Gott lehrt den Siinder durch Sein Wort
und durch Seinen Geist, den Sohn zu er-
kennen. Erkennt er Ihn, wird sein Wider-
wille (Joh 5,40) Uberwunden, und er
kommt zum Sohn und empféangt das Le-
ben. In Joh 8,28 und 12,32 lehrte der Herr,
dass die Menschen Ihn erkennen missen
und dass Er sie dadurch, dass sie lhn er-
kennen, zu sich ziehen wiirde:

,Wenn ihr den Sohn des Menschen er-
héht haben werdet, dann werdet ihr er-
kennen, dass ich es bin und dass ich
nichts von mir selbst tue, sondern wie
der Vater mich gelehrt hat, das rede
ich.” ,,Und ich, wenn ich von der Erde
erhoht bin, werde alle zu mir ziehen.*

In Seinem Kreuzes- !

tod erkennt der Mensch deutlicher als
irgendwo sonst, wer Jesus ist, wie Er selbst
sagt: ,,... dannwerdet ihr erkennen, dass ich
es bin*. Darum predigen wir Christus, und
zwar lhn als gekreuzigt (1Kor 2,2), und er-
fahren, wie dieses Wort Gottes Kraft zur
Errettung ist (1Kor 1,18); wie durch dieses
Wort den Menschen der ,,Lichtglanz der
Erkenntnis Gottes im Angesicht Christi*
(2Kor 4,6) aufstrahlt.

Zusammenfassend kdnnen wir also sa-
gen: Wir werden erlést durch Erkenntnis
der Wahrheit, d. h. Gottes; wir sind erlost,
um in der Erkenntnis der Wahrheit, d. h.
Gottes, zu wachsen. Das erklart, warum
Paulus flr die an Christus gldubig Gewor-
denen betete:

,»Deshalb héren auch wir nicht auf, von

dem Tage an, da wir es gehort haben,

fur euch zu beten und zu bitten, auf dass
ihr erfillt sein moget mit der Erkennt-
nis seines Willens in aller Weisheit und
geistlichem Versténdnis, um wirdig
des Herrn zuwandeln zu allem Wohlge-
fallen, in jedem guten Werke frucht-
bringend, und wachsend durch die Er-
kenntnis Gottes* (Kol 1,9-10).

Mit allem, was ich bisher gesagt habe und
noch sagen werde, ist allen Versuchen, mit
besseren Methoden erfolgreichere Ge-
meinde zu sein, eine Absage erteilt. Alles
Ummodellieren der Gottesdienste und
Probeln mit neuen Gemeinschaftsformen
ist Kosmetik und damit nichtig. Das Su-
chen nach anderen Formen und neuen Me-
thoden lenkt uns alle auf listige Weise ab
von unserer Berufung und Bestimmung;
denn: Ihn zu erkennen, dazu sind wir erlost
worden; in Seiner Erkenntnis zu wachsen,
ist der von Gott verordnete Weg, um als
Gemeinde vor Abirren bewahrt zu werden,



um gesund zu wachsen (2Pet
3,18).

g

1.6 Die Gemeinde offenbart Gottes Herrlichkeit

Einem erldsten Volk bekundet Gott Seinen
Willen, unter ihm zu wohnen (2Mo 25,8).
Wir miissen sogar sagen, das sei das grof3e
Ergebnis der Erlésung, dass fortan Gott
unter Seinen Erldsten wohnen kénne. Sei-
ne Wohnung ist der Wohnort Seiner Herr-
lichkeit, wie David in Ps 26,8 sagt. Das
hatte er wahrscheinlich aus der Geschichte
der Erlésung Seines Volkes gelernt; denn
wir lesen im letzten Kapitel von 2Mose,
dass die Herrlichkeit Gottes die Wohnung
erflllte (2Mo 40,34). In Gottes Haus ruft
alles: ,,Herrlichkeit!** (Ps 29,9). Und wa-
rum rufen sie das? Weil Gott in Seinem
Haus alle Seine Vollkommenheiten mani-
festiert. Das Haus Gottes ist aber seit
Pfingsten die Gemeinde. Ist die Gemeinde
aus Gottes Herzen hervorgegangen und
durch Ihn geworden, dann kann es gar
nicht anders sein, als dass sie Seine We-
senheiten widerspiegelt. Eph 1,3-14 bie-
ten uns ein Panorama des Heilshandelns
Gottes, das mit Gottes vor Grundlegung
der Welt gefasstem Heilsrat beginnt, tber
die Verwirklichung des Heils durch die
Menschwerdung und den Tod des Sohnes
Gottes bis zur Mitteilung des Heils durch
den Heiligen Geist fiihrt:

1. Eph1,3-6: Der Vater erwéhlt

2. Eph1,7-12: Der Sohn flihrt aus

3. Eph1,13-14: Der Geistmachtes
wirksam

Diese Aufstellung zeigt uns schon, wie
sich Gott in der Erwéhlung, Erlésung und
Berufung der Gemeinde als der dreieine
Gott offenbart. Wir erkennen an der gan-
zen Erlosung die Eigenschaften Gottes:

Das Wesen Gottes und Gemeindebau

Lo . Bibel und
1. Souveranitat: Er haterwahlt  Gemeinde

(V. 4); er hat nach dem 3/2011
Wohlgefallen Seines Willens gehandelt
(V.4;9;11)

2. Heiligkeit: Wir sollen heilig sein vor
Thm

3. Liebe: Wirsollen in Liebe sein vor Ihm

4. Gnade: In seiner Gnade hat Er uns an-
genommen in dem Geliebten (V. 6)

5. Freigebigkeit: Er hat Seine Gnade ge-
gen uns Uberstrémen lassen

6. Weisheit: Er hat Seine Gnade in aller
Weisheit gegen uns tiberstromen lassen

7. Wahrheit und Wahrhaftigkeit: Das
Wort der Wahrheit hat uns das Heil ge-
bracht

8. Treue: Denvom Sohn Gottes fuir unser-
worbenen und im Evangelium
verheiRenen Besitz werden wir eines
Tages in Besitz nehmen.

Entsprechend sagt Paulus in diesem Pano-
rama der Erlosung dreimal, dass Gott al-
les, was zum Heil gehort, gewirkt habe, da-
mit Seine Herrlichkeit erkannt und von
den Erlésten gepriesen werde: V. 6. 12. 14,

Gottes Weisheit in der Erldsung
In Eph 3,10 lesen wir, dass die Engel an

der Gemeinde Weisheit Gottes ablesen:
,»Ein Zweck, den Gott verfolgte bei der
Offenbarung seines Rats zum Heil und
bei dessen Verwirklichung, wie sie so
vollkommen und herrlich durch Jesus
Christus geschah, war der, dass die En-
gel im Himmel daran die Herrlichkeit
seiner Weisheit sehen sollten. Obwohl
sie so hohe Intelligenzen sind und alle-
zeit das Angesicht Gottes des Vaters se-
hen und so viel wissen, steht ihnen hier
etwas vor Augen, an dem sie etwas ler-
nen konnen. Hieran kdnnen sie mehr
von Gottes Weisheit erkennen, als sie
bisher je erkannt hatten ... und hier ist
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Gemeinde Raum genug fur die Engel, um
3/2011  in alle Ewigkeit mehr von der

Weisheit Gottes zu entdecken ... Es
wird als eine Weisheit bezeichnet, die
die Engel bisher nie zuvor gesehen hat-
ten, in Gott nicht und noch viel weniger
in sich selbst. Damit jetzt die mannig-
faltige Weisheit Gottes kundgetan wer-
de, jetzt, d.h. Tausende von Jahren nach
der Schopfung. Inall der Zeit davor hat-
ten die Engel bestandig Gottes Ange-
sicht gesehen, hatten Gottes Schop-
fungswerke studiert, und doch hatten
sie noch nie, bis zu jenem Tag, etwas

Vergleichbares gese-

Gott verstand hen; sie hatten nie ge-
es, Stinder zu wusst, wie mannigfaltig
Heiligen zu G_otte_s Welshelt ist, wie
sie sie jetzt erkennen
machgn, ) konnten an der Ge-
ohne je Seine  meinde“.2
Gerechtigkeit Gott verstand es,
zu kompromit-  Stnder zu Heiligen zu
tieren machen, ohne je Seine

Gerechtigkeit zu kom-
promittieren. Er verstand es, Schuldigen
die Schuld zu nehmen, ohne dabei auch
nur eine der gerechten Forderungen des
Gesetzes zu Ubergehen. Diese Weisheit ist
groRer als die Weisheit, mit der Gott Him-
mel und Erde schuf (siehe Spr 3,19). Bei
der Erschaffung aller Dinge konnte Er
Weisheit ohne Bindung entfalten; bei der
Erlésung musste Er Weisheit unter Bin-
dungan Gerechtigkeit und Liebe entfalten.
Er musste einen Weg entwerfen, auf dem
Er verherrlicht, das Bose Uberwunden, das
Gesetz bestatigt, der Teufel besiegt und der
Widerstrebende zum Willigen und der Un-
glaubige zum Glaubenden, der Schuldige
zum Schuldlosen, der Stinder zum Heili-

gen, der Sterbliche @
zum Unsterblichen

wirde. Indem Er all das tat, entfaltete die
Weisheit Gottes ihre ganze Tiefe und ihren
ganzen Reichtum, wie der Apostel Paulus
anbetend bekennt: ,,0 Tiefe des Reichtums
sowohl der Weisheit als auch der Erkennt-
nis Gottes* (R6m 11,33).

Gottes Kraft in der Erlsung

In Ps 106,8 lesen wir: ,,Er rettete sie um
seines Namens willen, um kundzutun seine
Macht*

In der Errettung entfaltet Gott Seine
Macht. Rom 1,16 sagt, das Evangelium sei
Gottes Kraft zum Heil. Gottes Kraft und
Macht mussten aufgewendet werden, da-
mit Heil geschehen konnte, denn dabei
musste er Menschen, die totwaren inihren
Sunden, auferwecken (Eph 1,19.20). Die
Macht, die sich hier entfaltete, war grofier
als die Macht, die Gott bei der Erschaffung
der Welt aufwendete. Wie kénnen wir das
belegen? Aus dem Nichts schuf Gott alles,
so dass das Nichts fortan Sein hatte. Er
musste dabei keinen Widerstand Giberwin-
den. Aus Sundern machte Er Heilige; da-
bei musste er den Widerstand der Siinde,
des Todes und des Teufels Uberwinden
(siehe Lk 11,21). Die Distanz, die er bei
der Erldsung Uberwand, ist unendlich
groRer als die Distanz, die er bei der
Schopfung tberbriickte. Das Nichtsein ist
weniger weit weg von Gott als das Bdse-
sein; und das blof3e Sein ist weniger erha-
ben als das gliickselige Sein der Erlosten,
die an Gottes Gluckseligkeit teilhaben.

An der Erwahlung, Berufung und Be-
stimmung jedes einzelnen Erlgsten und
noch mehr der ganzen Gemeinde werden
alle diese Vollkommenheiten Gottes — sei-

2 J. Edwards: The Wisdom of God Displayed in the Way of Salvation, Works vol. 11, S.

142.



Das Wesen Gottes und Gemeindebau

‘ ne Weisheit und seine Macht,
seine Heiligkeit und seine Liebe
— manifest. Die Gemeinde, das vollendete
Ergebnis der Erlésung, ist das vollstandige
Abbild von Gottes Herrlichkeit. Und erst
die vollendete Gemeinde lasst alle Voll-
kommenheiten Gottes aufstrahlen (Off
21,10). Damit die Gemeinde Gottes Herr-
lichkeit haben und widerspiegeln kann,
musste Folgendes geschehen:

Zuerst offenbarte sich Gott vollkom-
men und umfassend in der Menschwer-
dung, im Tod und in der Auferstehung des
Sohnes Gottes. Darum konnte der Sohn
zum Vater sagen: ,,Ich habe dich verherr-
licht auf der Erde; das Werk habe ich voll-
bracht, welches du mir gegeben hast, dass
ich es tun sollte” (Joh 17,4).

Hier blieb Gott aber nicht stehen; er
wollte Seine Erwahlten an dieser Herrlich-
keit teilhaben lassen, wie wir aus den \Wor-
ten vernehmen, die der Sohn Gottes im
Gebet an den Vater richtete: ,,Und die
Herrlichkeit, die du mir gegeben hast, habe
ich ihnen gegeben* (Joh 17,22). Indem der
Sohn Gottes Mensch wurde und damit
Gottes Herrlichkeit in einem Menschen
manifest wurde, konnte seine Herrlichkeit
auf die erldste Menschheit Ubergehen. So
erweitert Gott seine Herrlichkeit auf seine
Kinder, Er dehnt sie aus auf die Gemein-
schaft der Erwahlten, auf die Gemeinde.
Das geschieht zunachst wie die Rechtferti-
gung durch Zurechnung; aber dann ge-
schieht es durch Aneignung. Das Mittel,
das Gott verordnet hat, damit das gesche-
he, ist die Erkenntnis Gottes, die Erkennt-
nis der Herrlichkeit Gottes im Angesicht
Christi. Indem die Erlésten in dieser Er-
kenntnis zunehmen, werden sie Schritt
um Schritt umgestaltet ins Bild des Soh-
nes Gottes (2Kor 3,18; 4,4).

An der Gemeinde soll sichtbar werden,
wie der Gott ist, der sie erlést hat. Sein

. . Bibel und
Haus muss sein wie Er selbst.  Gemeinde
Erist heilig, darum geziemt sei- ~ 3/2011

nem Haus Heiligkeit (Ps 93,5).

Nichterstin der Vollendung (wie in Off
21,11), sondern bereits hier auf der Erde
sollen an der Gemeinde die Wesenheiten
Gottes sichtbar werden; soviel sagt Paulus
im 1Tim 3,15: ,,... damit du wissest, wie
man sich verhalten soll im Hause Gottes,
welches die Versammlung des lebendigen
Gottes ist, der Pfeiler und die Grundfeste
der Wahrheit.” Damit wir wissen, wie wir
uns Gottes wirdig verhalten sollen, mus-
sen wir Gott erkennen und in dieser Er-
kenntnis bestédndig wachsen. 1Tim 3,15
verweist auf drei Eigenschaften Gottes:
Wahrheit, Starke (,,Pfeiler”) und Unver-
anderlichkeit (,,Grundfeste*). Diese miis-
sen wir erkennen, damit sie uns zuneh-
mend regieren.

In Heb 3,6 lesen wir: ,,Christus aber als
Sohn Uber sein Haus, dessen Haus wir
sind.” Das Haus Christi wirft allen, die es
sehen oder betreten, Licht auf Christus.
Sein Haus aber sind wir. Unser Wandel
wirft ein helles oder ein schiefes Licht auf
den Besitzer des Hauses. Damit es ein hel-
les Licht auf lhn werfe, missen wir in Wort
und Wandel werden wie unser Herr (1Jo
2,6); damit wir aber so werden kénnen wie
Er, missen wir Thn erkennen. Das kann
man an zwei Bibelstellen besonders klar
zeigen: an der oben bereits angefiihrten
Stelle 2Kor 3,18 und an 1Jo 3,2.3.

In 1Jo 3,2.3 lesen wir:

An der

Gemeinde | Geliebte, jetzt sind wir
soll sichthar Kinder Gottes, und es ist
werden, wie  noch nicht offenbar gewor-
der Gott ist, den, was wir sein werden;
der sie wir wissen, dass, wenn es
erlést hat offenbar werden wird, wir

ihm gleich sein werden,
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Gemeinde denn wir werden ihn sehen, wie

3/2011  erist. Und jeder, der diese Hoff-
nung zu ihm hat, reinigt sich selbst,
gleichwie er reinist* (1Jo 3:2-3).

In diesen Versen steht zweimal, dass wir
dem Herrn gleich werden: Dann, wenn wir
den Herrn sehen werden, werden wir ihm
gleich sein (V. 2). Ihn sehen, das steht fiir
die ungehinderte Schau, die wir in der
Herrlichkeit von Ihm haben werden (Off
21,3). Mithin: Erst dadurch, dass wir ihn
vollkommen erkennen, werden wir ihm
auch vollkommen gleich werden. Entspre-

chend gilt: Je inniger

Erst dadurch, und je tiefer wir ihn hier
dass wir ihn auf Erden erkennen,
vollkommen de_st_o ah_nllcher werden

wir ihm jetzt schon. Ge-
erkennen,. nau das besagt Johan-
werden wir nes in seiner zweiten
ihm auch Aussage (V. 3): Wer die
vollkommen Hoffnung der Herrlich-

keit vor Augen hat, rei-
nigt sich dadurch und
wird damit dem Herrn, der der Reine
schlechthin ist, mehr und mehr gleich.

gleich werden

1.7 Eine Lektion aus dem Propheten Hesekiel

Das grofRe Thema des Propheten Hesekiel
ist die Herrlichkeit Gottes. Entsprechend
ist das Buch aufgebaut. Im ersten Teil des
Buches zeigt Hesekiel, wie die Herrlichkeit
des Gottes Israels den Tempel in Jerusalem
und die Stadt verlasst (Kap 1-11). Im letz-
ten Teil des Buches zeigt Hesekiel, wie die
Herrlichkeit Gottes wieder zuruckkehrt
und das Haus Gottes erfllt (Kap 40-48).

Im einleitenden Kapitel erscheint dem
Propheten die Herrlichkeit Gottes in einem
Gesicht:

.Wie das Aussehen des Bogens, der am

Regentage in der Wolke ist, also war

das Aussehendes @
Glanzes rings-

um. Das war das Aussehen des Bildes
der Herrlichkeit des HERRN. Und als
ichessah, fiel ich nieder auf mein Ange-
sicht; und ich horte die Stimme eines
Redenden* (Hes 1,28).

In den sich anschlieBenden Kapiteln wird
begriindet, warum die Herrlichkeit Gottes
das Haus Gottes in Jerusalem verlassen
muss: Es ist wegen der Greuel, die im Volk
Gottes geschehen. Fragen wir, warum sol-
che Greuel geschehen, dann antwortet He-
sekiel: Weil das Volk Gott nicht mehr er-
kennt. Hosea bestétigt das:
,»Mein Volk wird vertilgt aus Mangel an
Erkenntnis; weil du die Erkenntnis ver-
worfen hast, so verwerfe ich dich, dass
du mir nicht mehr Priesterdienst ausi-
best” (Hos 4,6).

Entsprechend kiindigt Hesekiel die Ge-
richte an, die Gott Giber Sein Volk bringen
muss, und nennt als Zweck und Ergebnis
Seines Handelns an ihm immer wieder das
gleiche: ,,Und ihr werdet erkennen, dass
ich der Herr bin*“ (11,8.10.12; 12,15.
16.20; 13,9.14 usw.)

In den letzten Kapiteln des Buches
zeigt Hesekiel, wie Gottes Herrlichkeit zu
seinem Volk zurtickkehrt, weil es Ihn jetzt
erkennt (43,1-6). Was wollen wir daraus
fiir die Gemeinde lernen?

Alles Abweichen beginnt damit, dass
wir den Herrn nicht mehr erkennen,
und in dem Mal wird Gottes Herrlich-
keit zuerst verhullt; schlieRlich ent-
weicht sie ganz. In dem Mal, wie wir
Gottes Wesen erkennen, werden wir ihn
lieben und ihn flrchten, und in dem
Mald werden seine Wesenheiten unter
uns, seinem neutestamentlichen Volk,
sichtbar werden. =
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In Theologie

und Kirche
kommt es immer wieder
zu  Streitgesprachen
Uber die Bibel. Ist sie

Die Stellung der Konfessionen
zur Inspiration und Irrtumslosigkeit der Bibel

Gottes Wort oder enthalt sie nur Gottes Wort? Ist sie zuverléassig und ohne Fehler in allen
ihren Aussagen oder sind nur ihre soteriologischen Abschnitte vertrauenswirdig? Steht
die Bibel auf der gleichen Stufe wie heilige Blcher anderer Religionen, also etwa Koran
und Upanischaden, oder ist sie diesen tiberlegen?

Dieser Aufsatz untersucht, was die christlichen Konfessionen in ihren Bekenntnis-
schriften zur Heiligen Schrift sagen und ob der praktische Umgang mit der Bibel sich mit

den Aussagen dieser Lehrdokumente deckt.
1. Die rémisch-katholische Kirche

Der Katechismus der katholischen Kirche
sagt:

Die inspirierten Biicher lehren die
Wabhrheit. ,,Da also all das, was die in-
spirierten Verfasser oder Hagiographen
aussagen, als vom Heiligen Geist aus-
gesagt gelten muss, ist von den BU-
chern der Schrift zu bekennen, dass sie
sicher, getreu und ohne Irrtum die
Wahrheit lehren, die Gott um unseres
Heiles willen in heiligen Schriften auf-
gezeichnet haben wollte.*1

Dieses Katechismus-Zitat stammt aus der
Dogmatischen Konstitution tber die gottli-
che Offenbarung ,,Dei Verbum* und wurde
am 18. November 1965 auf dem IlI. Vatika-
nischen Konzil verabschiedet. Unter den
inspirierten Biichern versteht die katholi-
sche Kirche allerdings nicht exakt das
Gleiche wie die evangelischen Kirchen.
Wahrend die protestantischen Kirchen 39
alttestamentliche und 27 neutestamentli-
che Blicher zum Kanon zéhlen —die 39 alt-
testamentlichen Buicher entsprechen ge-

nau dem Kanon der he-
braischen Bibel — um-
fasst der Kanon der ka-
tholischen Kirche zu-
satzlich zu den 39 Bi-
chern der Protestanten
folgende weitere Schrif-
ten: Tobias, Judit, die
zwei Biicher der Mak-
kabaer, die Weisheit,
Jesus Sirach und Ba-
ruch. Somit bekennt die
katholische  Kirche,
dass insgesamt 46 altte-
stamentliche und 27
neutestamentliche BU-
cher inspiriert sind.2

Friedhelm Jung
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Friedhelm Jung,
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Theologie am
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Unter Inspiration
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katholische Kirche Fol-
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kale Theologie, 23.
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Gott ist der Urheber
[Autor] der Heiligen
Schrift. ,,Das von
Gott Geoffenbarte, das in der Heiligen
Schrift schriftlich enthalten ist und vor-

1 Katechismus der katholischen Kirche (Miinchen: Oldenbourg, 1993), S. 65 (Nr. 107).

2 Ebd.,S.67f. (Nr. 120).
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Bibelund | .
Gemeinde liegt, istunter dem Anhauch des
3/2011  Heiligen Geistes aufgezeichnet

worden.“3

Jene Menschen, die biblische Texte
niedergeschrieben haben, taten dies also
unter der Anleitung des Heiligen Geistes
(2 Tim 3,16; 2 Petr 1,21). Die mensch-
lichen Verfasser waren jedoch keine wil-
lenlosen Roboter. Vielmehr benutzte der
Heilige Geist die Fahigkeiten und auch Ei-
genarten der menschlichen Autoren und
leitete sie, genau das zu schreiben, was er
geschrieben haben wollte.4

Jeder Katholik ist verpflichtet, die 73
kanonischen Biicher als inspiriert anzuer-
kennen. Wer ihre Inspiration in Frage
stellt, dem wird der Ausschluss aus der
Kirche angedroht.®

Interessant ist die Katechismus-Aussa-
ge, dass die Heiligen Schriften ohne Irr-
tum die Wahrheit lehren.8 Wahrend Ende
des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts,
als die katholische Kirche von den Ergeb-
nissen der historisch-kritischen Bibelfor-
schung erschittert wurde, pépstliche
Rundschreiben sich ausdriicklich dazu be-
kannten, dass die Bibel nicht nur in ihren
soteriologischen und ethischen Aussagen,
sondern in allen ihren Aussagen irrtums-
los sei” und daher alle in der Bibel geschil-
derten Wunder und auch die von der Na-
turwissenschaft angegriffenen Kapitel 1-

w

Ebd., S. 64 (Nr. 105).

S

373.
DS 3029.

DS 3291-3292.
DS 3401-3424.
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11 der Genesis als

historische Tatsa-

chen zu verstehen seien8, hat sich seit dem
Il. Vatikanischen Konzil mehr und mehr
eine soteriologische Engfthrung im Ver-
stdndnis der Irrtumslosigkeit durchge-
setzt. Die Katechismus-Aussage, dass die
Bibel die Wahrheit ohne Irrtum lehrt, die
Gott um unseres Heiles willen in heiligen
Schriften aufgezeichnet haben wollte, wird
von vielen Interpreten so verstanden, dass
Gott all das irrtumslos in der Bibel hat auf-
zeichnen lassen, was fir unser Heil zu wis-
sen ndtig ist. Doch auf rein profanem Ge-
biet% wird eine Irrtumsmoglichkeit nicht
mehr ausgeschlossen. Dies bedeutet im
Klartext, dass auch in der katholischen
Theologie Irrtimer der Bibel auf histori-
schem oder naturwissenschaftlichem Ge-
biet fiir moglich gehalten werden.

Doch mit dieser Interpretation wider-
spricht die katholische Kirche sich selbst.
Denn ihre anfangs des 20. Jahrhunderts
niedergelegten und im Jahre 1950 im

o papstlichen  Rund-
Mit dieser schreiben ,,Humani
Interpretation Generis*10 bestatig-
widerspricht die  ten Lehrentscheidun-
katholische gen sprechen sich un-
Kirche sich zweifelhaft flr eine
selbst absolute Irrtumslo-

sigkeit der Bibel in al-

Karl Rahner; Herbert Vorgrimler, Kleines Konzilskompendium (Freiburg: Herder, 201987), S.

Katechismus der katholischen Kirche, S. 65 (Nr. 107).

Josef Neuner; Heinrich Roos, Der Glaube der Kirche in den Urkunden der Lehrverkindigung

(Regensburg: Friedrich Pustet, 121986), S. 105.
10 DS 3887 und 3898; hier wird die Irrtumslosigkeit der Bibel unmissverstéandlich auch auf histo-

rische und geographische Aussagen bezogen.
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len ihren Aussagen aus. So ver-
urteilte Papst Pius X. im Jahre
1907 folgende modernistische Behaup-
tungen als haretisch und nicht mit dem ka-
tholischen Glauben vereinbar:

Wer glaubt, Gott sei wirklich der Urhe-
ber der Heiligen Schrift, der zeigt grof3e
Einfalt oder Unwissenheit. Die gottli-
che Eingebung erstreckt sich nicht in
der Weise auf die ganze Heilige Schrift,
dass sie alle ihre einzelnen Abschnitte
von jedem Irrtum frei hielte.11

Papst Leo XIl1I. hatte einige Jahre zuvor in
seinem Rundschreiben ,,Providentissimus
Deus* noch eindeutiger erklart:

Vielmehr sind alle Biicher, die die Kir-
cheals heilig und kanonisch anerkennt,
vollstandig mit allen ihren Teilen unter
Eingebung des Heiligen Geistes ver-
fasst. Der gottlichen Eingebung jedoch
kann kein Irrtum unterlaufen. Sie
schlie3t ihrem Wesen nach jeden Irr-
tum aus. Mit derselben Notwendigkeit
schlieRt sie ihn vollkommen aus, mit
der Gott, die hdchste Wahrheit, nicht
Urheber eines Irrtums sein kann.12

Es darf nun nicht vergessen werden, dass
die zur Diskussion stehende Katechismus-
Aussage ein Zitat aus ,,Dei Verbum® ist.
Konzilsverlautbarungen aber sind oft
Kompromisspapiere. Die Formulierung
...von den Buchern der Schrift ist zu beken-
nen, dass sie sicher, getreu und ohne Irrtum
die Wahrheit lehren, die Gott um unseres
Heiles willen in heiligen Schriften aufge-
zeichnet haben wollte, ist nicht vollig ein-

Die Stellung der Konfessionen zur Bibel
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Verfassern gewollt wurde. Denn wéhrend
ein Teil der Konzilsvater der Irrtumslosig-
keit in allen biblischen Aussagen zuneigte,
sprach sich ein anderer Teil fur die Irr-
tumsmaglichkeit in profanen Bereichen
aus. Das Ergebnis war eine Formulierung,
die beiden Gruppen gerecht wurde. Der
unbefangene Leser jener Formulierung
wird die Wahrheit gewiss auf die ganze
Heilige Schrift beziehen und bekennen,
dass alle Aussagen der
Bibel —auch die histori-

schen und naturwis- Der kritische

senschaftlichen — ohne ) Leser wird
Fehler sind. Der kriti-  diesen Zusatz
sche Leser hingegen SO verstehen
wird in dem Zusatz ... wollen,
die_ Gott_ um unseres dass nur
H_elles yylllen ... eine soteriologische
Einschrankung erken-
nen mogen. Er wird A
der Schrift

diesen Zusatz so verste-
hen wollen, dass nur
soteriologische Aussa-
gen der Schrift irrtumslos sind. Mit dieser
also nicht véllig eindeutigen Aussage ha-
ben die Konzilsvater der katholischen The-
ologie auf jeden Fall die Moglichkeit eroff-
net, ihre Stimme im Chor der historisch-
kritischen Bibelausleger zu Gehdr zu brin-
gen, wovon die Exegeten seit Gber 40 Jah-
ren auch rege Gebrauch gemacht haben.
Zusammenfassend l&sst sich somit
feststellen, dass die katholische Kirche
zwar an der gottlichen Inspiration der Bi-
bel eindeutig festhalt und auch die das Heil
betreffenden Aussagen der Schrift als irr-
tumslos bezeichnet, jedoch seit dem I1. Va-

irrtumslos sind

11 Josef Neuner; Heinrich Roos, Der Glaube der Kirche in den Urkunden der Lehrverkiindigung, S.

88.
12 Ebd.,S.85f.
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3/2011  unzweideutiger Klarheit zur
Irrtumslosigkeit der Bibel in allen ihren
Aussagen bekennt.

2. Die orthodoxen Kirchen

In den orthodoxen Kirchen hat es — im
Gegensatz zu den westlichen Kirchen —
keinen Streit Uber die Inspiration oder gar
Irrtumslosigkeit der Bibel gegeben. Die
Frage der Irrtumslosigkeit stand nie zur
Diskussion. Dies hangt u. a. damit zusam-
men, dass die orthodoxen Kirchen einen
anderen Ansatz der Bi-
belauslegung haben als
die westlichen Kirchen.
Wahrend die abendlan-
dische Exegese durch
Augustinus  gepragt
wurde, folgte der Osten
der alexandrinischen
Katechetenschule des 3. Jahrhunderts. Im
Unterschied zur abendlandischen Aus-
legungstradition, die durch sorgfaltige
philologisch-historische Arbeit die Bibel
zu verstehen sucht, fhlte sich die alexan-
drinische Exegese der Allegorie verpflich-
tet, die sie von der Homer-Auslegung tiber-
nommen hatte.13 So wird in orthodoxer
Theologie das Verhaltnis des AT zum NT
als ein Verhaltnis des alttestamentlichen
Typos zur entsprechenden neutestament-
lichen Erfiillungl4 gesehen. Christus ist
der neue Adam, Maria gilt als neue Eva,
die eherne Schlange ist Typos des Kreuzes
Christi. Fragen der Historizitat von Adam

In der ortho-
doxen Kirchen
stand die Frage
der Irrtums-
losigkeit nie
zur Diskussion

Q

und Eva, vom

Durchzug durch

das Rote Meer und von den Wundern wéh-
rend der Wistenwanderung, wie sie in der
westlichen Theologie seit Jahrhunderten
leidenschaftlich diskutiert werden, spielen
in der orthodoxen Theologie kaum eine
Rolle. Ihr geht es vielmehr darum, die Bi-
bel im Kontext von Liturgie und Sakra-
menten auf den Glaubigen wirken zu las-
sen. Ja, der orthodoxe Theologe kann so
weit gehen zu sagen, dass nicht die Philo-
logen die Heilige Schrift interpretieren,
sondern die liturgischen und sakramenta-
len Handlungen der Kirche und das in ih-
nen grundgelegte geistliche Leben der Um-
kehr.15 Deshalb kann die orthodoxe Kir-
che mit dem protestantischen sola scriptu-
ranichtviel anfangen:

Wenn wir die Bibel von der Kirche, von
den Sakramenten, von der Liturgie
trennen, wenn wir sagen ,,sola scriptu-
ra“, ,,die Schrift allein“, oder wenn wir
sie als eine Offenbarungsquelle sui ge-
neris der Tradition gegenuberstellen,
dann ist sie, so erhaben sie auch sein
mag, ein Buch — und nur das. Wir lau-
fen dann Gefahr, das Wort Gottes, den
Logos, mitdem geschriebenen Wort, ja
mit dem Buchstaben zu verwechseln.16

Eine Verbalinspiration oder gar Irrtumslo-
sigkeit des biblischen Textes ist fir den or-
thodoxen Theologen irrelevant. Er macht
sich gar nicht die Muhe, dartiber nachzu-
denken. Denn: Das Wort wohnt nicht im

13 Friedrich Heyer, Konfessionskunde (Berlin/New York: de Gruyter, 1977), S. 133.

14 Ebd.

15 www.kokid.de (12.09.2007); aus einer Predigt des Metropoliten Augoustinos von Deutschland
aus Anlass des Jahres der Bibel 2003 am 25. Mé&rz im Altenberger Dom zum Thema Die Bedeu-
tung der Heiligen Schrift in der Orthodoxen Kirche.

16 Ebd.
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Buch und nicht in der Schrift. Es
wohnt in der Jungfrau. Es wohnt
in der Kirche.17
Orthodoxe Theologie spricht sich nicht
gegen die Inspiration aus; sie glaubt, dass
Bibel, Tradition und Kirche inspiriert
sind18 und fordert Geistliche und Laien
zum Studium der Heiligen Schrift auf:

Ohne die Kenntnis der Heiligen Schrift
giltder Priester ganz und gar nichts. Du
kannst die Wissenschaft der ganzen
Welt haben, aber wenn du die Heilige
Schrift nicht kennst, vermagst du kein
guter Priester zu sein. Die Heilige
Schrift muss immer vor deinen Augen
sein.19

Doch wichtiger als Inspiration und Irr-
tumslosigkeit von Buchstaben und Wor-
tern ist fur sie, dass die Bibel in der Litur-
gie des Gottesdienstes gelesen und dort
von den Glaubigen empfangen wird.

3. Die lutherischen und reformierten
Kirchen

Dass die Bibel das vom Heiligen Geist in-
spirierte Wort Gottes ist, galt den Refor-
matoren und ihrer Zeit als so selbstver-
standlich, dass es in den Bekenntnisschrif-
ten keiner ausdricklichen Erwéhnung be-
durfte. Der standige Gebrauch der Heili-
gen Schrift etwa in der Confessio August-
ana beweist, dass das Schriftprinzip vom

17 Ebd.
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E. Schlink zuzustimmen, wenn er fest-
stellt:

Stérker als grundsétzliche Erkl&drungen
tber die Schrift erweist der faktische
Gebrauch der heiligen Schrift, dass sie
von der Augsburgischen Konfession als
alleinige Norm anerkannt ist.21

Natdrlich finden sich in den maRgeblichen
Bekenntnisschriften der Reformationszeit
auch keine Aussagen, die die Inspiration
und Irrtumslosigkeit der Bibel verteidigen.
Die Infragestellung derselben setzte erst
100 Jahre spater mit der Aufklarung ein.

Gleichwohl enthalten die Bekenntnis-
schriften Aussagen zur

Bibel, aus denen sich Allein die
Rickschliisse auf In-  Heilige Schrift
spiration und Irrtums- ist nach
losigkeit ziehen lassen. lutherischer
In der Epitome der For- Uberzeugung
mula Concordiae heif3t Richter
es gleich am Anfang: !

Regel und

Wir glauben, lehren Richtschnur

und bekennen, dal}

die einige Regel und Richtschnur, nach
welcher zugleich alle Lehren und Leh-
rer gerichtet und geurteilt werden sol-
len, sind allein die prophetischen und
apostolischen Schriften Altes und Neu-
es Testaments ... Andere Schriften aber

18 Jurgen Tibusek, Ein Glaube, viele Kirchen (Gief3en: Brunnen Verlag, 21996), S. 69.
19 Friedrich Heiler, Die Ostkirchen (Minchen/Basel: Ernst Reinhardt, 1971), S. 95.

20 Inge Lonning, ,,Die Heilige Schrift*. In: Vilmos Vajta (Hg.), Die Evangelisch-Lutherische Kir-
che. Vergangenheit und Gegenwart , Band XV der Reihe ,,Die Kirchen der Welt* (Stuttgart:

Evangelisches Verlagswerk, 1977), S. 104.

21 Edmund Schlink, Theologie der lutherischen Bekenntnisschriften (Minchen: Chr. Kaiser Ver-

lag, 21946), S. 27
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Heiligen Schrift nicht gleich gehalten,
sondern alle zumal miteinander dersel-
ben unterworfen und anders oder wei-
ter nicht angenommen werden, dann
als Zeugen...22

Allein die Heilige Schrift ist nach luther-
ischer Uberzeugung Richter, Regel und
Richtschnur, nach welcher als dem einigen
Probierstein sollen und miissen alle Lehren
erkannt und geurteilt werden ...23 Glau-
bensbekenntnisse oder andere theologi-
sche Schriften stehen der Heili-
gen Schrift nicht gleich, son-
dern gelten nur als Zeugnis und
Erklarung des Glaubens.24 Mit
diesen Formulierungen beken-
nen sich die lutherischen Be-
kenntnisschriften implizit zur
Inspiration der Heiligen Schrift,
auch wenn der Terminus nicht
erscheint. Ob sie auch die Irr-
tumslosigkeit der Bibel behaup-
ten wirden, lasst sich nicht mit
letzter Sicherheit sagen.

Im Unterschied zu den lutherischen
Landeskirchen bekennen sich die lutheri-
schen Freikirchen ausdricklich zum un-
fehlbaren Wort Gottes.25 Lutherische
Freikirchen entstanden im 19. Jahrhun-
dert als Antwort auf staatlich verordnete
Unionen mit reformierten Kirchen. Vor al-
lem das unterschiedliche Abendmahlsver-
standnis verbot Gberzeugten Lutheranern,
eine Union mit Reformierten einzugehen.

Im Unterschied zu
den lutherischen
Landeskirchen
bekennen sich die
lutherischen
Freikirchen
ausdriicklich zum
unfehlbaren
Wort Gottes

Als zweiter Grund

fur die Entstehung

lutherischer Freikirchen wird die Bibelkri-
tik genannt, die sich seit Mitte des 19.
Jahrhunderts in protestantischen Kirchen
ausbreitete. Im Jahre 1972 schlossen sich
mehrere lutherische Freikirchen zur Selb-
standigen Evangelisch-Lutherischen Kir-
che (SELK) zusammen, der sich 1991
auch die Evangelisch-lutherische (altlu-
therische) Kirche der ehemaligen DDR
anschloss.

Die SELK hat heute etwa 35.000 Mit-
glieder und ist eine der letzten bewusst
konfessionellen Kirchen. Sie
hat die gleiche Bekenntnis-
grundlage wie die lutherischen
Landeskirchen, kann aber an
der Erkenntnis nicht vorbei,
dass die Landeskirchen weitge-
hend nicht nach dieser Grund-
lage handeln: entgegen ihrem
Bekenntnis (ben sie Kanzel-
und Abendmahlsgemeinschaft
mit den reformierten und unier-
ten Kirchen; sie gehdéren dem
Okumenischen Rat der Kirchen an; sie dul-
den in ihrer Mitte weithin eine moderne
Theologie, die der Bibel und dem Bekennt-
nis widerspricht.26

Auch in den reformierten Bekenntnissen
findet man nur selten ausdriickliche Aus-
sagen zu Inspiration und Irrtumslosigkeit.
Nur implizit kann zumindest auf die Inspi-
ration zurlickgeschlossen werden. So sagt
die Confessio Gallicana von 1559:

22 Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche (Géttingen: Vandenhoeck &

Ruprecht, /1976), S. 767f.
23 Ehd., S.769.
24 Ehd.

25 Jurgen Tibusek, Ein Glaube, viele Kirchen (Gie3en: Brunnen Verlag, 21996), S. 199.

26 Ebd.
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Wir glauben, dass das in diesen

Bichern enthaltene Wort von
Gottausgegangen ist, von demallein es
seine Autoritdt empfangt, und nicht
von Menschen. Und weil es die Richt-
schnur der gesamten Wahrheit ist und
alles enthalt, was zum Dienste Gottes
und unserem Heil notwendig ist, ist es
Menschen nichterlaubt, janichteinmal
den Engeln, etwas hinzuzufuigen, abzu-
trennen oder zu verandern.27

Die Formulierung ... und alles enthalt,
was zum Dienste Gottes und unserem Heil
notwendig ist ..., kénnte zu der Annahme
verleiten, dass hier bereits eine in der
Neuzeit vorgenommene Unterscheidung
zwischen irrtumslosen soteriologischen
und (mdglicherweise) fehlerhaften natur-
kundlichen Aussagen vorliege. Doch mit
Sicherheit haben die Verfasser dies nicht
im Blick gehabt. Im 16. Jahrhundert galt
die Bibel in all ihren Teilen und Aussagen
als zuverlassig.

Im Zweiten Helvetischen Bekenntnis
von 1566 wird die Heilige Schrift als das
wahre Wort Gottes28 bezeichnet, aus dem
die christliche Gemeinde die wahre Weis-
heit und Frémmigkeit, die Verbesserung
und Leitung der Kirchen, die Unterweisung
in allen Pflichten der Frommigkeit und end-
lich den Beweis der Lehren und den Gegen-
beweis oder die Widerlegung aller Irrtiimer,
aber auch alle Ermahnungen gewinnen
miisse...29

Das Westminster Bekenntnisvon 1647
formuliert ausdriicklich, dass die bibli-
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und somit Gott ihr Autor sei. Die Identitat
von Bibel und Gottes Wort wird behaup-
tet. Interessant ist, dass in diesem Be-
kenntnis erstmals von der unfehlbaren
Wabhrheit der Bibel gesprochen wird.30
Das Westminster Bekenntnis grenzt sich
mit dieser Formulierung gegen aufkom-
mende bibelkritische Positionen ab, wie
sie etwa bei Hugo Grotius (1583-1645) in
seinen ,,Annotationes* zu finden sind.

4. Die anglikanische Kirche

Im maRgeblichen Bekenntnis der anglika-
nischen Kirche, den 39 Artikeln von 1571,
kommen die Begriffe Wahrheit, Unfehl-
barkeit, Inspiration und Irrtumslosigkeit
der Bibel nicht vor. In Artikel 6 grenzt sich
das Bekenntnis gegen

den um die Apokry- Absage an
phen erweiterten alttes- katholische
tamentlichen Kanon Dogmen, die

der katholischen Kir-
che ab, bekennt sich al-
so zu den 66 Bichern,
die von den protestanti-
schen Kirchen aner-
kannt sind. Die Formu-
lierung: Die Heilige
Schrift enthalt alles, was zum Heil notwen-
dig ist, so dass, was darin nicht zu lesen
steht und daraus nicht bewiesen werden
kann, niemandem als Glaubensartikel oder
als etwas Heilsnotwendiges auferlegt wer-
den darf31 kénnte so verstanden werden,

zusatzlich zur
Heiligen Schrift
den Glaubigen
zur Annahme
auferlegt sind

27 Hans Steubing (Hg.), Bekenntnisse der Kirche. Bekenntnistexte aus zwanzig Jahrhunderten

(Wuppertal: R. Brockhaus, 21997), S. 125.
28 Ebd.,S.155.
29 Ebd.,S. 155f.
30 Ebd., S.209.
31 Ebd.,, S.240.
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sind. Doch tatséchlich ist dieser Satz als
Absage an katholische Dogmen zu verste-
hen, die zusétzlich zur Heiligen Schrift den
Glaubigen zur Annahme auferlegt sind.

5. Die mennonitischen Kirchen

Als dritter Flugel der

Die Taufer- Reformation entstan-
bewegung den die Taufergemein-
ist eine Bibel-  den, die heute weitge-
bewegung hend unter dem Namen

»mennonitische Kir-
chen* bekannt sind, ab 1525 in Zirich und
breiteten sich von dort zunachst vor allem
in der Schweiz und in Stiddeutschland aus.
Nachdem der ehemalige katholische Prie-
ster Menno Simons (1496-1561) zu den
Taufern Ubergetreten war und durch eifri-
ge Reisetatigkeit die neue Bewegung be-
kannt machte, schlossen sich ihr immer
mehr Menschen an, die die Glaubenstaufe
annahmen und sich zum Pazifismus be-
kannten.

Die Tauferbewegung ist eine Bibelbe-
wegung. Daher findet man schon frith in
der Geschichte der Taufer Bekenntnisse,
die zur Inspiration Stellung nehmen. So
heift es in einem Bekenntnis aus dem 16.
Jahrhundert:

Wir glauben, erkennen und bekennen,
dass [sic!] die heilige Schrift, beider,
des Alten und Neuen Testaments, von
Gott zu schreiben befohlen (worden)

44
ist, und dass $
[sic!] sie durch
heilige Menschen, die der Geist Gottes
dazu getrieben hat, geschrieben ist
worden.32

Das Bekenntnis des Verbandes der Men-
noniten-Briidergemeinden aus dem Jahre
2007 geht noch einen Schritt weiter und
bekennt die Unfehlbarkeit der Bibel.
Wortlich heil3t es:

Wir glauben, dass die ganze Bibel von
Gottinspiriertwurde, indem ihre Auto-
ren vom Heiligen Geist geleitet wurden
... Wir erkennen die Bibel als das un-
fehlbare Wort Gottes und die verbindli-
che Autoritét fir alle Glaubens-und Le-
bensfragen an.33

Doch keineswegs alle mennonitischen
Kirchen bekennen sich zur Unfehlbarkeit
der Bibel. Die Arbeitsgemeinschaft Menno-
nitischer Gemeinden in Deutschland etwa
formuliert in ihrem Bekenntnis:

Als Gemeinschaft der Glaubigen erken-
nen wir die Bibel als Autoritat fur unse-
ren Glauben und unser Leben an. Wir
legen sie gemeinsam unter der Leitung
des Heiligen Geistes und im Licht Jesu
Christi aus, um Gottes Willen fur ein
gehorsames Leben zu erkennen.34

An dieser Stelle soll auf einen Unterschied
in der Bekenntnisbildung zwischen Volks-
kirchen und Freikirchen —um letztere wird

32 J.C. Wenger, Die Tauferbewegung. Eine kurze Einfihrung in ihre Geschichte und Lehre (Wup-
pertal und Kassel: Oncken Verlag, 31995), S. 62.

33 Gemeinsam unterwegs. Glaubensbekenntnis mennonitischer Briidergemeinden, hrsg. von der
Arbeitsgemeinschaft der Mennoniten Briidergemeinden in Deutschland (Lage: MB-Medien,

2007),S. 8.

34 www.mennoniten.de/theologie (03.06.2008)
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es auf den folgenden Seiten ge-
hen —hingewiesen werden:

Im Unterschied zu den bisher behan-
delten Volkskirchen, deren teilweise 500
Jahre alte Bekenntnisse bis heute nicht ver-
&ndert wurden und offiziell gelten, haben
die Freikirchen hé&ufig ihre Bekenntnisse
den veranderten Herausforderungen der
jeweiligen Epoche angepasst. Auch sind
die verschiedenen Freikirchen keine homo-
genen Gruppen. Wahrend weltweit z.B. die
lutherischen Kirchen, obwohl sie eine ganz
unterschiedliche Geschichte in den jeweili-
gen Landern haben, an den grundlegenden
Bekenntnissen des Luthertums, etwa der
Confessio Augustana, festhalten, haben
die Freikirchen in den verschiedenen Erd-
teilen unterschiedliche Bekenntnisse ange-
nommen, je nachdem, ob sie eher konser-
vativ oder liberal geprégt sind.

Zu unterscheiden sind auf jeden Fall
konservative, moderate und liberale Frei-
kirchenverbande. Wéhrend sich die Kon-
servativen zur Irrtumslosigkeit der Bibel
(im Urtext) in allen ihren Aussagen beken-
nen und dies auch in ihren Bekenntnissen
zum Ausdruck bringen, bekennen sich
Moderate nur zur Irrtumslosigkeit soterio-
logischer Aussagen und halten Fehler in
historischen und naturwissenschaftlichen
Aussagen fiir moglich; Liberale gehen da-
von aus, dass die Bibel auch in soteriologi-
schen Aussagen irren kann und somit der
menschliche Verstand zu entscheiden hat,
was man von der Bibel heute akzeptiert
und was nicht.

6. Die baptistischen Kirchen

Die baptistischen Kirchen haben im Laufe
ihrer Uber 400-jahrigen Geschichte eine

Die Stellung der Konfessionen zur Bibel
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muliert, von denen hier vier Er- ~ 3/2011

wahnung finden sollen. Im Unterschied zu
den lutherischen oder reformierten Kir-
chen, die an ihren in der Reformationszeit
formulierten Bekenntnissen bis heute fest-
halten und keine Verénderungen daran
vornehmen, ist es —wie oben erwahnt —fur
Baptisten kein Problem, ihre Bekenntnisse
zu Uberarbeiten und neue Artikel aufzu-
nehmen, wenn dies als notwendig erkannt
wird. Baptisten billigen Bekenntnissen
keinen normativen Rang zu; der einzelne
Christ ist nach baptistischer Uberzeugung
in seinem Gewissen nicht durch ein Be-
kenntnis, sondern allein durch die Heilige
Schrift gebunden. Folgerichtig werden in
baptistischen Kirchen Lehrfragen nicht
mit dem Hinweis auf ein Bekenntnis ent-
schieden, sondern immer durch die Bibel
selbst.

Das Bekenntnis von New-Hampshire
aus dem Jahr 1833, das im 19. Jahrhun-
dert unter den Baptisten der USA grofRe
Anerkennung genoss, geht gleich im ers-
ten Artikel auf die Bibel

ein und unterstreicht  Amerikanische

damit die Bedeutung Baptisten des
der Bibelfrage fur bap- )
tistische Glaubige. Die = JaL‘.r hlun
Verfasser  bekennen dgrts_ 15 t?_n
sich zur Inspiration der die Bibel fur
Heiligen Schrift und irrtumslos

betonen, dass die Bibel

Gott als ihren Urheber hat, Rettung als ihr
Ziel, und Wahrheit, ohne jede Beimischung
von Irrtum, als ihren Gegenstand.3® Die
Formulierung ohne jede Beimischung von
Irrtum ist ein deutlicher Hinweis daftir,
dass amerikanische Baptisten des 19.
Jahrhunderts die Bibel fr irrtumslos hiel-

35 Hans Steubing (Hg.), Bekenntnisse der Kirche. Bekenntnistexte aus zwanzig Jahrhunderten

(Wuppertal: R. Brockhaus, 21997), S. 268.



Friedhelm Jung

Bibel und . . .
Gemeinde ten, eine Uberzeugung, die
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stimmung aller Baptisten findet.

Das Glaubensbekenntnis der deut-
schen Baptisten aus dem Jahr 1847, das
ein ganzes Jahrhundert lang als angemes-
sener Ausdruck des Glaubens deutscher
Baptisten galt, bekennt sich in seinem ers-
ten Artikel zu den 66 Buichern der Heiligen
Schrift als wahrhaftig vom Heiligen Geist
eingegeben.36 Es bezeichnet die Bibel als
die allein wahre géttliche Offenbarung an
das Menschengeschlecht ... und die alleini-
ge Regel und Richtschnur des Glaubens

und Lebenswandels.37

Klare Aussagen An was die Verfasser
zur Inspiration gaChtel’I}I, wenn Sri]e V(Of;

er allein wahre(n
und Irmtums- o iche(n)  Offenba.
I05|gl.<e|t sucht rung sprachen, l&asst
man in der sich nach tiber 160 Jah-
~Rechenschaft  ren schwer feststellen.
vom Glauben“  Es kénnte sich — was
vergeblich aber eher unwahr-

scheinlich ist —um eine
Abgrenzung zu anderen ,,heiligen* Bu-
chern (etwa dem Koran) handeln; es kénn-
te aber auch ein Hinweis auf die Uberzeu-
gung der Verfasser sein, dass die Bibel das
irrtumslose Wort Gottes ist. Vielleicht
wollten die Verfasser sogar beide Aspekte
in dieser Formulierung anklingen lassen.
1977 wurde flir den deutschsprachigen
Baptismus ein neues Glaubensbekenntnis
verodffentlicht, das den Titel ,,Rechenschaft
vom Glauben® tragt. Es bekennt sich in
Punkt sechs dazu, dass die Verfasser des
Neuen Testaments ... unter der Leitung des
Heiligen Geistes Zeugnis abgelegt (haben)

36 Ebd.,S.273.

37 Ebd.

38 www.baptisten.org
39 Ebd.

T
von dem in Christus

erschienenen Heil

Gottes.38 Es fallt auf, dass von den Verfas-
sern des Alten Testamentes nicht behaup-
tet wird, dass sie unter der Leitung des
Heiligen Geistes geschrieben haben. Ob
damit eine geringere Bedeutung des Alten
Testamentes angedeutet werden soll oder
ob man schlicht Gibersehen hat, die gleiche
Formulierung auch auf die Autoren altte-
stamentlicher Biicher anzuwenden, bleibt
unklar.

Weiter fallt auf, dass die Begriffe ,,In-
spiration* und ,,Irrtumslosigkeit* fehlen.
Dafiir betont die ,,Rechenschaft vom Glau-
ben“, dass die Bibel das Wort Gottes in
Menschenmund ist. Daher seien auch die
biblischen Bicher in ihren Sprachen,
Denkweisen und literarischen Formen den
Orten und Zeiten verhaftet3%, aus denen
sie stammen. Die Formulierungen in ,,Re-
chenschaft vom Glauben* sind so gefasst,
dass sowohl Baptisten, die an der Fehlerlo-
sigkeit der Bibel festhalten (Konservati-
ve), wie auch solche, die die Bibel fur feh-
lerhaft halten (Moderate und Liberale),
mit diesem Bekenntnis leben kdnnen. Kla-
re Aussagen zur Inspiration und Irrtums-
losigkeit, wie sie in friiheren baptistischen
Bekenntnissen zu finden sind, sucht man
hier vergeblich.

Das Bekenntnis des weltweit grofiten
baptistischen Kirchenverbandes, der Sou-
thern Baptist Convention, die etwa 16
Millionen Mitglieder hat, ist,,Baptist Faith
and Message“ aus dem Jahre 2000. Das
Bekenntnis wurde erstmals 1925 verfasst
und lehnte sich an das New-Hampshire-
Bekenntnis von 1833 an. 1963 erfolgte ei-



ne erste Revision, 2000 eine

zweite. Alle drei Fassungen be-
kennen sich zur Inspiration der Bibel und
betonen, dass die Bibel wahr ist without
any mixture of errord0. Das Bekenntnis
von 2000 flgt zuséatzlich an: Therefore, all
Scripture is totally true and trustworthy41,
Dieser Zusatz ist die Folge einer konserva-
tiven Wende, die die Convention in den
letzten Jahren des 20. Jahrhunderts ge-
nommen hat. Freilich muss der Zusatz
nicht im Sinne der Irrtumslosigkeit inter-
pretiert werden, zumal die Begriffe ,,iner-
rant“ und ,,infallible fehlen. Diesem Tat-
bestand tragt auch die Realitat Rechnung;
denn nicht alle Glaubigen der Convention
bekennen sich zur inerrancy und infallibi-
lity der Bibel. Gleichwohl muss es als er-
staunlich gelten, dass eine groRRe und tra-
ditionsreiche Kirche den seit Jahrzehnten
eingeschlagenen Weg in die theologische
Liberalitat stoppt und zu konservativeren
Positionen zuruckkehrt.

7. Die methodistischen Kirchen

John und Charles Wesley wurden gegen
ihren Willen zu Grundern der methodi-
stischen Kirche. Eigentlich wollten sie
nur die anglikanische Kirche, in der sie
als Geistliche dienten, erneuern, konn-
ten sich aber mitihren Vorstellungen von
lebendigem Christsein nicht durchset-
zen und bereiteten damit die Entstehung
einer neuen Denomination vor. Dabei ist
der Methodismus keine klassische Kon-
fession, die wie etwa die lutherische Kir-
che auf unverrtickbaren Bekenntnissen

Die Stellung der Konfessionen zur Bibel

. . . Bibel und
steht. Vielmehr gleichen die Gemeinde

Methodisten den Baptisten, 3/2011
insofern fir sie die Heilige Schrift die
einzige wirklich zentrale Glaubens-
grundlage ist, nach der jeder Glaubige
sich richten soll. Als Glaubensgrundlage
tbernahmen die Methodisten die 39 Ar-
tikel der anglikani-

schen Kirche, aller- Als Glaubens-
dings in der verkirz- grundlage
tkerl] Form dder 25 ?r';]i- (bernahmen
el aus dem Jahr .
1784. Aulzerdem billi- dledl\_/le;go/(\ilts_'i(er}
gen sie einigen frihen 1€ o5 ArLike
Predigten John Wes-  deranglikani-

schen Kirche in
verkirzter Form

leys einen bekenntni-
sahnlichen Charakter
zu. In einer solchen
nimmt Wesley auch zur Bibel Stellung
und sagt:

Wir glauben zwar, dass alle Schrift von
Gott eingegeben ist (2 Tim 3,16), und
darin unterscheiden wir unsvon Juden,
Turken und Unglaubigen. Wir glauben
auch, dass das geschriebene Gottes-
wort die einzige und hinreichende
Richtschnur fur den christlichen Glau-
ben und das christliche Leben darstellt,
und hierin unterscheiden wir uns
grundsétzlich von den Gliedern der ro-
mischen Kirche.42

Ein ebenso klares Bekenntnis zur Inspira-
tion der Bibel findet sich im Deutsch-Eng-
lischen Katechismus von 1903, wo es un-
ter den Fragen 3 und 4 heif3t: Was ist die
Bibel? Die Bibel ist nicht Menschenwort,

40 H. Leon McBeth, A Sourcebook For Baptist Heritage (Nashville: Broadman Press, 1990), S.

505 und www.shc.net.
41 www.sbc.net.

42 Hans Steubing (Hg.), Bekenntnisse der Kirche. Bekenntnistexte aus zwanzig Jahrhunderten

(Wuppertal: R. Brockhaus, 21997), S. 284.



Friedhelm Jung

Bibel und .
Gemeinde Sondern Gottes heiliges, geof-

3/2011  fenbartes Wort. Wer lehrt uns
die Bibel recht verstehen? Der Heilige
Geist, der sie eingegeben hat.43

Wahrend die Vater des Methodismus
ein klares Bekenntnis zur Inspiration ab-
geben, lesen wir nichts zur Frage der Irr-
tumslosigkeit der Bibel. Dies kénnte damit
zusammenhangen, dass zur Zeit Wesleys
—er lebte von 1703-1791 — kritische Anfra-
gen an die Bibel noch die Ausnahme waren
und sich Wesley deshalb nicht gefordert
sah, dazu Stellung zu nehmen.

Im heutigen Methodismus lassen sich,
wie in vielen anderen Konfessionen auch,
die drei Flugel ,,konservativ, moderat und
liberal erkennen. Wahrend es nur noch
wenige konservative Methodisten gibt, die
an der Irrtumslosigkeit der Bibel festhal-
ten, ist die Zahl der moderaten und libera-
len Methodisten klar in der Mehrheit.

8. Die Briidergemeinden

Eine Glaubensgemeinschaft, die ganz oh-
ne Bekenntnisse auskommt, sich aber den-
noch zu den in diesem Artikel behandelten
Themen &ufRert, ist die auf John Nelson
Darby (1800-1882) zurilickgehende Bri-
derbewegung. Aufgrund von Spaltungen
unterscheidet man die ,,Offenen Briuder*
von den ,,Geschlossenen (oder: Exklusi-
ven) Bridern®“. Beide Richtungen sind
weltweit anzutreffen. Wéhrend die ,,Ge-
schlossenen® sehr stark die auf Darby zu-
rickgehende Lehre der Absonderung be-
tonen und kaum Kontakte zu Christen an-
derer Kirchen pflegen, arbeiten die ,,Offe-
nen* mit Christen anderer Bekenntnisse —

43 Ebd., S. 290f.

vor allem im Rah-

men der Evangeli-

schen Allianz — zusammen. Die Briderge-
meinden sind gekennzeichnet durch eine
starke Betonung der Unabhangigkeit der
Ortgemeinde, des allgemeinen Priester-
tums der Glaubigen (verbunden mit einer
unterschwelligen Ablehnung von ordinier-
ten Pastoren) und der Irrtumslosigkeit der
Bibel. Bekannt geworden sind die Briider-
gemeinden vor allem durch ihre ,,Elberfel-
der Bibelubersetzung“, die sich durch eine
sehr genaue Wiedergabe des hebraischen
und griechischen Grundtextes auszeichnet
und auch unter Christen anderer Konfes-
sionen verbreitet ist.

o Die  Briderge-
Die Bruder- meinden bekennen
gemeinden die gottliche Einge-

bung der ganzen Hei-
ligen Schrift, ihre vol-

bekennen villige
Zuverlassigkeit

ndeinzige it
Au'Fo_rltat der. in allen ihren Aussa-
I_-Ielllgen_Schrlft gen.44 Damit gehort
inallen ihren die Bruderbewegung
Aussagen zu den konservativen

Kirchen, die sich

nicht nur fir die Inspiration, sondern auch
fur die Irrtumslosigkeit der Bibel aus-
spricht.

9. Die Freien evangelischen Gemeinden

In Deutschland entsteht die erste Freie ev.
Gemeinde (FeG) durch Hermann Heinrich
Grafe in Wuppertal-Elberfeld im Jahre
1854.45 Seit dieser Zeit ist der Bund FeG
kontinuierlich gewachsen und hat in

44 Jurgen Tibusek, Ein Glaube, viele Kirchen (GieRRen: Brunnen Verlag, 21996), S. 331.

45 Arndt Schnepper/Peter Strauch, Das FeG-Buch. Wege und Visionen der Freien evangelischen
Gemeinden in Deutschland (Witten: Bundes-Verlag, 2004), S. 25.



Deutschland etwa 40.000 Mit-
glieder; weltweit rechnen sich
knapp eine Million Glaubige zu Freien ev.
Gemeinden. Die FeG betont das allgemei-
ne Priestertum aller Glaubigen und lehrt
und praktiziert die Glaubenstaufe. Im
Unterschied zu Baptistengemeinden muss
ein Mitglied einer FeG aber nicht unbe-
dingt die Glaubenstaufe empfangen ha-
ben. Wer als Saugling in einer evangeli-
schen Landeskirche getauft wurde und
diese Taufe als fir sich gultig bezeichnet,
der kann ohne eine erneute Glaubenstaufe
Mitglied einer FeG werden, sofern er be-
kennt, durch Bekehrung und Glaube an Je-
sus Christus die Erneuerung seines Le-
bens erfahren zu haben.46
Der Bund FeG hat auf3er dem Aposto-
likum kein Bekenntnis. Da das Apostoli-
kum nichts zur Schriftlehre sagt, findet
man auch keine fir alle FeG-Glaubigen
glltigen Aussagen zur Heiligen Schrift.
Malfigebliche Theologen des Bundes FeG
haben sich jedoch immer zur Inspiration
der Bibel bekannt. Der friihere Rektor des
Theologischen Seminars der Freien ev.
Gemeinden, Jakob Millard, fasste zusam-
men, was bis heute Konsens in den Ge-
meinden ist: Wir glauben an die Inspira-
tion der ganzen Heiligen Schrift, aber wir
glauben nicht an ein bestimmtes Inspira-
tionsdogma.4’ Begriffe wie Verbal-, Per-
sonal- oder Realinspiration greifen nach
Meinung von Theologen der FeG zu kurz,
um das biblische Inspirationsverstandnis
angemessen zum Ausdruck zu bringen.
Auch ,,Irrtumslosigkeit* oder ,,Unfehl-
barkeit* seien Begriffe, die der Bibel we-

46 Ebd.,S.17.
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sensfremd seien und deshalb Gemeinde

auch nicht benutzt werden  3/2011

sollten.48 Insofern sind Freie ev. Gemein-
den zu den moderaten Freikirchen zu zéh-
len, die sich mit der Lausanner Verpflich-
tung dazu bekennen, dass die Bibel ohne
Irrtum ist in allem, was sie verkiindigt.49
Darunter werden nach gangiger Interpre-
tation vor allem die soteriologischen Aus-
sagen der Bibel verstanden. Biblische
Aussagen zu naturwissenschaftlichen
oder historischen Themen mussen nach
diesem  Verstéandnis
nicht in jedem Fall

wahr sein. Allerdings FeG-Theologen:

gibt es im Bund FeG Begriffe wie
nicht wenige Theolo- rrtumslosig-
gen und auch viele Lai- keit“ oder
en, die an der Irrtums- S
losigkeit der Bibel (im  monienioarkeit
Urtext) in allen ihren Waren der Bibel
Aussagen festhalten ~ Wesensfremd

und somit zum konser-
vativen Fliigel der Freikirchen zu rechnen
sind.

10. Die charismatischen Gemeinden

Unter charismatischen Gemeinden wer-
den hier sowohl die Gemeinden verstan-
den, die Anfang des 20. Jahrhunderts mit
dem Aufkommen der Pfingstbewegung
entstanden sind, als auch jene, die ab 1960
im Zuge der charismatischen Erneue-
rungsbewegung ins Dasein traten. Beide
Strdmungen weisen ein fast identisches
Frommigkeitsprofil auf und sind auch in
ihren Lehriberzeugungen sehr &hnlich.

47 Wilfrid Haubeck/Gerhard Horster (Hg.), Berufen zum Diener des Wortes Gottes (Witten: Bun-

des-Verlag, 1987), S. 36.
48 Ebd., S. 35f.

49 Jirgen Tibusek, Ein Glaube, viele Kirchen (GieRen: Brunnen Verlag, 21996), S. 343.
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3/2011  Bewegung ist der am schnell-
sten wachsende Teil der Christenheit. Die
grofiten Wachstumsraten trifft man heute
in Sidamerika und Afrika, wo ein Jahres-
wachstum von Uber funf Prozent normal
ist.50 Die Zahl der Anhanger wurde bereits
im Jahr 2000 auf weltweit 350 Millionen
geschatzt®1; heute geht man von tiber 500
Millionen aus.>2

Die pfingstlich-charismatischen Ge-
meinden lehren in der Regel sowohl die In-
spiration wie auch die Irrtumslosigkeit der
Bibel®3, gehdren also zu den konservati-
ven Freikirchen. Die im deutschen ,,Bund
Freikirchlicher Pfingstgemeinden KdoR*
(BFP) zusammengeschlossenen 600 Ge-
meinden formulieren in ihrem Glaubens-
bekenntnis:

Wir glauben an Jesus Christus, das
fleischgewordene Wort Gottes, gezeugt
vom Heiligen Geist und geboren von
der Jungfrau Maria. In ihm hat Gott
sich uns Menschen endgultig zum Heil
geoffenbart. Davon gibt die Bibel, die
von Gottes Geist inspirierte Heilige
Schrift des Alten und Neuen Testamen-
tes, als unfehlbare Richtschnur unseres
Lebens, Denkens und Handelns Zeug-
nis.>4

In den Glaubensgrundlagen von verschie-
denen neucharismatischen Gemeinden
wie Christliches Zentrum Frankfurt oder
Christliches Zentrum Disseldorf fehlen die

50
51
52
53

Ebd., S.3.
www.bfp.de (25.06.2008)

/4

"\
Begriffe ,,unfehl-

bar* und ,,irrtums-

los*.>> Dies mag ein

In den Glaubens- Hinweis dafur sein,

grundlagen dass sich Teile der
verschiedener  charismatischen Be-
charismatischer ~ wegung vom konser-
Zentren fehlen vativen zum modera-
die Begriffe ten Typus bewegen,
unfehlbar®und WOb(?I a_IIerdlngs die
“ Inspiration  selbst
sirrtumslos nicht zur Disposition
steht.
Fazit

In ihren grundlegenden Glaubensdoku-
menten bekennen sich die christlichen Kir-
chen nahezu ausnahmslos zur géttlichen
Inspiration der heiligen Schriften des Al-
ten und Neuen Testaments. Darlber hin-
aus bekennen sich einige konservative Kir-
chen zur Irrtumslosigkeit der Bibel in allen
ihren Aussagen. Doch welche Rolle spielt
heute das Bekenntnis zur Inspiration in
Theologie und Gemeinde? Die einschlagi-
gen Publikationen von Theologen sowohl
der katholischen Kirche wie der protestan-
tischen Kirchen zeigen, dass zwar noch
formal von Inspiration gesprochen wird,
doch inhaltlich ist langst die Ablésung von
einer Verbalinspiration im Sinne einer ob-
jektiven Vorversicherung bibl. Worte und
daraus abgeleiteter theol. Aussagen vollzo-
gen°® worden, wie sie von den Verfassern

Patrick Johnstone/Jason Mandryk, Operation World (Waynesboro: Paternoster, 2001), S. 120.

Walter J. Hollenweger, Enthusiastisches Christentum. Die Pfingstbewegung in Geschichte und

Gegenwart (Wuppertal: Brockhaus Verlag, 1969), S. 323ff.

54
55

www.bfp.de (25.06.2008)
www.czf.de und www.czd.de (25.06.2008)



Q
der Bekenntnisschriften inten-
diert war. Der heutige Protes-
tantismus glaubt, dass alle Versuche ge-
scheitert sind, den christlichen Glauben
durch ein ,aulerhalb seiner selbst’ zu si-
chern bzw. zu begriinden.>’ Im bewussten
Gegensatz zum bzw. in Weiterfihrung
vom Inspirationsverstandnis der Bekennt-
nisschriften wird deshalb vor allem im Pro-
testantismus ein Verstandnis vertreten,
das Inspiration als Akt der Geistmitteilung
durch Gottesoffenbarung definiert, der
Uberall stattfindet, wo Glaubensgewissheit
entsteht.>8 Folglich wird Inspiration nicht
auf die Autoren der biblischen Biicher be-
grenzt, sondern auf alle Glaubigen ausge-
dehnt, wobei gleichzeitig die Irrtumsféhig-
keit der Inspirierten ausdricklich postu-
liert wird.59
Es giltalso festzuhalten, dass das tradi-
tionelle Inspirationsverstandnis der Be-
kenntnisschriften nur in konservativen
evangelikalen Kirchen, in bewusst konfes-
sionellen Kirchen wie der SELK sowie —
zumindest offiziell — in der katholischen
Kirche in Geltung ist. So wie die protestan-
tische Theologie seit der Zeit der Aufkla-
rung auch andere Bekenntnisaussagen
uminterpretiert hat — aus der leiblichen
Auferstehung Christi etwa ist die Auferste-
hung ins Kerygma geworden — so ist auch
das Inspirationsverstandnis einer Neuin-
terpretation unterzogen worden. Diese
Neuinterpretation mag zwar noch den Ter-
minus ,,Inspiration* benutzen, versteht
darunter aber nicht mehr, was die Chris-
tenheit darunter jahrhundertelang ver-
standen hat: dass namlich die Bibel das zu-

Die Stellung der Konfessionen zur Bibel

L Bibel und
verléssige und unfehlbare Wort  Gemeinde

Gottes ist, dem der Glaubige im  3/2011
Leben und im Tod vertrauen kann.

Im Zuge der Neuinterpretation des Be-
griffs ,,Inspiration* haben viele protestan-
tische Kirchen — Landes- und Freikirchen
—aber nicht nur den Glauben an die Zuver-
lassigkeit der Bibel verloren. Als Folge ist
es auch zu einem Verlust an Glaubwiirdig-
keit der Kirchen selbst gekommen. Gottes-
dienstbesucher haben bemerkt, dass man-
che kirchlichen Funktionstrager selbst
nicht mehr an die
Zuverlassigkeit der

Viele
Bibel glauben, dass .
sie die Klaren bipli-  Protestantische
schen Aussagen um- K“'C_he_n und
interpretieren und Freikirchen
manches dabei eli- haben den

minieren. Dabei ist
zahlreichen Gemein-
degliedern durchaus
nicht bewusst, dass
Aufklarung und Ra-
tionalismus mit ih-
rer Uberzeugung,
dass Gott nicht ins
Diesseits eingreife und es folglich auch
keine Inspiration durch Gottes Geist geben
kdnne, die Grundlagen heutiger Theologie
darstellen, somit also letztlich atheistische
Voraussetzungen die gegenwaértige Uni-
versitatstheologie bestimmen. Doch viele
regelmaiige Besucher der Gottesdienste
»fuhlen“ den Glaubensverlust der Kirchen
und haben ,,mit den FiiRen* abgestimmt
und sich nach anderen Kirchen umge-
schaut, in denen sie eine bibeltreuere Ver-

Glauben an die
Zuverlassigkeit
der Bibel verloren
und damit auch
ihre eigene
Glaubwirdigkeit

56 Werner Brandle, ,,Inspiration/Theopneustie”, in: RGG4, Bd. 4 (Tubingen: Mohr Siebeck,

2001), Sp.170.
57 Ebd., Sp.173.

58 Wilfried Harle, Dogmatik (Berlin/New York: de Gruyter, 1995), S. 122.

59 Ebd.,S.123.



Friedhelm Jung

Bibel und L
Gemeinde Klndigung  wahrzunehmen
3/2011  glauben. Inzwischen hat sich

die Lage — naturlich auch mit
verursacht durch den dramati-
schen demographischen Wan-
del — so weit verscharft, dass
immer h&ufiger Kirchen ge-

Alle Aufbriiche
der Vergangenheit
waren bibelzentriert
und von der festen

U i $
fur Atheisten alter-

nativlos erscheinen.

(Sie berauben sich dadurch
allerdings freiwillig wichtiger
Erkenntnisse; denn ohne Gott
diese Welt erklaren zu wollen,
verbaut den Blick auf zentrale

schlossen werden mussen. Ob Uberzeugung Wahrheiten.) Doch warum

es hier noch einmal zu einer sollte ein Theologe, der sich
L getragen, dass alle -

Trendwende kommen wird, ist Schrift von Gott per definitionem zum Glauben

schwer abzusehen. Doch eines
scheint sicher: Sollte der Pro-
testantismus nicht zu einem
Inspirationsversténdnis zurtckfinden, wie
esinden Kirchen tiber mehr als 1500 Jahre
selbstverstandlich war, ist kaum damit zu
rechnen, dass die evangelischen Kirchen
von einer geistlichen Neubelebung erfasst
werden. Alle Aufbriiche der Vergangen-
heit, die die Kirchen wieder flllten und ge-
sellschaftsrelevant machten — ob im engli-
schen Methodismus eines John Wesley, im
amerikanischen ,,Great Awakening* von
Jonathan Edwards oder im deutschen Pie-
tismus eines Spener und Zinzendorf — wa-
ren bibelzentriert und von der festen Uber-
zeugung getragen, dass alle Schrift von
Gott eingegeben ist.60 Dabei muss immer
wieder betont werden, dass es gar keine
zwingenden Grunde gibt, Wissenschaft
unter der Préamisse ,etsi Deus non dare-
tur® zu treiben. Dieser von der sékularen
Wissenschaft postulierte Grundsatz jeder
Forschung ist willkirrlich gesetzt und mag

eingegeben ist

an Gott bekennt, davon ausge-
hen, dass Gott kein Handeln-
der und Redender ist? Ein sol-
cher Theologe verdient nicht den Namen
»~Theologe*; er ist bestenfalls ein Reli-
gionswissenschaftler. In Kirche und theo-
logischer Ausbildung muss also wieder
neu anerkannt werden, was die Bibel von
Gott bezeugt und was die millionenfache
Erfahrung von Menschen aller Zeiten ge-
wesen ist: Gott redet und handelt. Es muss
neu Ernst gemacht werden mit der Ein-
sicht Zinzendorfs:

Herr, dein Wort, die edle Gabe,
diesen Schatz erhalte mir;
dennich zieh es aller Habe

und dem groRten Reichtum fir.

Wenn dein Wort nicht mehr soll gelten,
worauf soll der Glaube ruhn?
Mir ist’s nicht um tausend Welten,
aber um dein Wort zu tun.

(Evangelisches Gesangbuch, Nr. 198)

Die ganze Schrift ist von Gottes Geist gegeben und von ihm erfullt. Ihr Nutzen ist
entsprechend: Sie lehrt uns die Wahrheit zu erkennen, dberfiihrt uns von Stinde,
bringt uns auf den richtigen Weg und erzieht uns zu einem Leben, wie es Gott gefallt.
Mit der Schrift ist der Mensch, der Gott gehdrt und ihm dient, allen seinen Aufgaben
gewachsen und zu jedem guten Werk gertistet. 21im 3,16-17 (Ne0)

60 Philipp Jacob Spener, Umkehr in die Zukunft. Reformprogramm des Pietismus — Pia desideria

(GieRen: Brunnen, 1975), S. 55.



Q Mit der

Veroffentli-
chung der Evolu-
tionstheorie Darwins
im Jahr 1859 stellte

Theistische Evolution heute —
_nhichts Neues unter der Sonne*

sich fur die Christen die Frage, wie sich das Schépfungshandeln Gottes, wie es in der Bibel
bezeugt ist, zu einem evolutiondren Prozess verhalte. Viele sahen kein Problem darin, bei-
des zusammenzubringen, allerdings nur sofern dieser Prozess zielgerichtet sei. Der Evolu-
tionsgedanke an sich war bei Charles Darwin bekanntlich nicht neu, neu war aber, dass er
einen natdrlichen, erstmals plausibel erscheinenden Prozess fur den Ablauf der Evolution
vorschlug. Das machte die Sache besonders brisant.

it Darwin stellen sich also zwei
Fragen in Bezug auf das Verhélt-
nis von Evolution und Schop-

fung (,,theistische Evolution®). Zum ei-
nen, ob Schépfung mit einem Evolutions-
prozess harmonisierbar sei, zum anderen
aber auch, ob er mit einem Prozess verein-
bar sei, der blof3en Naturgesetzen folge.

Dass Darwin die Vorstellung von einer
»speziellen Schépfung™ ablésen wollte,
kommt in seinem Hauptwerk Origin of
Species haufig dadurch zum Ausdruck,
dass er gegen diese Vorstellung explizit ar-
gumentiert. In seinem zwolf Jahre spater
verdffentlichten Buch (ber die Abstam-
mung des Menschen (Darwin 1871, 153)
schreibt er dann in aller Deutlichkeit: ,,Ich
habe wenigstens, wie ich hoffe, einen gu-
ten Dienst getan, dazu beizutragen, das
Dogma der separaten Schopfungen umzu-
stirzen.”

Der Umsturz dieses Dogmas alleine
wirde eine Zielgerichtetheit der Evolution
nicht ausschlieBen, doch Darwin ging mit
der Selektionstheorie ausdrucklich weiter
und wendete sich auch dagegen, in der
Evolution Hinweise auf einen Schopfer er-
kennen zu kénnen:

,,Das alte Argument vom Design in der

Natur, wie es von Paley verwendet wur-

de und das mir frither so schlissig er-

schien, scheitert nun, nachdem das Ge-

setz der nattirlichen
Auslese  entdeckt
worden ist.” (Char-
les Darwin, Life and
Letters)

Reinhard Junker

Hier wird deutlich, dass
Darwin Evolution na-
turgesetzlich verstand.
Sein Biograph Quam- *
men (2009, 219)
schreibt, dass Darwin
,fordert, sich Evolution
als die Folge feststehen-
der Gesetze vorzustel-
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und in einen lesenswerten Beitrag Cber
Darwin und seine Evolutionstheorie stellt
die Philosophin Eve-Marie Engels (2009,
24) fest:
,,Die Erforschung des Lebendigen soll
den Anschlul3 an das von den Wissen-
schaften der unbelebten Natur, Physik
und Astronomie, bereits erzielte Niveau
erreichen, namlich Phanomene und
Prozesse des Lebendigen durch Natur-
gesetze zu erkléren, statt sie auf den di-
rekten Eingriff Gottes zurtickzufuhren.
... Der Hintergrund, vor dem er argu-
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3/2011  widerlegende Lehre der speziel-
len Schopfung jeder einzelnen Art. Die-
ses Thema zieht sich wie ein roter Fa-
den durch seine Notizbucher, friihen
Entwirfen und das Werk Origin of Spe-
cies.”

Und weiter:
,,Obwohl sich Darwins Kritik an der
Lehre von der Sonderschopfung jeder
einzelnen Art wie ein roter Faden durch
Origin of Species zieht, geht die kriti-
sche Stof3richtung seiner Theorie also
viel weiter und tiefer,

Die kritische denn sie trifft nicht nur

StoRrichtung di(;:] Idfee der Sonéier-
. . schépfungen, sondern

sglner Theor.le auch die Rolle Gottes

trifft auch die als Schopfer von Natur-

Rolle Gottes als gesetzen.“

Schépfer von

Naturgesetzen  Damit sei auch die gott-

liche Erstursache als
Begrindung der ZweckmaRigkeit leben-
der Systeme verzichtbar. In Darwins
(1875, 6) eigenen Worten:
,»Der Ausdruck ,natirliche Selektion’
ist in mancher Hinsicht nicht gut, weil
er eine bewusste Wahl einzuschlief3en
scheint, davon wird man aber nach kur-
zer Gewohnung absehen.*

Die teleologische Bedeutung dieses Be-
griffs wird also ausdrucklich abgelehnt. In
seiner Autobiographie schreibt Darwin
(1876, 97) dazu:
,Wir kénnen nicht langer argumentie-
ren, dass z.B. das schdne Scharnier ei-
ner zweiklappigen Muschel von einem
intelligenten Wesen geschaffen worden
sein musse wie das Scharnier an einer
Tur vom Menschen. In der Verénder-
lichkeit der Lebewesen und im Wirken

der naturlichen Q
Selektion

scheint nicht mehr Design zu stecken
als in der Richtung, in welcher der
Wind blést. Alles in der Natur ist das
Ergebnis unveranderlicher Naturge-
setze.”

Darwin schloss eine teleologische Kompo-
nente, die zur natirlichen Selektion hinzu-
trete, ausdrucklich aus. Diese Sicht muss-
te Folgen flr das Gottes- und Schépfungs-
verstdndnis haben. Der Historiker Peter
Bowler (2009, 223f.) macht das deutlich:

»Selektion passte die Arten an immer
wieder veranderte Umwelten an und sie
erreichte das durch das Téten von nutz-
losen Variationen in einem mitleidlosen
,Kampf ums Dasein’. Dies schien nicht
die Art des Prozesses zu sein, den ein
gutiger Gott eingerichtet haben kénnte.
... Natlrliche Selektion ersetzte die GU-
te Gottes als eine Erklarung der Anpas-
sung.”

Richard Dawkins spitzte dieses Versténd-
nis mit der Metapher vom ,,Blinden Uhr-
macher* (Dawkins 1987) zu: Die Lebewe-
sen, die noch viel phantastischer konstru-
iert sind als ein Uhrwerk, sind ohne Pla-
nung entstanden, ihr,,Schopfer* war blind
fur Ziele und Zwecke. Darwin meinte es
nicht anders, wenn er sich auch etwas we-
niger pointiert ausdrickte.

An dieser Stelle kam vielfach und hef-
tig Einspruch von christlicher Seite. Doch
l&ngst arrangieren sich viele, die Gott als
Schopfer bekennen, selbst mit der These
vom ,,blinden Uhrmacher“. So schreibt
Hemminger (2007, 22):

,»Die Frage ist, ob das Wechselspiel von

genetischen Verdnderungen und Selek-

tion eine hinreichende naturwissen-
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schaftliche Erklarung fir die

Evolution der irdischen Lebens-
welt liefert! Die gegenwaértige Biologie
beantwortet diese Frage mitJa.”

Klinnert (2007, 11) druickt es so aus:

,»In jedem Fall aber miissen und kénnen
nach dem Selbstverstandnis der moder-
nen Naturwissenschaften alle natir-
lichen Vorgange ohne die Vorstellung
Ubernatirlicher Eingriffe erklart wer-
den. Die Entstehung des Menschen ist
unter diesen Voraussetzungen als un-
gesteuertes Ergebnis von Zufall und
Notwendigkeit anzuerkennen.*

Weitere aktuelle Beispiele dhnlicher Zitate
konnten angefugt werden. Richards
(2010, 25) macht in Bezug auf die Diskus-
sion in den USA eine Feststellung, die
auch die hierzulande gemachten Vorschla-
ge einer ,,Schopfung durch ungelenkte
Evolution* treffend charakterisieren:

,Heutzutage versuchen die meisten
theistischen  Evolutionisten  den
Theismus irgendwie mit Darwinscher
Evolution zu verséhnen. ... Obwohl es
nicht immer einfach zu verstehen ist,
was sie sagen, wollen viele theistische
Evolutionisten die These vom ,blinden
Uhrmacher’ in ihre Theologie integrie-
ren.”

Welche Rolle spielt unter diesen Umstan-
den Gott als Schopfer tberhaupt noch?
Klinnert (2007, 14) formuliert als Aufga-
be:
,Weil das christliche Bekenntnis davon
ausgeht, dass der ewige Gott sich in
Raum und Zeit fiir konkrete Menschen
begreifbar macht (Joh 1,1-14), muss es
in sdkulare Redeweise transformierbar
sein.*

. . Bibel und
Worin aber unterscheidet Gemeinde

sich eine theistisch interpretier- ~ 3/2011
te Evolution von einer atheistisch gedeute-
ten?

,Nichts Neues unter der Sonne*

In einem Beitrag des Sammelbandes
,God and Evolution* (Richards 2010)
analysiert John G. West moderne Positio-
nen einer theistischen Evolution, die in
den letzten Jahren publiziert wurden
(West 2010a). Er bezieht sich auf Autoren
der Vereinigten Staaten, z. B. Ken Miller
oder Francis Collins und dessen BioLogos
Foundation; seine Analyse passt aber auch
sehr gut auf deutsche
Autoren, die sich in den
letzten Jahren zu dieser
Frage geduliert haben.
Seinen Beitrag Uber-

Der alte
Gnostizismus
feiert bei vielen

schreibt er mit ,,Nichts Befurwor'Fern
Neues unter der Son- s
ne* und zeigt auf, dass theistischen
der Gnostizismus, der  Evolution eine
die frihe Kirche be-  Auferstehung

droht hat, bei vielen

heutigen Befiirwortern einer theistischen
Evolution eine Auferstehung feiert. Wie
kommt West zu dieser Einschdtzung? Im
Folgenden sollen zuné&chst die Ausfiihrun-
gen von West (2010a) erlautert werden
(Seitenangaben beziehen sich im Folgen-
den auf diesen Beitrag).

Einleitend weist West darauf hin, dass fri-
he christliche Denker grof3en Wert auf die
Lehre von der Schoépfung gelegt haben
und sich keineswegs mit der Anerkennung
der Gottlichkeit Jesu zufrieden gegeben
hétten. Denn nach traditionellem christli-
chem Verstandnis kann beides gar nicht
getrennt werden, da die Erlésung im Licht
des Falles und der Fall im Licht der zuvor
guten Schopfung zu verstehen ist.
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Christen die Schopfungslehre betonten:
der Widerstand gegen die Vorstellung von
Gott als Schopfer von Seiten der intellek-
tuellen Elite. Die damaligen Konflikte wei-
sen Parallelen zu den heutigen auf, so
West. In Sachen Schoépfungslehre muss-
ten sich die frihen Christen mit zwei
Kontrahenten auseinandersetzen: mit den
Epikureischen Materialisten und mit den
Gnostikern.

Die Epikureischen Materialisten

Im Gefolge der griechischen Atomisten
Demokrit und Epikur verneinten die Epi-
kureischen Materialisten das Wirken einer
Intelligenz und fuhrten alle Naturphéno-
mene letztlich auf einen blinden materialis-
tischen Prozess zu-
rick. Die friihe Chris-
tenheit  begegnete
dieser Anschauung

Die Auseinander-
setzung gleicht

der mit den wiederholt mit dem
sogenannten. _ Hinweis, dass es in
»Neuen Atheisten“  ger Natur sehr wonl

zwingende Hinweise
auf eine hochste Intelligenz gebe. Diese
Kontroverse gleiche den heutigen Ausein-
andersetzungen mit den sogenannten
»Neuen Atheisten®: ,,Die Debatten zwi-
schen den frihen Christen und Epikurei-
schen Materialisten weisen eine auffallen-
de Ahnlichkeit zu den Debatten unserer
Tage zwischen Theisten und so genannten

,neuen Atheisten’

wie Richard Daw-

kins, Sam Harris und Daniel Dennett auf*
(S. 36). Die wissenschaftlichen Daten, die
heutzutage diskutiert werden, mégen neu
sein, das gilt aber nicht fir das Thema (vgl.
auch Clark etal. 2007, 521-527).

Die gnostische Irrlehre

Von der sogenannten Gnosis gibt es zwar
sehr verschiedene Varianten, und die
gnostischen Lehren sind komplex, aber die
meisten Gnostiker stimmten in folgenden
beiden Ansichten Uberein:

1. Sie bestritten, dass die Natur gut ge-
schaffen war; vielmehr sei Materie bose
und die materielle Welt von Beginn an
fehlerhaft.

2. Weil die materielle Welt bose war,
konnte sie nicht von dem guten, héch-
sten Gott geschaffen worden sein; viel-
mehr gehe sie auf das Wirken einer un-
vollkommenen Wesenheit zuriick, die
als Demiurg bezeichnet wurde.

Damit wollten die Gnostiker den wahren
Gott aus einer direkten Rolle in der Schop-
fung herauslésen.

Dagegen lehrt die Heilige Schrift, dass
der Sohn Gottes, Jesus Christus, der
Schopfungsmittler ist (Joh 1,3), durch den
der wahre Gott alles schuf (vgl. Kol 1,16;
Hebr 1,2), und fur die Schépfung nicht ei-
ne sekundare Wesenheit verantwortlich
ist. Gott schafft durch sein Wort (Hebr

1 DieUnterschiede zwischen der antiken und der modernen Gnosis sind im Kontext die-
ses Artikels nicht von Bedeutung. Ein wichtiger Unterschied sei aber wenigstens kurz ange-
merkt. Wahrend die antike Gnosis versuchte, den Leib durch Askese zu vergewaltigen, umvon
seinen Grenzen und Bedingungen frei zu werden und in der Erkenntnis (,,Gnosis*), also in der
geistigen Dimension, das Heil zu suchen, scheint in der modernen Gnosis die Emanzipation
von den geschdpflichen Ordnungen und ihrer Normativitdt das Leitinteresse zu sein. Letzteres
war nur in Teilen der antiken Gnosis der Fall, der sog. libertinistischen Gnosis, der zufolge alles,
was der Mensch in seinem Leibe tat, gleichgiltig war.
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11,3) und ,,0hne dasselbe ist

nichts gemacht, was gemacht
ist“ (Joh 1,3b; vgl. 1Kor 8,6). Ps 115,3 be-
tont die Hoheit und Freiheit Gottes, al-
les nach seinem Willen zu schaffen:
,,unser Gott ist im Himmel, er kann schaf-
fen, was er will.“2

Auch die Auseinandersetzungen zwi-
schen frihen Christen und den Gnosti-
kern weist frappierende Ahnlichkeiten
mit den heutigen Debatten auf — in die-
sem Fall bezuglich theistischer Evolution.
Wir haben oben darauf hingewiesen, dass
bereits Darwin eine Zielgerichtetheit der
Evolution ausdrucklich ablehnte. Das geht
auch aus AuRerungen seines Zeitgenossen
Asa Gray indirekt hervor, einem Botaniker
in den Vereinigten Staaten, mit dem Dar-
win eine umfangreiche Korrespondenz
fuhrte. Gray vertrat eine theistische Evolu-
tion und dulerte, seine Sicht einer gelenk-
ten Evolution sei ,,sehr Anti-Darwin“ (S.
40). Man wirde heute sagen, dass Darwin
nicht nur Kreationismus, sondern auch
»Intelligent Design* ausdriicklich ablehn-
te.

Wenn man dennoch Gott als Schopfer
bekennen will, dann stellt sich die Frage:
Wie kann Gott durch einen ,,ungerichte-
ten* Prozess wirken? West behauptet nun:
Bei den heutigen theistischen Evolutionis-
ten, die Evolution als einen solchen unge-
richteten Prozess betrachten, wird die na-
turliche Selektion zum Demiurgen. Die
Vorstellung von Gott als Schopfer eines
nicht zielorientierten Prozesses sei die alte
Theologie des Gnostizismus in neuer Ver-
packung. Wie die damaligen Gnostiker be-
streitet eine wachsende Anzahl theisti-
scher Evolutionisten, dass Gott die Evolu-

. . Bibel und
tion des Lebens aktiv steuerte, Gemeinde
und sie weisen die Ansicht zu-  3/2011

ruck, die materielle Welt sei jemals gut ge-
schaffen worden. Mit diesem Kunstgriff
versuchen sie Gott die Verantwortung fir
die Ubel in der Welt abzunehmen (vgl.
Dembski 2010).

Dazu einige Zitate von theistisch
orientierten Wissenschaftlern: John Pol-
kinghorne meint, ,,ein evolutionares Uni-
versum sei theologisch als Schépfung zu
verstehen, die sich selbst erschaffen darf*
(S. 41). Der frihere

Astronom des Vatikan,  ,Nicht einmal
George Coyne, ist der  Gott habe mit
Auffassung, nicht ein- Sicherheit

mal Gott habe mit Si-

cherheit gewusst, dass YELEEE G

in der Evolution

in der Evolution .

menschliches Leben  Menschliches
entstehen wiirde. Auch Leben
der Biologe Ken Miller, entstehen
Autor des Buches ,,Fin- wiirde“

ding Darwin God*“, be-

streitet rundweg, dass Gott den Evolu-
tionsprozess gesteuert habe. Wir Men-
schen mussten nicht notwendigerweise
entstehen, allenfalls etwas Vergleichbares
wie etwa ein Weichtier, ein ,,Mollusk mit
hervorragenden geistigen Fahigkeiten® (S.
41). ,,Gott schuf einen ungerichteten Pro-
zess, der dann die Welt und Kreaturen er-
schuf, die Er nie vorhersah und vorherbe-
stimmte” (S. 42).

Ahnlich auBern sich prominente Ver-
treter von ,,BioLogos*, einer Organisa-
tion, die von dem bekannten Humangene-
tiker Francis Collins ins Leben gerufen
wurde und die eine theistische Evolution
vertritt. Nach ihrem Vizeprésident Karl
Giberson ist Gott in der Schépfung nicht

2 Daswird dort in den Gegensatz zu den wirkungslosen menschengemachten Gotzen gestellt;

ahnlich Jer 10,3-12.
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auch der Mensch zu gehdren (S. 43). Es sei
auch an die im einleitenden Abschnitt ge-
nannten Zitate von Hemminger und Klin-
nert erinnert; beide glauben an einen Gott,
der seine Schépfung ohne Eingriffe allein
durch Naturgesetze und den Zufall hervor-
gebracht haben soll.

Ein Gott aber, der eine kosmische Lot-
terie in Gang setzt, damit Lebensformen
entstehen, und der
irgendwann eine
Art Jackpot mit ei-
nem geistbegabten
Wesen gewinnt, ist
sicher nicht der
Gott, der sich in
der Heiligen
Schrift als Schop-
fer offenbart hat,

Ein Gott aber, der
eine kosmische
Lotterie in Gang
setzt, damit
Lebensformen
entstehen, ist
sicher nicht der
Gott, der sich in der

Heiligen Schrift S0 West.
als Schopfer Als Beispiel ei-
offenbart hat nes vielbeachteten

deutschen Autors
sei Hans Kessler genannt und einige seiner
Ausfiihrungen zur Illustration eines mo-
dernen Gnostizismus wiedergegeben.
Kessler (2009) sagt einerseits in Anleh-
nung an Teilhard de Chardin, Gott bewir-
ke, ,,dass die Dinge sich selber machen*
(S. 153); dabei gehe die Evolution aber
auch ihre eigenen Wege, namlich ,,Umwe-
ge und Abwege“. ,,Die Evolution* (als
gottahnlicher Demiurg?) sei der Urgrund,
aus dem alles hervorgehe (S. 125), er sei in
allem ,,ganz tief verborgen als das, was al-
lem Sein verleiht* (S. 127). Das All und je-
des Wesen werde von ihm ,,umfangen®,
»bejaht/geliebt” und ,erfullt/durchatmet*
(S. 130). Als Designer, der ein fertiges De-
sign schaffe, durfe man Gott dabei aber
nicht denken (S. 132, 161). Stattdessen
postuliert Kessler Schopfung als ,,tastende

Interaktion*  (S. Q
151), als ,,gottlich

ermoglichte Selbstuberschreitung” (S.
151; nach Rahner). Gott sei der innere
Grund der Eigendynamik der Geschopfe
(S. 159, 161), es gebe ein dialogisches
Wirken von innen her (S. 161). Kessler
lehnt den Design-Ansatz, der mit zielge-
richtetem Wirken Gottes rechnet, ab; er
akzeptiert vielmehr das ,,naturwissen-
schaftlich-evolutionstheoretische Konzept
der ,Selbstorganisation’ (S. 160). Was al-
so ist Gottes Rolle? Einerseits wird eine
rein nattrliche Evolution bejaht, anderer-
seits soll sich darin auch Gottes Schopfung
zeigen. Bemerkenswerterweise rdumt
Kessler ein, dass er nicht weil3, wie dieser
Spagat konkret gelingen kann: ,Wie das
Zusammenspiel zwischen dem transzen-
dent-immanenten Gott und den Geschop-
fen ... zu denken sein konnte, weil3 ich
auch nicht.” (S. 162).

Dass der Evolution Freiraume zuge-
standen werden, wird an folgenden For-
mulierungen Kesslers deutlich: ,,[D]ie
Evolution selbst wird als von Gott ermdg-
licht verstanden und, soweit ihre Prozesse
fur Gottes Ziele und Einfluss offen sind,
als sein andauerndes Schopferwirken* (S.
146, Hervorhebung im Original).

Es wird also von einem Einfluss und
Zielen Gottes gesprochen; beides wird an
anderer Stelle aber ausgeschlossen, da
Gott nicht wie ein Designer wirke (s. 0.) —
abgesehen davon, dass Evolutionsprozes-
se keine Ziele haben. Merkwirdig ist, dass
die Evolution anscheinend nur teilweise
fur Gottes Wirken offen ist (,,soweit ...“);
ist sie also partiell auRerhalb seiner Kon-
trolle?

Allein dieser Satz zeigt beispielhaft das
Dilemma, das entsteht, wenn man eine na-
tirliche Evolution und gleichzeitig Gottes
souverdnes Schopferwirken akzeptieren
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und miteinander verbinden will.

Weiter schreibt der Autor: ,,Gott
zwingt die Dinge nicht in eine bestimmte
Richtung, er erdffnet Moglichkeiten und
gibt Leithorizonte vor, 1adt ein, wirbt, lockt
.." (8. 161). Ein dem wahren Gott unter-
geordneter Demiurg namens Evolution
scheint hier am Werk zu sein; er darf sogar
einiges tun, was Gott gar nicht will.

Dass Gott sich vornehm als Schopfer zu-
rickhélt, wird auch in den Worten von
Lars Klinnert deutlich: ,,Deshalb kann es
nicht darum gehen, ateleologisch erklar-
baren Naturvorgéngen eine auf den zwei-
ten Blick dann doch erkennbare Sinnhaf-
tigkeit unterzuschieben; vielmehr gilt es
aufzuzeigen, wie im sinnentleerten Natur-
geschehen dennoch redlicherweise an den
verborgenen Schopfergott geglaubt wer-
den kann“ (Klinnert 2007, 18). ,,Unbe-
streitbar ist flr eine konsistente Rekon-
struktion weltimmanenter Geschehensab-
laufe die zusétzliche Annahme einer in die-
se eingreifenden go6ttlichen Instanz
,schlichtweg berflissig’ (S. 19). Ein
innerweltlich verstehbarer, nicht zielorien-
tierter Vorgang soll also Schopfung repré-
sentieren, ein gottliches Eingreifen ist
tberflissig. Das ist die Form und Auspré-
gung des Gnostizismus im Zeitalter der
Evolutionslehre. SchlieRlich sei noch
Hansjoérg Hemminger genannt, der eben-
falls Gottes schopferisches Wirken und
das Medium seiner Erschaffung zwei ver-
schiedenen Ebenen zuordnet: ,,Dass die

. Lo Bibel und
Selektionsvorstellung haufig Gemeinde

als Widerspruch zum Schop-  3/2011
fungsglauben verstanden wird, und zwar
von Nichtchristen und Christen, beruht
darauf, dass sie scheinbar einen plan- und
absichtslosen Naturprozess an die Stelle
Gottes setzt. In Wirklichkeit liegen die bei-
den Aussagen nicht auf einer Ebene und
kdnnen sich nicht widersprechen* (Hem-
minger (2009, 161). Der ,,scheinbar*
plan- und absichtslose Prozess bringt die
Geschopfe hervor, Gott tut das nicht di-
rekt.

Losung der Theodizee-Frage?

Indem Gottes di-
rektes Wirken in der
Schopfung bestrit-
ten wird, soll das
Problem des Bdsen
in der Schépfung ge-
I6st werden. Ein di-
rekt erschaffender
Gott sei auch fiir das
Bose in der Schop-
fung verantwortlich; das sei nicht der Fall,
wenn er durch natiirliche Selektion ge-
schaffen habe. Flr das Bdse sei gleichsam
der Prozess verantwortlich, der die Ge-
schépfe hervorbringt.3 Der bekannte Dar-
winist und friihere katholische Priester
Francisco Ayala schreibt: Wenn man be-
haupten wirde, dass die Lebewesen direkt
von Gott erschaffen worden seien, dann
ware er auch fir das inkompetente Design
verantwortlich wie etwa die Enge des Ge-

Indem Gottes
direktes Wirken in
der Schépfung
bestritten wird,
soll das Problem
des Bdsen gelost
werden

3 “Theistic evolutionists worry thata God who creates directly renders the problem of evil insolu-
ble. Such a God would be responsible for all the botched and malevolent designs we find in na-
ture. By letting Darwinian natural selection serve as a designer substitute, theistic evolutionists
can refer all those botched and malevolent designs to evolution. This, in their view, is supposed
to resolve the problem of natural evil and thereby help validate Christian theism” (Dembski

2010, 96)

4 “Well-known Darwinian and former Catholic priest Francisco Ayala ... ,,if we claim that orga-
nisms and their parts have been specifically designed by God, we have to account for the »
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2010, 96).4 So argumentiert auch Kessler
(2009, 153): Ware Gott ein Designer, mis-
ste man ihm alles Unvollkommene zu-
schreiben, er ware dann ein ,,Pfuscher”,
der ,,seinen Job miserabel* erledige (nach
Steve Jones). Dass in diesen Fallen inkom-
petentes oder miserables Design vorliegt,
kann mit guten Griinden bestritten wer-
den; doch ist das hier nicht unser Thema.
Es stellt sich aber die Frage, weshalb ein
indirekt erschaffender Gott weniger Ver-
antwortung tragt. Warum sollten die (ver-
meintlichen!) Unvoll-
kommenheiten nicht
auf Gottes Konto ge-
hen, wenn er durch
Evolution  schafft?
Wird hier das Unvoll-
kommene auf den Demiurgen geschoben?
Entweder ist Gott der Schopfer, dann tragt
er in jedem Fall die Verantwortung (auch
wenn er sich nicht vor uns verantworten
muss!) oder er ist gar nicht der Schopfer
und die Frage nach der Verantwortung er-
ubrigt sich. Wenn Gott sich selbst gleich-
sam die Hande bindet, indem er einen na-
tirlichen Prozess dazu erméchtigt, durch
Versuch und Irrtum die Vielfalt der Lebe-
wesen hervorzubringen, ist er fir das Er-
gebnis nicht weniger verantwortlich.®

Gott ist in jedem
Fall fiir das
Ergebnis
verantwortlich

Gott als ,,kosmischer Trickser*

Collins (2007, 168) kdnnte sich vor-
stellen, dass Gott zwar das Ergebnis des
Evolutionsprozesses von Ewigkeit her
kannte, aber dennoch die Welt so schuf,

dass sie aussah, als

sei sie durch einen

zufalls- und richtungslosen Prozess ent-
standen. Nur durch das Auge des Glau-
bens konnten wir erkennen, dass dieses
scheinbare Fehlen von Design eine Tau-
schung sei. Es liegt eine gewisse Ironie in
dieser Sicht, da sie genau umgekehrt argu-
mentiert wie die Dawkins. Dieser definiert
Biologie als Wissenschaft von Dingen, die
designed aussehen, obwohl sie Ergebnisse
eines richtungslosen Prozesses sind; folg-
lich sei Design nur Illusion. Dagegen leh-
ren sowohl das Alte als auch das Neue Tes-
tament, dass der Mensch Gottes Werk in
der Natur erkennen kann (Rém 1,20,
Psalm 19; vgl. Mt 5,44-45.48; 6,26-30).

Schopfung und Fall

Das Herunterspielen von Gottes Rolle
als Schopfer ist nicht die einzige Parallele
zwischen moderner theistischer Evolution
und der Gnosis des Altertums. Eine zweite
eindrucksvolle Parallele ist das Bestreiten,
dass die Welt urspriinglich gut geschaffen
wurde. Nach Auffassung des bereits er-
wahnten BioLogos-Vizeprésidenten Karl
Giberson war der Mensch von Anfang an
sundig und unvollkommen. Gegenlber
der traditionellen Auffassung muss in die-
sem Verstandnis die Rettung durch Jesus
Christus einen vollig neuen Sinn bekom-
men. Sie erscheint dann als der ,Versuch
eines abwesenden Gottes, seine Geschopfe
von seiner eigenen fehlerhaften Schép-
fung zu retten, um eine Beziehung zu [ihm
zu] ermdglichen, die nie existiert hatte* (S.
50).

incompetent design of the human jaw, the narrowness of the birth canal, and our poorly desi-
gned backbone, less than fittingly suited for walking upright.*” (Dembski 96)

5 Ein Theologe schrieb mir dazu in einer E-Mail: ,\WWenn Gott eine Welt schafft, die im Werden
begriffen ist, kann sie nicht vollkommen sein. Wenn er darin auch vormenschliche Freirdume
zuldsst, gibt es de facto Sackgassen. Mir ist Michael Ruses Vorstellung eines ,package deals’
durchaus plausibel: Gott kénne zwar etwas anderes als den Menschen schaffen, aberer »



Q Fazit

Die Theologie zeitgendssischer Be-
furworter einer theistischen Evolution
weist auffallende Ahnlichkeiten mit dem
antiken Gnostizismus auf, der von der
frihen Kirche verworfen wurde. Das Ver-
standnis einer Lebewelt, die durch einen
ungesteuerten Evolutionsprozess hervor-
gebracht wurde, und ,,Schépfung* als die-
sem Prozess innerlich zu betrachten, wird
gerne als ,,moderne Schépfungstheologie*
bezeichnet; in Wirklichkeit handelt es sich
um eine alte Irrlehre in neuem Gewand.

Atheisten und theistische Evolution

In zwei weiteren Beitrdgen von ,,God and
Evolution* gehen John G. West (2010b)
und Casey Luskin (2010) auf einige Auto-
ren ein, die sich zwar selbst als Atheisten
bekennen, aber dennoch dafiir pladieren,
dass ,,gute Theologie* und Evolution sich
nicht widersprachen. Dazu gehoéren z. B.
Eugenie Scott vom National Center for
Science Education (NCSE) und Michael
Shermer, der Griinder der ,,Skeptics Socie-
ty*. Scott bezeichnete sich selbst einmal
als ,,Evolutions-Evangelistin“ und unter-
schrieb das ,,Humanistische Manifest 11,
in dem der Mensch als Ergebnis eines un-
gesteuerten evolutiondren Prozesses pro-
klamiert und eine ,,progressive Philoso-
phie des Lebens ohne Supranaturalisms*
propagiert wird. Erstaunlich, dass jemand
mit solchen Uberzeugungen fiir eine Ver-
einbarkeit von Evolution mit Theologie
pladiert.

Michael Shermer sorgt sich seltsamer-
weise als Atheist um die Ehre Gottes:
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Schépfung lauter bekanntmachen als Wis-
senschaft, das Instrument, das mehr als je-
des andere Werkzeug menschlichen Wis-
sens die GroRe in dieser evolutiondren
Sicht des Lebens erhellt hat?* (zit. in Lus-
kin 2010, 71) Zugleich bezeichnet er Wis-
senschaft als seinen Retter und schreibt an
anderer Stelle, dass Wissenschaft die Hy-
pothese Gott zurtickweise.

Auch die U.S. National Academy of
Science (NAS) vertritt offiziell eine ,,volle
Vereinbarkeit* von Evolution und religio-
sem Glauben, obwohl nur 5,6 % ihrer Mit-
glieder einer Umfrage zufolge einen Glau-
ben an Gott bekennen.

Da mdchte man sich kaum fiir solche
freundlichen Angebote

der Vereinbarung von Atheisten

Evolution und Theis- ladi
adieren

mus bedanken. Warum pf[]r .

werden sie von Atheis-
ten vorgebracht?
Luskin gibt anhand
einer Reihe von Zitaten
eine plausible Antwort:
Die Menschen sollen durch radikale
Atheisten wie Richard Dawkins oder den
Philosophen Daniel Dennett nicht davon
abgeschreckt werden, Evolution zu akzep-
tieren. Evolution soll ihnen dadurch
schmackhaft gemacht werden, dass man
eine Vereinbarkeit mit dem (nicht néher
spezifizierten) ,,Glauben“ behauptet.
Dawkins und Dennett dagegen machen
kein Hehl aus ihrer Ansicht, dass eine na-
tirliche, ungesteuerte Evolution — also die
Standardvorstellung von Evolution — un-
weigerlich zum Atheismus fiihre. So be-

Vereinbarkeit
von Evolution
mit Theologie

konnte den Menschen nicht anders schaffen. Man muss tiberlegen, ob man das Gewéhren von
Freirdumen statt machtvoller Determinierung ,Ohnmacht’ nennt (machen manche ja). Selbst
dann spricht diese Ohnmacht nicht gegen die Autonomie Gottes, da sie nicht fremdbestimmt

ist, sondern selbst gesetzt.*
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die jede traditionelle Religion und Moral
zersetze (zit. bei West 2010b, 58). Laut
William Provine ist Evolution der ,,grof3te
Antrieb fur den Atheismus, der jemals er-
funden wurde* (zit. bei Luskin 2010, 68).
Und Richard Dawkins hat sich diesbeziig-
lich unter anderem in seinem Bestseller
,,Der Gotteswahn* eindeutig geduRert.

Diese Radikalitat und Kompromisslo-
sigkeit bereitet der ,,evolution defense lob-
by“, wie Luskin sie nennt, Sorge. Diese

Gruppe von Evolu-

Sie befiirchten, tionsbefiirwortern be-

dass die steht zwar auch zu ei-
Angriffe wie nem grofReren Teil aus
von Dawkins bekennenden  Athei-

- sten, pléadiert aber flr
2lgiess einen pfleglichen Um-
Mensc_hen ol gang mit religidsen
Evolution Menschen. Sie befiirch-
abspenstig ten, dass Frontalangrif-
machen fe a la Dawkins, die mit
konnten Evolution  begrindet

werden, die in den USA
grofRe Mehrheit der religidsen Menschen
von Evolution abspenstig machen kénnte.
Offenkundig sind solche Beteuerungen
der Vereinbarkeit von Evolution und Got-
tesglaube reine Taktik. Der bekennende
Atheist Jerry Coyne kritisiert diese Vorge-
hensweise, wenn er tiber die offizielle Posi-
tion des NCSE schreibt: ,,In der Tat scheint
[fur das NSCE] Evolution, weit davon ent-
fernt eine Bedrohung fiir den Glauben zu
sein, ihn zu bestérken!* Das propagiere
das NCSE, obwohl man genau wisse, dass
Evolution eine ernste Bedrohung flr den
Glauben st (nach Luskin 2010, 69).
Letztlich geht es um die Durchset-
zung der Evolutionsanschauung im
Denken der Menschen. Zu diesem Zweck
werden Allianzen mit Glaubigen ge-

schmiedet — ver- Q
mutlich nur vor-

Ubergehend. Parallelen zu dieser Situation
finden sich auch im deutschsprachigen
Raum. Beispielsweise laden kirchliche
Akademien Atheisten ein, die ,,Intelligent
Design® und Kreationismus kritisieren
sollen. Und Atheisten und einige Christen
sehen es als ihre Aufgabe an, in der AG
Evolutionsbiologie Seite an Seite gegen
Evolutionskritiker vorzugehen.

Wer Evolution nicht als Rahmenan-
schauung akzeptiert, wird zum Wissen-
schaftsfeind erklart: ,,Jeder, der von der
modernen evolutiondren Orthodoxie ab-
weicht ist des ,Widerstands gegen Wissen-
schaft’ schuldig.* (West 2010b, 60).

Wie sieht Gberhaupt die ,,gute Theologie*
aus, die Evolution und Theismus verein-
bart? In den Worten des Wissenschafts-
philosophen Phillip Kitcher missten die
Christen alle ,,Standardgeschichten* tber
das Leben Jesu aufgeben, die Jungfrauen-
geburt, die Wunder, die leibhaftige Aufer-
stehung, sogar das ,Versprechen der ewi-
gen Errettung®. Dann gebe es keinen un-
versohnlichen Konflikt zwischen Darwin
und dem Christentum (West 2010b, 55).
Das heil3t aber nichts anderes, als dass die
Christen erst einmal die Grundlagen ihres
Glaubens aufgeben miissten — mit Verein-
barkeit von Evolution und christlichem
Glauben hat das nichts zu tun. Luskin
nennt im Gegenteil mehrere Wissen-
schaftler, die berichten, dass die Akzep-
tanz der Evolution eine Rolle dabei ge-
spielt habe, dass sie den Glauben abgelegt
hatten —und z. T. trotzdem eine Vereinbar-
keitvon,,Darwinscher Evolution und Reli-
gion* behaupten.

Theistische Evolution ist fir die meisten
zeitgendssischen Biologen keine realisti-
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sche Option. Fir den Glauben

der Biologen heutzutage ist Ri-
chard Dawkins weit reprasentativer als
Francis Collins (West 2010b, 56). Die Ver-
einbarung von ungesteuerter Evolution
und Gottesglauben erscheine zudem will-
karlich, so West (S. 57). So sei es zwar |6b-
lich, dass Francis Collins an einem objekti-
ven moralischen Gesetz festhalte, in sei-
nem System sei diese Uberzeugung aber
ziemlich ad hoc und passe nicht hinein.
Um widerspruchsfrei zu sein, miisse man
entweder zustimmen, dass der orthodoxe
Darwinismus mindestens teilweise falsch
sei (und daher Moral nicht erklare), oder
man musse schlussendlich einrdumen,
dass der Darwinismus Moral ebenso wie
jedes andere Merkmal in der biologischen
Welt erklare (S. 57). West erwéhnt Ho-
ward van Till, der in den USA als Vertreter
einer theistischen Evolution vielfach zitiert
wird, der aber — was wenig bekannt sei —
nach eigenen Worten mittlerweile zum
Freidenker geworden sei.

Coyne kritisierte das in 2008 veroffent-
lichte Evolutions-Buch der NAS, das theis-
tische Evolution fur vertretbar halt, wie
folgt: ,,Naturlich gibt es religiose Wissen-
schaftler und Darwinsche Gottesdienstbe-
sucher. Aber das bedeutet nicht, dass
Glaube und Wissenschaft kompatibel sind
aufRer im trivialen Sinne, dass beide Kenn-
zeichen gleichzeitig vom menschlichen
Geist erfasst werden kénnen. Es ist so wie
wenn man sagen wiurde, dass Ehe und
Ehebruch kompatibel sind, weil einige ver-
heiratete Leute Ehebrecher sind“ (zit.
nach Luskin 2010, 81). Andere Autoren
wie Dennett bezichtigen diejenigen eines
unzureichenden Durchdenkens, die dar-

L . Bibel und
winistische Evolution und Got-  Gemeinde

tesglauben harmonisieren. Die ~ 3/2011
neuen Atheisten werden sich mit theisti-
scher Evolution nicht zufrieden geben.
Luskin (2010, 83) kommt zu folgen-
dem Fazit: ,Wie wir gesehen haben, (1)
vertreten viele Mitglieder der Evolutions-
lobby aus politischer Berechnung und
pragmatischer politischer

Dienlichkeit die Sicht, ~ Dieneuen
Gott und Evolution seien Atheisten
kompatibel.  Personlich werden
weisen sie gerade diese sich mit
Vereinbarkeit zurtick, fur theistischer
die sie sich vorgeblich ein- Evolution
setzen. (2) Die lautstarke .

und entschlossene Gruppe _n'Cht
der neuen Atheisten wird ~ Zzufrieden
nicht [mit ihrer Agitation] geben

aufhoren, bevor jede Reli-
gion verschwunden ist.”

Das NOMA-Modell

Der berihmte Harvard-Paldontologe
Stephen J. Gould vertrat die Auffassung,
dass Wissenschaft und Religion ,,nicht
Uberlappende Lehramter* seien — ,,non-
overlapping magisteria“ (NOMA). Wis-
senschaft befasse sich mit der Realitat, Re-
ligion mit Werten. Fir die neuen Atheisten
gesteht NOMA der Religion jedoch zuviel
zu, da Wissenschaft sehr wohl auch fir
Werte zustandig sei.6 Luskin zitiert einige
atheistische Kritiker dieses Modells. Kritik
kommt aber zu recht auch von Christen,
denn mindestens ihr Glaube kann von der
Realitét, die die Wissenschaften untersu-
chen, nicht getrennt werden, weil in der
Bibel Aussagen Uber den Ursprung und
die Geschichte der Welt gemacht werden.

6 Vergleiche West (S. 65): ,,Itis telling that since the 1990s there has been adramatic increase in
what some have called the ,authoritarian tone’ of science, exemplified by the growing use in
science journalism of phrases such as ,Science requires’ and ,science tells und we should’.*
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3/2011  Darwin die Fragen von Moral
und Werten aus der Wissenschaft nicht
ausgeschlossen; das ist heute nicht anders.
Sobald man in die Details geht, stirbt das
NOMA-Modell ,,den Tod von tausend
Gegenbeispielen* (Luskin 2010, 87).

Bei alledem muss man bedenken,
dass der Darwinismus der neuen Atheis-
ten der gleiche ist wie der Darwinismus
der Mainstream-Wissenschaft. Evolution
ist nun einmal ein unpersonlicher, unge-
lenkter Prozess. Das gilt fur alle Varianten
von Evolutionstheorien, die heute von Bio-

logen wissenschaft-

Das Fehlen lich diskutiert wer-
jeglicher Ziel- den, nicht nur fur die
orientierung darwinistischen. Das
gehort seit Fehlen jeglicher Ziel-

orientierung gehort
seit Darwin zum Kern
wissenschaftlich ak-
zeptierter Evolutions-
vorstellungen. Selbst
Ken Miller, der eine
theistische Evolution
vertritt, stimmt dem ausdricklich zu (Lu-
skin 2010, 88). Sobald Lenkung im Spiel
sei, handle es sich um eine der Varianten
von ,Intelligent Design“! Auf Seite 89
stellt Luskin einige typische Charakterisie-
rungen von Evolution aus Lehrbiichern
zusammen: ,,Darwinian evolution is
,blind’, ,uncaring’, ,heartless’, ,undirec-
ted’, ,purposeless’, and ,chance’ process
that involves ,extreme randomness’, that
acts without either plan or purpose’ and
implies ,materialism’, because we are ,not
created for any special purpose or as part
of any universal design’.* Wer diesen Cha-
rakterisierungen zustimmt, darf nicht er-
warten, dass andere eine Vereinbarkeit von
Darwinscher Theorie und traditionellem
Theismus akzeptieren (Luskin 2010, 90).

Darwin zum Kern
wissenschaftlich
akzeptierter
Evolutions-
vorstellungen

Luskin zitiert Willi-
am Provine: ,,Man
kann nur dann eine religidse Sicht haben,
die mit [Darwinscher] Evolution kompati-
bel ist, wenn die religidse Sicht nicht vom
Atheismus unterscheidbar ist.* Fur die
neuen Atheisten ist ,theistische Evolu-
tion* ein Oxymoron.
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Buchholz, Armin. Schrift Gottes im
Lehrstreit. Luthers Schriftverstandnis und
Schriftauslegung in seinen drei grof3en
Lehrstreitigkeiten der Jahre 1521-28.
GieRen: Brunnen 2007. 2. Aufl. 340 S. Pa-
perback: 29,95 €. ISBN 978-3-7655-9549-3

uch wenn es nicht ein Buch neue-
Aren Datums ist, es ist ein ausge-

sprochen lesenswertes Buch, das
erfrischend zu aktuellen Themen in der
Schriftfrage hilfreiche Orientierung zu ge-
ben vermag. Daher sollte es jeder an der
Schriftauslegung interessierte Christ le-
sen! Denn Armin Buchholz betont zu
Recht: ,,Martin Luthers Schriftverstind-
nis und Schriftauslegung ist fur protestan-
tische Theologie und Kirche, ja auch fir
alle theologisch interessierten Christen
ein allzeit wichtiges Thema“ (S. 1). Und
da Luther von Experten ,,immer wieder
als Vorreiter und Kronzeuge heutiger his-
torisch-kritischer Theologie vorgestellt
wurde und wird, ist es wirklich wichtig,
sich ,,ein eigenes Bild und Urteil davon zu
machen, was Luther tatsachlich zur Sache
gelehrt hat* (S. 1). Buchholz zeigt daher
auch an drei groRBen Lehrstreitigkeiten
auf, wie Luthers Schriftverstdndnis und
Schriftauslegung zu verstehen sein muss,
eben ganz und gar nicht im Sinne eines

Vorreiters heutiger his-
torisch-kritischer The-
ologie, sondern indem
er plausibel und be-
grindet herausarbei-
tet, dass und wie die
Bibel in der Klarheit
des dufRerlichen Wort-
lautes  autoritative,
kognitive, normative
»Schrift Gottes* (und damit Richter im
Lehrstreit) ist und bleibt (und bleiben
muss), einer Bezeichnung, die Luther
selbst wiederholt aufgreift, wenn er die Bi-
bel beispielsweise als ,,gottis schrifft* bzw.
als des HI. Geistes ,,eygen schrifft* be-
zeichnet oder Gott bzw. der Heilige Geist
als ,,der aller eynfeltigst schreyber*, also
als Autor der Heiligen Schrift anzusehen
ist (S. 8).

Diese Untersuchung, die 1993 als Dis-
sertation der theologischen Fakultat der
Universitat Hamburg angenommen wur-
de, ist Ubersichtlich gegliedert: Kapitel 1
beschreibt einige wichtige ,Vorbemerkun-
gen“ (S. 1-5 — die nach meinem Ge-
schmack ein wenig zu kurz ausfallen und
im Grunde nicht genug Substanz haben,
eine eigene Kapitelziffer zu erhalten), die
dem Leser erlauben, die Absichten, die
Vorgehensweise und die Eingrenzungen

Armin

Schrift Gott
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3/2011  Die Kapitel 2-4 analysieren mi-
nutios und mit Quellen belegt (tiber 1000
oft weiterfihrende und qualitativ berei-
chernde Ful3noten) das von Luther ange-
wendete Schriftverstandnis in den erwéhn-
ten Lehrstreitigkeiten (1) mit Emser und
Latomus, (2) mit Erasmus von Rotterdam
und (3) mit Karlstadt, Zwingli, Okolampad
und Schwenckfeld (S. 6-264). Kapitel 5 bie-
tet schlieflich auf ca. 45 Seiten eine ,,Zu-
sammenfassung und Auswertung der Ar-
beitsergebnisse (S. 265-309). Das flr die
zweite Auflage erweiterte Literaturver-
zeichnis (S. 310-340) ist bereichernd und
fur das Weiterstudium zur Klarung von
Fragen rund um ein angemessenes Schrift-
verstandnis forderlich und nutzlich.

Die Ergebnisse der Auswertung bei
Luther stellen ans Licht, dass die Heilige
Schrift allein, ohne jede andere Instanz
oder Erkenntnisquelle, auf die man sich
auch noch berufen konnte, als ,,formula
exclusiva (...) [eine ausschlieBende] Ent-
scheidungsbefugnis und Entscheidungs-
fahigkeit (...) im Lehrstreit* besitzt (S.
58). Weiterhin wird betont, dass die prin-
zipiell vorhandene ,,Klarheit der Schrift*
ein auleres Urteil und die Beweisfiihrung
im Lehrstreit sowie ein inneres Urteil und
das Bekenntnis ermdglicht (S. 144ff,;
153ff.), Gesichtspunkte, die sowohl fir
das Lehramt wie auch flr dessen apologe-
tische Funktion von zentraler Bedeutung
sind (S. 160), wie auch so die Abwehr von
»Schwarmgeistern® (S. 165f.) erst ermdég-
licht wird.

So sehr auch die gelungene Auswer-
tung von Luthers Schriften Giberzeugt, so
muss dann doch im Schlussteil als defizi-
tar angemerkt werden, dass die Ausein-
andersetzung mit anderen sogenannten
»Luther-Experten®, eben solchen, die bis
in die Gegenwart hinein Luther als ,Vorrei-

ter der historisch- Q
kritischen Theolo-

gie* behaupten, gar nicht oder zu kurz vor-
kommt. Das ist bedauerlich. Dennoch be-
statigen die ,,Arbeitsergebnisse* sehr
deutlich, dass bei diesen Luther-Auslegern
ein ausgepragter, eklatanter Astigma-
tismus (= Fehlsichtigkeit) vorliegen muss,
der Luthers Schriftverstandnis vollig ver-
zeichnet. Buchholz fasst es folgender-
malien zusammen: ,,Die wesentlichen Er-
gebnisse der vorliegenden Arbeit sind in
einem einzigen Begriff kirzestmdglich
und préazise wie in keinem anderen zu-
sammengefasst: ,Schrift Gottes™ (S. 265-
266), der alles Uber Luthers Schriftver-
standnis und Schriftauslegung aussagt,
was beachtenswert ist. Daher resumiert
Buchholz zu Recht, wenn er schreibt: ,Wir
mussen erkennen und bekennen, dass im
Laufe der letzten paar hundert Jahre eini-
ges falsch gelaufen ist in der Geschichte
unserer abendl&ndischen Kirchen und wir
das ,.erste Prinzip* der Christen, die einzi-
ge gobttliche Norm und héchste Autoritat
auf Erden, die Schrift Gottes, verdreht,
verleugnet und verloren haben. Unsere
einzige Chance auf Erneuerung der Theo-
logie und Kirche ist eine wahre, grindliche
Umkehr zu dieser Schrift (...) Lassen wir
sie reden, und hdren wir, was sie sagt!* (S.
309). Dem ist nichts hinzuzuftigen.

Wer zu Luthers Schriftverstandnis
auBerdem noch weiterstudieren mdchte,
dem sind die Arbeiten von Johannes Wir-
sching, beispielsweise der Titel ,Was ist
schriftgem&R? Studien zur Theologie des
&uBeren Wortes, Gutersloh 1971%, oder
von Armin Wenz ,,Das Wort Gottes — Ge-
richt und Rettung: Untersuchungen zur
Autoritat der Heiligen Schrift in Bekennt-
nis und Lehre der Kirche, FSOT 75, G6t-
tingen 1996 zu empfehlen.

Berthold Schwarz, 35415 Pohlheim



Es ist auch beim Bibelle-
sen nicht ungewshnlich,
dass sich aus Antworten neue Fra-

Konnte Jesus stindigen?

gen ergeben. Sowar das auch mit den Antworten in der letzten Ausgabe von Bibel und Ge-
meinde. Die Ruckfragen erscheinen mir fiir alle Leser so interessant, dass wir sie hier mit
neuen Antworten von Thomas Jeising, der die Rubrik ,,Frage und Antwort* betreut, ab-
drucken. Dazu kommt eine neue Frage, fur die es zwei Antworten gibt.

Der neue Leib

In lhrer Antwort schreiben Sie dazu wie
folgt: ,,Unser Aussehen, unsere Geschichte,
unser Wesen werden dem neuen Leib in ge-
heiligter Form wiedergegeben.” Mich wiirde
nun interessieren, welche Bibelstellen Sie
dazu benutzt haben, um zu dieser Ausfiih-
rung zu kommen!

Frank Bernhardt fragt (per E-Mail)

s gibt zahlreiche neutestamentliche
E Hinweise fur diese zusammenfas-

sende Aussage. Ich beginne mit den
starksten Bibelstellen Uber die Auferste-
hung von Jesus Christus, die ich in meiner
Antwort schon angedeutet hatte. Jesus ist
der ,,Erstling unter den Toten“, die aufer-
stehen sollen (1Kor 15,20). Paulus legt im
Folgenden viel Wert darauf, dass wir zwar
nur wenig Uber die genaue Beschaffenheit
des Auferstehungsleibes wissen kdnnen,
was wir aber wissen, das kdnnen wir an Je-
sus Christus beobachten. Im Hinblick auf
das Aussehen von Jesus machen wir die ei-
genartige Feststellung, dass die Auferste-
hungsberichte bereinstimmend zeigen,
dass Jesus nicht auf Anhieb erkannt wur-
de. Maria denkt zuerst, er sei der Gartner
und erst als Jesus sie mit ihren Namen an-
spricht, erkennt sie ihn (Joh 20, 15-16).
Man konnte jetzt an verweinte Augen den-
ken, aber bei den Emmaus-Jungern war es
sogar Uber Stunden so, dass ,,ihre Augen

1 z.B.die Werke von Roland Werner.

gehalten* waren und sie
ihn nicht erkannten.
Erst als er das Brot of- R

fenbar so brach, wie er \
es immer getan hatte,
da wurde ihnen Klar,
dass es Jesus war (Lk
24,16.35). Dann aber
gibt es keine Diskussion

Thomas Jeising

Uber sein Aussehen
mehr, sondern es ist -
klar: der auferstandene  ThomasJeising Jg.
. N . 1963, verh., drei
Jesus ist der auferlich Kinder, ist
,»gleiche* Jesus, den sie Prediger und
als den irdischen kann- stellvertretender
Vorsitzender

ten. Wir dirfen also da-
von ausgehen, dass un-

des Bibelbundes.

ser ewiger Auferste- _ Anschrift:
hungskdrper in Konti- Ste'”""sgog{bzr'gféég
_ngitét und_D_iskontirlu- E-Mail: jeising@
itdt zum zeitlichen Kor- bibelbund.de

per steht. Die Kontinuitat besteht darin,
dass wir es immer noch sind, aber es sind
doch auch solche Veranderungen vor sich
gegangen, die ich unter dem Stichwort
,»geheilt” zusammenfassen wirde. Wir
werden nicht mehr unsere Krankheiten
und die Zeichen des Todes an uns tragen,
aber wir werden immer noch wir sein und
nicht etwa einen Einheitskdérper bekom-
men, der vielleicht nach den derzeitigen
Modelmalen bemessen ist.

Als ein wichtiges Detail wird uns davon
berichtet, dass Jesus an seinem Auferste-
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Bibel und . .
Gemeinde hungskdrper die geheilten Na-

3/2011  gelmale und die geheilte Sei-
tenwunde trug (Joh 20, 27; Lk 24,39+40).
Das ist sowohl ein Hinweis auf das Ausse-
hen als auch auf unsere Geschichte, die wir
mit in die Ewigkeit nehmen. Die Wunden,
die Jesus durch die Siinde der Menschen
geschlagen wurden, tragt er nun auf ewig
als Erkennungs- und Siegeszeichen an sei-
nem Korper. Darum sieht Johannes ihn
auch als ,,das Lamm, dass geschlachtet*
wurde und als ,,Mensch* (Offb 5,12;
1,13). Jesus ist im Himmel kein Lamm,
sondern Mensch, aber als Mensch bleibt er

doch ,,das Lamm Gottes,

Wir werden  das der Welt Stinde tragt*
auch mit (Joh 1,29) und er wird da-

fur gelobt, dass er ,,mit sei-
unserer nem Blut Menschen fur
Lebens- Gott erkauft hat* (Offb
geschichte 5 9). Jesus ist also mit sei-
in der ner Geschichte, als der
Ewigkeit ewige Gottessohn, der
leben Mensch wurde von der

Jungfrau Maria, gekreu-
zigt wurde und auferstanden ist, im Aufer-
stehungskdrper im Himmel. Auch darin ist
uns Jesus vorangegangen und wir werden
nachfolgen und auch mit unserer Lebens-
geschichte in der Ewigkeit leben. Wenn es
Offenbarung 7,17 und 21,4 heil3t, dass alle
Tranen von Gott abgewischt werden, dann
bedeutet das ja nicht einfach, dass Gott mit
einem Taschentuch Tranen wischt. Es ist
vielmehr im tbertragenen Sinne gemeint,
dass Gott die leidvolle Lebensgeschichte,
die seine Nachfolger mit in den Himmel
bringen, so verwandeln und erneuern
wird, dass jeder sie mit Gottes Augen se-
hen wird. Und dann werden wir Gott dari-
ber loben und sagen: ,,Du hast alles sehr
gut gemacht“ und selbst mit dem
schlimmsten Unrecht, das uns getan wur-
de, werden wir versohnt.

Gibt es weitere @
biblische Hinweise

zu diesem Thema?

Ich zéhle dazu auch die Geschichte vom
reichen Mann und armen Lazarus, die
zwar von einem Zustand vor der Auferste-
hung und dem letzten Gericht spricht, aber
doch deutlich macht, dass wir auch nach
unserem Tod bei Gott und in der ewigen
Welt ein Dasein mit Namen und Geschich-
te haben. Aus Abrahams Mund héren wir
(Lukas 16,25): ,,Gedenke, Sohn, dass du
dein Gutes empfangen hast in deinem Le-
ben, Lazarus dagegen hat Bdses empfan-
gen; nun wird er hier getréstet, und du
wirst gepeinigt”. Parallel dazu kann man
die Verkléarung (Mt 17) mit der Begegnung
mit Mose und Elia einordnen. Sicher die
beiden waren und sind noch ohne Aufer-
stehungsleib, aber sie werden bei Gott auf
den Tag der Auferstehung als Personen mit
Wesen und Geschichte aufbewahrt. Es ist
das Sterbliche, das vom Leben verschlun-
gen werden soll (2Kor 5,4), aber nicht un-
ser Sein.

Der Buddhismus hat das Ideal des
volligen Aufgehens im Meer des Alls ohne
Sein oder Wesen. Aber die Bibel hat viele
Hinweise darauf, dass Gott zwar alles in al-
lem sein wird (1Kor 15,28), aber doch zu-
gleich der Gott mit einem grofRen Volk ist,
in dessen Mitte er wohnt (Offb 21,3) und
wo er zu jedem einzelnen ein Kindschafts-
verhéltnis pflegt (21,7). Darum auch wird
Jesus unseren Namen vor Gott bekennen
(Offb 3,5) und mit ,,Namen* ist in der Bi-
bel nicht nur eine Buchstabenreihe ge-
meint, sondern die Person mit allem, was
sie zu einer einzigartigen Person macht.

Kamel und Nadeldhr

Bei lhrer Erkléarung zur Frage ,,Kamel und
Nadel6hr* hat es mich gewundert, dass Sie
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einen oft gefuhrten Hinweis zum
Nadelohr nicht erwéhnt haben.
Ein kleines Seitentor neben einem der
Stadttore Jerusalems, oder vielleicht auch
neben mehrerer anderer Stadttore, soll
wegen seiner Kleinheit die Bezeichnung
Nadelohr gehabt haben. Verspatet ankom-
mende Handler sollen groRe Probleme ge-
habt haben, mit ihrem Kamel durch dieses
Tor in die Stadt zu kommen, weil die Kame-
le auf ihren Knien durch dieses kleine Tor
gebracht werden mussten, da alle Stadttore
aus Sicherheitsgrinden des Nachts ge-
schlossen waren. Warum nicht?
Johannes Hagen per E-Mail

enauso wie die Anderung von Ka-
G mel (kamelos) zu Schiffstau (kami-

los), die zuerst bei Cyrill von Ale-
xandrien (ca. 375-444 nChr) nachweisbar
ist, eine Spekulation darstellt, so ist es
auch mit der Deutung des Nadeldhrs als
Stadttor oder Nebeneingang zu einem
oder mehreren Stadttoren in Jerusalem.
Das Schiffstau dndert wenigstens nichts
an der Harte der Aussage und zeigt die
gleiche Unmdglichkeit der Errettung eines
Reichen.

Die Geschichte mit dem Stadttor ist
aber geeignet, die Aussage von Jesus er-
traglich zu machen. Das Kamel wird abge-
laden, zwéangt sich durch das Stadttor und
hinterher 1&dt man ihm alles wieder auf.
Schwierig zwar, aber eben nicht unmdg-
lich. Die Reaktion der Junger von Jesus
passt nicht dazu: ,Wer kann dann Uber-
haupt gerettet werden?* Die Deutung des
Nadel6hrs als Stadttor hat vor allem der
seit dem Hochmittelalter sehr einflussrei-
che Thomas von Aquin (1225-1274) ver-
breitet. Sie geht aber wohl auf den Mat-
thduskommentar von Paschasius Radber-
tus zurtck, der ca. von 790-859 als frénki-
scher Benediktinermdnch und Abt lebte.

. L Bibel und
So schén und eingangig wie die  Gemeinde

Geschichte klingt und damit  3/2011
sogar Eingang in ein Kinderbuch des
Onckenverlags fand (Nick Butterworth,
Das kleine Tor, Wuppertal: Oncken, 1998),
so wenig Belege hat sie fur sich. Es gab
nach allem, was bekannt ist, ein solches
Stadttor in Jerusalem nicht und auch sonst
die Gepflogenheit nicht, dass zu spat ein-
treffende Handler nicht mehr durch die ge-
schlossenen Stadttore, sondern nur durch
Nebentore eingelassen wurden, bei denen
ihre Kamele auf den

Knien durchrutschen Nach allem,
mussten. Ich bezweifle was wir wissen,
auch, dass Kamele das  gah es weder
kdnnen, Iasse_ _mlch ein solches
aber gern korrigieren. SR e
Wenn es auch die Aus- )

sage Jesu so vorher di€ Gepflogen-
nicht als Sprichwort  heit, Handler
gegeben zu haben nachtraglich
scheint, so lasst sich einzulassen

doch belegen, dass das

Nadeléhr im Sinne der Offnung an einer
Nadel im Judentum sprichwértlich als
kleinste Offnung gebraucht wurde.

Die Aussage von Jesus ist und bleibt ra-
dikal und erschreckend: Es ist unmdglich,
dass ein Mensch, erst recht wenn er reich
ist, gerettet wird, wenn nicht Gott Unmdg-
liches moglich machen wiirde (Mt 19,26).

Hatte Jesus siindigen konnen?

Das Gesprach Uber Hebréer 4,15: ,,Denn
wir haben nicht einen Hohepriester, der
nicht Mitleid haben kdnnte mit unseren
Schwachheiten, sondern der in allem in
gleicher Weise wie wir versucht worden ist,
doch ohne Siinde** warf bei uns die Frage
auf, ob Jesus Uberhaupt héatte sundigen
konnen. Es ware ja beides mdglich: entwe-
der es war ihm vom sundlosen Wesen her
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Bibel und Lo . . .
Gemeinde unmdglich oder er lieB mit sei-

8/2011  nem Willen keine Siinde zu. Bei
uns bestehen die unterschiedlichen Auffas-
sungen weiterhin. Kann man entscheiden,
welche richtig ist?

Helmut Krcal, Rimbach

ass Jesus ohne Siinde blieb, ist un-
Dstrittig und auch biblisch eindeu-
tig. Ob man aber sagt, dass Jesus
Uberhaupt zu einer Suinde fahig war oder
nicht, ist davon abhangig, wie man ver-
schiedene Zusammenhénge versteht. Das
wird auch an den beiden folgenden Ant-
worten deutlich, die zum

Dass Jesus  gegenteiligen  Ergebnis
ohne Siinde kommen. Wahrend die
blieb, ist erste Versuchung grund-
unstrittig satzlich al_s ,Versuchung
und biblisch zum Sundigen* versteht,
X X betont die andere Versu-
eindeutig chung im Sinne von

»durch Mihen und Pro-
bleme herausgefordert sein“, wahrend die
erste Wert darauf legt, dass es ein ,,Sindi-
genkdnnen* ohne ein ,,Stindigen mussen*
fur den sundlosen Adam und auch Jesus
gegeben hat, sieht die andere das ,,Sindi-
gen kénnen* aus der Sicht des Siinders,
dessen Begehren nach der Stinde schon
selber Sunde ist.

Antwort von Thomas Jeising, Homberg:

owohl Heb 4,15 als auch die Versu-
Schungsgeschichte (Mt 4,1-11 par)

zeigen, dass Jesus zur Sinde ver-
sucht wurde. Wie ich Versuchung verste-
he, ist nur dann Uberhaupt eine Versu-
chung vorhanden, wenn man auch siindi-
gen kénnte. Ware es Jesus von seinem We-
sen her gar nicht moglich gewesen, gegen
Gott zu handeln, weil er so mit Gott eins
war, dann wére es fur ihn keine Versu-

chung gewesen — je- @
denfalls nach allem,

wie man von der Bibel her das Wort ,Ver-
suchung* versteht. Was ist dann aber mit
der Aussage ,,Gott kann nicht versucht
werden vom Bésen* (Jak 1,13)? Jesus war
doch genauso 100 % Gott wie er 100%
Mensch war. Jesus durchschaute doch zu
jeder Zeit die Versuchung und wusste,
dass er mit der Herrschaft tber alle Welt-
reiche, die ihm der Teufel anbot, viel weni-
ger hatte als mit der Thronbesteigung zur
Rechten Gottes, der ihm alles zu seinen
FuRen legte (Heb 2,8; Eph 1,11; 1Kor
15,27). Da aber Jesus an seiner Gottheit
nicht festhielt (Phil 2,6+7), sondern ob-
wohl er Gott war, seine Gottheit wahrend
seines Erdenlebens doch nicht lebte, so
ware er geman seiner Menschheit versuch-
lich gewesen. Das genau will der Teufel ja
auch herausfordern, dass Jesus sich seiner
géttlichen Hoheit bedient und sowohl
Steine zu Brot macht als auch sich von den
Engeln tragen lasst. Damit héatte er nicht
demutig auf das Handeln seines Vaters ge-
wartet, sondern sich genommen, was ihm
gemal seiner Gottheit rechtmaRig zu-
stand.

Jesus musste auch auf diese Gottlich-
keit verzichten, um tberhaupt sterben zu
koénnen. Gott kann doch nicht sterben und
Jesus hatte das Leben in sich und sagt (Joh
10,17-18):

,,Darum liebt mich mein Vater, weil ich

mein Leben lasse, dass ich’s wieder-

nehme. Niemand nimmt es von mir,
sondern ich selber lasse es. Ich habe

Macht, es zu lassen, und habe Macht, es

wiederzunehmen. Dies Gebot habe ich

empfangen von meinem Vater.*

Danach miisste man sagen, dass Jesus so
wirklich zur Siinde versucht wurde, dass
er hétte siindigen koénnen, aber es eben
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nicht getan hat. Das lag daran,

dass er seine Gottlichkeit so weit
zurlckstellte, dass er sie hétte ganz verlie-
ren kdnnen. So ernst nimmt die Bibel die
Geschichtlichkeit der Errettung, dass die-
se Maglichkeit vorhanden ist, obwohl Je-
sus von Ewigkeit her zu unserer Erlésung
Mensch werden und als der Siindlose fir
uns sterben sollte.

Bleibt noch die Frage, ob nicht die Fa-
higkeit zum Suindigen schon das Stindig-
sein einschlieBt. Das erscheint mir aber
kein biblischer Gedanke zu sein. Adam
und Eva waren siindlos und doch fahig zu
sundigen. lhre Versuchlichkeit war noch
keine Siinde, sondern erst die Ubertretung
des Gebotes Gottes. Dabei kénnten wir
noch fragen, ob die Stinde erst Stinde war,
als sie allen oder schon als sie den inneren
Beschluss gefasst hatten. Man muss wohl
sagen, sie siindigten schon mit der inneren
Entscheidung. Aber sie waren noch nicht
sundig mit der Mdglichkeit, eine solche
Entscheidung zu treffen. Gemal seinem
Menschsein hatte dann Jesus die gleiche
Maéglichkeit.

Wie ist es aber mit Aussagen, in denen Je-
sus seine Gottgleichheit und Wesensein-
heit mit dem Vater betont? Da klingt es, als
habe Jesus die Mdoglichkeit zum Stindigen
nicht gehabt:
,,Daantwortete Jesus und sprach zu ih-
nen: Wahrlich, wahrlich, ich sage euch:
Der Sohn kann nichts von sich aus tun,
sondern nur, was er den Vater tun sieht;
denn was dieser tut, das tut gleicher-
weise auch der Sohn* (Joh 5,19)

und:
,.Die Worte, dieich zu euch rede, die re-
de ich nicht von mir selbst aus. Und der
Vater, der in mir wohnt, der tut seine
Werke* (Joh 14,10Db).

) Bibel und
Wir kommen also durchaus an  Gemeinde

Grenzen unserer Logik, wenn  3/2011
wir Uber das Wesen von Jesus nachden-
ken.

Die Frage nach dem Siindigenkdnnen
von Jesus mag auf den

ersten Blick spekulativ Wenn Jesus
wirken, aber wenn Jesus wirklich wie
wirklich wie wir ver- wir versucht
sucht wurde, dann kann

er nicht in einer We- wurde, dgnn
sensverfassung gewe-  Kannernicht
sen sein, in der er gar In einer
nicht stindigen konnte. Wesens-
Er war der zweite Adam verfassung
(1Kor 15,54), der als gewesen sein,
Menggh in der Lage war, in der er
zu sundigen, aber er .
blieb treu und sundigte g?r n_'Cht
nicht und brachte uns so stindigen
den Geist, der lebendig konnte

macht. Dabei vergessen
wir nicht, dass er zugleich Gott war und
Gott nicht siindigen kann.

Antwort von Jens Kiihne, per E-Mail:

as Hauptanliegen des Hebraer-
Dbriefschreibers ist leidenschaftli-

ches Werben fiur Christus. Der
menschgewordene Christus Ubertrifft bei
weitem alle bildhaften Vorschattungen des
Alten Bundes. Nachdem die Grof3e, Heilig-
keit und Wesenseinheit von Jesus mit Gott
in den ersten drei Kapiteln dargestellt wur-
de, zeigt uns der Abschnitt 4,14 — 5,10,
dass er nicht nur Gott, dem Vater, sondern
auch uns Menschen nahe ist. Jesus steht
nicht distanziert unseren Schwéachen
gegenuber. Er redet nicht ,,von oben her-
ab“ oder wie ein Blinder von den Farben.
Jesus wurde Mensch und wurde in allem
versucht wie wir. Das heil3t: Er teilte mit
uns alle Bedurfnisse, die Menschen besit-
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Gemeinde  zen, z.B. nach Essen, Trinken,
8/2011  Schlaf, Schmerzfreiheit und

Gemeinschaft. Auf all diesen Gebieten
wurde Jesus versucht, seine Bedirfnisse
unabhéngig von Gott zu stillen. Der Teufel
bot ihm in der Wiste Essen, Macht und
Anerkennung an (Mt 4,1-10). In Getsema-
ne hatte Jesus durch einen Hilferuf den be-
vorstehenden Leiden entkommen kdnnen
(Mt 26,53).

Doch im Gegensatz zu uns versplrte
Jesus keinerlei Lust, in Unabhangigkeit
von Gott zu leben. Jesus rang nicht mit ei-
ner zweiten inneren Natur und wurde
nicht ,,von seiner eige-
nen Lust gereizt und
gelockt* (Jak 1,14).
Das Gelusten eines
Menschen zeigt ja be-
reits an, wessen geistli-
ches Kind er ist. Dem
siindigen  Menschen
verlangt es von Natur danach, die Lust des
Teufels zu tun (Joh 8,44) — und oftmals
wird diese Lust auch in die Tat umgesetzt
(Jak 1,15). Bei Jesus Christus stimmte hin-
gegen jederzeit und uneingeschrénkt der
Satz ,,ich habe meine Lust an deinen Gebo-
ten, die ich liebe* (Ps 119,47).

Um es klar auszudricken: Jesus
konnte aufgrund seines stindlosen We-
sens nicht stindigen. Diese Unmdglich-
keit wird in Verbindung mit unserer neuen
Natur auch in 1Joh 3,9 zum Ausdruck ge-
bracht:

Jesus wurde
nicht von
seiner eigenen
Lust gereizt
und gelockt

»Jeder, der aus Gott geboren ist, tut
nicht Stinde, denn sein Same bleibt in
ihm; und er kann nicht stindigen, weil
eraus Gott geboren ist.”

Die Unmadglichkeit zum Siindigen ist kein
physisches Eingreifen, wie es z.B. bei ei-
nem wundersamen Verhindern der stindi-

gen Tat vorlage. @
Vielmehr ist die

gottliche Natur selbst die Erklarung: da
sich Gott niemals selbst widersprechen
kann, ist auch alles, was durch seinen
Geist gezeugt wird, ihm uneingeschrénkt
zugetan.

In diesem wesentlichen Punkt unter-
scheidet sich Christus auch von Adam: der
erste Mensch wurde als ein neues Wesen
erschaffen und konnte (sollte!) sich gegen-
Uber Gott positionieren. Fatalerweise
suchte er dabei die Autonomie — die Unab-
héngigkeit von seinem Schopfer. Christus
hingegen ist von Ewigkeit her wesens-
gleich mit Gott und hat durch sein Leben
auf Erden ,lediglich® unter Beweis ge-
stellt, wo seine Position schon immer war:
,»eins*“ mit dem Vater (Joh 17,22).

Sundigen setzt entweder voraus, dass
ein Verlangen nach der Siinde vorhanden
ist oder aber die Fahigkeit zum Gehorsam
ungeniigend ist. Bei Jesus war offensicht-
lich beides nicht der Fall. Somit konzen-
trierte sich seine gesamte Willenskraft
darin, Gottes Willen zu suchen und auszu-
fuhren (Hebr 10,7). Dabei erduldete er un-
vermindert dieselben schmerzhaften Be-
gleitumstande, die auch wir kennen (und
uns oftmals die Stinde als Ausweichmdg-
lichkeit schmackhaft erscheinen lassen):
Der Gehorsam unseres Herrn gegentber
Gott kostete ihm Hunger, Durst und
Schlaf — er brachte ihm wahre Schmerzen,
Einsamkeit und den Tod.

Wir durfen aus dem Grundsatz, dass
Jesus aufgrund seiner géttlichen Natur
nicht stindigen konnte, also nicht folgern,
dass ihm der Gehorsam leichter fiel als
uns. Darauf basiert die gesamte Aussage-
kraft von Hebr 4,15f (&hnlich wie bereits
Hebr 2,17f): Jesus weil3 aus der eigenen
Erfahrung des uneingeschrénkten Gehor-
sams, dass dieser oftmals mit Leiden und
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zeitweise ungestillten Bedurf-

nissen in Verbindung steht.
Deshalb wird er auch voller Mitgefuhl un-
sere Gebete um Bewahrung und Verge-
bung ,,rechtzeitig erhoren.

Die Alternative, die in der Fragestel-
lung angedeutet ist, ist in Wirklichkeit kei-
ne. Jesus konnte nicht stindigen und war
zugleich mit seiner gesamten Willenskraft
darauf gerichtet, Gott zu gefallen. Das
,nicht stindigen kénnen* bedeutet nicht,
dass das Leben von Jesus mechanisch ab-
gelaufen waére. Im wahrsten Sinne des
Wortes war sein Wille frei — frei sich sei-
nem himmlischen Vater in jeder Situation
bewusst zu unterwerfen (Joh 6,38). Wil-

. . . Bibel und
lensfreiheit im Sinn der Bibel Gemeinde
bedeutet nicht, sich zwischen  3/2011

zwei Wegen entscheiden zu kdnnen. Wil-
lensfreiheit beinhaltet vor allem die Fé&hig-
keit, einen gewahlten Weg auch tatséch-
lich gehen zu kénnen. Diese Art von Wil-
lensfreiheit in Bezug auf die Gebote Gottes
ist dem natirlichen Menschen wesens-
fremd: ,,denn jeder, der die Stinde tut, ist
der Stinde Knecht* (Joh 8,34). Unsere all-
tagliche Schuld zeugt demnach von unse-
rer eigenen Unfreiheit. Der Gehorsam von
Jesus hingegen geschah im vollen Be-
wusstsein und in Auslibung seines unbe-
fleckten, freien (d.h. nicht durch die Sunde
gebundenen) Willens. =

Die jtidische Mischna
Die ,,Satzungen der Altesten® am Beispiel erlautert

1. Begriffshestimmung und Entstehung?

Das Wort ,,Mischna“ kommt her von der
hebréischen Wurzel ,,schanah*. Diese be-
deutet: wiederholen, zum zweiten Mal
tun. Davon abgeleitet ist ,,Mischna“ =
Wiederholung (des Gesetzes), Verdoppe-
lung, das Zweite (Gesetz). Als theologi-
scher Fachausdruck ist das hebrdische
Wort ,,Mischna“ in die deutsche Sprache
tibernommen worden.

Die Mischna? ist die erste maRgeben-
de Gesetzessammlung des nachbiblischen

Judentums (1./2. Jh. n.Chr.). Sie bildet ei-
ne Zusammenfassung des aus der
»Schrift” des Alten Testaments abgeleite-
ten (vorwiegend) gesetzlichen Traditions-
stoffes. Dieser Stoff wurde zunéchst
mundlich Oberliefert und weitergegeben
und erst spater (ab dem 2. Jh. n.Chr.)
schriftlich fixiert und festgehalten.

Tréager der aus dem schriftlichen altte-
stamentlichen Gesetz (5 Bucher Mose)
hergeleiteten mindlichen Uberlieferung
war zu dieser Zeit vor allem die Gruppe
oder religidse Partei der ,,Phariséer3.

1 Vgl. vor allem: Johann Maier/Peter Schéfer, Kleines Lexikon des Judentums, Stuttgart/Kon-
stanz 1981, unter den Schlagworten ,,Mischna®, ,,Phariséer*, ,,;Tora“ usw.

2 Diesem Vortrag zugrunde liegt folgende Ausgabe: Die Mischna, ins Deutsche Gibertragen, mit
einer Einleitung und Anmerkungen von Dietrich Correns, Wiesbaden 2005. Alle folgenden Stel-
lenangaben aus der Mischna beziehen sich auf diese Ausgabe.

3 Phariséer = Abgesonderte, d.h. von den tbrigen Juden, wegen ihrer genauen Gesetzes- »
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Bibel und . . .
Gemeinde Die Pharisaer hatten in den

3/2011  nichtpriesterlichen Schriftge-
lehrten, die das Gesetz interpretierten und
damit die Lehre der Gemeinschaft be-
stimmten, ihre theologische Fuhrungs-
gruppe. Die Schriftgelehrten fungierten
dabei als ,,Theologen®, die die Schrift aus-
legten, und als ,,Juristen®, die das ausge-
legte Gesetz auf das tagliche Leben anwen-
deten.

Als Urtyp der Schriftgelehrsamkeit
gilt Esra, der ,Schreiber* (vgl. Esra
7,6+10). Alssich ein Teil der Schriftgelehr-
ten mit dem phariséischen Lebensideal der
Gesetzestreue im Alltag verband, konzen-
trierte sich ihre Arbeit auf die Praktizie-
rung des Gesetzes mit Hilfe der ,,mind-
lichen Tradition*. Diese Tradition — die
»Satzungen der Altesten*4, wie man sie
auch nannte — wurde auf Mose selbst zu-
rickgefiihrt. Dieser habe sie als Auslegung
des Gesetzes neben dem geschriebenen
Gesetz von Gott selbst auf dem Sinai emp-
fangen. Das sicherte auch der ,,miind-
lichen Tradition“ ihren gottlichen Ur-
sprung und gottgegebenen Charakter zu.
Die Mischna redet von der ,,Traditionsket-
te der Lehrer*S:

,»Mose empfing die Tora vom Sinai und

uiberlieferte sie Josua. Josua den Alte-

sten [Jos 24,31] und die Altesten den

Propheten [Jer 7,25]. Und die Prophe-

ten Uberlieferten sie den Ménnern der

groRen Versammlung unter Esra [Neh

8-10]...“

4,
. \Q
Zur Zeit von Je-
sus stritten die bei-
den berihmten Geset-  Giinter Meinhold

zeslehrer Hillel und
Schammai bzw. ihre je-
weiligen ,,Schulen* um
die rechte Auslegung
des Gesetzes, und das
durchaus kontrovers®:
z.B.

,,0b man das Abendgebet
stehend (Hillel) oder im
Bett liegend sprechen
miisse” (Schammai) ...7;
,,0b man das zum Hand-
abtrocknen  benutzte
Handtuch auf den Tisch
(Schammai) oder auf
das Sitzpolster legen
miisse* (Hillel)...8; darf
man ein Ei essen, das von
einer gesetzesunkundi-
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Rabban [Rabbi] Gam-
liel (oder Gamaliel; vgl.
Apg 5,34ff). Nach Apg
22,3 war Gamaliel ein
Enkel Hillels und der
Lehrer des Saulus von
Tarsus.

beobachtung und strengen Gesetzesauslegung; eine Laienbewegung aus dem besitzenden ji-
dischen Kleinbuirgertum; im NT werden sie haufig als Gegner Jesu geschildert.

Mischna, S. 584ff (=1,1;1,12; 1,16).

Mischna, S. 4 (=1,3).
Mischna, S. 12 (= VIII,3).
Mischna, S. 246 (=1,1).

© 00 N o o b~

Oder die ,,Uberlieferung der Viter, vgl. Mt 15,2; Mk 7,3.

Zitiert nach Hans Lietzmann, Geschichte der Alten Kirche, Bd. 1, Berlin 1961, S. 18.
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Q o .
Die phariséisch-schriftge-
lehrte Theologie ruhte auf zwei

Séaulen:

a) auf dem geschriebenen Gesetz, der
schriftlichen Tora und mit ihm gleich
verbindlich auf das Engste zusammen-
gehorig

b) auf der ,,mindlichen Tradition®, den
,.Satzungen der Altesten®, der ,,miind-
lichen* Tora. Diese wird auch die soge-
nannte ,,Halacha“ genannt.10

Die ,,Halacha“ ist somit die Weisung und
Anleitung, wie der fromme Jude gemaR
der Gesetzesauslegung verbindlich und
damit gottgeféllig durch das Leben gehen
soll! Sie regelt das Leben des Judenin allen
Bereichen und Einzelheiten. Sie ist auch
wesentlicher Inhalt und Bestandteil der
»Mischna®“. Diese stellt (wie schon er-
wahnt) das schriftliche Endprodukt eines
langeren miindlichen Uberlieferungspro-
zesses dar.

Das religitse Zentrum des Judentums
war anfangs der Tempel in Jerusalem.
Nach dessen Zerstérung im Jahre 70
n.Chr. und dem damit verbundenen Auf-
horen des Opferdienstes wurde das Sys-
tem der Synagogenl! fiir die Neugestal-
tung und Erhaltung des judischen Glau-
bens und religidsen Lebens entscheidend.
Das war ein Verdienst des Gesetzeslehrers

12 i Bibel und
Johanan ben Zakkai.t4 Dieser Gemeinde

errichtete in dem Ort Jabne  3/2011
(griech. Jamnia), westlich von Jerusalem
gelegen, ein neues religioses Zentrum.
Hier begann die Sichtung des umfangrei-
chen mindlichen Traditionsstoffes und
seine Verarbeitung zu verbindlichen
schriftlichen Formen und Formulierun-
gen.

Einen weiteren Einschnitt in der judi-
schen Geschichte bedeutete der verloren-
gegangene Bar-Kochba-Aufstand (132-
135 n.Chr.). Die Folgen

waren fiir die Bewohner Die Halacha
der Sud- bzw. Stamm- regelt das
provinz Juda besonders Leben des
gravierend, weil diese ;
Provinz das Hauptauf- Judgn el
standsgebiet war.13 5o  Bereichen und
Einzelheiten

war man gezwungen
gewesen, das Zentrum
der rabbinischen Lehrtatigkeit endgultig
von Judda nach Galiléa zu verlegen.

Der [Hohe] ,,Rat“ unter Rabbi Jehuda,
dem ,,Fursten“14, zog zunichst nach
Uschain Untergalilaa um. Die sog. ,,Perio-
de von Uscha* (ca. 140-200 n.Chr.) wurde
nun zum wichtigsten Abschnitt der Kodifi-
zierung (= Gesetzessammlung) hin zur
»Mischna*. Als (End-)Redaktor (d.h. Zu-
sammensteller des Uberlieferungsstoffes)
gilt nach judischer Tradition der oben ge-

10 Halacha ist abgeleitet von der hebréischen Wurzel ,,halach* und heif3t auf Deutsch: gehen,

wandeln.

11 Synagoge = das judische Gemeindezentrum, auch ,,Schule* genannt. Dort fand ein reiner
Wortgottesdienst statt, der um die Verlesung des Gesetzes gruppiert war.

12 Mischna, S.587 (=11,8+9).

13 Gefangen genommene Gesetzeslehrer wurden wegen ihrer Teilnahme am Aufstand hingerich-
tet. Die Beschneidung, das jiidische Bundeszeichen, wurde zumindest voriibergehend verbo-
ten. Juden wurde das Betreten Jerusalems bei Todesstrafe untersagt. Die Stadt selbst wurde als
romische Militarkolonie wieder aufgebaut und in ,,Aelia Capitolina* (zu Ehren des rémischen
Kaisers Aelius Hadrianus und des rémischen Gottes Jupiter Capitolinus) umbenannt. Eine Ju-
piterstatue wurde auf dem Tempelberg errichtet.

14 Mischna, S.586 (=11,1u.6.).
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Bibel und )
Gemeinde Nannte Rabbi Jehuda, der
3/2011 | First“. Er war um 200 n.Chr.

der ,,Rabbi* schlechthin, die malgebende
Autoritét seiner Zeit.

Nach ihrer schrift-
lichen Fixierung wurde
die Mischna der allge-
mein anerkannte jidi-
sche Kodex (= Geset-
zessammlung)  reli-
gions- und zivilrecht-
licher Uberlieferungen
und Bestimmungen.
Auf ihr basieren und
grinden sich alle spéteren Entscheidun-
gen. Zusammen mit der ,,Gemara“ (= Voll-
endung) ergibt die Mischna den ,,Talmud*
(= die Lehre, d.h. die abschlieRende judi-
sche Gesetzessammlung).

Die Zusammen-
stellung und
schriftliche
Fixierung des
Uberlieferungs-
stoffs filhrte
zur Mischna

2. Aufbau und Inhalt der Mischna

Der Stoff der Mischna ist vorwiegend the-

matisch geordnet: Zunachst in sechs soge-

nannten ,,Ordnungen* (hebr. Sedarim).

Diese umfassen insgesamt 63 Traktate, die

jeweils ein bestimmtes Thema behandeln.

Die Sachgruppen der sechs Sedarim sind

folgende:

1. Saaten (11 Traktate);

2. Feste (12 Traktate: u.a. ,,Sabbat*; ,Ver-
mischungen®);

3. Frauen (7 Traktate: u.a.,,Geltbde");

4. Beschadigungen (das Zivilrecht betref-
fend; 10 Traktate);

5. Heiliges (= Opfer; 11 Traktate);

6. Reinheiten (= Reinheitsvorschiften; 12
Traktate: u.a. ,,Hande*).

Aus dem thematischen Zusammenhang
der 1. Ordnung (,,Saaten*) fallt der erste

Traktat heraus. Die-
ser behandelt An-
weisungen Uber Gebete, Lobpreisungen
fir Gott und besonders Uber das soge-
nannte ,,Sch’ma lIsrael”“ (= ,,Hore Isra-
el).15

Der 1. Traktat heif3t hebr. ,,Berakot* (=
Segen, Segensspriche). Er gilt als Einlei-
tung in die gesamte Mischna und bildet
den rechten Auftakt fur ihr Verstandnis:
Die ,,Mischna* ist Glaubens- und Lebens-
bekenntnis zu dem ,,einen Gott“, dem ein-
zig wahren, wie er sich in der Geschichte
Israels geoffenbart hat. Sie ist Lobpreis
und Anbetung zu ihm, denn sie ist ja sein
Gesetz.

3. Jesus und die ,,Satzungen der Altesten*

3.1 Matthéus 15,1-9

Wir wollen das Verhaltnis von Jesus zu
den Altestensatzungen an zwei Beispielen
demonstrieren. Wir beginnen mit dem Ab-
schnitt Mt 15,1-9. Dieser stellt eine gute
Hintergrundschilderung zu unserem The-
ma dar. Nicht nur, dass der Begriff ,,Sat-
zungen der Altesten® (mit entsprechenden
Beispielen wie ,,Handewaschen vor dem
Essen® oder ,,Korban-Gelubde*) im Text
vorkommt, sondern auch, dass Jesus
grundsétzlich Stellung bezieht zum Ver-
haltnis von ,,Gebot Gottes* und den ,,Sat-
zungen der Altesten*. Dabei wird deutlich:

Jesus zieht einen klaren Trennungs-
strich zwischen beiden GréRen. Fir ihn
sind die ,,Satzungen der Altesten* Men-
schengebote (V. 6+9), weil Gott sie in sei-
nem Gesetz nicht geboten hat. Deshalb ist
fur Jesus die ,,mlndliche Tora“ nicht bin-
dend, und ebenso nicht fur seine Junger.
Der gegen sie erhobene Vorwurf (in V. 2)

15 Dieses Sch’ma Israel ist (bis heute) das judische Glaubensbekenntnis aus 5Mose 6,4ff: ,,Hore
Israel, der Herr, unser Gott, ist ein einiger Herr.*
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ist also gegenstandslos. Wer et-

was zum Gesetz hinzufligt, was
Gott nicht geboten hat, greift in Gottes Ho-
heitsrechte ein. Durch solche ,,Menschen-
satzungen* wird der Gehorsam gegen
Gottes Gebote gelockert und aufgehoben.
Sie verdréngen schlie3lich Gottes Gebote
aus dem Gewissen. Durch seine entgegen-
gesetzte Wertung der ,,Satzungen der Alte-
sten* geriet Jesus immer wieder in Kon-
flikt mit den Phariséern.

Beispiel 1: Handewaschen vor dem Essen

Nach 2. Mose 30,18-21 war es nur den
Priestern geboten, vor ihrem Dienst am
Heiligtum ihre Hande (und FlRe!) zu wa-
schen. Dieses Gebot wurde mit der Zeit
durch die Phariséer fur alle vor jeder Mahl-
zeit vorgeschrieben.16 Wie die Handewa-
schung zu geschehen habe, dariber be-
standen bis ins Kleinste gehende, peinlich-
genaue Vorschriften.1” Im Einzelnen wer-
den unterschieden:

a) Die Prozedur insgesamt (Mischna
11,1ff): Das Waschen/Abspilen der
Hande erfolgte durch ein zweimaliges
BegielRen bis zum Handgelenk, ,,daser-
ste und zweite Wasser* genannt. Dabei
reinigte nur das ,erste Wasser” die
Hande selbst, wahrend das ,,zweite
Wasser* lediglich das Wasser, welches
durch die erste Abspullung nun selbst
unrein geworden war, entfernen sollte!
Die Wassermenge (Mischna I,1): ,,Ein
viertel Log Wasser [etwa 1/10 I] nimmt
man zum Handguss fir einen oder zwei
Gusse... Man darf zum zweiten Wasser
hinzufuigen, aber nicht zumersten...*

b)

16
17
18

Vgl. den Traktat ,,Hande* (Mischna, S. 970f).

Miinchen 91986, Band I, S. 703

Die judische Mischna

.. . Bibel und
c) Das Gefal (Mischna 1,2): Gemeinde
HAus allen Gefallen nimmt  3/2011

man Wasser zum Handguss... Und man
nimmt nicht fr einen anderen die hoh-
len Hande, weil man weder... noch einen
Handguss anders vollzieht als nur aus
einem GefaR...*

Das Begiel3en selbst oder durch andere
(Mischnal,5):,,Jeder ist tauglich, Was-
ser Uber die Hande zu gieRRen, selbst ein
Taubstummer, ein Geisteskranker oder
Minderjahriger. Man darf einen Krug
zwischen die Knie nehmen und gielRen.
Man darf den Krug auf die Seite neigen
und giellen. Sogar ein Affe kann Wasser
Uber die Hande gielRen...*

d)

Davon, wie das ,,Handeabspulen* zuneh-
mend zu einem ver-

dienstlichen Werk wur- Das Hande-
de, zeugen spé?it_ere A_us- abspilen
sagen (dle_frelllch nicht wurde spéter
in der ,,Mischna“, son-

dern erst im ,Talmud* zunehn_wend
stehen), wie z.B.: ,Wer Zu emnem
das Abspiilen der Han-  verdienstlichen
de geringschatzt, wird Werk

aus der Welt gerissen*
oder: ,Wer Brot ohne Hé&ndeabspilung
isst, der ist ein Stinder.*18

Beispiel 2: Korban-Geliibde

Das an dieser Stelle genannte zweite
Beispiel ist eine Kombination aus einem
eigentlichen Gebot Gottes (vgl. 4. Gebot)
und einem aus diesem Gebot abgeleiteten
Lebensgrundsatz der mindlichen Tradi-
tion. Die verschiedenen Ge- und Verbote
der mindlichen Tradition bildeten den so-

Die Mahlzeit wurde als ,,heiliger Dienst* angesehen.

Zitiert nach: Hermann Strack/Paul Billerbeck, Kommentar zum NT aus Talmud und Midrasch,
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Gemeinde genannten ,.Zaun um das Ge-
3/2011  setz* (Zaun um die Tora).1®

Dieser ,,Zaun* sollte das eigentliche Gebot
Gottes vor beabsichtigter oder unbeab-
sichtigter Ubertretung schiitzen. Nun
konnte es aber geschehen, dass der ,,schit-
zende Zaun* das besondere Gebot Gottes
so verdeckte oder Uberwucherte, dass es
nicht mehr zu sehen war oder gar ins
Gegenteil verkehrt wurde. So, als hétte das
im obigen Textabschnitt er-
wahnte 4. Gebot, urspringlich
gelautet: ,,Du sollst Vater und

Der ,,schiitzende
Zaun“ konnte das

Wer zu einem

anderen sagt:

,Korban’, d.h. seidas mirvondir durch
ein Gellbde verboten, dem ist es ver-
boten*.21

In unserem Textbeispiel (Mt 15,5f): So-
bald das Wort ,,Korban* ausgesprochen
ist, ist das, was der Sohn so nennt (ndm-
lich das finanzielle Polster fiir die Alters-
versorgung), fir die Eltern
nicht mehr vorhanden. Ein
Kind, das seine alten Eltern

Mutter nicht ehren.* Das folgen- Gebot so untersttzten sollte, kann sich
de Zitat kann das |Il_us_t_r|eren: (berwuchern, aus dieser Verp_fllchtung I6sen,
,»Das ganze religiése Leben S o - wenn es Gott ein Geldopfer ge-
der Juden war eben umspon- ; . lobt, das dem Tempel gegeben
nen mit einem lastigen Ge-  INSGegenteil  \yirq Auf diese Weise wird die
webe peinlichster, die Frei-  Verkehrtwurde  Satzung der Altesten Gber

heit auf Schritt und Tritt
hemmender Religiositat und wahre
Sittlichkeit erstickender Satzungen. 20

Hebraisch ,,korban“ (vgl. auch Mk 7,11)
bedeutet: Opfer, Opfergabe. ,,Korban*
war zur Zeit von Jesus eine gelaufige Ge-
I6bnisformel. Man verwendete sie, wenn
jemand gelobte, etwas fir einen heiligen,
gottesdienstlichen Zweck (fur Gott oder
den Tempel) zu weihen. Wortber das
Wort ,,Korban* (oder eine andere gangige
Formel —vgl. Mt 15,5) gesprochen wurde,
das war dem normalen oder urspriing-
lichen Verwendungszweck entzogen. Der
Ausdruck ,,Korban* machte das Gelubde
guiltig und bindend. In der Mischna heif3t
es:

,»~Jede Umschreibung der Worte fiir ein

Gelubde ist wie das Gelubde selbst...

,»Gottes Gebot* gestellt. Und
das im Gewand besonderer Frommigkeit!
Die Auflésung des Eltern-Gebotes wird als
hervorgehobenes religidses Plus bezeich-
net, weil ja das Tempelopfer (= Gabe fur
Gott) an die Stelle der Eltern-Unterstiit-
zung (= Gabe fir Menschen) getreten ist.
Gott ist schliel3lich mehr als Menschen!

Jesus nennt solches Verhalten ,,Heuche-
lei*“. Er brandmarkt es mit den Worten des
Propheten Jesaja (29,13): ,,Dies Volk ehrt
mich mit seinen Lippen, aber ihr Herz ist
fern von mir...* Menschengebote werden
hochgehalten und Gottes Gebote preisge-
geben. Auch sonst hat Jesus den Grund-
satz, dass fromme Handlungen den
pflichtmé&Rigen Werken der Liebe voran-
gehen, als phariséisch und gesetzlich be-
kampft (vgl. z.B. Mt 23,23-26).

19 Zudiesem Ausdruck vgl. Mischna, S. 584 (=1,1) und S. 590 (= 111,13) im Traktat ,Vater*.
20 Gustav Wohlenberg, Das Evangelium des Markus, Leipzig 31930, S. 206.

21 Vgl. Mischna, S. 351 (=1,1 a+b); u.a. bei 1,2 werden ,,Korban* und entsprechende Umschrei-
bungen wie ,,Konam, Konah, Konas* genannt.
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$ 3.2 Matthdus 12,1-14

Der Sabbat war, schon vom
Alten Testament her, der wichtigste Feier-
tag fur die jidische Familie. Er wurde jede
Woche begangen. Als Begriindung diente
die Schopfungsordnung. Nach 1. Mose
2,2f erschuf Gott die Welt in sechs Tagen
und ruhte am siebenten Tag. Dementspre-
chend sollte auch fiir den frommen Juden
auf die sechstagige Arbeitswoche der Ab-
schluss und geistliche Héhepunkt im Sab-
bat folgen (vgl. 2Mose 20,10f). Auf die
Entheiligung des Sabbats stand die Todes-
strafe durch Steinigung (vgl. 2Mose
31,15).22
Entsprechend dieser groRen Bedeu-
tung des Sabbats umgaben ihn die judi-
schen Gesetzeslehrer mit besonders zahl-
reichen Ver- und Geboten sowie Ausfih-
rungsbestimmungen, um eine Verletzung
und Ubertretung des Feiertages zu vermei-
den. Zwei umfangreiche Mischna-Trakta-
te geben davon Zeugnis: ,,Sabbat* und
,Erubin“ (= Vermischungen).23 Der zwei-
te Traktat ,,Erubin“ zeigt das Bemdhen,
die eingeschrankte Bewegungsfreiheit am
Sabbat zu lockern. Vorgeschrieben und er-
laubt zu gehen war der sogenannte ,,Sab-
batweg* (vgl. Apg 1,12). ,,Erub* ist ein
»Terminus zur Bezeichnung verschie-
dener Methoden, am Sabbat ... verbote-
ne Dinge dennoch zu ermdglichen; z.B.
die ideelle Verbindung zweier Gebiete,
um am Sabbat weiter als die sonst nur
erlaubten 2000 Ellen [= knapp 1 km]
gehen zu dirfen: Man legt innerhalb
der 2000 Ellen Essen fur zwei Mahlzei-
ten nieder und schafft sich damit eine
zweite ,\Wohnung’ als Ausgangspunkt

Die judische Mischna

.. . L. Bibel und
fur weitere 2000 Ellenin je-  Gemeinde
de Richtung.“24 3/2011

Nach dem Mischna-Traktat ,,Sabbat* gab
es 39 Hauptarbeiten, die am Sabbat verbo-
ten waren. Angeblich waren das diejeni-
gen Arbeiten, die zur Herstellung der
Stiftshitte ndtig gewesen waren:
... Wer sat, pflligt, erntet oder Garben
bindet, wer drischt oder worfelt, wer
ausliest, wer mahlt, siebt, knetet oder
backt, wer Wolle schert, sie bleicht, sie

hechelt oder sie

farbt, wer spinnt, Mit ,,Erub*
wer webt, oder wer wurden
zwei Faden schlingt, Methoden
zwei Faden webt . .
oder zwei Faden bezeichnet, die

trennt, wer einen €S erlaubten,

Knoten knuipft oder am Sabbat
l6st, wer zwei Stiche verbotene
naht oder aufrei3tin Dinge
der Absicht, "zwe? trotzdem
Stiche zu néahen; 7utun

wer eine Gazelle
jagt, sie schlachtet, ihr Fell abzieht, es
einsalzt, es gerbt, abschabt oder es zer-
schneidet; wer zwei Buchstaben
schreibt oder auswischt in der Absicht,
zwei andere Buchstaben zu schreiben;
wer baut oder niederreif3t, wer I6scht
oder anztindet, wer mit dem Hammer
schlagt oder wer etwas aus einem Ge-
bietin einanderes tragt. Siehe, dassind
die Hauptarbeiten, vierzig weniger ei-
ne.“25
Spater (auf dem Weg hin zum Talmud)
wurde jeder der 39 Hauptarbeiten eine
Reihe von Unter- bzw. Nebenarbeiten zu-

22 Ubernommen in den Traktat ,,Sanhedrin = Gerichtshof“ VII,4a; Mischna, S. 517.

23 \Vgl. Mischna, S. 141-168 und S. 169-187.

24 Aus Maier/Schafer, Kleines Lexikon des Judentums, S. 93.

25 Mischna, S.149 (= VII,2).



Gunter Meinhold

Bibel und
Gemeinde geordnet. So sah man z.B. das
3/2011  nach 5. Mose 24,26 erlaubte

Ausraufen von Ahren als eine Unterarbeit
des Erntens an, die am Sabbat verboten
war. In Mt 12,1f wird berichtet, wie die
Junger von Jesus gegen diese Satzung ver-
stieffen und deshalb belangt werden soll-
ten.

Zu diesen Haupt- und Nebenarbeiten
kam dann aber noch eine gréRRere Anzahl
anderweitiger Tatigkeiten, die aus Grin-
den der Sabbatheiligung — besonders der
Sabbatruhe — von den Gesetzeslehrern —
verboten wurden. Im Traktat ,,Besa“ (= Ei)
lesen wir:

»-..und diese Taten gehdren zu den

Verfehlungen wegen des Ruhegebots:

Man darf auf keinen Baum steigen, auf

keinem Tier reiten, nicht im Wasser

schwimmen, nicht in die Hande Klat-
schen... und nicht tanzen...**26

Durch diese umfangreiche Reglementie-
rung wurde der Sabbat, der
recht verstanden ,,zur Wonne
und nicht zum Schmerz* gege-
ben ist, zu einer schweren Last
und zum hartem Joch! Der
Mensch ist so nach phariséisch-
gesetzlicher Ansicht ,,um des
Sabbats willen* gemacht wor-
den. Jesus sieht es genau anders
herum: ,,Der Sabbat ist um des
Menschen willen* gemacht worden (Mk
2,27). Das heil3t: Erst der Mensch, dann
der Sabbat, dem Menschen zur Hilfe, dass
er Gott nicht vergisst, und zur Wohltat,
dasser nicht in seinem irdischen Werk ver-
sinkt!

26 Mischna, S. 252 (=V,2).

27 Mischna, S. 232 (= VIIL,6).
28 Mischna, S.232 (= VIII,7).
29 Mischna, S. 162 (= XVII1,3b).

Durch diese
umfangreiche
Reglementierung
wurde der Sabbat
zu einer schweren
Last und zum
hartem Joch

O
Das zuletzt Ge-
sagte leitet Uber zu
einer weiteren Frage in unserem Zu-
sammenhang: Darf am Sabbat geheilt
werden? (vgl. Mt 12,10ff). Generell war
»heilen® eine Arbeitsleistung wie ,,ba-
cken*, ,,zimmern* usw. und somit am
Sabbat verboten. Am Sabbat durfte nur
dann geheilt und geholfen werden, wenn
Lebensgefahr bestand. Im Mischna-Trak-
tat ,,Joma“ (= Verséhnungstag) heilt es
dazu:
,Wer Halsschmerzen hat, dem darf
man auch am Sabbat Medizin geben,
weil er mdglicherweise in Lebensgefahr
ist, und jede Lebensgefahr bricht [=
verdrangt] den Sabbat*.27

Weitere Beispiele fir diesen Sachverhalt
finden wir u.a. im eben angefthrten Trak-
tat,,Joma“:

»Stlrzt ein Bauwerk auf einen Men-

schen, und es gibt Zweifel, ob er darun-
ter liegt oder nicht, Zweifel, ob
er lebt oder tot ist..., hat man
Uber ihm den Steinhaufen auf-
zugraben. Findet man ihn le-
bend, grdbt man weiter, aber

wenn er tot ist, lasst man ihn ru-
hen.«28

Und im Traktat ,,Sabbat“ ist
verfugt:

.Man darf einer Frau am Sabbat ent-
binden helfen und fur sie eine Hebam-
me von einem Ort zum anderen Ort ho-
len, und man darf ihretwegen den Sab-
bat entweihen und die Nabelschnur ab-
binden...«29



2
$ In dem Mt 12,10ff vorlie-
genden Fall wiirden die Phari-
sder folgendermalien entschieden haben:
Da die verkrippelte Hand keine unmittel-
bare Lebensgefahr fiir den Leidenden dar-
stellte, ist die Heilung am Sabbat nicht ge-
stattet! Jesus sieht auch hier keine Be-
schréankung. Er, der Herr Uber den Sabbat
und Vollender des alten Bundes, weil3 sich
zu aller Zeit zum Gutes-tun gerufen: Geru-
fen durch sein befreiendes Evangelium
und durch seine helfende Heilandstat: un-
eingeschrankt, zu jeder Zeit und an jeder-
mann!

Die judische Mischna

i i Bibel und
AbschlieRend wollen wir Gemeinde

uns in der Nachfolge von Jesus ~ 3/2011
die Frage stellen: Wie stehen wir zur judi-
schen Gesetzlichkeit? Die Antwort darauf
soll uns die Heilige Schrift geben: Der
Apostel Paulus, der wie kein Zweiter in den
»Satzungen der Altesten* erzogen und
grold geworden ist (Gal 1,14), hat spater
nach seiner Bekehrung zum Christusjin-
ger offentlich bekannt: ,,Jesus Christus ist
des Gesetzes Ende, wer an den glaubt, der
ist gerecht!” (R6m 10,4). Das mdge auch
unser Bekenntnis sein und bleiben! =

Bohl, Eduard. (Hrsg. T. Schirrmacher)
Dogmatik. Bonn: Verlag fur Kultur und
Wissenschaft 2004 509 S. Paperback:
23,00 € ISBN 978-3-928929-98-0

as Herausragende an der Dogma-
Dtik des Theologieprofessors Edu-

ard Bohl (1836-1903) ist, dass er
als Erster seit 1698 den reformierten
Glauben in einem dogmatischen Gesamt-
entwurf mit biblischer Begriindung dar-
stellte.

In der neuen Auflage seiner Dogmatik
erhélt der Leser als erstes einen Einblick
in die Biographie und die theologischen
Anliegen von Bohl, wodurch viele Anspie-
lungen in seiner Dogmatik verstandlicher
werden. Besonders seine immer wieder-
kehrenden Argumente gegen die Bibelkri-
tik seiner Zeit (Albrecht Ritschel) fallen
dem Leser schnell auf und kénnen durch
den Teil der Einleitung ,Wider die Bibel-
kritik* (:33) gut eingeordnet werden. Bohl
blieb mit seinem Lehrer und Schwiegerva-
ter, dem reformierten Erweckungspredi-
ger Friedrich Kohlbrlgge, der festen Ge-
wissheit, dass die Heilige Schrift von Gott
inspiriert und somit frei von jedem Irrtum
ist. Das macht seine Dogmatik fur den bi-

beltreuen Leser zeit-
los interessant. So be-
schreibt Bohl selbst
im Abschnitt ,,Kurze
Kritik der Erkenntnis-
quellen der neueren %
Dogmatiker” seine il
Hingabe an Gottes
Wort mit folgenden [§iifl
Worten: ,Wir genie-
Ren in vollen Zigen,
was die Offenbarung uns aus ihrem nie
versiegenden Born in der heiligen Schrift
gibt.” (:73).

Seine Dogmatik teilt er in finf Ab-
schnitte ein. Der erste Teil befasst sich
mit der ,,Theologie®, der zweite mit der
Anthropologie“, der dritte und vierte
Teil mit der ,,Soteriologie* und der letzte
mit der ,,Eschatologie®. Auffallend ist da-
bei, dass im Vergleich der fiinf Teile die
»Eschatologie* nur wie ein notwendiger
kurzgehaltener Anhang wirkt. Das
Hauptstiick bildet die Soteriologie, wel-
che in ,,Lehre vom Erl6ser nach seiner
Person und seinem Werke* (3.Teil) und
,,Die Lehre von der Aneignung der Erl6-
sung durch den Heiligen Geist* (4.Teil)
unterteilt ist.

Hevaniigesses vest THOMAT SHTNARNRT




Bibelund . . .
Gemeinde Bohl befasst sich im ersten
3/2011  Teil intensiv mit der natlrlichen

Gotteserkenntnis und der Frage nach den
Gottesbeweisen, mit denen man die
»Atheisten ... zur Anerkennung Gottes
zwingen konnte* (:87). Als Resultat seiner
Untersuchungen lehnt er alle philosophi-
schen Gottesbeweise flr das Dasein Gottes
ab und halt allein an der géttlichen Offen-
barung als den Kénigsweg der Erkenntnis
des Wesens Gottes fest. Hier befindet sich
Bohl ganz klar im Einklang mit der Auffas-
sung der Reformatoren. Mit dieser Klar-
heit und Konsequenz beschreibt er in der
Dogmatik immer wieder seine Erkennt-
nisse. Der erste Teil befasst sich weiterhin
mit den verschiedenen Namen Gottes und
ganz intensiv mit Gottes Eigenschaften,
der Trinitat und seiner Art und Weise mit
der Welt in Beziehung zu stehen.

In der Anthropologie liegt sein Schwer-
punkt immer wieder auf den klassischen cal-
vinistischen Themen Siinde und Gesetz. So-
gar die Lehre von Satan reiht er in den Be-
reich der Anthropologie ein. Dabei ist ihm
sehr wichtig, dass nicht Satan die Ursache
fur den Fall des Menschen ist, ,,sondern des
Menschen eigener Ungehorsam* (:217).

Im dritten Teil, dem ersten der ,,Sote-
riologie®, befasst er sich intensiv mit der
Menschwerdung von Jesus. Er vertritt die
Ansicht, dass Jesus seine géttlichen Eigen-
schaften auf Erden ,,nicht geltend machte,
sondern, obschon im Besitz jener Eigen-
schaften seiend und bleibend, sie doch
nicht anderen aufdringen wollte.” (:314)
Damit stellt er sich deutlich gegen die Leh-
re der Kenosis. Des Weiteren geht er auf
die Lehre der zwei Naturen von Jesus und
seine verschiedenen Amter ein. Dabei legt
er einen deutlichen Schwerpunkt auf das
hohepriesterliche Amt von Jesus.

Der zweite Teil der Soteriologie befasst
sich mit der Aneignung des Erlésungswer-

=N
kes durch den Heili- N>
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gen Geist. Die Be- v
kehrung ist fiir Bohl ganz klar ,,eine Gotte-
stat, und nicht Menschenwerk* (:409). Im
§ 75 kommt er dann auf die Erwéhlungs-
lehre zu sprechen, wobei er ,Vorauserken-
nen* und ,Vorausbestimmen* klar unter-
scheidet. Er vertritt in seiner Dogmatik die
Lehre der doppelten Préadestination und
sieht sie als ,,eine starke Waffe wider den
allerwarts sich breit machenden freien
Willen* (:461) an. Im Anschluss folgen
seine Betrachtungen ,,Beschneidung und
Taufe* sowie ,,Das Passah und das heilige
Abendmahl*. Diese gemeinsame Betrach-
tung von Altem und Neuem Bund féllt in
dieser Dogmatik immer wieder auf.

In seiner ganz kurzen Betrachtung zur
Eschatologie nimmt er getreu der reforma-
torischen Lehre Kklar Stellung gegen ein
kommendes Tausendjahriges Reich. Ge-
nauso lehnt er auch die Lehre der Allver-
s6hnung ab und schreibt deutlich von der
»Ewigkeit der Hollenstrafen* (S.505).

Diese Neuauflage ist eine deutliche
Bereicherung fur alle, die ein Interesse an
der reformierten Theologie haben. Daru-
ber hinaus ist sie ein hilfreiches Arbeits-
buch fiir diverse Vorbereitungen und Aus-
arbeitungen zu dogmatischen Themen.
Leider fehlt ihr als Arbeitsbuch ein
Schlagwortregister, welches den Ge-
brauch des Buches deutlich erleichtern
wirde. Die Dogmatik von Bohl setzt nicht
nur ein Grundwissen der griechischen,
hebraischen und lateinischen Sprache
voraus, sondern auch diverse philosophi-
sche und theologische Fachtermini.

Insgesamt ist das Buch eine hilfreiche
Ergénzung in jeder theologischen Biblio-
thek und ein besonderer Schatz im Kon-
text der reformierten Schriften.

Matthias Mack, 01796 Pirna



=~
N> Stephan, Manfred (Hrsg.).

A
v Sintflut und Geologie. Schritte
zu einer biblisch-urgeschichtlichen Geolo-
gie. Holzgerlingen: SCM Hénssler 2010. 3.
Aufl. 320 S. Paperback: 9,95 €. ISBN 978-
7-751-51351-1.

ie dritte Auflage des urspringlich
Dzusammen mit Thomas Fritsche

herausgegebenen Werkes (siehe
unsere Rezension in ,,Bibel und Gemein-
de* 2001/2 S. 71), wurde véllig neu bear-
beitet. Manfred Stephan spricht sich hier
nicht fur eine reine Sintflut-Geologie aus,
sondern erweitert den zeitlichen Rahmen
auf die gesamte Urgeschichte seit dem
Stndenfall.

Sehr wohltuend und vertrauenerwek-
kend sind die beiden ersten Kapitel nach
dem Vorwort, die sich mit den ersten Kapi-
teln der Genesis und der Frage befassen,
ob die Bibel eine junge Schépfung lehrt.
Dies wird eindeutig bejaht. AuRerdem
werden die Folgen, die sich aus dem Sin-
denfall fiir die Heilslehre der Bibel, aber
eben auch fur die Menschheits-, Organis-
men und Kosmosgeschichte ergeben, an-
gesprochen.

In Kapitel 4 wird die Erforschung der
geologischen Schichtenfolge vorgestellt, die
in einer sogenannten geologischen Zeittafel
zusammengefasst sind und gut begriindet
zahllose Gelandebeobachtungen tabella-
risch zusammenfassen. Die riesigen Zeit-
spannen, die gewohnlich damit verknipft
werden, kénnen aber aus dieser Folge nicht
begriindet werden. Andererseits kénnen
Versuche, diese Schichtenfolge grundsatz-
lich in Frage zu stellen, fachlich nicht be-
griindet werden.

In Kapitel 5 geht der Verfasser darauf
ein, dass viele Ablagerungsgesteine Merk-
male zeigen, die mit einer einjéhrigen Sint-
flut kaum zu erklaren sind. Manche Sedi-

Rezensionen

Bibel und
Gemeinde
3/2010

mentfolgen konnen nachher
oder schon vor dem Sintflutjahr
entstanden sein.

Wichtig ist auch das neue 6. Kapitel,
das sich mit exegetischen Fragen von geo-
logischen Aspekten der Urgeschichte
auseinandersetzt, z.B.: War die Sintflut ein
weltweites Ereignis?
Was ist mit den Quel-
len der groR3en Tiefe?
Was ist mit der ,,Tei-
lung der Erde* ge-
meint? In dem eben-
falls neu eingefiigten
7. Kapitel wird eine
Zusammenschau von
biblischer Urge-
schichte und Geologie
versucht.

Kapitel 8 zeigt als Schlussfolgerung,
dass es nicht darum gehen kann, eine wei-
tere sintflutgeologische ldee aufzustellen,
sondern zundchst nur Bausteine flr eine
biblisch-urgeschichtliche Geologie zu lie-
fern, von denen einige Beispiele in Kapitel 9
gezeigt werden. Andere findet man online
unter: www.sintflut-und-geologie.info. Die
Bearbeitung weiterer Bausteine ist vom
Verfasser und seinen Mitarbeitern sehr er-
wiinscht. Mdgliche Vorschlage, die bear-
beitet werden kdnnten, sind aufgefiihrt un-
ter http://www.wort-und-wissen.de/mitar-
beit/geowissenschaften.html.

Karl-Heinz Vanheiden
07926 Gefell

Sintflut
und Geologie

Nikesch, Harald. Gottesdienst ohne Mau-
ern. Die Neutestamentliche Gemeinde und
ihre Wirkung auf Gemeindeferne. Ham-
merbriicke: jota 2008. edition fth 146 S.
Paperback: 11,95 €. ISBN 978-9-35707-
53-4.
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arald Nikesch greift in
H seiner Masterarbeit, die

diesem Buch als Grund-
lage diente, ein sehr aktuelles Thema auf,
welches im Kontext der Freikirchen immer
wieder zu Disputen fuhrt. Nikesch verbin-
det als Leiter von BAO Deutschland und
erfahrener Mitarbeiter in der Gemeinde-
grundung die theoretische und praktische
Seite der Theologie. Das ist flr ein solches
Thema, das eine prakti-
sche Umsetzung in den

Harsle Khaseh

G@{%ﬁgé@nﬁ Gemeinden fordert, be-
Mauem sonders hilfreich.

Ins Thema flhrt er
A durch eine genaue Her-
Gemeinde
und ihre Wirkung ;ﬂ ausarbeitung der Fra-
i Comoindeforol - gestellung hinein. Da-
. & durch wird der Leser
Fh! | sehr gut vorbereitet.
leesch erwahnt dabei verschiedene Stro-
mungen unserer Zeit und definiert die zen-
tralen Begriffe seiner Ausarbeitung.
Anschlielend betrachtet er die Wirkungs-
geschichte zum Thema ,,Unglaubige im
Gottesdienst®. Dabei stellt er den Leser in
die Spannung zwischen Bewahrung der
Reinheit und missionarischer Ausrichtung
der Gottesdienste. Als Hauptteil beleuch-
tet er den neutestamentlichen Befund pri-
mar an verschiedenen Stellen der Apostel-
geschichte, an 1.Korinther 11-14 und dem
Offentlichkeitscharakter des Lebens von
Jesus. Dabei kann es ungewohnt sein, dass
er die Juden zu der Gruppe der Unglaubi-
gen zéhlt, jedoch hat er diesen Begriff zu-
vor passend definiert (:29). Seine Ausle-
gungen zu verschiedenen Themen der Ge-
meindearbeit sind vermutlich aufgrund
der gewiinschten Kurze des Buches oft
schneller ausgefallen, wie sie gut nachvoll-
ziehbar waren. Somit bleiben immer wie-
der Fragen offen und fordern zu einem
Weiterstudium bzw. zum Prifen der Er-

Die Neutestamentliche

gebnisse  heraus. ::/

~

Nikesch beleuchtet i
sehr anschaulich das Thema der Gast-
freundschaft und somit die Frage nach
dem Offentlichkeitscharakter der Haus-
versammlungen. Der Unterschied der
heutigen westlichen Kultur und der Kultur
des fruchtbaren Halbmondes zur Zeit von
Jesus wird durch neutestamentliche Bei-
spiele sehr anschaulich dargestellt. Dem-
gegeniiber erscheint seine Auslegungsent-
scheidung zu ,,den Ubrigen* aus Apg 5
kaum nachvollziehbar und wenig stichhal-
tig begriindet.

Zum Abschluss des Buches transfor-
miert er seine Erkenntnisse sehr praktisch
fur die Gemeindearbeit und die Gestaltung
des Gottesdienstes, indem er z.B. eine Ant-
wort auf die Frage nach einem missionari-
schen Zweitgottesdienst gibt.

Insgesamt fordert dieses Buch zum in-
tensiveren Nachdenken Uber das Thema
auf und macht gleichzeitig erkennbar, an
welchen Stellen sich die weiteren Untersu-
chungen am meisten lohnen. Nikesch be-
nutzt hauptséchlich evangelikale Litera-
tur. Da diese primér im englischsprachi-
gen Umfeld vorhanden ist, finden wir viele
Zitate in englischer Sprache, die leider
nicht tbersetzt werden. Damit schrankt
sich leider die Zielgruppe ein, die an die-
sem wichtigen Thema interessiert sein
konnte. Auf alle Félle lohnt es sich be-
sonders fur Verantwortliche in der Ge-
meindearbeit, sich neu mit diesem Thema
auseinanderzusetzen, und dafur ist dieses
Buch ein empfehlenswerter Einstieg.

Matthias Mack
01796 Pirna

Thiine, Sabine. Ernst Jakob Christoffel.
Ein Leben im Dienst von Jesus. Mit einem
Geleitwort und einem Beitrag von Christof
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. Sauer. Nirnberg: VTR 2007,
452 S. Paperback: 34,95 €.
ISBN: 978-3-937965-39-0

as eindrickliche Werk Uber das
D Leben und Wirken von Ernst Ja-

kob Christoffel (1876-1955) —
dem bekannten Blindenmissionar im
Orient — wurde von Sabine Thiine vorge-
legt. Diese war lange Jahre Mitarbeiterin
der Christoffel-Blindenmission (Bens-
heim). Das Buch hat als dritter Band Auf-
nahme in die Reihe ,,Evangelium und Is-
lam* gefunden.

Das mit 34,95 € relativ teure Buch ver-
einigt in sich verschiedene Erzéahlgattun-
gen. Zum einen wird in chronologischer
Folge eine biographische Darstellung von
E.J. Christoffel gegeben. Diese wird er-
ganzt durch eine umfangreiche Quellen-
sammlung. Da beide Teile jeweils kombi-
niert angeordnet worden sind, ergibt sich
daraus eine interessante und abwechs-
lungsreiche Lekttre. Wird z.B. in Kapitel 5
die Hauptstation der Blindenarbeit von
E.J. Christoffel in Isfahan (Persien) von
1928-1933 dargestellt, so ist diesem Kapi-
tel ein umfangreicher Textanhang beige-
fagt, in denen der Leser Ausziige von
Schreiben E.J. Christoffels zu diesem The-
menkomplex lesen kann. Dies erdffnet z.T.
einen sehr intimen Einblick in das Leben
und die Problemlage des Christoffelschen
Wirkens.

Erschiitternd zu lesen sind die histori-
schen Ausflihrungen zur Armenierverfol-
gung im Osmanischen Reich, welche zum
Ende der ersten Blindenarbeit Christof-
fels im Osmanischen Reich stattfanden.
Auf dem Hintergrund des 1. Weltkrieges,
in dem das Osmanische Reich ein Ver-
bundeter des Deutschen Reiches gewesen
war, gingen die deutsche Offentlichkeit
und Politik grof3ztigig tber die Verfolgung

Rezensionen

. . Bibel und
der (christlichen) Armenier Gemeinde

hinweg. Protestnoten Christof- ~ 3/2011
fels bis hin zum Auswartigen Amt in Ber-
lin sind dokumentiert. Ausgerichtet ha-
ben sie nichts.

Als weiterer tragi-
scher Aspekt seines
Wirkens  fallt die
sonderbare Behand-
lung seiner Person
durch die Englander
auf, die er erdulden
musste, als er — in Per-
sien der Blindenarbeit
nachkommend — sich den Wirren des 2.
Weltkrieges ausgesetzt sah. Christoffel
musste mit dem Einriicken englischer
Truppen in Persien den Preis fir seine
deutsche Herkunft zahlen. Sein vorbild-
haftes humanitéres und diakonisches Wir-
ken in Persien wurde dabei kaum bertick-
sichtigt. Insgesamt 33 Monate war Chri-
stoffel interniert.

Wohltuend ist da zu lesen, dass der
2.Weltkrieg es trotz seiner vielfaltigen Ab-
scheulichkeiten nicht vermochte, die
christliche Bande zwischen engagierten
Nachfolgern Christus zu zerstéren. Dies
wird z.B. dadurch deutlich, dass sich ins-
besondere der britische Lordbischof Bell
sehr fur die Freilassung von Christoffel
verwandt hat.

Im Jahr 1951 beginnt Christoffel er-
neut mit der Blindenarbeit im Iran. Dort
stirbt er im Jahr 1954. Auf seinem Grab-
stein sind in deutscher, armenischer und
persischer Sprache folgende Worte zu fin-
den: ,,Hier ruht im Frieden Gottes Pastor
Ernst Jakob Christoffel, der Vater der Blin-
den, Niemandskinder, Kriippel und Taub-
stummen nach Uber 50-jahriger Missions-
arbeit in Siwas, Malatia, Tabris und Isfa-
han.*

Emst Jakob
Chr

S.M.
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Gemeinde Rieger, Joachim und Man-
3/2011  fred. Ole Halleshy — der Fels

aus Norwegen. Holzgerlingen: SCM
Hanssler 2010. 335 S. Hardcover: 14,95 €.
ISBN 978-3-7751-5243-3

ie einzige deutsche Biografie tber
DOIe Hallesby erscheint nun schon

indritter Auflage. Sie ist miteinem
Vorwort von Dr. Gerhard Maier versehen,
der Hallesby als einzigartiges Vorbild be-
schreibt. Dieser Mann war Theologiepro-
fessor, Evangelist und verantwortlich fiir
die innere Mission in Norwegen.

Der in Ostnor-
wegen aufgewachsene
Hallesby Uberrascht
seine Familie mit der
Entscheidung, Theolo-
gie zu studieren. Dabei
allerdings  zerbricht
sein  Kinderglaube.
SchlieRlich zweifelt er
an allem, was bezwei-
felt werden kann (S.
46). Er will sich nicht vor Gott beugen, bis
er begreift, dass an Christus sich die Geis-
ter scheiden. Dann versucht er es aus eige-
ner Kraft. Schlief3lich wird er von einem
glaubigen Theologieprofessor stark verun-
sichert, der ihm einfach sagte: ,Wollen Sie
denn nicht Christ werden, Hallesby?* Es
folgt ein sechs Monate andauernder hefti-
ger innerer Kampf. Doch jahrelang hatte
er schon nicht mehr gebetet. SchlieBlich
kniet er nieder, bekennt alle Stunden, die
ihm bewusst sind, und liefert sich Gottes
Macht aus. (S. 55).

Schon bald ist er als Evangelist unter-
wegs. Dann erhélt er einen Ruf an die Ge-
meindefakultat, einer unabhéangigen theo-
logischen Einrichtung, die die Ausbildung
bekenntnistreuer Pfarrer nicht mehr Men-
schen Uberlassen will, die mit dem Be-

St st Marefed feger Hr f
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kenntnis gebrochen ~
haben. Doch erst
zwei Jahre spater nimmt er diese Berufung
an, die zu seiner Lebensaufgabe werden
soll.

Durch Bicher, Rundfunkansprachen
und sein mutiges Bekenntnis wéhrend der
deutschen Besatzung wird er in ganz Nor-
wegen bekannt. Seine Blicher ,Vom Be-
ten* oder ,Wie ich Christ wurde* sind
auch in Deutschland Bestseller geworden.

Hallesby war ein hochbegabter und
sehr disziplinierter Mann, der sein Leben
konsequent in den Dienst des Hdchsten
und der Lutherischen Kirche seines Hei-
matlandes stellte. Sein Anliegen war ge-
nau das, was auch der Bibelbund vertritt.
Die sehr wertvolle Biografie ist unbedingt
lesenswert.

Karl-Heinz Vanheiden, 07926 Gefell

Spiel3, Jirgen. Aus gutem Grund — Wa-
rum der christliche Glaube nicht nur Glau-
benssache ist. 2010 jota Publikationenen,
Hammerbricke. 2. Auflage. 116 S. Gebun-
den. 9,95 €. ISBN 978-3-935707-50-3.

er Leser
kommt in den
seltenen Ge-

nuss eines Buches
von einem Althistori-
ker. Heute wieder
mehr denn in frihe-
ren Jahrzehnten wird
nach Argumenten flr
oder gegen Glauben
gefragt. Die Wahrheitsfrage steht wieder
neu im Raum der Gesellschaft. In Gespré-
chen seitens Christen bedarf es exakter
Kenntnisse zur Darstellung und Verteidi-
gung des Glaubens. Der Autor nimmt die
Leser mitin die vielschichtige aktuelle Dis-

R Prackbos
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N  Kussion Uber die Glaubwurdig-

v keit der Heiligen Schrift. Fur
zahlreiche Zeitgenossen gilt es bereits als
ausgemacht, dass deren Aussagen in we-
sentlichen Details nicht giltig sind, nicht
gultig sein kénnen. In den Medien wird
dieses (Vor-)Urteil bedient.

Hier stellt der Autor seinerseits die ge-
brauchlichen Argumente in Frage: Wieso
eigentlich ist eine Jungfrauengeburt von
vornherein unmdglich? Und noch wichti-
ger: Was spricht gegen die Geschichtlich-
keit der Auferstehung von Jesus? Detail-
liert fuhrt er Argumente flr die Tatsach-
lichkeit auf. Dabei gebraucht er das aner-
kannte ,,Handwerkszeug* eines Histori-
kers, wie er eben Berichte Uiber Personen
und Ereignisse untersucht. Christen brau-
chen sich nicht auf eine faktenlose Insel
zurtickziehen und ,,nur* glauben. Sie ver-
lieren sonst Lebenssinn, Gedanken an Ge-
rechtigkeit und Grund zur Hoffnung.

Am Schluss geht der Verfasser einigen
immer wieder in Gesprachen anklingen-
den Fragen nach (Jenseitsvertréstung,
Gottesbeweise, Leid und Tod), die er sach-
kundig und einfiihlsam beantwortet.

Stets ist die tiefe Gewissheit eines
Menschen wahrnehmbar, dass es fur Glau-
ben einen tiefen und festen Grund gibt.
Keineswegs nur ein Buch fir die ,,Den-
ker, regt aber zum Denken an.

Richard Bergmann, 09392 Auerbach

Trobisch, David. Ein Clown fur Christus.
Die ganz andere Geschichte uUber Paulus
und seine Zeit. Gltersloh: Gutersloher Ver-
lagshaus 2010. 301 S. Hardcover: 19,95 €.
ISBN 978-5-79-064970-0

em Verfasser eines Paulus-Ro-
mans gesteht man ja einige Frei-

heiten zu. Was sich der Theologie-

Rezensionen
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schiedenen Universitaten Neu-  3/2011

es Testament lehrt, aber hier leistet, ist
widerwaértig. Es ist einerseits so schlimm,
dass viele Christen es lesen sollten, damit
ihnen die Augen Uber die Art von Theolo-
gie gedffnet werden, die heute an unseren
Universitaten gelehrt wird. Andererseits
kann man das Buch keinem empfehlen,
der Gottes Wort liebt. Auch der Rezensent
konnte nicht ahnen, dass er in diesem
Machwerk mit derart lasterlichen Satzen
konfrontiert wiirde. So lasst der Autor Ma-
ria, die Mutter unseres Herrn, sagen, dass
ihr zweites(!) Kind Jesus gern gefeiert und
sich mit Freunden betrunken habe. ,,Glaub
mir, er ist nicht gestorben, um Paulus zu
helfen.* (S.130). Er l&sst Paulus sagen:
,»Jesus, Jesus, Jesus! Wie oft muss ich es
dir noch erkléren: Jesus ist nicht wichtig!
Der Geist Gottes ist
wichtig! Christus ist
wichtig!*“ (S. 208).
Ansonsten findet man
das ganze Programm
einer bibelkritischen
Theologie und eines
sexualisierten Zeit-
geistes verbunden mit
der wohlwollenden
Schilderung primitivs-
ten Heidentums. Chloe ist lesbisch, Paulus
schwul. AufRerdem schlégt er andere mit
dem Stock und tritt nach Katzen.

Noch im Nachwort grufit der Autor
Louise Schorette und Hazel Littlefield, die
ihm die Weiblichkeit Gottes erschlossen
hétten. ,,GriRt auch die Priesterinnen und
Priester, die sich bei ihnen im Tempel of
the Feminine Divine versammeln* (S.
299). Ein scheuBliches Buch, das die Au-
gen Uber manche Ergebnisse moderner
Theologie 6ffnet.

Karl-Heinz Vanheiden, 07926 Gefell

Dt Frinaia

Ein Clown
fir Christus
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neration. Christlicher Mediendienst Hin-
feld 2009. 129 S. Paperback: 7,50 €. ISBN
978-3-939833-21-5

ilfried Plock veranlasste die
Sorge um die Gemeinde von Je-
sus Christus in Europa, eine

umfassende Aufklarungsschrift Gber Ivo
Sasek und seine Organische Christus-Ge-
neration (OCG) zu verfassen. Der Leitvers
durch dieses Buch lautet: ,,Denn ich gebe
ihnen Zeugnis, dass sie Eifer fur Gott ha-
ben, aber nicht mit rechter Erkenntnis*
(R6 10,2). Dieser Respekt vor lvo Sasek
als Person findet sich im gesamten Buch.

Zuerst beleuchtet
er Saseks Werdegang,
anschlieRend stellt er
die Lehren vor, wobei
er Sasek meist selbst in
Form von Zitaten zu
Wort kommen I&sst.

Im néchsten Kapi-
tel unterzieht Plock die
OCG einem ,,Sekten-
Check“ Anhand von 10 Merkmalen wird
gezeigt, dass die OCG sektiererische Zuige
tragt. Darauf folgt der Erlebnisbericht ei-
nes Bruders, ,,der sehr tief drinnen war
und durch Gottes Gnade wieder heraus-
kam“ (S. 57). In einer zusammenfassen-
den Bewertung legt Plock in demiditiger
Haltung die Kernpunkte noch einmal klar,
wobei auch Versaumnisse in den evangeli-
kalen Gemeinden angesprochen werden.
Als Anhénge finden sich Aufsétze uber die
Offenbarungsgaben von Ernst G. Maier
sowie von Erik Zeutzheim tber die 6rtliche
Gemeinde.

Ein interessantes Buch, das durch die
Gegenuberstellung mit Gottes Wort die
Irrlehre entlarvt und dem Leser auch deut-

lich macht, was an B
Saseks Lehre und
Leben so anziehend und dadurch geféhr-
lichist.
Jutta Goderle-Odenwald
09125 Chemnitz

Cole, Neil. Organisch leiten. Wie natirli-
che Leitung uns selbst, Gemeinden und die
Welt verandert. Schwarzenfeld: Neufeld
2010. 425 S. Hardcover: 22,90 € ISBN
978-3-937896-87-8

as Buch von Neil Cole hinterlasst
Deinen zwiespéltigen Eindruck.
Einerseits muss man dem Autor
an vielen Stellen recht geben, andererseits
verdrgert er durch die starke Betonung des
eigenen Werkes, der eigenen (nattrlich bi-
blischen) Prinzipien und seiner Kritik an
den vielen anderen Konzepten. Dumm
fand der Rezensent die Einleitungen in die
meisten Kapitel. Immer wieder schildert
Cole dort Filmszenen, die keiner (hier)
kennt und nennt die Schauspieler, die sie
darstellen. Das trégt nicht gerade zur
Glaubwiirdigkeit des Gesagten bei.
Die andere Seite
sind aber doch viele

DenkanstoRe, zum
Beispiel: ,,Es féllt
schwer, ein schones

Gemeindehaus zu se-
hen und nicht davon
auszugehen, dass diese
Gemeinde erfolgreich
sei.” (S. 194) Indiesem | JEl
Zusammenhang kriti-

siert er die Willow Creek Community
Church, die unendlich viel in ihre Pro-
gramme investiert und doch so wenig hin-
gegebene Nachfolger des Herrn hervorge-
bracht hat. Cole zeigt, wie verheerend es




\:‘:/ ist, eine Gemeinde wie eine Fir-

v ma Uber eine Befehlskette zu
fihren (S. 107), oder wie fremd es der Bi-
bel ist, das Volk Gottes nach den Katego-
rien ,,Mitglied” und ,,Freunde* zu trennen,
und wie Uberhaupt Mitgliedschaft in einer
Gemeinde definiert wird. Er meintauch, es
fande sich in der Bibel keine einzige Auf-
forderung, einen Gottesdienst am Sonn-
tagmorgen, wie wir ihn kennen und wor-
auf wir bestehen, zu besuchen. (S. 66). Er
beschreibt dann allerdings die Gemeinde
eines Freundes, die sich in eine ,,organi-
sche Richtung® zu entwickeln begann.
,»An einem Wochenende feierten sie ge-
meinsam Gottesdienst. Am néchsten strei-
chen sie das Haus einer alten Dame und
méhen ihren Rasen. An einem weiteren
Sonntag treffen sie sich zum Picknick im
Park. Gelegentlich organisieren sie einen
Gebetsmarsch ins Stadtzentrum.“ (S. 70)

Trotzdem findet man viele einfache bi-
blische Prinzipien fiir Leitung und Multi-
plikation von Gemeinden und die durch-
aus sinnvolle Warnung vor den vielen
»funktionierenden Programmen®. Ein
durchaus herausforderndes Buch.

Karl-Heinz Vanheiden, 07926 Gefell

Burkhardt/Grunzweig/Laubach/Maier
(Hrsg.) Das grof3e Bibellexikon. Witten:
SCM R. Brockhaus 2009. 2. Sonderausga-
be. Zwei Bénde. 1760 S. Hardcover: 59,95
€. I1SBN 978-4-17-26300-8

ie deutsche Ausgabe von The Illu-

D strated Bible Dictionary, die zuerst
1987 als dreibandiges Werk ge-
meinsam im Brockhaus und Brunnen-Ver-
lag herausgegeben wurde, steht nun wie-
der als 2. Sonderausgabe zur Verfiigung.
Das grofie evangelikale Standardwerk fir
jeden, der sich grundlicher mit biblischen

Rezensionen

. . Bibel und
Begriffen und Zusammenhén-  Gemeinde
gen auseinandersetzen will, ist ~ 3/2011

sehr schon gestaltet, stabil eingebunden
und wird in zwei Ban-
den im Schuber gelie-
fert. AuRer der Gestal-
tung des Cover und des
Schuber hat sich prak-
tisch nichts an diesem
unverzichtbaren Nach- [
schlagewerk geédndert.
Nur die Schrift ist et-
was kleiner geworden,
dafur bendtigen die Bande nicht mehr so-
viel Platz im Bucherregal. Der Rezensent
benutzt das Werk seit vielen Jahren und
empfiehlt es gern weiter.

Karl-Heinz Vanheiden, 07926 Gefell

Hybels, Bill. Gottes leise Stimme hdren.
Wie Gott zu uns spricht — und was passiert,
wenn wir ihm folgen. 349 S. Hardcover:
16,99 €. Asslar: GerthMedien 2011.
ISBN: 978-3-86591-864-2.

ill Hybels, be-
kannt durch die
Willow Creek

Community Church,
will Christen ermuti-
gen, im lauten Stim-
mengewirr  unserer
Zeit auf die leise Stim- ~
me Gottes zu horen.
Gottes Reden hatte ihn e
personlich davor be- '
wahrt, ein langweiliges und selbstzerstore-
risches Leben zu fiihren. Er bezeugt, das er
auf diese Weise vor Versuchungen be-
wahrt wurde und in Zeiten groflter Ver-
zweiflung neue Kraft empfing.

Man geht solch ein Buch mit einiger
Skepsis an und befiirchtet viele Ubertrei-

Bill Hybels

Gottes leise
Stimme hdren
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3/2011  |ektionen mit vielen selbst er-
lebten Beispielen veranschaulicht. Doch
der Autor ist ehrlich und gesteht auch sei-
ne Niederlagen ein. Er bringt positive Bei-
spiele von Mannern und Frauen aus seiner
Gemeinde, gesteht aber auch ein, wie viele
Christen, vor allem Ménner, Gottes Reden
eben nicht gehort haben.

Was man bald an diesem Buch schétzen
lernt, ist die grundliche biblische Vorarbeit
und die von ihm genannten Kriterien zur
Unterscheidung von Gottes Stimme vor der
eigenen Einbildung. Diese Kriterien belegt
der Verfasser ausfuhrlich und grundlich mit
Bibel und Praxis. Am Schluss des Buches
werden sie noch einmal in Anhang 11 darge-
stellt, damit der Leser sie leicht wiederfin-
det. Zuerst soll man Gott selbst um Klarheit
bitten, ob die Eingebung tatsachlich von
ihm kommt, dann soll man fragen, ob sie
biblisch ist, ob sie klug ist, ob sie dem eige-
nen Wesen entspricht und was andere er-
fahrene Christen davon halten. Das ist
durchaus Uiberzeugend.

Sehr positiv auch die grindlichen Hin-
weise zum Auswendiglernen von Bibel-
worten, von denen eine ganze Reihe extra
noch einmal in Anhang | angeboten wird.

Naturlich kann man bezweifeln, ob Hy-
bels sich selbst immer so griindlich hinter-
fragt hat, vor allem in der Situation, als 200
Familien(!) die Gemeinde verlieBen, weil er
nach zweijahrigem Bibelstudium der Ge-
meinde beibringen wollte, dass auch die
Frauen Leitungsaufgaben Ubernehmen
dirften. Als er dann zu Hause seine kleine
Tochter betrachtete, habe Gott ihm die Bot-
schaft zugefllstert, dass er jetzt ein biss-
chen Dresche kriege, aber jedes Méadchen,
das in Willow aufwachse, wiirde es ihm
spater danken. (S. 193).

Abgesehen davon und zwei oder drei
fragwirdigen Zitaten kann man das Buch

durchaus  denen ::/

\‘ A —
empfehlen, die be-
wusst mit Jesus Christus leben wollen.
Karl-Heinz Vanheiden, 07926 Gefell

Graf-Stuhlhofer, Franz. Basis predigen.
Grundlagen des christlichen Glaubens in
Predigten, dazu eine didaktische Homiletik
fur Fortgeschrittene. Nirnberg: VTR
2010. 221 S. Paperback: 19,50 €. ISBN
978-3-941750-33-3.

er osterreichi-
sche Baptist
und Historiker

Dr. phil. Franz Graf-
Stuhlhofer, der sich viel
mit theologischen The-
men auseinanderge-
setzt hat, legt hier ein
Buch mit eigenen Pre- s
digten vor, dem eine
kleine Homiletik fiir Fortgeschrittene an-
gefugt ist. Mit seinen Predigten, die er
durchaus nicht als optimal empfindet, will
er Grundlagen des christlichen Glaubens
vermitteln — Beispiele fur didaktische Pre-
digten. Um das auch fur den Leser kennt-
lich zu machen, hat er vor bestimmte Ab-
sdtze Stichworte in eckige Klammern ge-
setzt, zum Beispiel: Einstieg, Inhaltsver-
zeichnis, konkret, Samariterin usw. Es
wird so klar, worauf ein Prediger achten
soll. In seiner didaktischen Homiletik geht
er dann u.a. auf den Gottes- und den Bibel-
bezug des Predigers ein, auf das Heraus-
stellen eines Hauptgedankens usw. Seine
Predigten selbst sind meist am Thema
orientiert. Man kann also keine Ausle-
gungspredigt erwarten und findet auch
nicht so viel Anwendung auf den Zuhdrer.
Eine Hilfe zum bewussteren Predigen.
Karl-Heinz Vanheiden, 07926 Gefell

Franz Gral-Sawh ol

BASIS
PREDIGEN
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Karl-Heinz Vanheiden: Die Bedeuwtung der Septwaginda fiir die christfiche
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20 Seiten. 1,00 €. Bestellnummer: 0021

Die Septuaginta (LXX) ist die erste uns bekannte Ubersetzung des Alten
Testaments in ene andere Sprache. Es gibt in der Weligeschichte kein
hiteransches Werk von vergleichbarem Umifang, das frither ibersetst worden
wiire. Diese Ubersetzung aus dem Hebriiischen ins Griechische war schon
mehr als ein Jahrhundert vor Zeit unseres Hermn Jesus Christus bekannt,
Die Apostel haben daraus zitiert und sie war im ersten Jahrhundert nach
Christus prakuisch die einzige Bibel fir michyiidische Christen. In den
nadchsten beiden Jahrhunderten wurde sie susammen mit den Schrfien des
Newen Testaments dberliefert. Die dltesten uns erhaltenen Handschrifien der
ganzen Bibel enthalten die LXX zusammen mit dem NT.

Der Autor stellt Entstchung dicses einzigartigen Werkes dar und zeigt scine
Bedeutung fiir das Neue Testament, dic Entwicklung der chnistlichen Lehre
und heutige Bibeliibersetzungen.

Bestellungen bitte an obenstehende Anschrift.
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