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4? Diskussion und Meinungsfreiheit

,oJeder hat das
Recht, seine Meinung
in Wort, Schrift und
Bild frei zu &ullern
und zu verbreiten ...,
sagt Artikel flinf un-
seres Grundgesetzes.
Eingeschrénkt wird
das nur durch die allgemeinen Gesetze,
die Gesetze zum Jugenschutz und das
Recht der personlichen Ehre. Ansonsten
kann jeder jeden Unsinn ungestraft von
sich geben und verbreiten.

Als Christ bin ich dariiber hinaus der
Ehre Gottes, der Wahrheit und dem
Wort Gottes verpflichtet.

Die Schwierigkeit besteht nur darin,
dass ich nicht unfehlbar bin. Es kann
sein, dass ich eine Meinung vertrete,
von der ich annehme, dass sie mit den
Tatsachen libereinstimmt, was bei nihe-
rer Priifung aber dann doch nicht der
Fall ist. Es kann auch sein, ich verkiindi-
ge etwas als biblische Wahrheit, was
sich spéter doch nur als eigene Ansicht
iiber das Wort Gottes herausstellt. Denn
allzuleicht kann es passieren, dass die
Meinung, die ich vertrete, nur ,,ein Mi-
nimum an Tatsachen® enthilt, aber
,,verbunden mit Vorurteilen und Gefiih-
len* ist, wie es jemand einmal gesagt
hat.

Aus diesem Grund haben wir in ,,Bi-
bel und Gemeinde* die Rubrik ,,Zur
Diskussion gestellt” eingeflihrt. Damit
wollen wir gerade nicht jede Meinung
gelten lassen, sondern unsere Leser vor
allzu oberflichlichen Statements schiit-

zen. Die Diskussion bestimmter The-
men soll dazu helfen, die eigene (viel-
leicht auch vorgefasste) Meinung zu
korrigieren. Gerade als bibeltreuer
Christ muss ich mir immer bewusst
sein, dass ich mich auch irren kann.
Deshalb sollte ich alle mir zugénglichen
Tatsachen und Aussagen sorgfaltig prii-
fen, bevor ich meine Ansicht verbreite.

Es wird Ihnen auffallen, dass wir in
diesem Heft drei Aufsitze veroffent-
licht haben, deren Verfasser sich der
Diskussion gestellt haben. Zwei davon
befassen sich noch einmal mit den ,,Je-
sus Freaks* und sind Reaktionen auf
den Versuch einer Beurteilung dieser
Bewegung in Heft 2/07. Ich bin iiber-
zeugt, die Lektiire dieser Aufsétze wird
Ihnen zu einem klareren Standpunkt
helfen.

Der andere Aufsatz befasst sich aus
aktuellem Anlass noch einmal mit dem
leidigen Thema von ,,Scheidung und
Wiederheirat®. Nach meinem Eindruck
hat der Autor die Punkte, auf die es bei
der Diskussion ankommt, sehr gut he-
rausgearbeitet.

Der deutsche Dichter Christian
Friedrich Hebbel (1813-1863) hat ein-
mal geschrieben: ,,Seine Meinung zu
andern erfordert manchmal mehr Mut,
als bei seiner Ansicht zu verharren.*
Darin hat er bestimmt Recht. Und die
Bibel sagt: ,,Wer Antwort gibt, bevor er
zuhort, dem ist es Narrheit und Schan-
de* (Spr 18,13).

v Yokl Mt
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Bibelbund International. Erfreuliche Zusammenkunft in
Ungarn. (Steffen Denker)

Grufiwort des Bibelbundes zur Gedenkfeier von Dr. Eduard
Rupprecht in Sausenhofen am 7. Oktober.

12. Haupttagung des Bibelbundes Schweiz: Bibeltreue oder
Jesustreue? am 8.11.2007 in Zollikofen BE

Herbst-Tagung der Bibelbund-Regionalgruppe Baden-
Wiirttemberg ,,Lebensanfang und -ende im Spannungsfeld
moderner Ethik und biblischer Grundsiitze® am 10.11.2007

Regionaltreffen Bibelbund Siegerland und Nachbargebiete
Evangelikales Schriftverstindnis am 8.3.2008 in Salchendorf

Krankheit und Gesundheit in der Bibel. Teil 2: Alternativ-
medizin. (M. Kotsch)
Kommen Kinder in den Himmel? (Markus Weninger)

Gnostisches Denken gestern und heute am Beispiel des
,,Da-Vinci-Codes™ (Seth Erlandsson)

Scheidung und Wiederheirat — was sagt die Bibel? (F. Jung)
Die Jesus Freaks: eine Kritik an der Kritik. Antwort auf den
Artikel in BuG 2/07(Michael Schneider)

Die Jesus Freaks als Protest und warum Jesus kein Rockstar
ist. (Johannes Otto)

Die Kélner Moschee und der Herrschaftsanspruch des Islam
Die Gottesfrage in der Postmoderne. Eine Zeit- und Gesell-
schaftsanalyse (Werner Graf)

Das Gewiichs des Weinstocks. (Thomas Jeising)
Neue Fragen

Kreationismus in Deutschland. Besprechung eines Buchs
von Ulrich Kutschera (Thomas Jeising).

Die historisch-kritische Methode der Bibelauslegung
kritisch hinterfragt (Jakob Thiessen)

Die Heilige Schrift. Elberfelder Ubersetzung. Edition CSV
Hiickenswagen. Afflerbach, Horst. Die heilsgeschichtliche
Theologie Erich Sauers. Bullinger, Heinrich. Schriften II: Die
Autoritét der Heiligen Schrift. Stadelmann, Helge; Richter,
Thomas. Bibelauslegung praktisch. Mitgehort - Der Original-
ton zur Ziircher Bibel.
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4/2007 Pécel. Der Biblia Szévetség (un-

garischer Bibelbund) lud die
Delegierten aus Deutschland und der
Schweiz auf Samstag, 2. Juni 2007 in sein Ta-
gungszentrum vor den Toren von Budapest

Bibelbund International

Erfreuliche Zusammenkunft in Ungarn

ein. In Pécel veranstalten die ungarischen Freunde zahlreiche Seminare, Kurse und Tages-
veranstaltungen. Pfr. Almos Sipos (Generalsekretiir) begriifite den Vertreter des Stindigen
Ausschusses des Bibelbundes Deutschland, Harald Nikesch, und die Delegierten des Bibel-
bundes Schweiz, Heinz Riesen und Steffen Denker. Nach einer Bibelarbeit von Deszé Alfol-
dy-Boruss iiber 2 Sam 23:1-5 berichteten die Linder aus ihrer aktuellen Arbeit.

er Bibelbund Ungarn entstand 1989
Daus einer Erweckungsarbeit und ar-

beitet heute mit dem sechzehnk&pfi-
gen Vorstand unter der Leitung von Dr. Ma-
krai Tibor (Président, Arzt) und Dr. Viczian
Mikloés (Vizeprésident). Er besteht heute aus
1000 Personen, davon etwa 100 Pfarrern. Im
Jahr 2006 organisierte er tiber 90 Veranstal-
tungen im Land: Tageskonferenzen, Lehrer-
wochen, Arztewochen, eine Woche fiir Pfar-
rer und Studenten, Kinderlager, Familienta-
ge usw. Die Mitglieder kommen aus den
verschiedenen evangelischen Denominatio-
nen Ungarns, vor allem jedoch aus der refor-
mierten Kirche. Es gibt auch eine kleine
Verlagsarbeit. Die Zeitschrift Biblia és Gyii-
lekezet (Bibel und Gemeinde) erscheint vier
mal im Jahr. Das Hauptinteresse der Arbeit

gilt der Darstellung und Verteidigung des
Evangeliums auf bibeltreuer Grundlage und
die offensive Vertretung der christlichen
Ethik in der modernen ungarischen Gesell-
schaft.

Die gemeinsamen internationalen Vor-
standssitzungen dienen der briiderlichen
Gemeinschaft, dem Informationsaustausch
und der Planung gemeinsamer Projekte. Al-
le Bibelbiinde driickten den Willen zur Zu-
sammenarbeit und zum vermehrten Aus-
tausch von Artikeln fiir die Zeitschriften aus.
Aus Anlass des 15-jéhrigen Jubildums des
Bibelbundes Schweiz ist ein internationaler
Kongress vorgesehen.

Neben der Sitzung konnten die Géste
aus Deutschland und der Schweiz auch ein
paar Gemeinden kennen lernen, ein Vertre-
ter erhielt die Gelegenheit, die Sonn-
tagspredigt in der Budapester Quar-
tierkirche von Wekerle telepi zu hal-
ten. Der Bibelbund-Sekretir, Dr.
Gyula Mikolicz, und seine Familie
kiimmerten sich sehr aufmerksam um
unser Wohl und fiihrten uns ab-
schliessend durch die ungarische
Hauptstadt.

Die nidchste Sitzung des Bibel-
bundes International wird am 3. Mai
2008 in Mannedorf (Ziirichsee) statt-
finden.

Steffen Denker



@ Am 7. Oktober 2007 wird in
v

Sausenhofen  (Mittelfran-
ken) eine Gedenkfeier zum 100. Todes-
tag von Pfarrer Dr. Eduard Rupprecht

GruBwort des Bibelbundes
Zur Gedenkfeier von Dr. Eduard Rupprecht

(1831-1907) stattfinden. Veranstalter ist die dortige Kirchgemeinde, die letzte Wirkungs-
stitte Rupprechts. Der Bibelbund hat ein Grufswort verfasst und Pfr. Gerhard Gronauer,

dem Festredner der Gedenkfeier, tibermittelt.

ir senden Thnen im Namen des Bi-

\ )‘ / belbundes unsere herzlichen Grii-

Be zur Gedenkveranstaltung von

Dr. Eduard Rupprecht und freuen uns, dass

Sie an einen bedeutenden Theologen erin-

nern, der mutig gegen den Strom der Mehr-

heitsmeinung seiner Zeit schwamm und der

als einer der wichtigsten Verfechter der
Glaubwiirdigkeit der Bibel galt.

Der Bibelbund ist eine der éltesten Ver-
eine in Deutschland, die sich mit der Glaub-
wiirdigkeit der Heiligen Schrift beschafti-
gen. Er wurde 1894 gegriindet. Von Anfang
an fanden sich im Bibelbund evangelische
Theologen, Prediger und Pfarrer zusammen,
um die Vertrauenswiirdigkeit des Alten und
Neuen Testaments zu untermauern. Hinter-
grund waren z.T. extreme Angriffe gegen
die Glaubwiirdigkeit der Bibel von Seiten
der liberalen Theologie und der Gegner des
Christentums.

Besonders auffillig war damals die Pole-
mik gegen die Biicher des Alten Testaments.
An dieser Stelle war der Bibelbund dankbar,
dass Pfarrer Dr. Eduard Rupprecht direkt nach
der Griindung des Bibelbundes zu unserem
Verein hinzustie3 und seine schon in mehreren
Biichern niedergelegten Erkenntnisse von der
Glaubwiirdigkeit des Alten Testaments fiir
den Bibelbund fruchtbar machte. Sein ,,Wis-
senschaftliches Handbuch der Einleitung in
das Alte Testament™ diente vielen Bibelbund-
mitgliedern viele Jahre als Standardwerk fiir
die Verlésslichkeit des ersten Teiles der Bibel.
Mehrere Beitrdge von ihm erschienen in der
damaligen Zeitschrift des Bibelbundes.

In einer Wiirdigung anldsslich seines
Heimgangs am 2. Juli 1907 schrieb der da-
malige Redakteur des Bibelbundes in einem
Nachruf iiber Rupprecht: ,,Er war von An-
fang an ein treues Mitglied des Bibelbundes
und hat in den vergangenen Jahren mit sei-
nen Arbeiten das Monatsblatt gern und tat-
kraftig unterstiitzt. Wir danken dem Herrn
fiir allen Segen und alle Glaubensstarkung,
welche Er durch diesen seinen Knecht den
Mitgliedern des Bundes und vielen Glaubi-
gen hat zu teil werden lassen* (Nach dem
Gesetz und Zeugnis: Monatsblatt des Bibel-
bundes (Heft 5, 1907), S. 129.*

Im Namen des Vorstandes des Bibel-
bundes, griifit Sie herzlich

Ihr Ansgar N. Przesang
Sekretdr



Aus dem Bibelbund
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November 2007:
12. Haupttagung des
Bibelbundes Schweiz

Herzliche Einladung an alle Leser von
Bibel und Gemeinde,

an die Freunde und Mitglieder des Bi-
helbundes

Liebe Freunde des Bibelbundes!

Unser lebendiger Glaube schopft aus
den unversiegbaren Quellen der Bibel. In
dem schriftgewordenen Gotteswort finden
wir den lebendigen Samen zur Wiedergeburt
(1Pt 1,22-23). Wir freuen uns sein Wort wie
einer, der grosse Beute macht (Psalm
119,162).

Dem Herausgeber der Zeitschrift ,,Auf-
atmen® (Bundesverlag) ist diese Freude
nicht geheuer. Er stort sich an der bi-
bel-gebundenen Rechtgldubigkeit, die sich
an das Wort hdlt. Ulrich Eggers macht sie
fiir eine evangelikale Beziehungskrise zu Je-
sus verantwortlich (Aufatmen, Friihjahr
2006, Seite 95). Als Medizin postuliert die
Zeitschrift Jesus-Treue statt Bibel-Treue.

Der Bibelbund stellt die Gegenfrage:
LDirfen wir trennen, was zusammenge-
hort?* Wir sind iiberzeugt: Die Bibel ist die
Offenbarung des Lebendigen, und ohne die-
ses Wort ist Jesus Christus nicht zu haben.
An unserer diesjdhrigen Haupttagung wer-
den wir im Licht der Bibel beleuchten, was
geschieht, wenn wir Gott von Seinem Wort
trennen.

Frohliche und geisterfiillte Christen-
menschen halten Wort und Geist, Glauben

Samstag, 8. Biheltreue oder Jesustreue?

Diirfen wir trennen, was zusammengehort?

und Leben zusammen. Wie das im Alltag
praktiziert wird? Wir sprechen dariiber.

Zur 12. Haupttagung des Bibelbundes
Schweiz heissen wir Sie herzlich willkom-
men.

Ort: Inforama Tagungszentrum, Riitti 5,
3052 Zollikofen BE

Zeit:
Uhr

Samstag, 8. November 2007, 10-16

Programm:

10:00 Vortrag: Das Wort von Christus —
Geist und Leben (Bernhard Kaiser D.Th.,
Reiskirchen, Hessen)

12:00 Mittagessen, Biichertisch und Bi-
belbund-Informationsstand

14:00 Vortrag: Wenn Jesus gegen die
Heilige Schrift ausgespielt wird (Benedikt
Peters, Arbon TG)

15:45 Abschluss

Anmeldungen an:

Herr Albert Sigrist, Sattelbogenstrasse 34,
5610 Wohlen AG, Tel. 056 / 622 65 35,
http://www.bibelbund.ch

Fiir den Vorstand:
Steffen Denker, Préasident



‘ Der zweite Teil des Hauptrefe-
rats von Michael Kotsch auf

der Bibelbund-Haupttagung am 2. Juni
2007 in Lemgo beschdiftigte sich vor allem

Krankheit und Gesundheit

in der Bibel

mit Prinzipien fiir die Priifung alternativer Heilmethoden - insbesondere Homéopathie und
Akupunktur. Wir drucken hier zundichst noch einige ergdnzende Aussagen zu seinem ersten
Referat ab und widmen uns dann den altenrnativen Heilmethoden aus seiner Publikation:
“Moderne Medizin & Ethik Band 1", die im Lichtzeichen Verlag erschienen ist: 215 S. 9,80

EUR. ISBN: 3-936850-45-1.
4 Heil und Heilung

Krankheit und Tod stehen im Gegen-
satz zu Gottes urspriinglicher Schopfung
(1Mo 1,31; 2,17, 3,14ff; Rom 5,12ff). Auch
im zukiinftigen Reich Gottes wird es keine
Krankheit und kein Leid mehr geben (Oftb
21,4). Sie haben ihren Ursprung in der Tren-
nung des Menschen von Jahwe. Doch auch
in der gegenwiértigen, von Siinde gekenn-
zeichneten Welt sind die Menschen der
Krankheit nicht pauschal ausgeliefert. Gott
selbst bezeichnet sich als Arzt, der von
Krankheit heilt (1Mo 20,17; 2Mo 15,26; Hi-
ob 5,18; PS 103,3); ihn sollen die Menschen
um Heilung bitten (2K&n 1,2ff). Die Ernst-
haftigkeit ihrer Hinwendung zu Gott brach-
ten die Menschen zum Ausdruck, indem sie
gleichzeitig auf Nahrung verzichteten
(2Sam 12,16ff) und sich bewusst von fal-
schem Verhalten distanzierten (4Mo 25).
Prinzipiell will Gott den Leidenden von sei-
ner Krankheit befreien. Durch sein heilen-
des Eingreifen will er den Menschen seine
Gnade (Phil 2,27), seine Liebe (Jes 38,17)
und seine Macht (Lk 5,17) konkret vor Au-
gen fithren.

Auch im Neuen Testament wird Krank-
heit als gottfeindliche Macht betrachtet
(Lk 13,11.16). Jesus ist gekommen, um ,,die
Werke des Teufels zu zerstoren™ (1Joh 3.,8).
Er heilt Kranke und erdffnet stindigen Men-
schen einen Weg zur Vergebung ihrer
Schuld. Seine Heilungen sind dabei von kei-

ner festen Zeremonie
abhingig. Jesus heilt ®
Menschen die ihm un-
mittelbar gegeniiberste-
hen (Mk 1,31; Mt4,23),
aber auch weit entfernte §
Kranke (Mt 8,13).
Manchmal legt der den |
Betroffenen seine Hén- |
de auf (Mk 65; Lk
13,13), manchmal ge-
niigt die Beriihrung sei-
ner Kleider (Mt 14,35f: rer an der Bibelschule
. Brake, seit 2004 Do-
Mk 5,27'34) oder ein zent an der STH Basel

Michael Kotsch
e

A
Michael Kotsch, Jg.
1965, verh., drei Kin-
der, ist seit 1995 Leh-

vollméchtiges Wort (Mt und seit 2005
88.1 3) Vorsitzender des
. . .
Bibelbund
Im Handeln von Je- thefbundes
sus verwirklicht sich die Anschrift:

Detmolder Str. 42,
D-32805 Horn-Bad

alttestamentliche  An-
kiindigung des Knech-

Meinber;
tes Gottes, durch dessen Michael.Kotscgh
Leiden Krankheit und @gmx.de

Wunden der Menschen

geheilt werden konnen (Jes 53,3-5.10; Mt
8,17). Gleichzeitig werden die spektakuld-
ren Heilungen als Beleg der gottlichen Voll-
macht von Jesus verstanden (Mk 16,17.20;
Joh 2,23; 20,30; Apg 2,19.22). In seinem
Auftrag sind auch von Jesus Jiinger in der
Lage Menschen von ihren Krankheiten zu
heilen, bose Geister auszutreiben und sogar
Tote aufzuerwecken (Mt 10,1; Mk 6,13; Lk
9,1-10,9; Apg 3; 5,12.15f; 28,8f). Ganz all-
gemein werden von Jesus auch fiir die spéte-



Michael Kotsch
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I meinde Krankenheilun-
e e Gemeinde enheilun

gen vorhergesagt, an denen An-
dersglaubige die GroBe Gottes erkennen sol-
len (Mk 16,17-20).

Dem Eingreifen Gottes geht im Neuen
Testament zumeist die vertrauensvolle Bit-
te des Kranken um Heilung voraus. Dieser
wendet sich entweder direkt an Jesus oder
im Gebet an Gott (Mt 8,10.13; 9,22; Mk
5,34; 10,52; Lk 18,42; Apg 14,9f). Einzelne
Christen erhalten vom Heiligen Geist die
Gabe der Krankenheilung (1Kor 12,9),
um damit Gott zu verherrlichen und den
Glaubensgeschwistern zu helfen. Jeder
kranke Christ wird aufgefordert alle noch
nicht vergebenen Stinden Gott zu bekennen,
um jede individuelle Siinde als Krankheits-
ursache auszuschalten. Dann soll er sich an
die Altesten seiner Gemeinde wenden, die
aufgefordert werden liber dem Kranken zu
beten und ihn mit Ol zu salben (Jak 5,14).
Dabei werden weder ein spezieller Ritus
noch eine bestimmte Olmischung genannt;
sodass angenommen werden kann, dass
nicht das Ol, sondern das totale Vertrauen in
Gottes Macht Voraussetzung der Heilung
ist. Wie Naeman sich einer me-
dizinisch unsinnigen Waschung

Wenn Gott einen

heit beseitigen, die ‘

nach  Dbiblischer

Diagnose vor allem im chronischen Konflikt
des Menschen mit Gott zu suchen ist. Im
Neuen Testament wird Jesus Christus als
Heiland Israels (Lk 2,11; Apg 5,31), der Ge-
meinde (Eph 5,23), so wie aller iibrigen
Menschen bezeichnet (Joh 4,42; 1Joh 4,14).

Neben der rein menschlich medizini-
schen Bekdmpfung von Krankheit (3Mo
13,37; Jos 5,8; 2Chr 21,18) wird in der Bibel
die Wiederherstellung der Lebensordnung
Gottes als ,,Heilung® bezeichnet. Dieses
Eingreifen Gottes kann auch korperliche
Regeneration umfassen. Gott befreit Abi-
melechs Frau von ihrer Unfruchtbarkeit
(1Mo 20,17) und Mirjam vom Aussatz
(4Mo 12,13), auch alle tibrigen Erkrankun-
gen werden von ihm geheilt (Ps 103,3). Je-
sus hilft Lahmen, Blinden, Stummen, Kriip-
peln (Mt 14,14; 15,30) und Besessenen (Mt
12,22).

Gott erzieht sein Volk, indem er es
straft und ihm vergibt (Gericht und Gnade
5Mo 32,39; Hiob 5,18; Hos 6,1). Wenn Gott
einen Menschen krank werden lédsst, um ihn
zur Einsicht zu bewegen, kann
kein Arzt ihn wieder gesund

im Jordan unterzieht (2Kén  Menschen krank  machen (Jer 14,19; 15,18).
5,1ff), oder der Blinde sich von  werden ldsst um ihn  Wenn ein Mensch aber einsich-
Jesus vertrauensvoll Straflen- zur Einsicht zu tig ist, sein falsches Verhalten

dreck auf die Augen schmieren
lasst (Joh 9,6), so soll der glau-
bige Christ seinen Kopf oder
sein erkranktes Korperteil mit
Ol bestreichen lassen, um sei-
nem Vertrauen in Gott Ausdruck zu verlei-
hen, der heilen kann wann und wie er will.
Personifiziert zustindig flir das umfas-
sende Heil des Menschen ist Gott als sein
,Heiland“ (1Chr 16,35; PS 17,7; 51,16;
85,5; Jes 43,3; 1Tim 1,1; Titl,3). Er allein
kann sowohl alle Krankheiten heilen als
auch die eigentliche Ursache jeder Krank-

bewegen, kann kein
Arzt ihn wieder
gesund machen

verandert und Gott um Verge-
bung bittet (Jes 19,22; Jer 3,22),
macht er ihn wieder gesund und
heilt die Wunden (Jer 30,17)
und die zerbrochenen Herzen
(Ps 147,3; Lk 4,18). Diese géttliche Heilung
umfasst sowohl die Siindenvergebung als
auch ihre handfesten Folgen (2Chr 7,14; Ps
41,5; 103,3; 1Petr 2,24). Wer aber unein-
sichtig ist und weiterhin ein Leben im Ge-
gensatz zu Gottes Ordnungen fiihrt kann
weder mit Heilung noch mit Vergebung
rechnen (2Chr 36,16).



Krankheit und Gesundheit

‘ Angesichts unbeschrink-
ter Heilungsversprechungen
durch pfingstlerische und charismatische
Propheten ist allerdings dringend zur Vor-
sicht geraten. An keiner Stelle in der Bibel
findet sich die verpflichtende Zusage Got-
tes, den Glaubenden schon wihrend seines
irdischen Lebens von jeder Krankheit und
jedem Leiden zu befreien. Im Gegensatz da-
zu wissen wir von zahlreichen alt- und neu-
testamentlichen Glaubensvorbildern, dass
sie trotz ihres festen Vertrauens in Gott ge-
quélt wurden, unter Krankheiten litten und
starben (Hiob, Elia, Jeremia, Paulus, Timot-
heus). Jesus selbst verheilit, dass seine Jiin-
ger wie er selbst Leiden und Verfolgung aus-
gesetzt sein werden (Mt 10,17; 23,34; Mk
13,9ff; Rom 8,17ff; 2Kor 4,16ff; 1Petr
1,6-9). Dariiber hinaus warnt er vor Wun-
dertitern der Endzeit, die als falsche Prophe-
ten in Erscheinung treten und durch ihre
spektakuldren Auftritte viele Christen ver-
fithren werden (Mt 7,15-23; 24,4f.11; Apg
8,91%).

Ubrigens sollte es auch nachdenklich
machen, dass charismatische Christen
ebenso hiaufig an Krebs, Depression oder
Herzinfarkt leiden und ebenso durch
Krankheiten einen irdischen Tod sterben,
wie andere Menschen auch und das trotz ih-
res Glaubens. Sicher, Gott heilt, aber Chris-
ten sollten auch bereit sein zu akzeptieren,
wenn Gott sich momentan nicht durch die
Beseitigung einer Krankheit, sondern durch
seinen Beistand in der Krankheit verherrli-
chen will. Krankheiten, die als Strafe, als
Warnung oder infolge von Siinde den Men-
schen quilen, werden von Gott natiirlich
auch nicht durch das machtvolle Wort des
Propheten oder die intensive eigene Einbil-
dung tberwunden, sondern nur durch die
Behebung der wirklichen Krankheitsursa-
che (BuBle, Reue, Vergebung, Neubesin-
nung).

Bibel und
Gemeinde

Im Deutschen kommt die 4/2007

inhaltliche Verwandtschaft von

»heil“ und heilig* auch sprachlich beson-
ders gut zum Ausdruck. Als ,,heilig” werden
in der Bibel, Personen, Gegenstinde oder
Worte bezeichnet, die sich in vollkommener
Harmonie mit Gott befinden. Menschen
oder Dinge werden von dem gewdhnlichen
Irdischen getrennt und speziell fiir den
Dienst Gottes reserviert. Heiligkeit bezeich-
net den Zustand der Reinheit und Fehlerlo-
sigkeit vor Gott, der den Gegensatz zum
normalen Zustand der gegenwartigen Welt
bildet. Gott allein ist heilig (Jes 6,3; Mt 1,18;
Lk 1,35) und nur er allein kann heilig ma-
chen (Hes 37,28). Eine Person, Sache oder
Zeit wird erst dann heilig, wenn sie in tota-
lem Einklang mit Gott steht und von ihm ge-
braucht wird. Nicht der Mensch schafft die
Heiligkeit, sondern alle Heiligkeit geht von
Gott selber aus. Weil er heilig ist, sollen
auch die Glaubigen heilig sein (3Mo 11,44f;
19,2).

Als besonderes Eigentum Gottes ist das
Volk Israel heilig (2Mo 19,6), ebenso die
Priester, die ihren ganzen Dienst auf Gott
ausrichten sollen (2Mo 28,36; 3Mo
21,1-9). Die Orte an denen sich Gott offen-
bart werden als heilig bezeichnet, weil sie
von Gott in Besitz genommen wurden
(2Mo 3,5; Jes 48,2); ebenso die Zeiten, die
der Erinnerung und Ausrichtung auf Gott
dienen sollen (2Mo 35,2; 3Mo 23,4ff).
Selbst Gegensténde, die im Dienste des
heiligen Gottes ste-

hen, werden heilig, Heiligkeit ist
so die Bund.eslade dementsprechend
(2Chr 35,3), die Op- der Zustand
fer (Hes 42,13), die

Schaubrote  (1Sam VOI{kommenen
21,5) oder der Zehnte Heils, also das
(3Mo 27,32). Heilig- extreme Gegenteil
keit ist dementspre- von Krankheit
chend der Zustand und Siinde
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vollkommenen Heils, al a
e ollkommenen Heils, also das

extreme Gegenteil von Krank-
heit und Siinde. Heiligkeit ist der Zustand,
den Jesus Christus dem kranken Menschen
vermitteln will, mehr noch als die Abwe-
senheit von Krankheit; die Riickfithrung
des Menschen in eine ganzheitliche Har-
monie mit seinem Schopfer.

5 Was tut der Christ bei Krankheit?

Ist jemand krank sehnt er vor allem sei-
ne verlorene Gesundheit zuriick. Generell
sollte er sich mit diesem Anliegen zuerst an
Gott wenden. Zahlreiche biblische Tips
zum Umgang des Christen mit seinen

Krankheiten fallen fiir

Christen sollten  Allgemeinmediziner
sich bei heute in die Kategorie
; alternativer Heilme-
LGS zu‘;IrSt thoden (Gebet, Sal-
I(ertrauensvo bung, Handaufle-
im Gebet an Gott gung). Das individuel-
wenden le Vorgehen ist natiir-

lich abhingig von der
vermuteten oder bekannten Ursache der Er-
krankung und dabei solle nicht nur nach
den rein innerweltlich, materialistischen
Ursachen wie Bakterien oder Blutfett ge-
sucht werden, sondern auch geistliche und
psychische Hintergriinde Beachtung fin-
den. Christen sollten sich bei Krankheit zu-
erst vertrauensvoll im Gebet an Gott wen-
den, der versprochen hat ihr Gebet zu erho-
ren (Ps 30,3; 107,18ff). Jesus ist nicht
gleichgiiltig, sondern mitfithlend mit dem
Kranken (Jes 53,4; M t 8,16f).

5.1 Gott vertrauen

Ganz gleich, ob die Krankheit einen
geistlichen oder rein korperlichen Hinter-
grund hat, sollte der Christ Gott um Heilung
bitten (2Chr 16,12; Jes 38,2f.14) und wenn

sein Gebet erhort ‘

wird, Gott offent-

lich fiir sein Eingreifen danken (Ps 103,1-3;
Jes 38,19f; Lk 17,15; Apg 3,8). Diese Hin-
wendung an Gott fordert natiirlich das Ver-
trauen des Menschen in die Kraft und den
Willen Gottes, Krankheit zu beseitigen (Mt
9,28f; Mk 5,34; 10,52).

In einer liberwiegend materialistisch ge-
pragten Umwelt miissen Christen darauf
achten, Gott nicht in einen Randbereich der
Krankheitsbewiltigung abzuschieben. Auch
in diesem Zusammenhang soll er nicht den
Mediziner, sondern Gott zum ersten Adres-
saten seiner Bitte um Gesundheit machen.
Natiirlich ist es auch schon an dieser Stelle
geraten, sich mit der Bitte um Gebetsun-
terstiitzung an andere Glaubensgeschwis-
ter zu wenden.

5.2 Siinde bekennen

Sollte Gott auf die Gebete nicht unmit-
telbar mit Heilung antworten, gilt es, mog-
liche Hintergriinde oder géttliche Bedin-
gungen der Krankheit zu erkennen. Der
Christ muss sich die Frage stellen, ob er
sich nur halbherzig an Gott gewandt hat
oder Gott tatsdchlich ein Eingreifen zu-
traut. Mdoglicherweise muss er an dieser
Stelle seinen Unglauben und Zweifel Gott
bekennen (Mk 9,24; Lk 7,9; 17,5f). Immer
wieder ist Siinde Anlass fiir Krankheit.
Deshalb sollte der Christ sein Gewissen
auf unvergebene Siinde hin iiberpriifen,
diese bekennen und Gott um Vergebung
bitten (1Mo 20,17; Jak 5,16; 1Joh 1,9).
Selbst wenn die jetzt genannte Siinde nicht
Ursache der Erkrankung sein sollte, wird
sie das Verhiltnis zu Gott vertiefen und
dem Christen eher ermdglichen, Gottes
Reden zu horen oder mit den Begleiter-
scheinungen der Krankheit leben zu kon-
nen.
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A 5.3 Medizin nutzen

In einer nachsten Phase sollte der kranke
Christ sich an die etablierte Medizin wen-
den, die mit den von Gott in die Natur geleg-
ten Mitteln versucht den Menschen zu hei-
len. In vielen Fillen benutzt Gott die Uberle-
gungen und Hénde von seinen Geschopfen,
um hier auf der Erde zu handeln. Gott kann
durch die chirurgische Geschicklichkeit des
Arztes oder die chemische Wirkung phar-
mazeutischer Substanzen Heilung von
Krankheit bewirken. Dabei sollte nicht ge-
wertet oder unterschieden werden. In ihrer
Wertigkeit ist eine auf Gebet folgende
Spontanheilung genauso Wunder Gottes,
wie sein Wirken durch die Mdglichkeiten
der Medizin. Fiir beide sollte Gott auch in
gleicher Weise 6ffentlich gedankt werden.

9.4 Alternative Heilmethoden probieren

Sollte eine Therapie nicht
anschlagen, ist es durchaus kein
Zeichen von Unglauben, noch
einen anderen Arzt zu konsultie-

Auch alternative
Heilmethoden, die
mit Wasser, Luft,
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trotz jahrelanger Bemiihungen 412007

keine Besserung einstellt, sollte

der Christ erneut nach anderen, geistlichen
Hintergriinden der Krankheit suchen, um
diese geistlich zu bewiltigen und die Mog-
lichkeit erwégen, dass Gott sich nicht durch
die Beseitigung sondern durch das Ertragen
der Krankheit verherrlichen will. Denkbar
wire auch, dass diese Krankheit mit der von
Stinde gekennzeichneten Welt, mit siindi-
gem Verhalten anderer, mit Versuchung,
Warnung oder Erziehung Gottes zu tun hat
(vgl. PS 31,2-9; Jes 38,12.15).

5.5 llteste rufen

Sicher nicht bei jedem Schnupfen, wohl
aber bei schweren oder hartnéckigen Krank-
heiten sollte sich der Christ mit Bitte um Ge-
bet und Salbung an die Altesten seiner Ge-
meinde wenden (Jak 5,14f). Nach der im Ja-
kobusbrief genannten geistlichen Priifung
und Vorbereitung sollten mehrere
Alteste den Kopf oder das kranke
Korperteil mit Ol bestreichen
und sich in der intensiven Bitte

ren oder eine andere Methode  Bewegung, Heil-  vm Heilung fiir den betroffenen
auszuprobieren. Auch alternati- pflanzen, Musik Bruder vereinen. Gleichgiiltig
ve Heilmethoden, die mit Was- o der Diiften Krank- Scheint dabei die Re.zeptur' oder
ser, Luft, Bewegung, Heilpflan- . . Menge des Ols, da nicht die be-
zen, Musik oder Diiften Krank- h_elt b fkam[{ fen, nutzte Substanz, sondern der im
heit bekdampfen, sind fiir Chris- sind fiir Christen  ~ertrayen gerufene Gott die Lin-
ten nicht generell tabu, sollten Micht generell tabu derung oder Heilung bewirkt.

aber auf ihre Glaubwiirdigkeit

und ihre religiosen Wurzeln hin tiberpriift
werden. Heilungsangebote, auch wenn sie
sich fromm anhoren, sollten immer auf ihre
geistlichen Nebenwirkungen und theologi-
schen Hintergriinde hin untersucht werden.
Trotz legitimer medizinischer Mdglichkei-
ten muss der Christ manchmal anerkennen,
dass Heilung durch natiirliche Mittel alleine
nicht erreicht werden kann (5Mo 28,27,
2Chr 21,18). Spétestens aber, wenn sich

9.6 Krankheit ertragen

Wenn trotz aller geistlichen und medi-
zinischen Bemiihungen kaum positive Ver-
anderungen sichtbar werden, sollte der
Christ seine Gebete und Planungen starker
dem Leben mit der Krankheit, statt dem
Kampf gegen die Krankheit widmen. Si-
cher kann Gott auch noch nach jahrelanger
Leidenszeit plotzlich Heilung schenken,
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ememdc  doch ist es auch moglich, dass

er dem Christen helfen will mit
dem vom Siindenfall herriihrenden Ver-
fallsprozess, der destruktiven Versuchung
des Teufels, den logischen Folgen eigener
Stinden oder dem geistlichen Zuchtmittel
zur Erreichung von Geduld, Demut, Lang-
mut usw. leben und freudig ihm nachfolgen
zu kdnnen. Christen sollten dagegen kamp-
fen, dass die Krankheit das Verhiltnis zu
Gott nachhaltig zu triiben beginnt, statt des-
sen sollten sie sich darum bemiihen, dass
die Krankheit zu einem Bereich des Lebens
wird, in dem Gott in besonderer Weise er-
fahren werden kann. Gott ldsst es gelegent-
lich zu, dass der Gldubige durch Krankheit
gepriift wird (Hiob 2,5 f). Wahrend der
Krankheit sagt Gott dem Gldubigen aller-
dings seine Stiarkung, Trost (Ps 41,4) und
Bewahrung (Ps 91,3-7) zu und der Mensch
kann das Eingreifen Gottes intensiver er-
fahren als zu anderen Zeiten des Lebens
(Hiob 33,19-24; Ps 107,17-21).

. Der souverane
Der souverane Gott ldsst sich nicht
Gott lasst sich zwingen,  unserem
nicht zwingen, Wunsch nach soforti-
unserem Wunsch ~ ger Heilung zu ent-
nach sofortiger sprechen. D1e'se Er-
Heilung zu wartung resultiert aus
einer falschen Per-

entsprechen

spektive, die den Men-
schen und nicht Gott in
den Mittelpunkt riickt. Heilung ist aber nicht
nur Selbstzweck, genauso wenig wie Gott
lediglich Dienstleister des Menschen ist. Im-
mer wieder wird in der Bibel hervorgeho-
ben, dass Gott heilt, um den Menschen seine
GroBe und Macht zu demonstrieren. Natiir-
lich steht es ihm frei, seine Herrlichkeit statt
dessen dadurch unter Beweis zu stellen, dass
er Christen befdhigt in Krankheit frohlich
und zuversichtlich zu bleiben. Sicher sollte
der Christ auch die Versuchung zuriickwei-

sen, Gott durch ‘
wohlklingende

geistliche Versprechungen bestechen zu
wollen. Wer so denkt féllt leicht dem Irrtum
des Simon Magus zum Opfer, der die Kraft
Gottes fiir kduflich hielt (Apg 8,5-13).

9.1 Hoffnung erhalten

Sollte der Christ bis zu seinem irdi-
schen Lebensende in und mit Krankheit le-
ben miissen, darf er aber nie vergessen,
dass Gott in der Zukunft alle Krankheiten
und jedes Leid endgiiltig beseitigen wird
(Offb 7,17; 20,14; 21,4). Auch wenn es
jetzt noch Griinde gibt, warum Gott Krank-
heit zuldsst oder gar benutzt, steht schon
heute dahinter die unumschrankte Liebe
Gottes, die jeden Menschen zu seinem ei-
genen Wohl warnen, umgestalten und zu
seinem urspriinglich von Gott gedachten
Idealbild transformieren will. Obwohl es
gelegentlich schwierig erscheint, ist es
wichtig, diese Perspektive angesichts des
eigenen, begrenzten Leidens nicht aus den
Augen zu verlieren, und Gott auch schon in
der unangenehmen gegenwértigen Situati-
on willentlich fiir seine Liebe, seine Kraft
Krankheit zu ertragen und seine letztliche
Beseitigung jeden Leides zu danken (Rom
8,17£.26-39; 1Petr 1,6-9).

5.8 Leidenden helfen

Da Gott den Christen nicht nur als iso-
liertes Individuum, sondern als Gemein-
schaftswesen gedacht und geschaffen hat,
gibt die Bibel nicht nur Auskunft iiber den
Umgang mit eigener Krankheit, sondern
fordert dazu auf, das Leiden anderer Men-
schen mit zu tragen. Er soll Mitgefiihl mit
den Leidenden zeigen (Ps 35,13), fiir sie be-
ten (Apg 28,8; Jak 5,14f) und sie besuchen
(Mt 25,34.36.40.43).
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‘ Alternative Heilmethoden heurteilen

War die rein materialistische Schulme-
dizin noch bis vor einigen Jahren allgemein
akzeptierter Standard und wurden esote-
risch gesinnte Anhénger alternativer Heil-
verfahren in der Offentlichkeit beldchelt,
hat sich der medizinische Mainstream zwi-
schenzeitlich grundlegend gewandelt. Fast
jeder Allgemeinmediziner bietet seinen
Kunden heute neben den etablierten Ver-
fahren Unmengen mehr oder weniger gesi-
cherter Therapien der Komplementérmedi-
zin an (,,Alternativen” zur materialistisch-
naturwissenschaftlichen Medizin). Zu den
bekannteren alternativen Heilmethoden
zdhlen beispielsweise: Akupunktur, Tradi-
tionell Chinesische Medizin, Homdopa-
thie, Ayurveda, Yoga, Anthroposophische
Medizin, Chiropraktik, Bach-Bliitenthera-
pie, Autogenes Training, Farbtherapie,
Pendeln, Rebirthing, Edelsteintherapie,
Reiki usw.

»Seit langem fiihlt sich eine noch wachsende
Zahl von Menschen der westlichen Indu-
strieldnder von der sogenannten Schulmedi-
zin unbefriedigt und sucht Hilfe bei Vertre-
tern der alternativen Medizin. Hierbei han-
delt es sich um eine bunte Palette so genann-
ter sanfter Untersuchungs- und Behand-
lungsformen, die sich groBenteils aus volks-
medizinischen, vorwissenschaftlichen Tra-
ditionen ableiten. ... Hiufig werden stark
suggestive Praktiken ins Spiel gebracht, die
auf magische, nicht diskursive'! Weise wir-
ken [...].«*

Die Vielzahl alternativer Heilmethoden

kann grob unterteilt werden in:

e Verfahren mit einem medizinischen
Gesamtkonzept oder einer medizini-
schen Philosophie (manchmal histo-
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risch tiberliefert oder aus anderen Kul-
turen und Religionen {ibernommen),

e Verfahren, die direkt auf magische oder
okkulte Kréfte Bezug nehmen,

e Verfahren, die sich in ihrer Wirksam-
keitserkldrung auf naturwissenschaft-
lich nicht nachweisbare ,,Energien*
oder ,,Schwingungen‘ berufen,

e Erndhrungstheorien und Diéten,

e Verfahren, die eine allgemeine Steige-
rung der Funktion des Immunsystems
bewirken sollen,

e Verfahren, die den Zellstoffwechsel po-
sitiv beeinflussen sollen,

e Bioenergetische Verfahren,

e Einzelmittel (Pflanzliche Extrakte, mi-
neralische oder tierische Substanzen).

1. Offen fiir Alternativen in der Medizin

Schon immer waren

kranke Menschen be- Schon immer
miiht durch jedes nur  waren kranke
mogliche Mittel die ver- Menschen
lorene Gesundheit. wie- bemiiht durch
der zu erlangeq. Bis zur jedes nur
Entwicklung einer mo- e .

dernen  naturwissen- M Og_ll che Mittel
schaftlichen =~ Medizin die verlorene
wurden religios-okkulte ~Gesundheit wie-
und  physisch-wissen-  der zu erlangen

schaftliche =~ Methoden
undifferenziert nebeneinander praktiziert.
Unabhéngig von ihrer Glaubwiirdigkeit
wurden die verschiedenen Heilmethoden in
der vagen Hoffhung auf Linderung ange-
wandt. Erst nachdem die naturwissenschaftli-
che Medizin ihre durchschlagenden Erfolge
gegen die Infektionskrankheiten errang, ver-
schwanden alternative Heilmethoden in der

' = nicht logisch nachvollziehbare, Anm. d. Autors
2 Wolfgang Boker, Alternative Heilkunde. Deutsches Arzteblatt Nr. 1-2 vom 06.01.2003
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e Vergessenheit. Erst die Skepsis

gegeniiber dem medizinischen
Fortschrittsdenken in der Mitte des 20. Jahr-
hunderts, gepaart mit dem hemmungslosen
Genussstreben einer sékularisierten, lediglich
auf das Diesseits ausgerichteten Gesellschaft,
schob die Bedenken gegeniiber religiés ma-
gischen Medizinvorstellungen beiseite. In der
Hoffnung die Grenzen der bisherigen Natur-
wissenschaft iiberschreiten und wie auch im-
mer das eigene Leben mdglicherweise ver-
langern zu kénnen, traten alternative Heilme-
thoden gleich welcher Herkunft und Glaub-
wiirdigkeit einen Siegeszug durch die westli-
chen Industriegesellschaften an. Darin mi-
schen sich asiatische, magische, schamanisti-
sche, okkulte, al-

Die Weltbilder einer ~ chemistische und
iiberwiegenden Zahi  "SStdopsychologi-
. sche Medizinkon-
von alternativen zepte zu einem un-
Heilmethoden iibersichtlichen,
gleichen sich esoterischen Thera-
frappierend und picangebot.  Die
e 5 uberwiegendaen
grth_e LIS Zahl von alternati-
asiatischen . ven Heilmethoden
Welt- und Medizin- gleichen sich frap-
vorstellungen pierend und ent-

stammen grofiten-
teils asiatischen Welt- und Medizinvorstel-
lungen.

Die frithsten Nachrichten iiber die asia-
tische Medizin erreichten Westeuropa durch
franziskanische und vor allem jesuitische
Missionare des 16. und 17. Jahrhunderts.
Neben diesen ist uns insbesondere der nie-
derlandisch-ostindische Schiffsarzt Andreas
Clyder namentlich bekannt, der sich schon
friih um den Import heilkundlicher Kennt-
nisse aus China bemiihte. Die fremdartigen
und skurril anmutenden Techniken der Tra-
ditionell Chinesischen Medizin (TCM) wur-

den neugierig regi- ‘

striert, nicht aber

fiir die eigene medizinische Praxis tiber-
nommen. Im 18.und 19. Jahrhundert fanden
vor allem die philosophischen und religio-
sen Uberzeugungen der Chinesen Anklang
bei europdischen Gelehrten. Dazu gehorten
Wolff, Lessing, Goethe und Schopenhauer,
vor allem aber franzosische Denker, die
durch den Handel und das entstehende fran-
z6sische Kolonialreich in Asien eine inten-
sivere Bezichung zu China entwickelten. In
Frankreich gab es um 1840 eine regelrechte
Akupunkturmode. Dort wurde 1937 auch
die élteste bestehende Gesellschaft fiir Aku-
punktur gegriindet.

Trotz zahlreicher weiterer nationaler
Akupunkturgesellschaften kam es erst durch
die Verdffentlichungen von James Reston,
iiber seine Erfahrungen mit der Akupunktur
in China, in der New York Times zu einer
breiten &ffentlichen Diskussion um die Aku-
punktur. 1979 hielt dann die Welt-Gesund-
heits-Organisation (WHO) in Peking einen
Kongress iiber Akupunktur, Moxibustion
und Akupunkturanalgesie ab, auf dem eine
Liste von fast 100 Krankheiten vorgestellt
wurde, gegen die sinnvoll auch Akupunktur
eingesetzt werden konne.

Weitreichendere Bedeutung erhielten
die alternativen Heilmethoden erst durch
die Skepsis gegeniiber der Wissenschaft,
insbesondere gegeniiber der modernen Me-
dizin. Der seit dem 19. Jahrhundert ange-
fachte Fortschrittsoptimismus erweckte
den Eindruck alles sei durch die Macht von
Forschung und Technik beherrsch- und er-
reichbar. So war es nur eine Frage der Zeit,
wann diese Erwartungen enttduscht werden
mussten. Diese neue Skepsis gegeniiber
den Aussagen und Moglichkeiten moder-
ner medizinischer Wissenschaft wird bis
heute immer wieder von Vertretern alterna-
tiver Heilkonzepte benutzt, um die Not-
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‘ wendigkeit der eigenen Me-
thode zu begriinden.

Hier einige diesbeziigliche Beispiele:
Theodor Meyer Steinhagen schreibt:

,,Die Medizin verhindert in vielen Féllen das

Sterben, macht aber nicht gesund. Sie be-

wirkt den Zustand des chronischen Lei-

dens.*?

Thure von Uexkiill schliefit sich dieser
Beurteilung moderner Medizin an:

,,2Am Ende wei3 der Patient worunter er ge-

wiss nicht leidet; aber was ihm wirklich

fehlt, erfahrt er nicht. Die moderne Medizin

ist fiir den Kranken langst zu einem Milch-

strallensystem geworden, in dem er sich

hoffnungslos verirrt - und in dem mit zuneh-

mender Spezialisierung die kompetenten

Berater und Helfer des Kranken unweiger-

lich aussterben**

Auch Christen sollten diese
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leidenden und darum emp- 007

fanglichen Menschen zu tun

hat, Fiihlung mit ostlichen Heilsystemen
nimmt! So dringt der Geist des Ostens durch
alle Poren ein und erreicht die wundesten
Stellen Europas. Es konnte eine gefahrliche
Infektion sein, vielleicht ist es aber auch ein
Heilmittel.«*

2 Alternative Heilmethoden — gestern und
heute

Der Medizinhistoriker Robert Jiitte ver-
weist in seinen Arbeiten darauf, dass der
Streit um die richtige medizinische Therapie
nicht erst in jiingster Zeit entbrannt ist, son-
dern sich in jeder Epoche nachweisen lasst.’

Immer ist es die Auseinandersetzung
der herrschenden medizinischen Schule mit
neu aufkommenden, nicht etablierten Kon-

kurrenten, die schnell als

Begrenzungen ehrlich sehen Auch Christen ,Quacksalber,, oder ,Kurpfu-
und keiner falschen Absolutset- sollten diese scher* diffamiert werden.

zung westhchfar MquZII’I Qas Begrenzungen . Nun Verbl.rgt sich .dahlnter
Wort reden. Eine Flaruber hin- ehrlich sehen und nicht immer die Gesghlchte des
ausgehende Skepsis gegen den . gerechten, den reinen Fort-
methodischen Atheismus west- keiner falschen schritt verteidigenden David
lich-wissenschaftlicher Medi- ~ Absolutsetzung  ceoen die Ubermacht des
zin und den weitgehenden Aus- ~ Westlicher Medizin  selbstgefilligen, lediglich auf

schluss seelischer und geistli-
cher Zusammenhénge bei Er-
krankungen ist fiir den Christen ebenfalls
geboten.

Auf der anderen Seite fithrt der Schwei-
zer Arzt und Psychologe C.G. Jung Tragwei-
te und mogliche Gefahr umfassender Auf-
nahme Ostlichen Gedankenguts vor Augen:

,,Man bedenke, was es heifit, wenn der prak-

tische Arzt, der ganz unmittelbar mit dem

[= RV RN N )

das Wort reden

Tradition bauenden Goliath.
Machmal erwies sich die eta-
blierte Medizin tatsdchlich als befangen,
vorldufig und sachlich im Irrtum. Immer
wieder bestétigten sich allerdings auch die
Bedenken der Skeptiker gegeniiber den al-
ternativen Heilmethoden. Allzu viele Thera-
pien stellten sich als weitgehend wirkungs-
los, als ideologisch festgefahren, als wissen-
schaftlich widerlegbar oder als reiner Betrug

Manfred Porkert; Die chinesische Medizin, 2. Aufl., Diisseldorf/Wien 1986, S. 18
Manfred Porkert; Die chinesische Medizin, 2. Aufl., Diisseldorf/Wien 1986, S. 2If.
Manfred Porkert; Die chinesische Medizin, 2. Aufl., Diisseldorf/Wien 1986, S. 36
Vgl. Robert Jiitte: Geschichte der Alternativen Medizin. Von der Volksmedizin zu den unkon-

ventionellen Therapien von heute, C.H. Beck, Miinchen 1996
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heraus. kann der neutral
e eraus. So der neutrale

Beobachter auch im histori-
schen Riickblick seine Sympathien nicht
vorschnell dem Kritiker des Etablierten und
dem Schopfer einer neuen medizinischen
Sicht schenken. Andererseits warnen die
zahllosen Irrtiimer der etablierten Medizin

davor, sich dieser be-

Auch die zahl- denkenlos  auszulie-

Iosen Irrtl'imer fern. So unterzogen

; Universititsmediziner

der eté.'b”erten des 19. Jahrhunderts
Medizin warnen . .

einen Grofiteil der

d.?VOﬁ ) Kranken vdllig nutz-

sich dieser losen Aderlissen oder

bedenkenlos verabreichten Queck-

auszuliefern silberpriparate bei Sy-

philis. Trotz eindeuti-
gen empirischen Ergebnissen weigerten sich
Arzte lange Zeit zwischen den Behandlun-
gen die Hande zu desinfizieren und verant-
worteten damit unwissentlich zahlreiche
Todesfélle. Willkiirliche Therapien mit
Elektroschocks, radioaktiver Bestrahlung,
mit Hirnoperationen (Stereotaxie) und
hochdosierten Psychopharmaka, ausgefiihrt
von etablierten Medizinern des 20. Jahrhun-
derts, kosteten zahllosen Patienten Gesund-
heit und Leben. Selbstverstindlich lieen
sich auch viele Fortschritte und Erfolge mo-
derner Medizin nennen. Nur ist die Ausein-
andersetzung zwischen anerkannter Medi-
zin und alternativer Heilmethode eben nicht
immer ganz so eindeutig, wie manche Stel-
lungnahmen nahezulegen versuchen.

Wenn sich gegenwirtig alternative Heil-
methoden einer wachsenden Beliebtheit er-
freuen, so hat das nicht zuletzt damit zu tun,
dass in den Industrienationen seit dem ersten
Drittel des 20. Jahrhunderts kaum noch
Menschen an Infektionskrankheiten (Tuber-
kulose, Grippe, Cholera, Diphtherie usw.)
sterben - Seuchen, die im 19. Jahrhundert
noch als ,,Gei3eln der Menschheit® galten.

An dieser Stelle ‘
nidmlich erfuhren

die Menschen des 19.Jahrhunderts den Er-
folg moderner Medizin am einschneidens-
ten. Nicht mehr die Infektionskrankheiten
bestimmen nunmehr die Diskussion, son-
dern die chronischen Krankheiten alter
Menschen zusammen mit den sogenannten
»Zivilisationskrankheiten®  (z.B.  Herz-
Kreislauf-Erkrankungen) und der ,,neuen
Morbiditdt™ (Psychosomatische Krankheit).
Gerade fiir diese Erkrankungen hat die na-
turwissenschaftlich orientierte Hochschul-
medizin, wie einige ihrer Vertreter durchaus
zugeben, héaufig keine erfolgreichen Thera-
pien anzubieten; wobei Optimisten das ent-
scheidende Wortchen ,,vorldufig™ hinzufii-
gen und fiir mehr Forschungsanstrengungen
pladieren. Da die Schulmedizin in diesem
Bereich wenig Hoffnung machen kann, su-
chen die Patienten Hilfe bei der Alternativ-
medizin.

Wer heute mit der sogenannten Ap-
paratemedizin unzufrieden ist, hat die
Qual der Wahl. Das Angebot ist fast uniiber-
schaubar geworden. Aktuelle Ubersichten
iiber die in westlichen Industrielindern
praktizierten unkonventionellen Verfahren
zihlen iiber vierhundert verschiedene Heil-
methoden auf. Alphabetisch reicht das
Spektrum von Ayurveda bis Zen. Populdre
Komplementdrmedizin der Vergangenheit
prasentiert eine Illustration der damals weit-
bekannten Zeitschrift ,,Die Gartenlaube*
(1878):

,Der bunte Reigen der Heiler beginnt links

unten mit dem Kriuterweib. Uber ihr befin-

det sich der Vertreter der Naturheilkunde,
der auf Luft- und Lichttherapie schwort, ge-
folgt von einem Allopathen, der hochmiitig
auf den ihm zugesellten Homdopathen
blickt. Oben in der Mitte preist eine stimmi-
ge Frau die Wirkung der Heilquelle an. Auf
der linken Seite setzt sich der Reigen mit
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‘ dem Elektrotherapeuten und dem

Kneipparzt fort. Es folgt der Roh-
kostler oder ‘Kohlrabi-Apostel’, wie man
die Vegetarier gelegentlich nannte. Auch die
Mutter Gottes von Lourdes als Vertreterin
der religiosen Medizin darf in diesem Tab-
leau nicht fehlen. Und in der Mitte schlief3-
lich preist ein Mann marktschreierisch seine
Universal- oder Geheimmittel gegen alle
mbglichen Krankheiten an.*’

In den medizinischen Diskussionen un-
serer Tage darf der interessierte Patient nicht
nur eine rein wissenschaftliche Auseinan-
dersetzung sehen. Schlieflich geht es
gleichzeitig um personliche, wissenschaftli-
che Karrieren der Betroffenen und um Milli-
arden, die jedes Jahr im Gesund-
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n meisten Féllen fanden
de eiste e de e

unkonventionelle Heilweisen
schon recht friih nachhaltige Unterstiitzung
bei Juristen und Parlamentariern, die sich fiir
den Erhalt der Therapievielfalt und fiir
Patientenrechte einsetzten. Immer wieder
wurde von der Rechtsprechung die
Therapiefreiheit hochgehalten und die
Staatsmedicin®, wie man damals die
Schulmedizin noch nannte, in die Schranken
gewiesen. Als wegweisend kann hier ein
Gutachten der Juristischen Fakultidt der
Universitdt Leipzig aus dem Jahr 1830
angesehen werden:
,,Es muss dem Arzte (also noch mehr dem
Kranken) die Wahl des Systems der Medizin
freibleiben, schon deshalb weil

heitswesen zu verdienen sind.® Der relative Erfolg ~ mit der Verwerfung derselben, je-
So ﬁihrt der 'relative Erfolg alternativer d? FortbildL.lng de"r Wissensch?ft
alte}’na‘%lver Hellmf:thoden fo!- Heilmethoden fiihrte fiir unzulissig erklirt werden wiir-
gerichtig zu heftigen Vertei- . e.

lungskdampfen auf dem Gesund- Zl_l heftlgfn Das sogenannte homdopathische
heitsmarkt. Gelegentlich ver- Verteilungskampfen  piciverfahren beruht auf Ansich-
sucht man deshalb, ganz auf dem ten, die, gleichviel, ob sie mate-
unwissenschaftlich, mit Hilfe  Gesundheitsmarkt riell richtig oder unrichtig sind
des Staates den lastigen (welche Frage nicht zur Kompe-
Konkurrenten —auszuschlieBen.  Ahnlich tenz des Richters gehort), dennoch in for-

zogen auch schon die medizinischen
Pauschalkritiker des 19. Jahrhunderts gegen
allerlei alternative Heilmethoden zu Felde.
Schon Friedrich der GroBe begegnete 1744
einem solchen Unterdriickungsversuch mit
einer Bestitigung der grundsitzlichen
Freiheit fiir alle medizinischen Angebote. In
;

mell-wissenschaftlicher Hinsicht soweit
ausgebildet sind, dass thnen der Name eines
Systems nicht abgesprochen werden kann.*”
In der Auseinandersetzung um den Ein-
satz alternativer Heilmethoden werden heu-
te, wie vor 150 Jahren nicht nur wissen-

schaftliche sondern auch rein pragmatische

Zitiert nach Robert Jiitte: Die Faszination des Anderen: Die Alternativmedizin aus der Sicht des

Medizinhistorikers. Vortrag an der Miinsterer Tagung 2003 der Stiftung Dr. Edmund Miiller,

http://www.hauszumdolder.ch/tagung03_ 1.php
In Amerika werden jéhrlich 27 Milliarden US$ fiir komplementdr- und alternativmedizinische

Verfahren durch die Konsumenten selbst bezahlt und das 1992 gegriindete Office of Alternative
Medicine des National Institute of Health, heute National Center for Complementary and Alter-
native Medicine (NCCAM) genannt, welches vom Kongress den Auftrag erhielt, die Wirksam-
keit und Sicherheit der komplementir- und alternativmedizinischen Verfahren zu untersuchen,
verfligt gegenwirtig iiber ein Budget von rund 100 Millionen US$

Zitiert nach Robert Jiitte: Die Faszination des Anderen: Die Alternativmedizin aus der Sicht des

Medi/inhistorikers, Vortrag an der Miinsterer Tagung 2003 der Stiftung Dr. Edmund Miiller,

http://www.hauszumdolder.ch/tagung03 1.php
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e Argumente benutzt. Neben

dem verkiirzten Streit, ob eine

Therapie statistisch wirksam ist, steht die
Frage der Kosten. Beide, sowohl die eta-
blierte als auch die alternative Medizin neh-
men flir sich in Anspruch die kostengiinsti-
gere Behandlung anzubieten. Interessanter-
weise erschienen bereits in den 1840er Jah-
ren Statistiken, in denen Homdopathen den
Nachweis zu flihren versuchten, dass ihre
Therapie billiger sei. Wihrend ihnen die
Gegner vorwarfen, mit den ,,Nichtsen®, d.h.
mit unglaublich hochverdiinnten homdopa-
thischen Arzneimitteln benetzten Streukii-
gelchen viel Geld zu verdienen, verwiesen
die Homoopathen auf Statistiken, die eine
erheblich geringere

Homéopathen Sterl?erate in hom@o-
T pathischen Hospiti-
i . lern  konstatieren.
Sfat’suke”' _d’e Ebenso iiberzeugend
eine erheblich wirkte schon damals
geringere der nicht unproble-
Sterberate in matische Nachweis,
homéopathischen ~ dass in den homdo-
Hospitalern pathischen Kranken-
. hiusern die Aufent-
konstatieren

haltsdauer erheblich
kiirzer war (20-21
Tage zu 28-29 Tage bei den zum Vergleich
herangezogenen Kliniken).

Unabhéngig davon, ob diese Berech-
nungen tatséchlich stimmen, kann die Wirt-
schaftlichkeit alleine natiirlich keine Aus-
kunft tiber die medizinische bzw. ethische
Legitimitét einer Behandlung geben. Sar-
kastisch konnte man ansonsten, nach dem
Vorbild der Eskimo, den freiwilligen Selbst-
mord als ernsthafte Alternative in der geri-
atrischen Medizin fordern, oder die magi-
schen Beschworungsrituale —asiatischer
Schamanen in der Zahnarztpraxis.

Unabhéngig davon muss ferner beachtet
werden, dass die meisten alternativen Heil-

konzepte lediglich ‘

als Erginzungen

zu etablierten Therapien eingesetzt werden,
weshalb nur wenig reale Kosteneinsparun-
gen zur Diskussion stehen. Auch der blof3e
Hinweis darauf, dass alternative Heilmetho-
den, wie die Volksmedizin des 19.Jahrhun-
derts, vor allem von der einfachen, ungebil-
deten Bevolkerung in Anspruch genommen
wiirde ist unsachlich und unwahr. In
Deutschland und in den USA war es im 19.
Jahrhundert das Besitzbiirgertum, das in
Scharen zu Homoopathen, Naturheilkund-
lern und Chiropraktikern lief. In Frankreich
und im Zarenreich hatten alternative Heil-
weisen insbesondere im Adel und im Klerus
eine grofle und vor allem einflussreiche An-
héngerschaft. Ahnlich verhilt es sich heute,
wo Bessergestellte und Gebildete im Krank-
heitsfall weit schneller zu alternativen Heil-
methoden greifen, ganz gleich wie sehr sie
sich vorher dariiber mokiert haben mogen.

3 Bewertung alternativer Heilmethoden —
Voriiberlegung

Ein Christ kann nicht jede alternative
Heilmethode problemlos akzeptieren, weil
fiir ihn nicht nur der mutmaBliche Heilungs-
effekt, sondern auch der Ursprung der Hei-
lung (Gott/okkult) und deren mogliche
geistlichen Nebenwirkungen (materiell,
ethisch, geistlich) von einschneidender Be-
deutung sind.

Eine Liste der fiir Christen akzeptablen
alternativen Heilmethoden endgiiltig zu-
sammenzustellen ist nicht moglich, weil
a. stindig neue Methoden erfunden, ent-

deckt und verdndert werden,

b. Therapien zum Teil nach einigen Jahren
die Namen wechseln,
c. die anerkannte Wissenschaft stindig

Fortschritte auf den Gebieten der Bio-

chemie, Psychologie, Pharmazeutik,
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‘ klinischen Forschung usw.
macht, teilweise auch alte Er-

gebnisse revidiert und oft durch wissen-

schaftliche Schulen geprégt ist,

d. wenig neutrales Material iiber alternati-
ve Heilmethoden vorliegt, sodass zuver-
lassige, dauerhafte Beurteilungen in den
meisten Féllen nicht getroffen werden
konnen.

4 Alternative Heilmethoden — zwischen
Akzeptanz und Ablehnung

Es ist grundsitzlich falsch, alle alternati-
ven Heilmethoden in einen Topf zu werfen
und generell abzulehnen. Vom christlichen
Glauben her empfiehlt es sich
nicht, alles scheinbar Fremde ab-

Bibel und
MafBstdbe, Wertungen und nggglfe
Welterkldrungsmodelle

zwangslaufig aus.

Deshalb berticksichtigen Christen in ih-
rer Auseinandersetzung mit alternativen
Heilmethoden was in der Bibel iiber Krank-
heit und Gesundheit, iiber Medizin und Arz-
te und tiber Heil und Heilung zu lesen ist.
Auch wenn keine Beurteilungen einzelner
Heilmethoden unmittelbar aus der Bibel zu
entnehmen sind, so kann doch das Welt- und
Menschenbild der entsprechenden Therapie
an den in diesem Zusammenhang relevanten
Aussagen der Bibel gemessen werden. Dazu
gehoren biblische Aussagen dariiber, wie
Gott Leid und Krankheit zuldsst und sogar
einsetzt, Aussagen iiber den Tod,
Geduld, und unheilbare Krank-

zulehnen, denn zum einen ist in der finzlegi;‘cﬁlll)(zne heiten, aber auch Berichte von
Bibel keine prinzipielle Ableh- .. tibernatiirlichen Heilungen. Im
nung dieser Therapien zu finden, prinzipielle Blick auf Krankheit und Gesund-
zum anderen ist aber auch keine Ablehnung heit gilt es zur Kenntnis zu neh-
Rechtfertigung der klassisch mate- alternativer men, dass Gott Ziele gesteckt hat,
rialistischen Medizin vorhanden. Therapien die es zu erreichen gilt (gegen

Da gebietet es der Glaube zu prii-

fen, sich iiber die Vielfalt der von

Gott geschenkten Welt zu freuen, den Ver-
stand zur Erforschung und Beurteilung zu
gebrauchen und Gott um Weisheit bei der
Bewertung zu bitten.

Nur weil sie sich gegen den Materialis-
mus der klassischen Medizin stellt kann al-
lerdings auch nicht jede alternative Heilme-
thode von Christen gutgeheiflen werden. Es
ist notwendig, deutlich zwischen der Bewer-
tung des angestrebten Ziels (Gesundheit)
und des gewihlten Weges (Heilmethode) zu
unterscheiden und zumindest die Mdglich-
keit offenzuhalten, dass ein gutes Ziel durch
eine inakzeptable Methode korrumpiert
werden kann. Christen vertrauen den
MaBstidben, Wertungen und Welterklarun-
gen der Bibel. Diese grundsitzliche Ent-
scheidung schlieft bestimmte andere

Selbstbestimmung und Selbst-

verwirklichung), dass Leid und
Arbeit Kennzeichen des normalen Lebens
sind (gegen Erlebnishunger und Genuss-
sucht) und dass Krankheit von Gott als Stra-
fe und Hilfe gebraucht werden kann (gegen
medizinische Allmachtsanspriiche und Ge-
sundheitsfanatismus). In der Priifung alter-
nativer Heilmethoden miissen dariiber hin-
aus folgende erkenntnistheoretische Denk-
voraussetzungen beachtet werden:

1. Die Welt beschrinkt sich nicht nur auf
das Sichtbare, rein Materielle, sondern
umfasst eine nur bedingt zugingliche
Dimension iibernatiirlicher Krifte und
Michte, die mit Menschen in Kontakt
treten und ihr irdisches Leben beeinflus-
sen kann. Diese geistliche Dimension
entspringt nicht menschlichem Willen
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e oder menschlicher Vorstellung,

sie ldsst sich nicht von Men-

schen steuern oder kontrollieren.
Eigene oder fremde individuelle Erfah-
rungen (Heilungen, Empfindungen, Ah-
nungen usw.) sind in der Bewertung al-
ternativer Heilmethoden nur einge-
schrinkt verwertbar, solange sie nicht
aus plausiblen Griinden verallgemeinert
: = werden konnen und so-
" | lange sie sich nicht im
- Einklang mit eindeuti-
HE gen statistischen, natur-
wissenschaftlichen und
geistlichen =~ Beobach-
tungen befinden. Indivi-
duelle Erfahrungen sind
immer interpretations-

bediirftig.

ANk
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3.

Es ist sinn- ‘

voll, mit dem

Verstand logische und fiir den Rahmen
dieser Welt der Realitit entsprechende
Aussagen zu machen. Das, was den
Prinzipien der Logik grundsitzlich wi-
derspricht ist im hochsten Grade un-
wahrscheinlich und muss verworfen
werden.

Plausibel begriindete und den Aussagen
der Bibel nicht widersprechende wis-
senschaftliche Ergebnisse werden in ei-
nem hohen Grad als wahrscheinlich ak-
zeptiert und in die Beurteilung alternati-
ver Heilmethoden miteinbezogen. ®

(Fiir die konkrete Entscheidungsfindung sei
auf das Buch von Michael Kotsch verwie-
sen. d.Red.)

Herzliche Einladung
zur Herbst-Tagung der Bibelbund-Regionalgruppe Baden-Wiirtemberg

Samstag, 10. November 2007
10.00 Uhr bis ca. 16.00 Uhr
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Thema:

~Lebensanfang und -ende im Spannungsfeld moderner Ethik

und biblischer Grundsatze*
Dr. med. Ottfried Windecker, Mossingen.

Anmeldung bitte an
Erholungsheim ,,Waldesruhe* Auchtertstra3e10, 72178 Waldachtal
Telefon 07445-2276, Fax 07445-859544, E-Mail: Ruthwiener@gmx.de



Kommen Kinder in den Himmel?

Kommen Kinder in den
Himmel?

‘ ,, Vater werden ist ein Wun-

der”, sagt Sascha und hdilt

seine vier Wochen alte Zoe in den Armen.

Vollig unschuldig schaut das Baby seinen
Vater an. Konnte Gott so einem stifsen Wesen den Himmel verweigern?

Am 19. Juli erschoss ein 54 Jahre alter Mann versehentlich sein 9 Monate altes Baby.
Der Sportschiitze aus Eching begutachtete gerade im eigenen Garten seine neue Waffe, als
sich ein Schuss loste und das Kind traf- Was sagt man den Eltern, wenn sie Seelsorge in der
Gemeinde suchen? Ist ihr Kind im Himmel? Weltweit sterben téiglich etwa 30.000 Kinder im
Alter von unter fiinf Jahren. Das sind unglaublich viele Menschen. Was geschieht mit diesen

Kindern nach dem Tod? Kommen sie in den Himmel?

»ich werde zu ihm gehen®

Auf der Suche nach Antworten fillt eine
biblische Geschichte besonders auf. Auch
hier ist ein Vater fiir den Tod seines Kindes
verantwortlich. 2Sam 12,21-23 beschreibt
die Krankheit und den Tod von Kénig Da-
vids unehelichem Sohn mit Bathseba. Das
Kind liegt im Sterben. David fastet und be-
tet. Als das Kind schlieBlich gestorben ist,
beendet er seine Trauer. Diese Reaktion Da-
vids ist fiir seine Bediensteten unverstind-
lich. Sie fragen nach und er antwortet: ,,Ich
werde zu ihm gehen, aber er wird nicht zu
mir zurickkommen.*

Wie soll man diese Aussage verstehen?
David édndert sein Verhalten als er von dem
Tod seines Sohnes erfahrt radikal. Aus Trau-
er wird Optimismus. Die natiirlichste Erkla-
rung hierfiir ist: David hatte die Hoffnung,
seinen Sohn im Himmel wieder zu treffen.

Aber reicht diese Stelle aus um zu be-
haupten: Alle Kinder kommen in den Him-
mel? In Mt 19,13-15 steht, dass einmal Kin-
der zu Jesus gebracht wurden. Als Kind galt
man damals bis zu einem Alter von 13 Jah-
ren. Als die Jiinger die Kinder wegeschicken
wollten, sagte Jesus: ,,Lasst die Kinder kom-
men, und haltet sie nicht davon ab zu mir zu
kommen.*“ Besonders wichtig ist Vers 14:
,,Denn den so Beschaffenen gehort das Him-
melreich®. In Mk 10,15 steht noch der Zu-

satz: ,,Wer das Konig-
reich Gottes nicht an-
nimmt wie ein Kind, der
wird dort nicht hinein-
kommen.*

Meint Jesus, dass
der Himmel voll mit
kleinen Kindern ist?
Oder sollen alle wie
kleine Kinder werden?

In diesem Zusam-
menhang miissen wir
auch eine andere Frage
stellen: Ist ein Kind siin-
dig? Die Antwort lautet
leider: Ja. Jeder Mensch,
egal welchen Alters, ist
schuldig vor Gott. Auch
ein kleines Kind. Denn nach dem Siindenfall
musste Gott den Menschen aus der Gemein-
schaft mit ihm ausschliefen. Diese Tren-
nung kann nur Gott autheben. Wir sind in
Stinde eingeschlossen, wie in einem Ge-
fangnis. Die Tiir kann nur Gott von auflen
6ffnen (R6m 7,23). Deshalb brauchen auch
Kinder Jesus Christus.

Markus Weninger

y

Markus Weninger, Jg.
1981, hat an der FTA
Theologie studiert und
ist Redakteur beim
dennoch-Magazin.
Zurzeit ist er zu einem
zweijdhrigen theologi-
schen Aufbaustudium
in den USA.
Der Beitrag wurde ur-
spriinglich fiir das den-
noch-Magazin verfasst
und wird mit Genehmi-
gung abgedruckt.

Uberblick: Verschiedene Meinungen

Werfen wir mal einen Blick in die Ge-
schichte. Denn schon seit fast 2000 Jahren
denkt man Uber dieses Thema nach. Die



Markus Weninger

Bibel und
Gemeinde

42007 Antworten sind zahlreich und

unterschiedlich und damit nie-
mand den Uberblick verliert, kommen hier
die wichtigsten Positionen aufgeteilt in drei
Kategorien.

Theorie 1: Ein Teil der verstorbenen Kinder
wird gerettet

a.  Getaufte Kinder werden gerettet

Manche Befiirworter der Sauglingstaufe
meinen, dass getaufte Kinder gerettet sind.
Die Taufe bewirkt die Vergebung der Siin-
den und es ist belanglos, ob das Kind die
Taufe glaubig oder ungldubig aufnimmt.
Denn die Taufe soll gerade den Glauben be-
wirken. Durch diesen Glauben wird das
Kind auch selig.

Uneinig sind sich Vertreter dieser Positi-
on, bei der Frage, was mit ungetauft verstor-
benen Kindern geschieht. Hier gibt es drei
Positionen: 1. Das Fehlen der Taufe fiihrt in
die ewige Verdammnis. 2. Gott rettet unge-
taufte Kinder, wenn sie christliche Eltern ha-
ben. 3. Alle Kinder werden gerettet.

Probleme dieser Position

Das Grundproblem liegt im Verstdndnis
der Taufe: Ohne Taufe kein Heil. Die Bibel
spricht davon, dass Unglaube mit Verdam-
mung bestraft wird — und nicht ,,Ungetauft-
sein® (Mk 16,16). Der Glaube macht selig
und nicht die Taufe (vgl. Joh 3,16.36).

AuBerdem verkiirzt man so Gottes Gna-
de. Wenn namlich die
Taufe notwendig fiir

Wére ein Kind o

das Heil ist, dann
verlori en, wenn es

grenzt das an Werkge-
auf dem"Weg ZUT yechtigkeit. Es wire
Taufe plotzlich dann nicht Gott, son-
verstirbt? dern der Mensch, der

iiber das Heil der Kin-
der entscheidet. Zusitzlich spielt hier der
,,Zufall*“ mit hinein. Wire ein Kind verloren,

wenn es auf dem ‘

Weg zur Taufe

plotzlich verstirbt? Miisste man nicht aus
Vorsorge ein Kind so schnell wie moglich
taufen? Oder besser noch, alle Kinder?

b.  Zum Heil vorherbestimmte Kinder werden
gerettet

Das Heil von Kindern ruht hier auf einem
System der gottlichen ,,Erwahlung™. Wen
Gott in seiner Gnade erwahlt, der ist dieser
Position nach gerettet. Grundlage hierfiir
sind Aussagen der Bibel, wo von ,,Erwéhl-
ten* die Rede ist (Rom 7,28; Eph 1,1). Man-
che deuten diese Theorie als eine ,,doppelte
Erwihlung®: zum Heil und zum Unheil. Er-
wihlte Kinder wéren dann gerettet. Gleich-
zeitig wiirden die nichterwéhlten Kinder,
wenn sie sterben, verloren gehen.

Probleme dieser Position

Die Lehre der doppelten Erwdhlung wi-
derspricht der Liebe Gottes und beschrankt
das Evangelium. AuBlerdem: Warum rettet
Gott nicht einfach alle Kinder, wenn der
Glaube ohnehin nicht nétig ist. Die Bibel be-
zeugt ja, dass Gott alle Menschen retten will
(1Tim 2,4), dass Christus fiir alle Menschen
starb und nicht nur fiir die Auserwéhlten
(1Joh 2,2). Sichere Aussagen, ob tiberhaupt
ein Kind gerettet ist, sind nicht moglich.
Trotz der Kritik gilt es positiv festzuhalten:
Die Errettung von Kindern wird aus der
Hand des Menschen in Gottes Hand gelegt.

c.  Kinder von glaubigen Eltern werden gerettet
Diese Position geht davon aus, dass Kinder
von glidubigen Eltern gerettet sind, weil sie
mit zur Gemeinde Christus gehoren und mit
ihren christlichen Eltern zum Glauben beru-
fen sind. Der Glaube der Eltern ist fiir Ver-
treter der Erwédhlungstheorie ein klares Zei-
chen fiir die Erwédhlung Gottes. Begriindet
wird diese Position so: Gottes Bund mit Is-
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‘ rael war auch ein Bund mit den
»Kleinen“ (vgl. 5Mo 10,16).
Das gelte auch heute noch.

Kinder von Unglidubigen dagegen sei-
en nicht gerettet. Sie seien schlieflich
nicht im Bund und wiirden dem Gericht
Gottes tliberlassen.

Probleme dieser Position

Das Heil ist nicht ,,genetisch
tibertragbar. Und was geschieht,
wenn ein Elternteil unglaubig ist
oder sich ein Ehepaar nach dem

Kinder von Ungléu-
bigen wéren dann
nicht gerettet. Sie
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Kinder fahig, Jesus Christus im Py

Glauben anzunechmen.

Diese These ist ein Versuch, Aussagen
der Bibel iiber den geforderten Glauben
und Gottes Fiirsorge an Kindern zu harmo-
nisieren. Die Bibel beschreibt tatsdchlich
nur, wie die gute Botschaft von verantwort-
lichen Menschen aufgenommen werden
soll.

Eine andere Variante ist:
Alle bekommen nach dem Tod
eine Evangelisation. Gerade
Kinder hitten ja nie die Chan-

Tod ihres Kindes bekehrt? Miisste wéren nicht im ce, Christus an- oder abzuleh-

sich das Paar yorwerf§n, fiir die Bund und wiirden "™ Sol'ange sie sich nicht be-

Verdammung ihres Kindes ver- o R BT wusst fiir oder gegen Gott ent-

antwortlich zu sein? Unklar ist em_, L schieden hitten, wiirde Gott
liberlassen

auch, ab wann das Kind aus dieser
Verbindung herausfillt und selbst
Verantwortung vor Gott iibernehmen muss.

d.  Kinder, die sich spéter fiir Jesus entschie-
den hétten, werden gerettet

Dieser Position nach erwédhnt Gott nur die

Kinder zum Heil, bei denen er vorhersah,

dass sie sich fiir ihn entscheiden wiirden.

Begriindet wird diese These mit Rom 8,29

und 1Pt 1,1.

Problematisch ist: Reicht ein nur theore-
tisch moglicher Glaube des Kindes aus?
Faktisch ist er ja gar nicht vorhanden! Gottes
Urteil tiber das ewige Schicksal eines Kin-
des fillt in eine ,,Scheinwelt, die — faktisch
geschen — nicht existiert. Ist ein solches Ur-
teil Gottes gerecht? Fragwiirdig sind auch
die genannten Bibelstellen. 1Pt 1,1f handelt
nidmlich von einer Antwort des Glaubigen
auf Gottes Erwéhlung. Kinder sind wohl
nicht im Blick.

e.  Entscheidungsmaglichkeiten nach dem Tod
Dieser Position nach wiirde der Heilige
Geist kurz vor dem Tod das Bewusstsein
von Kindern erweitern. Dadurch seien die

niemanden in die Holle schi-
cken. Das lasse vermuten, dass
Kinder die Zeit bekdmen aufzuwachsen,
um dann eine Entscheidung treffen zu kon-
nen. Begriindet wird diese Theorie vor al-
lem mit 1Pt 3,19f; 4,6.

Probleme dieser Position

Man versucht, den von der Bibel gefor-
derten Glauben zu wahren. Die Kriterien fiir
Erwachsene und Kinder wéren somit gleich.
Allerdings ist diese Gleichheit nur theore-
tisch. Eine zweite Welt oder ein ,,separater
Raum* wire notwendig, in welchem die
Kinder aufwachsen konnen. Dafiir fehlen
biblische Hinweise. Auch fehlt die biblische
Grundlage fiir eine Evangelisation im Jen-
seits. Die Bibel redet deutlich davon, dass
nach dem Tod das Gericht kommt (Lk
16,26-31) und der Tod den Standpunkt einer
Person vor Gott besiegelt. Und auBerdem:
Welches Kind wiirde sich gegen Christus
entscheiden?

Diese These klart auch nicht, wie Kin-
der errettet werden. Es geht darum, dass sie
— oder ihr Verstand —, erwachsen werden
miissten, und das ist reine Spekulation.
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Theorie 2: Alle Kinder werden geret-
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tet

In der zweiten Kategorie geht es um die
These, dass nur die Feinde des Evangeliums
verloren gehen wiirden, also die bewusst
Ungléaubigen. Gott nehme sich dagegen de-
rer an, die das Heilsangebot nicht erreicht
hatte, also auch der Kinder.

Eine andere Variante ist: Alle Kinder
seien gerettet und erwéhlt. Kinder konnten
nicht bestraft werden, weil sie selbst noch
keine aktuelle Siinde begangen hitten.
Wenn ein Kind aufgrund der Erbsiinde ver-
dammt werden wiirde, hitte es keine Ah-
nung, warum es in der Holle leide. Deshalb
wird gefolgert, dass Gott alle Kinder, die
sterben, von vornherein zum Heil ,,vorher-
bestimmte®. Ein nicht-
erwéhltes Kind konne

We;m elZ I‘;Ind nicht als Kind sterben,
a. g’:,u” A da dies dem Gericht
Erbsiinde Gottes widersprechen
verdammt wiirde. Der Tod eines
werden wiirde, Kindes sei also der be-
héatte es keine ste Beweis fiir die Er-
Ahnung, warum wihlung des Kindes.

R Ein weiteres Argu-
es in der Holle R -

, ment ist: Kinder hitten
leide

eine relative Unschuld
vor Gott. Die Bibel zei-
ge, dass Kinder bis zu einem bestimmten
Alter moralisch nicht verantwortlich seien
(4Mo 14,29; Rom 9,11). Weil Kinder nicht
stindigen konnen, wiirden sie auch nicht ver-
dammt. Denn im Gericht wiirden nur
schlechte Taten und die Ablehnung Gottes
gerichtet. Die einzige Schuld, die ein Kind
habe, sei die Erbsiinde. Weil aber Christus
fiir alle Menschen gestorben sei, siihnte er
auch fiir die Kinder (2Kor 5,15). So lange
Kinder noch nicht das ,,Alter der Verantwor-
tung® erreicht hatten, wiirden sie in den
Himmel kommen. Begriindet wird diese Po-
sition mit Aussagen von Jesus tiber Kinder.

Jesus stelle Kinder ‘

als Beispiel fiir die

Leute dar, die in das Himmelreich eingehen
werden (Mt 18,3; 19,14).

Probleme dieser Position

Das Hauptproblem ist der Glaube.
Wenn dieser fiir das Heil absolut notwendig
ist, dann muss diese Positionen abgelehnt
werden. Auch werden ziemlich viele Men-
schen gerettet, ohne dass diese es wirklich
wollten. Kann man dann sagen, dass alle
freiwillig im Himmel sind? Aber wer wiirde
sich nachtraglich beschweren, dass er im
Himmel ist? Und warum erwihnt die Bibel
nicht eine so grofe Zahl, wenn wirklich alle
verstorbenen Kinder in den Himmel kom-
men wiirden?

Wenn man ein ,, Alter der Verantwor-
tung® annimmt, dann hétte das Erreichen
dieses Alters fatale Folgen. Vorher wire
man garantiert gerettet und mit dem Errei-
chen des Alters wire die Wahrscheinlichkeit
der Rettung viel geringer.

Theorie 3: Alle Kleinkinder gehen
verloren

Gott wiirde hier ziemlich viele Men-
schen verloren gehen lassen, ohne dass diese
die Moglichkeit zu einer Entscheidung hat-
ten. Ist das mit dem Gott der Bibel vereinbar,
welcher doch will, dass alle Menschen ge-
rettet werden (1Tim 2,4)? Wer aber alle an-
deren Konzepte als unzureichend ablehnt
und wenn der Glaube absolut notwendig fiir
die Erlosung ist, dann wiére diese Position
eine mogliche Schlussfolgerung.

Rettung ohne Glauben?
Alle Positionen haben Schwichen. Vor

allem der Glaube bereitet Probleme. Einer-
seits fordert die Bibel den Glauben an Jesus
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‘ Christus fiir die Erlosung eines

Menschen (Joh 3,16). Anderer-

seits starb Christus fiir alle Menschen (Joh
1,29).

Kindern muss das Heil, auf welchem
Wege auch immer, zugénglich sein. Nur
wie? Es gibt zwei Moglichkeiten. 1. Wir
wissen nicht, was mit Kindern nach ihrem
Tod geschieht. Aber Gott kann diese Kinder
auf eine uns nicht zugéngliche Art und Wei-
se retten. Oder 2. Kinder kdnnen unabhén-
gig vom Glauben gerettet werden.

Gottes Beziehung zu Kindern

Fiir Losung 2 spricht: Kinder haben vor
Gott eine besondere Stellung. Schon im Al-
ten Testament waren sie von Anfang an im
Bund ihrer Eltern mit Gott eingeschlossen.
Sie sollen in die Bundespflichten hinein-
wachsen und so den Bund weiter tragen
(5Mo 6,11t; 29,91).

Abrahams Glaube war Voraussetzung
fiir den Bund mit Gott. Und dieser Glaube
machte ihn gerecht (Rom 4,3.9-12; Hebr
11,8ff). Kinder wurden direkt nach der Ge-
burt in diesen Bund aufgenommen!

Das bedeutet wohl: Sie haben einen be-
sonderen Status vor Gott. Dies passt gut zu
Ko6nig Davids Geschichte. Weil Kinder eine
besondere Stellung vor Gott haben, konnte
er sicher sein, dass sein Sohn im Himmel
wieder sehen wird.

Die bereits behandelte Stelle in Mt
19,13-15 bekriftigt den besonderen Status
der Kinder vor Gott. Kinder werden als Mit-
glieder des Reiches Gottes bezeichnet. Und
zwar nicht nur die Kinder, die zu Jesus ge-
bracht wurden. Es geht vielmehr allgemein
um Kinder.

Auch wer nur davon ausgeht, dass das
kindliche Vertrauen Gldubigen ein Vorbild
sein soll, muss festhalten: Jesus segnet die
Kinder. Dies bedeutet:

Bibel pnd
a) Das Kommen von Jesusauf  Gemeinde

diese Erde gilt nicht nur den 42001
Erwachsenen.

b) Gott segnet in der Bibel nur diejenigen,
die in der richtigen Beziechung zu ihm
stehen (Mt 25,34; Hebr 6,14).

Die Aufforderung, das Reich Gottes anzu-

nehmen wie ein Kind (Lk 18,17) unter-

streicht dies. Welchen

Sinn wiirde dieser Ver- Welchen Sinn
gleich machen, wenn wiirde dieser
ein Kind nicht Teilhaber .

am Reich Gottes ist? Al
Und warum sollte Jesus m"_wh?n’ W.enn
sich seinen Jiingern ge- ein Kind nicht
geniiber so entriisten, Teilhaber am
wenn Kinder nur ein Reich Gottes
Beispiel fiir Vertrauen ist?

und Glauben sind? Er
hétte sich sonst nur gedrgert, weil die Jinger
ihm sein Beispiel verderben.

JAlter der Verantwortung®

Aber was ist mit der Erbsiinde? Und wo
bleibt der Glaube? Eine Moglichkeit ist das
,»Alter der Verantwortung®“. Damit ist ein Al-
ter gemeint, wo der Mensch die Fahigkeit
erlangt, Gott anzunehmen oder abzulehnen.
Folgen Griinde sprechen dafiir:

1. Angenommen ein Kind stirbt. Es
kommt ins Gericht Gottes, wird verurteilt
und anschlieBend in die Holle geworfen.
Dieses Kind wiirde nicht verstehen, warum
es gerichtet wurde und diese Qualen in der
Holle erleidet. Ein Kind weil3 zwar, dass Un-
gehorsam den Eltern gegeniiber zur Strafe
fiihrt; die ewige Strafe flir Siinde konnte es
aber nicht verstehen. Auch hitte es nie Gott
selbst abgelehnt.

Kritiker wenden ein, dass es nicht dar-
um geht, Siinde zu verstehen. Gottes Hei-
ligkeit fordert eine Verdammung! Dies ist
sicher richtig. Doch muss man hier zwi-
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hen Kindern und Erwachse-
e sche dern und chse

nen unterscheiden.

Denn 2. spricht die Bibel an vielen Stel-
len davon, dass schlechte Taten und die per-
sonliche Ablehnung Gottes gerichtet wer-
den (Jer 17,10; 2Kor 5,10). Welche Taten
wiirde Gott bei einem Kind richten? Und in-
wieweit fithrt ein Kind diese Taten in einer
bewussten Entscheidung durch?

Ob ein derartiger Richterspruch Gottes
iiber Kinder sinnvoll wire, bleibt Spekulati-
on. Die Bibel sagt hierzu nichts. Ein sechs-
jahriges Kind, welches aus Zorn einem an-
deren Kind mit einem Spielzeug auf den
Kopf haut, ist bestimmt auch nicht unschul-
dig. Es geht hier aber nicht darum, ob ein
Kind frei von jeder Schuld oder ohne Siinde
ist. Denn von der Erbsiinde her gesehen, ist

ein Kind verdammbar.

Zwischen Kindern 1y, punkt ist: Zwi-
und Erwachsenen schen Kindern und Er-
bestehen wachsenen bestehen
Unterschiede, Unterschiede, weil ein
weil ein Kind die  Kind die Folgen einer
Folgen einer Tat Talt1 vollig anders ein-
i schatzt.
Vo_”Ig a.l.1ders 3. Kinder haben
einschatzt

einen besonderen Sta-
tus, weil sie nicht be-
wusst stindigen oder sich ihrer Taten nicht
bewusst sind.

Folgende Geschichte verdeutlicht das:
Das Volk Isracl murrt gegen Gott. Wer murr-
te —ab einem Alter von 20 Jahren an — muss-
te in der Wiiste sterben (4Mo 14,29-31). Nur
Kinder durften in das Verheiflene Land, weil
sie ,,Nicht wissen, was gut und bose ist*. Ein
Kind kann also noch kein moralisches Urteil
fallen (vgl. SMo 1,39; Mi 3,2; Am 5,14).

Dies konnte ein weiterer Hinweis darauf
sein, dass Kinder frei von moralischer Ver-
antwortung sind. Rein rechtlich wére ein
Kind verdammbar, tatsdchlich rechnet Gott
aber die schlechten Taten bis zu einem ge-

wissen Alter nicht ‘

an. Der von der Bi-

bel geforderte Glaube wire erst dann not-
wendig, wenn das heranwachsende Kind
dieses ,,Alter der Verantwortung* erreichen
wiirde.

Zwischen fiinf und zwolf

Wann dieses Alter erreicht ist, kann man
nicht genau festlegen. Vielleicht ist es wie
mit dem eigenen Bewusstsein: Irgendwann
war es da, aber den genauen Zeitpunkt kennt
man nicht. Als Erwachsener weifl man im
Nachhinein, dass man als Kind bose Dinge
getan hat und voller Stinde war (vgl. Ps 51).
Als Kind kann man dies noch nicht erken-
nen. Das Alter hiangt auch vom jeweiligen
Entwicklungszustand ab. Bei gesunder Ent-
wicklung miisste es zwischen finf und
zwolf Jahren liegen. Es ist wohl der Zeit-
punkt, wo ein Individuum seine moralischen
Urteile versteht.

Im Alter der Verantwortung liegt auch
ein Schliissel, wie das Problem der Erbsiin-
de gelost werden kann: Gott rechnet sie den
Kindern nicht an. Der Mensch wird in den
stindigen Zustand hineingeboren. Fiir Gott
ist die Erbsiinde aber offenbar kein Hinder-
nis. Die Bibel erzihlt einige Beispiel, in de-
nen der Heilige Geist Kinder schon im Mut-
terleib erfiillte (vgl. Jer 1,5; Lk 1,15).

Wie die Erbsiinde genau gesiihnt wird,
erklért die Bibel nicht. Und weitere Fragen
bleiben offen: Warum vernichtete Gott So-
dom und Gomorra inklusive Kinder? Wa-
rum musste das Volk Israel bei der Landnah-
me den Bann auch an Kindern vollstrecken?

Antworten sind hier Mangelware. Aller-
dings muss das kein Widerspruch sein.
Denn Gott lies auch Davids Sohn, aufgrund
der Siinde Davids, sterben. Und dennoch
konnte David die Hoffnung haben, dass er
seinen Sohn im Himmel wieder sehen wird.
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) Warum Gott so handelt, bleibt
wohl ein Geheimnis.

Fazit

Die biblischen Aussagen iiber das
Heil von Kindern sind leider nicht so kon-
kret, wie man sich das gerne wiinschen
wiirde. Trotzdem kann man wohl gesi-
chert sagen: Verstorbene Kin-
der sind gerettet. Nimmt man

Bibel und
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Dieses Ergebnis hat fiir uns
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Konsequenzen:

Fiir die Seelsorge: Eltern diirfen wis-
sen, dass Gott ihr Kind liebt und nur das Be-
ste will. Wer ein Kind verloren hat, darf ge-
trostet werden. So wie Erwachsene das Heil
in Christus im Glauben annehmen und ihre
ewige Zukunft in Christus Hénde legen, so
konnen auch Eltern die ewige
Zukunft ihres verstorbenen Kin-

alle Aussagen der Bibel zu die- Eltern ko,nnen die des im Glauben und Vertrauen
sem Thema zusammen, dann ew:gg Gott anbefehlen.

deutet es darauf, dass Kinder Zukunft ihres Fiir die Gemeinde: Kinder-
unabhingig 1. von ihren Eltern, verstorbenen evangelisation ist eine grofle
2. ihres stindigen Zustandes, 3.  Kindes im Glauben Chance fiir unsere Gemeinden
der Taufe oder 4. ihres Glau- ynd Vertrauen Gott und sollte kein Randbereich
bens gerettet sind. anbefehlen sein. Kinder sind die Gemeinde

Selbst wer mit einem ,,Alter
der Verantwortung® nicht {iber-
einstimmen mochte, muss anerkennen, dass
die biblischen Aussagen ein besonderes In-
teresse Gottes an Kindern offenbaren.

von morgen. Wer sich in jungen

Jahren bewusst fiir Jesus ent-
scheidet, profitiert sein ganzes Leben lang
davon — und stellt entscheidende Weichen
fiir die Ewigkeit. =

Bibelhilfe

ie ,,Bibelhilfe* ist ein Verein, der die
DVerbreitung von Bibeln, Bibelteilen

und Bibelliteratur (z.B. Bibellexika)
fordert. Sie wurde 1993 von Christen ge-
griindet, denen die Verbreitung des christli-
chen Glaubens am Herzen lag. Seitdem hat
sie viele Bibelausgaben und missionarische
Schriften teils selber hergestellt und verteilt,
teils finanziell unterstiitzt und damit die Ver-
breitung ermoglicht.

Um in ihrer Arbeit unabhingig zu
sein, hat die ,,Bibelhilfe* von Anfang an
darauf verzichtet, von staatlichen oder
kirchlichen Organisationen subventioniert
zu werden. Sondern sie arbeitet nur mit

Spendenmitteln, die
ihr von christlichen
Personen und Ge-
meinden  anvertraut
werden. Da sie keine
angestellten Mitarbei-
ter hat — alle Arbeit
geschieht ehrenamt-
lich —, fallen keine
Personalkosten  an,
d.h. alle Spenden flie-
Ben in vollem Umfang direkt in die Arbeit.
Die ,,Bibelhilfe ist als gemeinniitziger
Verein anerkannt, Spenden sind steuerlich
abzugsfahig.

HBbIN 3ABET
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o0y Zurzeit arbeitet die Bibel-

hilfe an vier Projekten:
1 Das Neue Testament — deutsch-russisch

Der Text des Neuen Testaments in deut-
scher und russischer Sprache, jeweils in
zwel Spalten nebeneinander abgedruckt, so
dass ein standiger Textvergleich moglich ist.
Es erschien erstmalig 1993, in Zusammen-
arbeit mit dem R.Brockhaus Verlag, und
wurde seitdem mehrfach nachgedruckt (Ge-
samtauflage 100.000). Gerade -erscheint
wieder eine Nachauflage.

2 Das Neue Testament — deutsch-tiirkisch:

Der Text des Neuen
Testaments in deutscher
und tiirkischer Sprache,
jeweils in zwei Spalten
nebeneinander  abge-
druckt. Ein gutes Hilfs-
mittel beim Erlernen
der tiirkischen bzw. —
bei Tiirken — der deut-
schen Sprache. Es eig-
net sich gut zum Ver-
schenken. Da sich das deutsch-russische NT
so gut bewahrt hat, ist eine starke Nachfrage
auch bei dieser deutsch-tiirkischen Ausgabe
Zu erwarten.

YENI
ANTLASMA

3 Bilderbibel in russischer Sprache:

Auch Erwachsene lesen diese Bilderbi-
bel gern und werden dadurch mit den bibli-
schen Geschichten und der biblischen Ge-
dankenwelt vertraut. Denn seit der kommu-
nistischen Revolution 1918 sind viele Rus-
sen vollig ohne Bibelkenntnis aufgewach-
sen. Hier finden sie wieder einen Zugang zu
den Personen und den Geschichten der Bi-
bel und damit zur christlichen Botschaft.

Die bisher ver-
teilten 80.000 Bil-
derbibeln haben reilenden Absatz gefun-
den. Eine Nachauflage wird dringend ge-
braucht.

4 Kinder-Mal-Bibel in spanischer und por-
tugiesischer Sprache:

Der Malstift ist fiir Kinder eines der ge-
eignetsten Mittel, sich mit der Bibel zu be-
schéftigen. Malend eignen sie sich die bibli-
schen Geschichten an. Die anschaulichen
Zeichnungen und die kurzen und einfachen
Texte dieser Kinder-Mal-Bibel (zusammen-
gestellt von Margitta Paul) helfen ihnen da-
bei.

Bisher ist die Kinder-Mal-Bibel bereits
in deutscher, franzosischer, italienischer und
russischer Sprache erschienen und hat sich
bewéhrt. Nun soll es sie auch in Stidamerika
geben. Zunidchst sollen — in Zusammenar-
beit mit der Christlichen Verlagsgesellschaft
Dillenburg — 5.000 Exemplare in spani-
scher und 15.000 in portugiesischer Sprache
gezielt verteilt werden, danach je nach Be-
darf mehr.

Angaben zur ,,Bibelhilfe®:

Adresse:

Bayreuther Str. 71

42115 Wuppertal

Fax: 0202-3097445

Konto bei der Commerzbank Wuppertal,
Nr. 2805075, BLZ: 33040001

Vorstand:

Ulrich Brockhaus, Gerhard Jordy, Klaus
Brackelsberg.

(Karl-Heinz Vanheiden, der Schriftleiter von ,,Bi-
bel und Gemeinde* ist ebenfalls Mitglied dieses
Vereins.)
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Der Vortrag wurde zum Seminartag
am 23.9.2006 am Lutherischen Theo-
logischen Seminar in Leipzig gehalten. Der Ver-
fasser war theologischer Dozent am Biblicum in
Uppsala und seit 1987 Gymnasiallehrer in Schwe-
den. Er lebt jetzt im Ruhestand in Viisteras/Schwe-

Gnostisches Denken
gestern und heute

am Beispiel des ,,Da-Vinci-Codes”

den. Wir iibernehmen hier nur den ersten Teil des

Vortrags mit freundlicher Genehmigung aus ,, Theologische Handreichung und Informati-
on* 2007/1. Fiir die Ubersetzung ist Herrn Hendrik Landgraf/Goteborg zu danken.
Anstelle des ,, Kommentars zu falschen Behauptungen, Zitaten und Kommentaren von Dan
Brown*, der den zweiten Teil des Vortrags ausmachte (abgedruckt in ,, Theologische Hand-
reichung und Information* 2007/2), verweisen wir auf Michael Kotsch: ,, Dan Brown und
das Sakrileg. Bibelkritik in der Unterhaltungsliteratur* in ,,Bibel und Gemeinde* 2006

Hefi 1 und 2.

in Buch, das fiir besonders viele
ESChlagzeilen sorgte, ist Dan Browns
,»-The Da Vinci Code* (Der Da-Vinci-
Code), im Original herausgegeben von Ban-
tam Press in Grofbritannien (2003, 592 Sei-
ten). Von diesem Buch wurden bisher mehr
als 50 Millionen Exemplare in 45 verschie-
denen Sprachen verkauft. Die deutsche Aus-
gabe erhielt den Titel ,,Sakrileg” und wurde
2004 auf den Markt gebracht. Die im Mai
2006 publizierte Taschenbuchausgabe ent-
hielt ein ,,Interview mit Dan Brown* (Seiten
610-618). Der Film zum Buch kam am 18.

Mai 2006 nahezu weltweit in die Kinos.
Warum weckte das Buch Da-Vinci-
Code ein so auBergewohnliches Interesse?
Dafiir gibt es verschiedene Griinde. Dass es
sich um einen

KOMPAKT spannenden
« Der Da-Vinci-Code hat TPfglef handegi
seine Wurzeln im gnosti-  diirfte wo
schen Denken kaum Ausschlag
* \on einer Schépfungs- gegeben  haben.
ordnung will der Gnosti-  LcP denke s
ane I héngt eher damit

zismus nichts wissen

 Durch sexuelles Ausle-
ben erhalt man Gnosis
und erfahrt Gott

zusammen, dass
in diesem Buch
Meinungen ver-
treten  werden,

die immer mehr Men- Seth Erlandsson
schen in unserer Zeit
anziehen und die eine
Loslosung von der Au-
toritdit der Bibel und
dem Christus der Bibel
zum Inhalt haben. Des-
halb will ich mich in
diesem Vortrag auf die
Uberzeugungen
Browns konzentrieren,
die er in seinem Buch
zum Ausdruck bringt und auf die er alle sei-
ne Schlussfolgerungen baut.

Der Roman erhebt den Anspruch, histo-
rische Fakten mit Fiktion zu verkniipfen. In
der literarischen Form des Romans ldsst
Brown scheinbar gut informierte und intelli-
gente Personen die Auffassungen vertreten,
von denen er selbst liberzeugt ist — Fakten,
welche sowohl die Bibel als auch die christ-
liche Kirche als unbequeme Tatsachen an-
geblich verborgen haben sollen. Schon ein-
leitend behauptet Brown, dass die fiktiven
Figuren Auffassungen vertrédten, die ihren
Grund in historischen Tatsachen hétten (Sei-
te 11). Besonders spannend wird es, wenn
die Kirche, wie im Buch beschrieben, mit
Hilfe von Manipulation und sogar Mord

Dr. theol. Seth Er-
landsson, geb. 1941,
verheiratet, 8 Kinder,
ist Mitglied der
Lutherischen
Bekenntniskirche in
Schweden, Mitarbeiter
an der Svenska
Folkbibeln (Revision
seit 1998) und am
THWAT (Botter-
weck/Ringgren).
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versucht, die wirklichen Ver-
e ersucht, die che e

hiltnisse zu vertuschen.

Die Sichtweisen, die hinter den von
Brown in Romanform beschriebenen Auf-
fassungen liegen und von denen unsere Zeit
durchdrungen ist, haben meiner Meinung
nach ihre Wurzeln im gnostischen Denken.
Auch der von Brown propagierte Feminis-
mus kann teilweise vom Gnostizismus her-
geleitet werden. Bevor ich jedoch néher auf
das gnostische Denken eingehe und an Bei-
spielen erlautere, wie ,,Sakrileg” von diesem
Denken gepragt wird, will ich kurz zusam-
menfassen, worum es im Buch geht.

1 Kurze Zusammenfassung des
Buchinhaltes

Robert Langdon, ein Symbol-Forscher
von der amerikanischen Harvard-Uni-
versitit, befindet sich aus beruflichen
Griinden in Paris, als er eines Morgens ei-
nen merkwiirdigen Anruf erhélt: Der Chef-
kurator des Louvre-Museums, mit dem
Langdon fiir diesen Abend verabredet war,
wurde mitten in der Nacht vor dem Gemal-
de der Mona Lisa ermordet aufgefunden.
Langdon begibt sich zum Tatort und er-
kennt schon bald, dass der Tote durch eine
Reihe von versteckten Hinweisen auf die
Werke Leonardo da Vincis aufmerksam
machen wollte — Hinweise, die seinen ge-
waltsamen Tod erkldren und auf eine finste-
re Verschworung deuten. Bei seiner Suche
nach Hintergriinden der Tat wird Robert
Langdon von Sophie Neveu unterstiitzt, ei-
ner jungen Frau, die als Kryptologin in der
Dechiffrierabteilung der Pariser Polizei ar-
beitet und die Enkelin des ermordeten Ku-
rators ist. Von ihr erfédhrt er, dass der Kura-
tor der geheimnisumwitterten Zions-Bru-
derschaft (Prieuré de Sion), angehorte —

£y
ebenso wie Leo- \
nardo da Vinci,

Victor Hugo und Isaac Newton.

Sophie Neveu lasst Langdon auch wis-
sen, dass er als Hauptverdéchtiger in diesem
Mordfall gilt. Sie hdlt den Amerikaner je-
doch fiir unschuldig und tut, was sie kann,
um eine Verhaftung Langdons zu verhin-
dern. Das ganze Buch hindurch werden
Langdon und Neveu von der Polizei gejagt.
Wihrend ihrer Flucht versuchen sie, die
Botschaft des Kurators zu entschliisseln und
Klarheit dariiber zu bekommen, worum es
bei dem sensationellen Geheimnis geht, das
nur der Kurator und die Prieuré de Sion ken-
nen, das aber von der Katholischen Kirche
via die Geheimorganisation ,,Opus Dei* mit
allen Mitteln unter Verschluss gehalten wer-
den soll. Bei ihren Recherchen stof3en Lang-
don und Sophie immer wieder auf verborge-
ne Zeichen und Symbole in den Werken
Leonardo da Vincis, die zum einen auf den
,.Heiligen Gral“' hindeuten, zum anderen
die These stiitzen, dass Jesus Christus und
Maria Magdalena eine gemeinsame Tochter
hatten. Beides wiirde die Grundfesten der
Kirche erschiittern.

Eine wichtige Rolle im Buch spielt
auch Sir Leigh Teabing, ein Freund Lang-
dons, der in der Ndhe von Versailles lebt.
Auf ihrer Flucht vor der Polizei wenden
sich Langdon und Sophie an den Briten,
der als fithrender Experte in Sachen ,,Hei-
liger Gral*“ gilt. Er erklért der unwissenden
Sophie, was es in Wahrheit mit dem Gral
auf sich hat und weiter, dass unter ande-
rem Jesus liberhaupt nicht Gottes Sohn ge-
wesen sei, dass die echten Quellen iiber
das Leben Jesu von der (Katholischen)
Kirche manipuliert und vernichtet, (er
nennt die gnostischen Evangelien die ech-
ten Quellen) und an ihrer Stelle spitere

" Nach einer mittelalterlichen Legende angeblich ein GefiB, in dem etwas Heiliges aufbewahrt

wird (vgl. Erklarung im Folgenden).
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Félschungen in die Bibel auf-
genommen worden seien.
Folgende bemerkenswerte Thesen lasst
Brown seine Protagonisten vertreten:

e Maria Magdalena repréisentiere den
Kult der Muttergéttin, der innerhalb der
frithen Christenheit existiert haben soll.

e Maria Magdalena sei Jesu Ehefrau und
die Mutter seiner Tochter gewesen. Ihr
Leib, der Jesu Nachkommenschaft ge-
tragen habe, sei der legendire Heilige
Gral.

e Es sei urspriinglich Maria Magdalena
gewesen, die von Jesus ausersehen wur-
de, die Kirche zu griinden und zu leiten.

e Es sei Kaiser Konstantin gewesen, der
mit Hilfe des Konzils in Nizda im Jahre
325 Jesus zu Gottes Sohn gemacht und
damit nur eigenniitzige Ziele verfolgt
habe. Jesu Jinger hétten ihn nicht als
Gott angesehen.

e Die geheimen Dokumente, welche die
wirkliche Geschichte erzéihlten, seien
auf dem Tempelberg gefunden worden,
als Jerusalem im ersten Kreuzzug er-
obert wurde. Diese Wahrheit iiber Jesus
und Maria Magdalena sei durch eine ge-
heime, vom Templerorden gegriindete
Bruderschaft namens ,,Prieuré de Sion“
bewahrt worden.

¢ Die Merowinger, ein nach Merowig (ca.
450) benanntes frankisches Konigsge-
schlecht, stammten von Maria Magda-
lena und Jesus ab und ihre Nachkom-
men lebten heute noch in Frankreich.
Sophie Neveu sei selbst eine Nachfahrin
der Merowinger und stamme damit von
Jesus ab.

2 Jesus und die gnostischen Evangelien
Bevor ich ndher darauf eingehe, wie

Browns Buch vom Gnostizismus durchzo-
gen wird, will ich erkldren, was ich mit

Bibel und
Gemeinde

Gnostizismus meine. Beim
4/2007

Gnostizismus handelt es sich

um eine bunte Mischreligion mit Einfliissen
vor allem aus Indien, Persien und Agypten
in Kombination mit griechischer Philoso-
phie. Der Gnostizismus hat seinen Ursprung
im Hellenismus, dem Kultur- und Reli-
gionsgemisch, das durch das Weltreich
Alexander des Groflen

im 4. Jahrhundert v. Der Gnostizis-
Chr. entstanden war. mus geht davon
Im Gpostmsmps aus, dass es
geht man wie auch im .
Hinduismus von einem . I
hochsten gottlichen Be-  Reihe von Gott-
wusstsein aus. Diese heiten gibt, die
Gottheit hat nichts mit sich zwischen
der Schopfung der Welt — dem héochsten
und d'em Physischen Geistwesen und
(Materiellen) zu tun. der Welt
Stattdessen geht der ;
Gnostizismus ~ davon befinden.

aus, dass es eine ganze

Reihe von Gottheiten gibt, die sich zwischen
dem hochsten Geistwesen und der Welt be-
finden. Diese gottlichen Zwischenwesen
(Aonen genannt) gehen aus dem Hochsten
hervor (Emanationen) und pflanzen sich in
absteigender Tendenz fort. Je weiter sie sich
von der gottlichen Lichtquelle entfernt ha-
ben, desto schwicher ist ihr Licht. Der
jiingste der Aonen produzierte einen Aon,
der zur missgliickten oder bosen Gottheit
wurde. Dieser bose und missgliickte Aon
wurde zum Schépfergott (sogenannter De-
miurg). In seinem Streben nach dem Sicht-
baren schufer die Welt mit ihrer Materie und
damit auch den Koérper fiir den menschli-
chen Geist.

Der Geist des Menschen wird als Aus-
fluss aus der Aonenwelt des Lichtes angese-
hen, der nun vom Korper umschlossen und
gefangen gehalten wird, den der Demiurg
geschaffen hat. Folglich ist die Schopfung
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ben etwas, das von einem guten
Schopfer gemacht wurde. Das Problem des
Menschen und der Welt ist auch nicht die
Siinde des Menschen und sein Abfall vom
guten Schopfer. Das Problem ist, dass der
bose Schopfergott eine physische (materiel-
le) Welt geschaffen und dem Menschengeist
einen Korper gegeben hat, der den Geist ge-
fangen hilt und ihn von der Lichtwelt und
dem hochsten Geist trennt.

Die Erlosung im Gnostizismus besteht
darin, dass der Mensch Gnosis (= Wissen,
Einsicht) erhélt, und sich damit des gottli-
chen Ursprungs seines Geistes bewusst wird
und versucht, seinen Geist aus dem Gefang-

nis des Korpers zu be-

Der Mensch freien. Der gute gottli-
- che Funke im Men-

braucht sich also s
. . schen, sein gottlicher
nicht einem Gott Kern, kann nur durch
unterzuordnen, dic Befreiung vom bé-
der auBerhalb sen Korper erldst wer-
und iiber ihm den. Hat der Mensch
steht Gnosis tiber sein inne-

res Wesen als Teil des
hochsten Lichtes ge-
wonnen, kann und muss er eine geistliche
Reise in sein Inneres beginnen, um dort Gott
zu finden. Er braucht sich also nicht einem
Gott unterzuordnen, der aufSerhalb und tiber
ihm steht. Der Mensch kann sich auf sich
selbst konzentrieren und sein eigenes Selbst
die hochste Autoritét sein lassen. Die Wahr-
heit findet er in sich selbst. Er ist ja von Na-
tur aus ein Gottwesen, unschuldig und gut.
Einen Erléser, der stellvertretend des Men-
schen Siinden siihnt, hat er gar nicht nétig.
Als sich das Christentum in der hellenis-
tischen Welt ausbreitete und dabei in Kon-
takt mit dem Gnostizismus kam, versuchten
die Gnostiker Teile der christlichen Lehre in
ihr Menschenbild und ihr Erlosungssystem
einzugliedern. Sie meinten, Christus als ei-

£y
nen Erldser anneh- \
men zu konnen,
wenn man ihn als Vermittler der erlésenden
Gnosis betrachten wiirde. Es war ihnen je-
doch nicht moglich, Christus als wahren
Gott und wahren Menschen zugleich zu ak-
zeptieren. Er wére dann ja ein Geschopf aus
Fleisch und Blut, ein Geschopf des bosen
Schopfergottes. Christus wurde als ein Be-
freier vom Gefangnis des Leibes gesehen
und als solcher konnte er nur ein himmli-
sches Geistwesen sein, das aus den héheren
Aonen hervorgegangen war. Aus diesem
Grund sahen die Gnostiker in Christi Leib
nur einen Scheinleib. Als Geistwesen konn-
te er nicht leiden und sterben. Der Gnostiker
Valentinus (gestorben ca. 160 n.Chr.) mein-
te, der Aon Christus hitte sich mit dem
Menschen Jesus erst bei der Taufe vereinigt
und ihn vor seinem letzten Leiden und Kreu-
zestod wieder verlassen.

Mit Valentinus begannen auch andere
gnostische Lehrer ihre Ideen mit Hilfe einer
Reihe gnostischer ,,Evangelien™ zu verbrei-
ten. Das sind Schriften, die versuchen, auf
triigerische Weise an die neutestamentlichen
Schriften anzukniipfen und sich als Werke
der Apostel oder anderer bekannter christli-
cher Lehrer auszugeben. Diese Umstinde
zwangen die christliche Kirche, deutlich zu
machen, welche Schriften echtes apostoli-
sches Zeugnis darstellen und gleichzeitig
die gnostischen Werke als Félschungen zu
entlarven. Wahrscheinlich ist Valentinus der
Verfasser des gnostischen ,,Evangelium Ve-
ritatis” (Evangelium der Wahrheit).

Das Evangelium Veritatis enthilt keine
Angaben tiber Jesu Wirken. Es finden sich
darin auch keine Worte Jesu, wie es z.B. im
Thomasevangelium der Fall ist. Stattdessen
prasentiert Valentinus umfassende Spekula-
tionen iiber die Geisterwelt und die Entste-
hung der materiellen Welt. Seine Aonenleh-
re ist Teil eines detaillierten metaphysischen
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N\ Systems, in dem die hdchste
Gottheit vollig abstrakt verstan-
den wird. Er verwirft den Glauben an einen
einzigen Gott, der die Welt geschaffen und
sich den Propheten offenbart hat, wie er im
Alten und Neuen Testament gelehrt wird.
Das hochste Geistwesen ist weit von dieser
Welt entfernt, die er als Werk des bosen
Schopfergottes der Juden und des Alten
Testamentes ansieht. Christus ist aus einem
der hochsten Aonen entstanden mit der Auf-
gabe, diec Menschenseelen von der Gefan-
genschaft der Materie zu befreien und sie
zur Geistwelt zurtickzufiihren. Die Erlosung
beinhaltet ,,Befreiung des Geistes von der
Materie, Reinigung der menschlichen Seele
und Erhdhung zum Géttlichen, aus dem sie
hervorgegangen ist*.”

1945 wurde in der Gegend von Nag
Hammadi in Agypten ein Krug entdeckt, der
zwolf eingebundene Codices (Handschrif-
ten in Buchform) enthielt. Einige lose Blét-
ter eines dreizehnten Codex wurden im
sechsten gefunden, sodass insgesamt 13 Co-
dices ganz oder teilweise im Krug erhalten
waren. Jeder Codex enthielt mehr als eine
Schrift. Durch die Funde bei Nag Hammadi
1945 wurden mehr als vierzig neue Schrif-
ten bekannt. Schon um 1896 hatte

Bibel und
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masevangelium, das Agypter-
evangelium und das Mariaevangelium.

e Das Evangelium Veritatis wurde ent-
weder von Valentinus personlich ver-
fasst oder von einem seiner néchsten
Mitarbeiter. Es kann auf ca. 150 n. Chr.
datiert werden. Zum Inhalt dieser
Schrift habe ich mich schon geéduBert.

¢ Das Philippusevangelium kann auf die
Zeit zwischen 250 und 300 datiert wer-
den. Es trdgt den Namen des Apostels
Philippus. In ihm ist nichts iiber Jesu
Wirken enthalten. Man erfahrt in dieser
Schrift, wie in einer gnostischen Ge-
meinde im 3. Jahrhundert iiber die Auf-
nahme ins Christentum gelehrt wurde
und wie diese Weihe durchgefiihrt wer-
den sollte. Innerhalb dieser Unterwei-
sung, die katechetischen Charakter hat,
tauchen einige Aussagen Jesu auf.

e Auch das Thomasevangelium enthélt
keine Erzéhlungen iiber Jesus, sondern
nur 114 Jesusworte (sogenannte Lo-
gien), die ohne systematische Ordnung

aneinander gereiht werden.”

man einen Codex er'ltde‘ckt, der  pje Schriften, die Ungefabr die Halfte der Lo-
zwei Texte enthielt, die sich auch - gien kniipfen mehr oder we-
. ,Evangelien . .
unter den Nag-Hammadi-Funden t werd niger an neutestamentliche
fanden und auflerdem zwei zusétz- ge”a"m err i Jesusworte an. Die meisten
liche Texte: Maria Magdalenas sind keine der Logien tragen deutliche
Evangelium und eine weitere  Evangelien im Ziige von gnostischem Ge-
gnostische Schrift. eigentlichen Sinn dankengut, z.B. dass ein

Die Schriften, die ,,Evange-
lien* genannt werden (es sind kei-
ne Evangelien im eigentlichen Sinne), sind
folgende: Das Evangelium Veritatis, das

Stiick des himmlischen
Lichts im Menschen gefan-
gen sei. Zitate aus dem Alten Testament
fehlen ganz. Hochstwahrscheinlich ist

2 Bengt Higglund, Teologins historia, 1956, S. 20 (dt. Ausgabe: Geschichte der Theologie, Berlin
1983, S. 28f). Vgl. diese Auffassung mit Menschenbild und Erlésungslehre der Mormonen.

* Vgl. Bertil Girtner, Ett nytt Evangelium? Thomasevangeliets hemliga Jesusord [Ein neues
Evangelium? Die heimlichen Jesusworte des Thomasevangeliums] (1960).
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o0y das Thomasevangelium c

140-150 n.Chr. entstanden.

e Am wenigsten gleicht das Agypter-
evangelium einem gewdhnlichen Evan-
gelium. Thm fehlen nicht nur Informa-
tionen tiber Jesus, es handelt tiberhaupt
nicht von ihm, sondern von Adams
Sohn Set. Das Agypterevangelium ent-
hilt u.a. mythologische Vorstellungen
aus der Zeit vor der Schopfung der Welt
und Set wird in dieser Schrift als Vater
der Gnostiker dargestellt. Das Agypte-
revangelium ist wahrscheinlich im 3.
Jahrhundert entstanden.

Das Mariaevangelium erinnert an das
Thomasevangelium, weil es nur Dialo-
ge zwischen den Jiingern und Jesus ent-
halt, ohne dabei auf Ort oder Zeit einzu-
gehen. Jesus fordert Petrus auf, die
Menschen dariiber zu belehren, dass sie
die rechte Wahrheit, den Menschen-
sohn, in sich selbst tragen. Weiterhin
wird von einer Vision Maria Magdale-
nas berichtet und von der Reaktion des
Petrus darauf. In dieser Vision geht es
um den Aufstieg der Seele in die Welt
Gottes und die Hindernis-
se, denen sie auf ihrer Rei-

£y

Jahrhundert N\
genannt.  Ich
erwihne es in diesem Zusammenhang,
weil es neulich besondere Aufmerk-
samkeit erhielt. Es gehort nicht zu den
Nag-Hammadi-Funden, sondern wurde
1978 in einer Hohle am Nil in der Néhe
von Minya in Agypten gefunden. Seine
Existenz war schon 180 n. Chr. bekannt,
als der Kirchenvater Irenaeus es als un-
echt und ketzerisch verwarf. Das Judas-
evangelium nimmt nicht fiir sich in An-
spruch, den Glauben der frithen christli-
chen Kirche zu reprisentieren. Im Ge-
gensatz dazu will es deutlich machen,
dass die Jiinger Jesus nicht verstanden
haben. Judas Iskariot dagegen habe Je-
sus recht verstanden. Nur er allein be-
griff, worauf Jesu Unterweisung eigent-
lich abzielte und bekam von Jesus heim-
lich den Auftrag, ihn zu verraten. Judas
wird dafiir besonders belohnt, indem er
in einer glinzenden Wolke verschwin-
det, in der er eine gottliche Stimme hort.
Irenacus schreibt, diese Version sei eine
génzlich erdichtete Geschichte, die von
den Gnostikern erfunden worden sei.
Kennzeichnend fiir gnostische Evange-

lien ist, dass sie in der Regel Di-

: Kennzeichnend fiir aloge zwisclgen Jesu“s und eini-

nigungswanderung  be- ] . gen ausgewdhlten Jiingern ent-
- .. gnostische Evangelien .

gegnet. Die Jiinger sind . . halten. Der folgende Dialog aus
skeptisch gegeniiber Ma- _'St' dass .SIe dem Judasevangelium zeigt
ria als Ubermittlerin von ~ Dialoge zwischen  geutlich, welches Gottesbild im
Offenbarungserkenntnis, Jesus und einigen  Judasevangelium zum Ausdruck
die sie als ,fremdartig® ausgewdhlten kommt:
empfinden. Die Entste- Jiingern enthalten ~ Jesus sieht und hért, dass die Jiinger

hung des Mariaevangeli-
ums wird normalerweise
zwischen 100 und 200 n. Chr. angesetzt.

Judasevangelium wird ein koptisches
Papyrusmanuskript aus dem 4. oder 5.

* Vgl. zum Text des Gebets: (Teil I11).

ihre Mabhlzeit mit dem jldischen
Tischgebet beginnen: ,,Gepriesen
bist du, Herr unser Gott, Schopfer der Welt,
der du das Brot der Erde hervorbringst... Ge-
priesen bist du in Ewigkeit, Herr unser
Gott.™ Jesus lichelt, als er dieses Gebet
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hort. Und auf die Frage, warum er
lache, antwortet er den Jiingern:
Sie glaubten offenbar, dass sie zum wahren
Gott beten, wenn sie dem Schopfer dankten.

Doch das sei falsch. Der Schop-
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und am Kreuz sterben. Die Er-

16sung wird so zur Selbsterlosung mit Hilfe

der von Jesus vermittelten Gnosis (Wissen
vom gottlichen Wesen im Inne-

fergott, der Gott des Alten Testa-  Dje Erlosung wird  ren des Menschen), und sie be-

mentes und Gott der Juden, sei 7y Selbsterldsung steht in der Befreiung aus dem

nfcht der hochste Gott und er sei it Hitta der von Gefgngms des Leibes. Emep

nicht der Gott, von dem Jesus et Bericht von Jesu Leben, Lei-

komme. Der Gott, von dem Jesus Gnosi den, Sterben und Auferstehung
nosis

komme, habe nichts mit der

Schopfung zu tun, sondern sein

Ziel sei es, die auserwihlte Generation von

Menschenseelen aus dem Gefingnis der

Schopfung zu befreien. Judas gehdre zu die-

ser auserwihlten Generation, die anderen

Jiinger jedoch nicht. Sie seien Juden, die sich

vom Schopfer, dem Gott der Juden, verfiih-

ren lassen hétten.

Das Judasevangelium présentiert also
Jesus als einen gnostischen Prediger, und
das ist gar nicht so verwunderlich, weil es
seinen Ursprung in einer gnostischen Sekte
Agyptens hat. Es besteht aus 13 Papyrus-
blittern und ist vermutlich eine Ubersetzung
eines dlteren griechischen Textes. Laut Na-
tional Geographic Society in Washington,
die am 6. April 2006 eine komplette engli-
sche Ubersetzung herausgab, gibt der Text
Gespriche zwischen Judas und Jesus wieder
und berichtet von den letzten Tagen Jesu.
Das Judasevangelium wurde wahrschein-
lich um 160 verfasst.

Der Jesus der sogenannten ,,gnostischen
Evangelien hat, wie man sicht, sehr wenig
und oftmals gar nichts mit dem Jesus ge-
meinsam, von dem die Apostel in ihren Au-
genzeugenberichten erzihlen. Als Christus
und Erloser wird Jesus zum Geistwesen oh-
ne Fleisch und Blut. Es wird geleugnet, dass
Gottes ewiger Sohn wahrhaftig Mensch
wurde. Als Geistwesen, so die Gnostiker,
konnte Christus nur einen Scheinkdrper ha-
ben und auch niemals als Vers6hnung fiir die

liefern die Gnostiker nicht.

An einige Worte Jesu kniip-
fen die Gnostiker allerdings an und passen
sie an ihre Kosmologie und an ihr Men-
schenbild an. Wenn Jesus z.B. von sich als
vom ,,Licht der Welt*“ spricht, sehen das die
Gnostiker als einen Beweis fiir ihre Aonen-
lehre — dafiir, dass Jesus ein Lichtdon aus der
hochsten Lichtwelt sei. Wenn Jesus von sich
und seinem Vater sagt ,,Wir werden zu ihm
kommen und Wohnung bei ihm nehmen®
(Joh 14,23), wird dies in eine Aussage iiber
das Wohnen des Christusdons im Innern des
Menschen umgewandelt. Christus kann kei-
nesfalls eins mit dem Vater, dem Schopfer,
sein, doch der ,,Christusgeist wohnt im
Menschen, und zwar schon vor der Entste-
hung des Glaubens. Dem Menschen muss
nur bewusst gemacht werden, was in seinem
Inneren schon vorhanden ist. Und er muss
von den Ketten des Leibes befreit werden.
Jesu Wort ,,von innen, aus dem Herzen der
Menschen, kommen heraus bose Gedan-
ken* (Mk 7,21) passt nicht in das gnostische
System. Auch ist nach ihrer Meinung fiir ei-
nen Menschen nicht unmdglich, sich selbst
zu erlosen, sich selbst wiederzugebéren.
»Wer kann dann selig werden?* wendeten
schon die Menschen in den Tagen Jesu (Mk
10,26) ein, und dies tun auch die Gnostiker.
Die Antwort Jesu ,,.Bei den Menschen ist’s
unmoglich, aber nicht bei Gott* (Mk 10,27)
und die Tatsache, dass die Wiedergeburt ein-
zig und allein Gottes Werk ist (Joh 3,3ff),
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alle, die an eine Erlosung glau-
ben, die in Selbstvertiefung und Befreiung
des eigenen Ichs besteht.

3 Einige Punkte iiber gnostisches Denken
heute

(1) Nach Meinung der Gnostiker finden
wir die gottliche Autoritét in uns selbst,
nicht in den heiligen Schriften der Bibel.
Wir sollen uns nicht an einen allwissenden
und allméchtigen Schopfer auBerhalb von
uns wenden und seiner Unterweisung fol-
gen. Die hochste Autoritdt befindet sich
stattdessen in uns selbst. Dein Inneres, dein

Geist, ist ein Teil des

. wahren Lichtes, der
LI wahren  Wirklichkeit.
Femm’sm’_' Folge deinem inneren
nehmen diese Licht! Diese gnosti-
gnostischen schen Gedanken sind
Gedanken auf heute sehr beliebt. Sie
und haben die machen frei von allen
Zerstorung von duferen  Autoritéten,
Staat und die als einengend und

. versklavend empfun-
Patri a( chat den werden. Die Anar-
zum Ziel cho-Feministen neh-

men diese Gedanken
aufund haben die Zerstérung von Staat und
Patriarchat zum Ziel.

(2) Von einer Schopfungsordnung, die
von ,,Gott dem Vater, dem Schopfer Him-
mels und der Erde” gegeben ist, will der
Gnostizismus nichts wissen. Dass die Un-
terscheidung von Méannlichem und Weibli-
chem (hebr. zakar und negeva, Gen 1,27)
Gottes gute Schopfung und Ordnung ist,
wird zurlickgewiesen. Nur das geistliche
Innere des Menschen ist gut. Ménnliches
und Weibliches sind Teil der Schopfung

£y
des bosen Schop- \
fergottes. Und die-
se Schopfung hilt den Geist gefangen und
unterdriickt ihn. Nach der Meinung radika-
ler Feministen sind Ehe und Familie schéid-
liche Schopfungsordnungen, die zu Kon-
trolle und Unterdriickung fiihren. Die soge-
nannten ,theologischen Feministen® be-
kdmpfen das patriarchalische Frauenbild
der Bibel und legen die biblischen Texte
anders aus. Laut Queer-Feministen® ist
nicht nur das Geschlecht, sondern auch die
Sexualitit eine soziale Konstruktion. Laut
Oko-Feministen ist Heterosexualitit ein
grof3es Problem, weil es fiir Heterosexuelle
wichtig ist, Frauen und Ménner zu unter-
scheiden.

(3) Der Gebrauch der Sexualitit als ei-
ner wichtigen Gabe Gottes innerhalb der
Ehe zwischen Mann und Frau fiihre zu einer
unterdriickenden Machtordnung. Da das
Leibliche im Gnostizismus Schopfung des
bosen Gottes ist, muss die Sexualitét zu et-
was Geistigem emanzipiert (befreit) wer-
den, um akzeptiert werden zu kénnen. Eini-
ge Gnostiker befiirworten Ehelosigkeit, aber
andere meinen, die Befreiung bestehe darin,
die Sexualitdt in verschiedenen freien For-
men auszuleben. Sie sehen die Sexualitit als
einen Weg zur Vereinigung des Geistes mit
dem hochsten Géttlichen, man wird ,,geistig
heil”, oder wie es der Hinduismus aus-
driickt: Es kommt zur Vereinigung mit der
Weltseele ,,Brahman®. Durch das sexuelle
Ausleben erhdlt man Gnosis vom wahren
Gottlichen und erfahrt Gott. Hier gibt es Be-
rihrungspunkte mit Gottinnenkult, Frucht-
barkeitsriten und Hieros-Gamos-Zeremo-
nien (Tempelprostitution) alter heidnischer
Kulturen. =

> Ein Queer-Feminist akzeptiert nicht, dass sexuelle Identitit eine personliche Eigenschaft ist und
verwirft Heterosexualitdt als Norm [engl. queer = abweichend von der Norm].



et e im 2w Scheidung und Wiederheirat —

menhang  mit
Scheidung der hannoverschen
Landesbischéfin Kdfsmann ist die
Frage nach Scheidung und Wie-

was sagt die Bibel?

derheirat wieder aktuell geworden. Die KdfSmanns waren 26 Jahre lang verheiratet und
hatten vier Tochter. Innerkirchlich entspann sich nach der Ankiindigung ihrer Scheidung -
die inzwischen rechtskriftig vollzogen ist — eine Debatte um die Frage, ob die Bischdfin im
Amt bleiben, oder ob sie zuriicktreten oder ihr Amt ruhen lassen sollte. In anderen Landes-
kirchen, z.B. der sdchsischen, werden in Scheidung lebende Pastoren in der Regel versetzt.

folgreichem Abschluss seines Stu-

diums Pastor einer Gemeinde. Nach
einigen Jahren Gemeindedienst verlésst
ihn seine Frau, angeblich, um der Enge des
Gemeindelebens zu entflichen und sich im
Leben nach eigenen Vorstellungen zu ver-
wirklichen. Der Pastor wird geschieden.
Ist ihm eine Wiederheirat zeitlebens ver-
wehrt?

Unter der Pastorenschaft evangelika-
ler Gemeinden finden sich Ehescheidun-
gen zwar noch eher selten. In den Gemein-
den aber stoflt man bereits relativ haufig
auf sie. So fand ich etwa bei meinem
Dienstantritt in einer kleinen Freikirche
im Jahre 1990 vier geschiedene und teil-
weise schon wieder verheiratete Mitglie-
der vor. Die Tendenz ist steigend. Denn
unter Nichtchristen werden Scheidung
und Wiederheirat weitgehend akzeptiert.
Ein dreimal geschiedener (fritherer) Bun-
deskanzler bereitet kaum jemandem mehr
Kopfzerbrechen. In den GroBstidten
Deutschlands wird bereits jede zweite Ehe
geschieden. In den USA liegt selbst unter
den Evangelikalen die Scheidungsrate bei
iiber 30 Prozent. (Die Rate derer, die wie-
der heiraten, liegt nur wenig darunter.)
Doch was sagt die Bibel zu dieser fiir un-
sere Gemeinden und die ganze Gesell-
schaft brennenden Frage?

Ein Theologiestudent wird nach er-

1. Scheidung und Wie- Friedhelm Jung

derheirat im Alten

Testament
Gott hat die Ehe als
unauflosliche  Einheit

von Mann und Frau ge-
dacht. Das geht schon
daraus hervor, dass Gott
nur einen Mann und nur
eine Frau schuf, so dass
im Falle einer Trennung
eine Wiederheirat aus-
geschlossen war. Es gab
keinen weiteren Partner.
Auflerdem ist jede Ehe
ein Werk Gottes. Er fiigt
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flir systematische
Theologie am South-
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laut Mt 19,6 die Men- Anschrift:
schen zusammen. Was Ehrental 2-4
Gott aber zusammenge- 53332 Bornheim/Bonn

. . eMail:
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Mensch nicht trennen
(Mt 19,6). Auch driickt das hebrdische Wort
fiir anhangen (1Mo 2,24), das wortlich kle-
ben heift, ein unbedingtes Treueverhdltnis
aus. SchlieBlich weist noch die Formulie-
rung sie werden ein Fleisch sein (1Mo 2,24)
auf die unzerreilbare organische Verbin-
dung von Mann und Frau hin.

Durch den Siindenfall hat es auf allen
Gebieten der Schopfung negative Verdnde-
rungen gegeben. Seitdem ist der Mensch bo-
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o0y se. Er ist ein Liigner, ein Dieb,

ein Schwitzer und eben auch je-

mand, der nicht mehr unbedingt treu ist. Gott
mochte zwar weiterhin, dass die Ehe heilig
gehalten wird und es weder Scheidung noch
Wiederheirat gibt. Doch im Blick auf des
Menschen Schwiche (Herzens Hérte, Mt
19,8, d.h. sein unbeschnittenes Herz, ein
Herz, das ohne Liebe zu Gott und Menschen
ist) macht das Alte Testament Zugesténdnis-
se. So erlaubt Mose in SMo 24,1-4 die Ehe-
scheidung und auch die Wiederheirat. Bei
sorgfiltigem Lesen dieses Abschnittes fallt
allerdings auf, dass es hier gar nicht darum
geht zu regeln, wann eine Ehe geschieden
werden darf. Vielmehr will der Abschnitt sa-
gen, dass eine Frau,

Scheidung und wenn sie ein zweites
Wiederheirat Mal geheirgtet hat
waren im und der zweite Mann
alttestamentlichen  Si™P% nicht wieder

Ehefrau des ersten
Gottesvolk erlaubt

Mannes werden darf.
Gleichwohl  muss
festgehalten werden, dass Scheidung und
Wiederheirat im alttestamentlichen Gottes-
volk erlaubt waren. Diese Erlaubnis ist aller-
dings von manchen Juden schéndlich ausge-
nutzt worden. So behauptete etwa die Schule
Hillels: Das in 5Mo 24,1 als Scheidungs-
grund angegebene Schindliche umfasse z.B.
auch das Anbrennenlassen einer Speise. So
kam es im Laufe der Zeit dazu, dass jiidische
Minner, wenn sie ihre Frau nicht mehr woll-
ten, irgendein Bagatellvergehen an ihr such-
ten und sich dann von ihr scheiden lieen.
Dies war natiirlich ein boswilliges Missver-
stindnis von 5Mo 24. Mose meinte mit
Schéndlichem nicht eine angebrannte Speise
oder eine Frau mit ungepflegtem Haar, son-
dern hier geht es um Grundsétzlicheres.
Wenn eine Frau etwa in der Hochzeitsnacht
nicht als Jungfrau vorgefunden wurde oder
wenn sie wihrend der Ehe Hurerei trieb,

dann konnte sie so-

fort entlassen wer-

den. Jesus fiihrt nun in Mt 19 wieder zuriick
zum eigentlichen Willen Gottes, und der sah
Ehescheidung und Wiederheirat nur in Aus-
nahmefillen vor.

Es gilt also festzuhalten, dass in der
Schopfungsordnung Gottes fiir Scheidung
und Wiederheirat kein Platz ist. Infolge des
Siindenfalles aber macht Gott dem harther-
zigen Menschen Zugesténdnisse: Er erlaubt
in Ausnahmefillen Scheidung und Wieder-
heirat, obwohl dies nicht seinem eigentli-
chen Willen entspricht (vgl. auch Mal
2,14-16). (Warum Gott dieses Zugestindnis
macht, wird nicht ausdriicklich gesagt. Man
kann nur spekulieren und vielleicht folgen-
des ahnen: Wenn Gott die Scheidung gene-
rell verbote, wiirden manche Ehen zur Holle
auf Erden werden. Insofern mag eine Schei-
dung einfach das kleinere Ubel sein.)

2. Scheidung und Wiederheirat im Neuen
Testament

Vor allem in der Bergpredigt sehen wir,
wie der Herr Jesus unter dem Schutt der jii-
dischen Auslegungstradition wieder den
wahren Willen Gottes hervorholt. So macht
er den Juden deutlich, dass nicht nur der ein
Ehebrecher ist, der Ehebruch mit der Tat be-
geht, sondern dass Ehebruch schon im Her-
zen beginnt und Gott will, dass unser Herz
rein sein soll. Genauso stellt der Herr auch
im Blick auf die Frage nach Scheidung und
Wiederheirat den urspriinglichen Willen
Gottes wieder ins Zentrum. Als er von den
Pharisédern auf 5SMo 24 angesprochen wird,
weist er auf den eigentlichen Willen Gottes
hin. Dieser lautet: Es soll keine Eheschei-
dung geben. Nur im Blick auf des Menschen
Bosheit hat Gott nach dem Stindenfall die
Ausnahmeregelung der Scheidung und Wie-
derheirat eingerdumt (vgl. Mt 19,8f.). Und
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Jesus sagt nun ganz klar, dass

diese Ausnahmeregelung nur in
einem Fall zur Anwendung kommen darf.
Wenn ein Partner die Ehe bricht, dann darf
es zur Scheidung kommen (vgl. Mt 19,9 und
5,32). Das griechische Wort ,,porneia®, das
sowohl in Mt 5,32 wie auch in Mt 19,9 steht,
bezeichnet von Gott als Siinde gebrand-
markte auBereheliche sexuelle Verhaltens-
weisen wie vorehelicher Geschlechtsver-
kehr, Ehebruch (vgl. 1Thes 4,3-6), Homose-
xualitdt, Padophilie etc. In genauen deut-
schen Ubersetzungen wird ,,porneia“ ge-
wohnlich mit Unzucht oder Hurerei (LU:
Ehebruch) angegeben. ,,Porneia“ ist also
umfassender als das griechische Wort
,,moicheia”, das Ehebruch bedeutet. Mat-
théus gebraucht bewusst nicht ,,moicheia®,
sondern ,,porneia‘“, weil nicht nur dann die
Ehe gebrochen wird, wenn eine Ehefrau mit
einem anderen Mann ehelich verkehrt, son-
dern auch dann, wenn sie z.B. mit
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verurteilt werden. Es sei denk-
erurte erde s sei de e

bar, behaupten jene Ausleger,
dass die Ehe des Herodes Antipas mit der
Herodias, seiner Nichte und fritheren Frau
seines Bruders Philippus, der Anlass fiir die
Stellungnahme von Jesus gewesen sei. Die-
se Auslegung hat freilich den Vorzug, dass
sie plausibel erkldrt, warum das an Juden-
christen gerichtete Matthdus-Evangelium
als einziges die ,,Unzuchtsklausel” enthalt,
wiahrend Markus (10,9-12) und Lukas
(16,18) keine Ausnahme erwihnen: ,,Mat-
thaus wollte ndmlich seinen judenchristli-
chen Lesern deutlich machen, dass das
Scheidungsverbot von Jesus nicht auf die
Trennung einer von vornherein ungiiltigen
Verwandtenehe nach 3Mo 18 ... zu beziehen
ist, sondern nur auf rechtméafig zustande ge-
kommene Ehen.” (Das grof3e Bibellexikon,
Bd. 1, 297) Meines Erachtens kann diese
Auslegung dennoch nicht iiberzeugen. Denn
wenn der Herr wirklich in Mt

einer anderen Frau Intimkontakt  Jesus Jehnt die 5,32 und 19,9 mit dem Begriff

hat. Ehescheidung »porneia® nur die Inzuchtssiin-

Jesus lehnt also die Eheschei- e en von Lev 18 gemeint hitte,

dung grundsitzlich ab, ldsst aber gll-l.{ndsalt)ﬂwh. i so hétte er dies wahrscheinlich

eine Ausnahme zu: Wenn ein asst aber eine viel deutlicher ausgedriickt. Wir
Ausnahme zu

Partner Unzucht getrieben hat,
dann ist die Ehe gebrochen und
darf auch formal geschieden werden. Damit
schiitzt der Herr ganz besonders die Frauen
vor einer willkiirlichen Entlassung durch
den Mann, wie wir sie aus verschiedenen
Kulturen kennen.

Es gibt nun im evangelikalen Raum eine
Reihe von Auslegern, die versuchen, die so-
genannte ,,Unzuchtsklausel“ von Mt 5,32
und 19,9 dahingehend zu interpretieren,
dass durch sie weder Scheidung noch Wie-
derheirat erlaubt sei. Sie behaupten folgen-
des: ,,Porneia“ in Mt 5,32 und 19,9 miisse
man wie in Apg 15,20.29 und 21,25 auf jene
illegitimen ehelichen Verbindungen bezie-
hen, die in Lev 18,6-18 (Inzuchtssiinden)

konnen keineswegs annehmen,
dass die Juden bei der Verwen-
dung dieses Begriffs ohne néhere Erldute-
rung gleich an Inzucht dachten. Vielmehr
zeigt die Verwendung von ,,porneia® im
ganzen Neuen Testament, dass es sich hier
um sexuelle Verfehlungen im umfassenden
Sinn handelt, also um jegliche Art von Se-
xualitdt auBerhalb der Ehe. Wer aber als
Verheirateter mit irgendjemandem aufer
seinem Ehepartner sexuell verkehrt, der hat
die Ehe gebrochen. Wenn sich dann der be-
trogene Ehepartner scheiden lésst, ist das
nach meinem Empfinden nur verstindlich.
Der Apostel Paulus geht in 1Kor 7 eben-
falls auf die Frage von Scheidung und Wie-
derheirat ein und liegt dabei ganz auf der Li-
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nie von . Er untersagt di
e e von Jesus. Er untersagt die

Scheidung (vgl. 1Kor 7,10), er-
wihnt die Ausnahme im Falle von Unzucht
nicht, geht aber interessanterweise davon
aus, dass es manchmal zu Scheidungen
kommt. Wer geschieden ist, soll aber ledig
bleiben oder sich wieder mit seinem Partner
versohnen (Vers 11).

Danach behandelt Paulus einen Fall, der
in den Anweisungen von Jesus nicht vor-
kommt. Was ist zu tun, wenn von einem un-
glaubigen Ehepaar der eine Teil glaubig
wird und der ungldubige Teil nicht mehr mit
dem Gléubigen zusammenleben will? Dies
ist eine wichtige Frage, die im Alltag auch
unserer Gemeinden auftaucht. Der Rat des
Apostels lautet in solchen Féllen: Zunichst
soll man alles versuchen, um die Ehe zu ret-
ten. Wenn aber der ungldubige Teil weiter
auf Scheidung besteht, darf es zur Schei-
dung kommen (1Kor 7,15).

Die Frage, die sich hier nun anschlief}t,
ist natiirlich die der Wiederheirat. In den An-
weisungen von Jesus ist diese Frage nicht
ausdriicklich beantwortet worden. (Ob-
gleich man darauf hinweisen darf, dass fiir

einen Juden die Er-

Fiir einen Juden  laubnis zur Scheidung
war die Erlaubnis immer auch eine Er-
zur Scheidung laubnis zur Wiederhei-
immer auch eine rat war. Depn einmal
Erlaubnis zir war es flir einen Juden
Wri::erheirat wegen des Auftrages,

sich zu vermehren, un-
denkbar, ledig zu blei-
ben; zum anderen aber musste eine geschie-
dene Frau wieder heiraten, um sozial abgesi-
chert zu sein. Daher hat Jesus, wenn er die
Scheidung wegen Unzucht erlaubt, implizit
auch die Wiederheirat gebilligt.) Geht nun
Paulus ausdriicklich auf die Frage der Wie-
derheirat ein?

Paulus geht, wie wir aus 1Kor 7,15 er-
fahren haben, davon aus, dass manchmal ei-

ne Scheidung un-

vermeidbar ist. Al-

lerdings darf sich ein Christ nicht aus jedem
beliebigen Grund scheiden lassen, etwa weil
er einen anderen Partner gefunden hat, mit
dem er meint, sich besser verstehen zu kon-
nen. Scheidung ist nur denkbar im Fall von
Unzucht (Anweisung von Jesus) oder wenn
der ungldubige Teil nicht mehr mit dem
glaubigen Partner zusammenleben will (An-
weisung von Paulus). Darf der unschuldig
Geschiedene in einem solchen Fall wieder
heiraten?

Die Antwort auf diese Frage hingt von
der Auslegung eines einzigen Verses bzw.
eines einzigen Wortes ab. Es handelt sich
um 1Kor 7,15. Was heif3t: Der Bruder oder
die Schwester ist in solchen Féllen nicht ge-
bunden? In der Literatur finden sich im We-
sentlichen drei verschiedene Auslegungen
des Begriffes dovlow (versklaven).

Die erste Auslegung, die man als ultra-
konservativ bezeichnen konnte, besagt fol-
gendes: douloo bedeute nicht, nicht mehr
durch die Ehe an den anderen gebunden zu
sein, sondern bedeute, dem anderen nicht
mehr als Sklave unterworfen zu sein. Das
heif3t: Der glaubige Mann braucht sich nicht
langer verpflichtet zu fiihlen, fiir den Unter-
halt seiner Frau zu sorgen usw. Die glédubige
Frau braucht sich nicht weiter verpflichtet
zu fiihlen, dem ungldubigen Mann den
Haushalt zu flihren usw. Doch von einer
Scheidung, von einer Aufldsung der Ehe in
den Augen Gottes sei hier iiberhaupt keine
Rede, auch wenn der unglédubige Teil die
Scheidung durchsetze. Daher solle auch der
glaubige Teil ehelos bleiben und auf die Ver-
s6hnung mit dem ungléubigen hinarbeiten.
Die Anhidnger dieser Theorie iibersetzen
dann Vers 16 auch etwas anders, ndmlich:
Denn was weilit du, Frau, ob du vielleicht
den Mann retten wirst ... Man soll also als
geschiedener gléaubiger Teil an der Ehe fest-
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halten, fir den ungldubigen

Teil beten und auf seine Bekeh-
rung hoffen und sich dann wieder mit ihm
verheiraten. (Diese Auslegung wird in Tei-
len der Briidergemeinden vertreten.)

Die zweite Auslegung, die man als kon-
servativ bezeichnen konnte, besagt folgen-
des: Wenn der ungldubige Teil die Schei-
dung verlange, dann brauche sich der Glau-
bige nicht sklavisch an seine Ehe gebunden
zu fiihlen, sondern diirfe mit einem guten
Gewissen in die Scheidung einwilligen, sol-
le aber ehelos bleiben. (Diese Auslegung ist
in vielen evangelikalen Kreisen verbreitet.)

Die dritte Auslegung schlielich, die
man als gemiBigt konservativ bezeichnen
konnte, besagt: Wenn sich der ungléubige
Teil scheiden lassen will, braucht sich der
glaubige Partner nicht an die Ehe gebunden
zu fihlen, darf sich also trennen. Als nun le-
diger Mensch sei er oder sie aber auch frei,
wieder eine neue Verbindung einzugehen.

Waihrend die erste Auslegung also nicht
einmal die Scheidung zugesteht, erlaubt die
dritte sogar die Wiederheirat. Wer hat hier
Recht? Eine Antwort ist schwierig. Die erste
Auslegung ist in meinen Augen sophistisch
(spitzfindig, haarspalterisch). Wenn Paulus
wirklich sagen wollte, was die erste Theorie
behauptet, hitte er es dann nicht klarer ge-
sagt? Wer kann schon auf den Gedanken
kommen, dass douloé bedeutet, sich nicht
mehr dem Partner verpflichtet zu fiihlen,
dass es aber nicht bedeutet, was man eigent-
lich aus dem Zusammenhang schlieen
wiirde, ndmlich nicht mehr durch die Ehe an
den anderen gebunden zu sein? Und was soll
denn der gldubige Teil machen, mdchte man
fragen, wenn der Ungléubige nach der
Scheidung einen anderen heiratet? Soll er
oder sie dann immer noch an der Ehe fest-
halten und auf eine Riickkehr warten, was ja
nicht einmal mit dem Alten Testament ver-
einbar wiare (vgl. 5SMo 24, 4)?
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Die zweite Auslegung ist 4/2007

ernster zu nehmen. Sie betrach-

tet die Ehe als beendet, rechnet auch damit,
dass der unglaubige Teil einen anderen hei-
ratet, so dass eine Riickkehr ausgeschlossen
ist, verlangt aber vom gldubigen Teil die
Ehelosigkeit. Doch hier wird man zumin-
dest fragen diirfen, ob Paulus, gerade auch
angesichts seiner Aussage in Vers 9, wirk-
lich eine erneute Heirat ausgeschlossen hat.
Kann man nicht auch das Woértlein douloo in
Vers 15 so interpretieren, dass Paulus damit
nicht nur den gldubigen Partner vom Ver-
sklavtsein an die erste Ehe freispricht, son-
dern zugleich die Perspektive einer neuen
Ehe erdffnet? Warum sollte denn der un-
schuldig geschiedene
Partner neben dem

Warum sollte der
Leid der Scheidung, zu .
o unschuldig
der er ja nichts kann, .
auch noch die lebens- geschiedene
lange Last der Ehelo- Partner neben
sigkeit tragen, obwohl dem Leid der
der Schopfer uns doch  Scheidung auch
fir die Zweisamkeit noch die
geschaffen hat? Mit japepcianoe [ast
diesen Fragen, so fiel der Ehelosickeit
mir beim Studium der Ll IR el?
Literatur auf, haben tragen!

sich die Theologen der

beiden ersten Theorien kaum auseinander-
gesetzt. Doch gerade in exegetischen Zwei-
felsféllen darf der Blick auf die praktische
Theologie, auf die Seelsorge nicht fehlen.
So denke ich denn, dass ein Zusammenge-
hen von verantwortlicher Exegese und Seel-
sorge zu etwa folgendem Fazit kommen
wird:

Jede Ehescheidung ist eine Scheidung
zu viel. Gott will weder Scheidung noch
Wiederheirat. In zwei Fillen kann jedoch ei-
ne Scheidung als Ausnahme unumgénglich
sein: wenn ein Partner in Unzucht lebt oder
wenn der unglaubige Teil ausdriicklich die
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4/2007 Scheidung verlangt. In solchen

Féllen muss der gldubige Part-
ner nicht an der Ehe festhalten, sondern darf
sich scheiden lassen. Wenn er dann dem
apostolischen Rat zur Ehelosigkeit (vgl.
1Kor 7,40) nicht imstande ist zu folgen, mag
er unter Gottes Fiihrung eine weitere Ehe
eingehen.

Anhang: Um in der Offentlichkeit
deutlich zu machen, dass Scheidung und
Wiederheirat grundsédtzlich nicht dem Wil-
len Gottes entsprechen, sollte iiberlegt wer-

den, ob auf eine

offentliche kirch-

liche Trauung nicht verzichtet werden
kann. Bei Wiederheirat von kirchlichen
Amtstriigern (Pastor, Altester, Bischof)
nach vorangegangener Scheidung sollte
der erneut heiratende Geistliche minde-
stens versetzt werden, wenn nicht gar auf
sein Amt verzichten; denn die Lebensfiih-
rung kirchlicher Amtstrdger hat eine hohe
Vorbildfunktion und eine grofe, das sittli-
che Bewusstsein der Gemeinde und Offent-
lichkeit pragende Kraft.=

Die Heilige Schrift. Aus dem Grundtext
iibersetzt. Elberfelder Ubersetzung. Edition
CSV Hiickenswagen. 1327 S. Hiickeswa-
gen: Christliche Schriftenverbreitung 2006
(2. Aufl.) ISBN: 3-89287-016-0

ie Elberfelder Ubersetzung ist im
DRaum der Briider-Gemeinden ent-

standen und erschien erstmals in den
Jahren 1855 bis 1871. Mehr als 100 Jahre
spater wurde sie einer Revision unterzogen
(1975/1985). Ein groBer Teil der Brii-
der-Bewegung lehnte die Revision aller-
dings ab. Diese Geschwister hielten an den
Ausgaben von 1927 (zweite Ausgabe der
Perlbibel) und 1934 (letzte Ausgabe in Frak-
turschrift) fest, bis sich ein Kreis von Brii-
dern entschloss, eine sprachlich wesentlich
zuriickhaltendere Uberarbeitung herauszu-
bringen.

Die Arbeit geht von einer der Perlbi-
bel-Ausgaben aus, die nach den heutigen
wissenschaftlichen Grundtexten fiir das Alte
und das Neue Testament neu durchgesehen
wurde. Fiir das Neue Testament versteht sie
sich als ,,vergleichende Ausgabe®, das heif3t,
sie geht gewohnlich von Nestle-Aland aus,
behélt sich jedoch vor, an einzelnen Stellen

von dieser Textgrundla- §
ge abzuweichen und &
Lesarten des Mehrheits- &
textes bzw. textus re-
ceptus zu bevorzugen,
wie es schon die He-
rausgeber von 1855 ta-
ten. Die Bearbeiter ha-
ben an ca. 700 Stellen
andere Lesarten ge-
wihlt als Nestle-Aland. Den Text von Nest-
le-Aland haben sie dann in Fulinoten ange-
geben (an ca. 400 Stellen). Durch eckige
Klammern im Text haben sie Stellen ge-
kennzeichnet, die Nestle-Aland nicht im
Text, sondern nur im Apparat verzeichnet.

Die Bearbeiter meinten auch, die Ge-
nauigkeit der Ubersetzung an einigen Stel-
len etwas verbessert zu haben. Neben leich-
ten sprachlichen und stilistischen Glattun-
gen ging es um den Gottesnamen JHWH im
Alten Testament (jetzt auch mit HERR wie-
dergegeben) und die Anpassung an die heute
iibliche Kapitel- und Verseinteilung.

1999 erschien das Neue Testament der
Hiickeswagener Ausgabe, 2003 die ganze
Bibel.

SDIE”
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K.-H. Vanheiden, Gefell



Der Aufsatz iiber die Jesus-Freaks

von Jorg Kubitschek in ,, Bibel und
Gemeinde* 2/07 hat viele Reaktionen ausge-
lost, sodass wir schon im ndchsten Heft 3/07
kurz dazu Stellung genommen haben. Nun lie-
gen uns zwei weitere Aufsdtze vor, die zu
durchaus unterschiedlichen Ergebnissen kom-
men. Es handelt sich in beiden Fdllen um Autoren, die die Jesus-Fraks aus eigener An-
schauung kennen und sachlich biblisch Stellung dazu nehmen. Wir drucken beide Aufsdtze

Die Jesus Freaks:
eine Kritik an der Kritik
Antwort auf den Artikel in BuG 2/07

ab, um den Lesern eine moglichst umfassende Information zu bieten.

*e berlassen wir das Missionsfeld

l | nicht Gruppen und Kirchen, wie

den Jesus Freaks! Sie geben den

Menschen nicht wirklich das, was sie brau-

chen, um Trost und Frieden fiir ihre Seelen
zu finden.*!

Sicherlich sind die Jesus Freaks keine
fehlerfreie Gemeinde(-bewegung), dies sei
anfangs ganz offen gesagt. Ob jedoch eine
so scharfe Beurteilung, wie sie Jorg Kubit-
schek in dem Artikel ,,Die Jesus Freaks*
(Bibel und Gemeinde, Ausgabe 2/07) trifft,
tatséchlich gerechtfertig ist, soll im Folgen-
den hinterfragt und begriindet in Zweifel ge-
zogen werden. Dabei soll vor allem das me-
thodische Vorgehen und der Bewertungs-
malstab des Artikels, der als Resultat mit
oben angeflihrten Aussagen endete, {iber-
priift werden.

Positiv zu wiirdigen ist die Darstellung
der geschichtlichen Entstehung der Jesus
Freaks Bewegung (Punkte 1&2). Sie ist
sehr ausgewogen. Auch die Schilderung des
Gemeindelebens (Punkt 3) ist groBtenteils
gelungen. Die kongregationalistische Struk-
tur der Jesus Freaks und die groe Vielfalt
an und in den unterschiedlichen Gemeinden

ist darin gut deutlich ge-  Michael Schneider
worden. Bis zum Ende .

des dritten Punktes ist
der Artikel insgesamt
methodisch in Ordnung
und bis auf eine Aus-
nahme® ausreichend
fair.

Er baut seine Beur-
teilung® hauptsichlich
auf zwei Kernpunkten
auf:

1. auf den Stellenwert
aktueller Prophetie.
2. auf das Taufver-
stdndnis der Jesus

Freaks.

Darum miissen diese
beiden Punkte etwas
genauer betrachtet wer-
den.

Michael Schneider, Jg.
1984, ist Student an der
Freien Theologischen
Akademie in GieBen.
Derzeit ist er im Lei-
tungskreis der Jesus
Freaks Giessen titig.

Anschrift:
Leipziger Str. 16
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1. Zur Prophetie
Zundchst wollen wir uns dem ersten

Punkt zuwenden. Jorg Kubitschek scheint in
seinem Artikel dazu zu tendieren, Prophetie

! Jorg Kubitschek, ,,Die Jesus Freaks®, Bibel und Gemeinde, Bd. 2, 2007, S. 45-54, S. 54.

2 Kubitschek, ,,Die Jesus Freaks*, S. 45-49.
3

Auf den bereits beurteilenden, nicht sachdienlichen Einschub ,,.Dass dieses Bekenntnis inhalt-

lich in vielen Fragen oberfldchlich und zum Teil unbiblisch ist, werden wir spéter noch erdr-
tern.” hatte allerdings getrost verzichtet werden konnen. Das ist reine Rhetorik, die die Ho-

rer/Leser manipuliert.

* Diese erfolgt unter Punkt 4 [S. 49-52] und 5 [S. 52-54].
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hoyein heutiger Zeit abzulehnen

bzw. ihr zumindest sehr kritisch
gegeniiber zu stehen. Jedoch ldsst sich die
Ablehnung von Prophetien in der Gemeinde
hochstens  heilsgeschichtlich konstruieren
und findet nur eine fragwiirdige exegetische
Basis.” Prophetie soll in diesem Sinne als
das Sprechen Gottes in
eine konkrete Situati-

Prophetie soll in o
di Si I on hinein verstanden
1esem olnne als . qen. Dass solche
das SPr_ ec,’_e" Prophetien nicht die
Gottes in eine Qualitit und Autoritit
konkrete der biblischen Offen-
Situation hinein ~ barung besitzen, geht
verstanden eindeutig aus 1Thess
werden 5,21 hervor: Priift aber

alles, und das Gute be-

haltet. Jedoch sollte
man auch die Verse davor anerkennen:
,,Den Geist dimpft nicht. Prophetische Rede
verachtet nicht.“ (1Thess 5,19f). Das im Ar-
tikel angeflihrte Einzelbeispiel ,,Schwerter
zu Pflugscharen!*®, das vor dem Hinter-
grund der Auseinandersetzung mit ,,Wort
und Geist’ entstanden ist, wird zu Recht

5

kritisiert.®  Trotz-

dem sollte oder

muss man Prophetie nicht prinzipiell ableh-
nen, sofern definiert ist, was man denn dar-
unter zu verstehen hat. Die soteriologische
Qualitdt dieses Aspektes ist umstritten, ja,
fiir Jesus Freaks ist sie iberhaupt nicht gege-
ben. Daher sollte man nicht so viel Authe-
bens deswegen machen.

2. Zur Kindertaufe

Die Kindertaufe lehnen die Jesus Freaks
mit gutem Grund ab.” Die Kindertaufe (ge-
meint ist eigentlich die Unmiindigen- oder
Sauglingstaufe) stellt nach Meinung vieler
Tauferkirchen eine abzulehnende Praxis dar.
Da stehen die JF nicht alleine. Die exegeti-
sche Basis fiir eine ,,Sduglingstauf-Recht-
fertigung™ ist — wenn iiberhaupt existent —
sehr schwach, zumindest umstritten.'

Weiter lasst sich fragen, ob solche Aus-
sagen wie ,,[d]en rechten, biblischen Glau-
ben, der nicht nur beim blofen Bekenntnis
zu Gott und zu Jesus als dem Heiland stehen
bleibt, finden wir bei den Jesus Freaks

Die beste Begriindung fiir diese Ansicht findet sich in 1Kor 13,81f; das was dort als das Vollkom-
mene beschrieben ist, wird als die Vollendung des biblischen Kanons gedeutet. Diese Ausle-
gung ist liberaus fragwiirdig. Es liegt exegetisch néher das Vollkommene als das kommende
Gottesreich zu verstehen.

¢ Storch Schmelzer, ,,Schwerter zu Pflugscharen!”, Der kranke Bote, Feb/Mirz 2006, S. 10-13.
Die ,,Wort und Geist“-Bewegung hat bereits einige Gemeinden (Jesus Freaks und andere) ge-
spalten; z. B. die Jesus Freaks Hannover (jetzt ,,Wort und Geist Zentrum Hannover). Kritik da-
ran siche auf der FTA-Webseite des Ethik-Instituts (http://www.ethikinstitut.de). Manche Je-
sus-Freaks, wie auch Glaubige aus anderen Konfessionen, haben die prinzipielle Gefahr dieser
,»Wort und Geist“-Bewegung noch nicht erkannt bzw. die Gefdhrdung noch nicht durchschaut.
Nicht nur die biblisch fragwiirdige Prophetie, auch die schlechte exegetische Begriindung ma-
chen diese Verlautbarung des JFI-Altestenkreises zu einem sehr fragwiirdigen Statement. Hier
sollte der JFI-Altestenkreis unbedingt noch eine Korrektur und eine schirfere Abgrenzung zu
Irrlehren wie ,,Wort und Geist™ nachlegen. Nur ist dieses Statement auch kein allgemeines, in
vielen Gemeinden gibt es Stimmen die ,,Wort und Geist™ wachsam und kritisch gegeniiberste-
hen.

Wobei auch als Kinder getaufte Glaubige Gemeindemitglieder werden konnen. Die Praktizie-
rung der Kindertaufe wird in der Bewegung jedoch abgelehnt [dhnlich wie bei den Freien Evan-
gelischen Gemeinden und Gemeinden mit einem traditionell tduferischen Hintergrund].

1 Zur weiteren Diskussion siche: Wayne Grudem, Systematic Theology: An Introduction to Bibli-
cal Doctrine, IVP/Zondervan, 1994. [Taufe S. 966ff; Prophetie 10491t.]
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nicht“'" und ,[s]ie geben den

Menschen nicht wirklich das,
was sie brauchen, um Trost und Frieden fur
ihre Seelen zu ﬁnden“lz, die in der Summe
den Jesus Freaks absprechen ein kraftvolles,
heilsvermittelndes Evangelium zu verkiin-
digen, tiberhaupt anhand der vorgenomme-
nen Lehrbewertung getroffen werden kon-
nen.

Es begegnen sich zwei unterschiedliche
Taufverstdndnisse. Richtig erkannt wurde,
dass fiir die Jesus Freaks die Taufe ein Be-
kenntnisakt ist. ,,Hier gibt es gravierende
Unterschiede zum lutherischen Bekenntnis
und damit zum biblischen Glauben.“"

3. Methodische Mangel

Insgesamt offenbaren sich eindeutig
methodische Méngel im Beitrag von Kubit-
schek. Selbst wenn man aktuelle Prophetie
ablehnt (es gibt gute biblisch-theologische
Griinde dafiir und auch dagegen — dariiber
miissen wir miteinander reden und bi-
blisch-theologisch ringen), hat die Lehrmei-
nung der Jesus Freaks beziiglich Prophetie
keinen Einfluss auf den soteriologischen
Kern des Evangeliums. Die soteriologische
Bedeutung der Taufe mag umstritten sein,
doch reicht diese Argumentationweise nicht
aus, um die Soteriologie der Jesus Freaks als
unbiblisch abzuurteilen. Im Umkehrschluss
miisste man sagen — z.B. aus der Sicht von
Téuferkirchen: ,,In der lutherischen Kirche
ist kein Heil zu finden, da sie Kinder taufen
und Prophetiec ablehnen.” Solch eine Be-
hauptung wire jedoch — wie jeder sofort er-
kennt — absurd.

' Kubitschek, ,,Die Jesus Freaks®, S. 53.
"2 Ebd. S. 54.
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Aufgrund dieser beiden e

Aspekte in der Lehre ist es nicht

statthaft zu behaupten, dass die Jesus Freaks
den Menschen nicht ,,Frieden und Trost flir
Ihre Seelen* bieten konnten. Man kdnnte
moglicherweise Fehler in Einzelaspekten
der Lehre oder in der Lebenspraxis und der
Frommigkeit identifizie-

ren oder konfessionelle In der
Unterschiede postulieren, gep rifthaltung
doch in der Schrifthal- und der
tung und der Heilsfrage .
teilen dic Freaks dic  Heilsfrage
Grundsitze  klassisch- teilen die
bibeltreuer Theologie. Freaks die
Um eine solch schar- Grundsatze
fe Beurteilung zu treffen, klassisch-
wie sie Kubitschek vor- bibeltrever
gebracht hat, miisste der Theologie

soteriologische Lehrkern
(Heil alleine durch Chris-
tus [solus Christus]; allein aus Gnade [sola
gratia]; nur im Glauben [sola fide]) aufgege-
ben worden sein oder es miissten darin Feh-
ler festgestellt werden. Auch dies ist nicht
intendiert und wird von den Jesus Freaks
nicht vertreten. Das methodische Problem
des Artikels liegt klar in der Auswahl und
Konzentration auf die genannten beiden
Punkte, die in der konfessionellen Interpre-
tation vom lutherischen Bekenntnis des Au-
tors her geprdgt sind und damit zu einem
teilweise fragwiirdigen Urteil fithren muss.

Die Aussage ,,Was aber deutlich wird,
ist eine Lehre, die das biblische ,allein aus
Gnade’ zugunsten eines menschlichen Be-
kenntnisses verdringt' trifft nicht wirklich
das soteriologische Zentrum. Hier wird

" Ebd. S. 50. Alleine diese Formulierung ist —um es vorsichtig auszudriicken — starker Tobak. So
viel gute Lehre auch in den lutherischen Bekenntnissen stecken mag, sie in ihren Aussagen als
Interpretation des einzigen richtigen biblischen Glaubens darzustellen, muss doch ernsthaft in
Frage gestellt werden. Mit Verlaub, Herr Kubitschek, das ist eine Anmafung, die Jesus Freaks

und andere Gldubige nicht teilen konnen.
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4/2007 nicht sorgfaltig mit den Texten

umgegangen. Auflerdem stellt
sich folgende Aussage aus dem Glaubens-
bekenntnis der Jesus Freaks International
dagegen: Was Gott schenkt [=Heil], hat
nichts damit zu tun, dass du religios und tra-
ditionell werden musst.
,,Es hat iberhaupt gar nichts mit deiner Lei-
stung zu tun, ganz im Gegenteil: Wenn du
dich Jesus einfach vertrauensvoll iiberlésst,
so wie du bist — die Bibel nennt das ,Glau-
ben’ — gehort es sofort dir und wird lebendi-
ge Wirklichkeit fiir dich, fiir den Rest deines
Lebens und bis in die gesamte Ewigkeit.
(Joh 20, 31)“"3
Eine Erdrterung des JF-Bekenntnisses,
dessen Oberfldchlichkeit und der angeblich
unbiblischen Teile bleibt Jorg Kubitschek

im GrofBlen und

Ganzen schuldig

(,,Es gibe noch viele Punkte, in denen wir
die Lehre der Jesus Freaks kritisch hinterfra-
gen konnten. Dazu reicht unsere Zeit heute
nicht aus.“'®). Angesichts der eklatanten
Maingel wird an dieser Stelle geraten, die
Beurteilung grundlegend zu iiberarbeiten'’
und eine tragende Faktenbasis heranzuzie-
hen.

Am Ende bleibt zu konstatieren, dass
die Jesus Freaks an der Bibel als inspirier-
tem Wort Gottes, der Trinitdtslehre und der
Rettung allein aus Gnade durch Christus al-
lein festhalten.' Auch die Jesus Freaks ge-
ben den Menschen das, was sie brauchen,
um Trost und Frieden fiir ihre Seelen zu fin-
den: Jesus Christus.

Meine Begegnung mit den Jesus
Freaks liegt nun ca. sieben Jahre zu-
riick. Die Jesus Freaks waren mein
erstes ,, geistliches Zuhause " und ich
bin dort getauft worden. Nach etwa

Die Jesus Freaks als Protest

und warum Jesus kein Rockstar ist

zweijdhriger Mitgliedschaft verlief3 ich diese Gruppe, weil ich ihren Weg zur selbstindigen
Gemeinde aus verschiedenen Griinden nicht mittragen konnte.

nldsslich der kritischen Darstellung
Avon Jorg Kubitschek in Bibel und
Gemeinde 2/07 wurde ich gebeten,
aus meiner Erfahrung etwas zur Diskussion
iiber die Jesus Freaks beizutragen, was

ich hiermit tun mochte. Diejenigen, die
sich iiber die lutherische Sichtweise von

“ Ebd. S.52.

Herrn Kubitschek verwundert oder gar
aufgeregt haben, kann ich beruhigen: Ich
bin kein Lutheraner. Mir geht es im Fol-
genden auch nicht um diese oder jene
Lehrmeinung und wie sie zu bewerten ist
oder um die teilweise folgenschweren
Probleme, die entstehen, wenn Jugendli-

15 Jesus Freaks International, ,,Uns iiber Wir®, , 03.07.07, S. 2.

16 Kubitschek, ,,Die Jesus Freaks, S. 52.

'7 Entweder man stiitzt eine solch scharfe Beurteilung auf nachweislich falschen Umgang mit sote-
riologischen Wahrheiten. Was sehr schwer und nur unter starken Verzerrungen der Fakten mog-
lich sein diirfte. Oder man spezifiziert die Aussagen derart, dass man in einigen (nicht heilsent-
scheidenden) Punkten mit der Lehre der Jesus Freaks nicht {ibereinstimmt.

18 Jesus Freaks International, ,,Uns iiber Wir®, S. 1f.
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che zu Gemeindegriindern wer-

den. Vielmehr mochte ich et-
was genauer fragen, was die Jesus Freaks
eigentlich sind oder sein wollen und wie
ich die Bewegung nach meiner Kenntnis
und Erfahrung beurteile. Das kann an die-
ser Stelle natiirlich nur in relativ groben
Zigen geschehen und ich mochte auch
daraufhinweisen, dass meine Darstellung
keine umfassende Bewertung der Jesus
Freaks sein will. Dennoch mag sie als
Hilfe dienen, die Bewegung besser zu
verstehen und klarer einordnen zu kon-
nen.

Ausdriicklich betonen mochte ich, dass
mir nicht daran gelegen ist, den Glauben von
Mitchristen oder ihre Ernsthaftigkeit in
Zweifel zu ziehen. Dariiber zu urteilen sei
dem Allméchtigen iiberlassen, der aller
Menschen Herzen kennt. Es soll hier in zwei
Punkten um die Jesus Freaks als Bewegung
gehen.

1 Vielfalt der Gemeinde oder viele Ge-
meinden?

Wenn ich die Geschichte der Entstehung
der Jesus Freaks betrachte, wie sie auch von
Herrn Kubitschek in BuG 2/07 auf S. 46 dar-
gestellt wird, komme ich nicht umhin, die Je-
sus Freaks als Protestbewegung zu verste-
hen. Und zwar als Protest gegen ein Christen-
tum, das den Blick fiir die Menschen aufler-
halb ihrer Gemeindegrenzen und auf3erhalb
der gesellschaftlichen Schicht, in der man
sich bewegt, weitgehend verloren hat. Wohl
nicht ohne Grund sehen die Jesus Freaks ih-
ren besonderen Aufirag darin, Menschen am
Rand der Gesellschaft erreichen zu wollen.
Von diesem Rand her kommend, fanden die

1

gegeben, unter www.jesusfreaks.com.
was wir wollen
was wir sind
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rsten Jesus Freaks offenbar
ersten Je offenb e

keinen Raum in bisher bestehen-
den Gemeinden bzw. begegneten fiir sie un-
uberwindbaren Hindernissen, die wohl nahe
bei dem liegen, was sie als ,,pseudo-religidses
Getue und ,,Jlangweilige Kirchengottesdien-
ste* bezeichnen. Fiir sie steckt mehr , hinter
der Sache mit Jesus®.

Man mag auch die
Betonung personlicher
Beziehungen und des
familidren Charakters
dieser Bewegung da-
hingehend deuten, dass
ihnen diese Elemente in
den Gemeinden, die sie
kannten, fehlten. Dem-
gegentiber halten die Je-
sus Freaks fest: ,,Bezie-
hungen zu Gott und un-
tereinander sind  der
Kern der Gemeinde und
all unserer Veranstal-
tungen und Strukturen.'
Unsere Beziechungen zu
Gott und untereinander
wollen wir offen und
ehrlich leben.” Unsere
Herausforderung ist es,
Briicke fiir Menschen
zu sein, damit sie Gott auf ihrer Ebene be-
gegnen konnen. Unsere Gemeindekultur
soll dabei kein Hindernis sein (1Kor 1,18).
Wir sind eine Gang, eine jesusmafige Fami-
lie, in der verbindliche und liebevolle Bezie-
hungen untereinander und zu Gott die groB-
te Rolle spielen (Jo 13,35).

Zudem miissen die Jesus Freaks einem
aus ihrer Sicht leidenschaftslosen und welt-
distanzierten Glauben begegnet sein. Immer

Johannes Otto
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Akademie fiir reforma-
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was uns ausmacht. Alle im Folgenden zitierten Dokumente finden sich, soweit nicht anders an-



Johannes Otto

Bibel und
Gemeinde

ieder betonen sie: ,,Unser Ge-
e wieder betonen sie: ,,Unser Ge

meindeleben gehdrt mitten in

unsere Kultur* wir griinden ,,Gemeinden
in unserem direkten kulturellen Umfeld*,’
um dort die Menschen in eine Bezichung
mit Gott zu bringen. Man will ,,radikal und
,,~ohne Kompromisse* mit Jesus leben. Man
versteht sich als Teil der Gesellschaft und
will sich ,,aktiv in

Protest gegen das soziale und
. .. kulturelle Leben‘
eine miide, S 6

, einbringen.”  All
vergesellschaftlichte iese Augerungen
und letztlich kann ich nur als
selbstbezogene Protest gegen eine
Gemeinde miide, gesell-

schaftsferne oder
besser gesagt ver-
gesellschaftlichte und letztlich selbstbezo-
gene Gemeinde verstehen, durch die man
sich veranlasst sah, eine neue Bewegung ins
Leben zu rufen.
In seinem Aufsatz iiber Form und Frei-
heit der Kirche schrieb Francis Schaeffer:
,»Meine Lieblingsgemeinde ist die Gemein-
de zu Antiochien in der Apostelgeschichte.
Dort liefen sich die Judenchristen nicht
mehr von rassischen Gedanken bestimmen,
sondern brachten ihren heidnischen Nach-
barn das Evangelium. Und so wurden aus
Heiden Christen. Das ist wahre Schonheit —
Heiden werden Christen. Aber wir diirfen
nicht tibersehen, dass gleichzeitig noch et-
was anderes geschah. Gleichzeitig wurden
rassische Vorurteile ausgerdumt.
Dort gab es einen Mann namens Niger —
wahrscheinlich ein Schwarzer. Und die Ge-
meinde umfasste auch das ganze soziologi-

was wir sind
was wir wollen
was uns ausmacht

S o » s

sche Spektrum
— vom Stiefbru-
der des Herodes bis zum Sklaven. Wir soll-
ten in unseren Kirchen, Missionen, Schulen
und Institutionen eine Form der Gemein-
schaft verkiindigen und ausleben, die eine
nicht geringere Weite hat. Weniger bleibt
hinter den Maf3stidben des Neuen Testamen-
tes zuriick. Dies ist das Ideal, das wir uns
vorhalten miissen, um ihm in unserem Ver-
antwortungsbereich so nahe wie moglich zu
kommen.
Der Teufel gonnt uns nie den Luxus an nur
einer Front kimpfen zu koénnen. Dies lernen
wir, wenn wir die Kirchengeschichte studie-
ren. Und heute gilt es, sich zur gleichen Zeit
mit zwei Dingen auseinanderzusetzen: Wir
brauchen eine klare Haltung zur Schriftfrage
und eine neutestamentliche Praxis der Ge-
meinschaft.”

Hier hat Francis Schaeffer sehr treffend
skizziert, was das Neue Testament unter Ge-
meinde versteht und was die Gemeinde
tragt. Die Gemeinde ist der Ort, wo junge
und alte Menschen aus allen Nationen und
Sprachen und aus allen sozialen Schichten
zusammenkommen, weil sie eins sind in
Christus. Gemeinsam geben sie dem leben-
digen Gott die Ehre und loben ihn wéhrend
sie aus dem Wort Gottes leben. Das ist in der
Tat wahre Schonheit. Denn wo Gemeinde so
lebt, gibt sie einen Vorgeschmack auf den
Himmel, auf die neue Schopfung.

Diese Schonheit ist uns heute vielfach
verlorengegangen, weil wir zu wenig begrif-
fen haben, dass die Reformation der Anfang
und nicht der Hohepunkt einer Bewegung
zuriick zu den Urspriingen war,” weil wir

Martin Luther war sich dessen bewul3t, wenn er in seiner Deutschen Messe von 1526 mit der

dritten Weise des Gottesdienstes schon einen Schritt mehr in Richtung Urgemeinde gehen woll-
te, aber noch nicht die Moglichkeit zur Umsetzung sah.
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keinen klaren Blick mehr dafiir

haben, dass die Gemeinde des
Neuen Testamentes eine auf jiidischem bzw.
alttestamentlichem Boden erwachsene Ge-
meinschaft von Briidern und Schwestern ist,
die weder Sakramentalismus, noch eine in-
stitutionelle Kirche kennt und wohl auch
vieles andere verneint hétte, was wir heute
als christlich ansehen.

In Warum Jesus? sagen die Jesus Freaks
iiber sich: ,,Diese Jesus-Bewegung will Leu-
te ermutigen, ihre eigenen Gemeinden zu
starten, mit ithrem Background, in threm Stil
und in ihrer Kultur®. Liegt das wirklich im
Sinn neutestamentlichen Gemeindever-
stindnisses? Wird hier nicht der eigene Sti/
und die eigene Kultur in vollig unkritischer
Weise und schon fast naiv iiberbewertet oh-
ne dariiber nachzudenken, ob diese Kultur —
und hier geht es ja wohl vor allem um eine
bestimmte Jugendkultur — es wirklich wert
ist so erhoben zu werden? Wiirde man Ju-
gendlichen nicht eher einen Dienst damit er-
weisen, sie in der Bindung an Christus aus
ihrer Bindung an die eigene Jugendkultur
herauszufiihren? Viele Fragen, die ich beja-
he. Als ich Christ wurde, habe ich meine bis-
herige Lebensweise und Lebensanschauung
weitestgehend als unchristlich erkannt und
es war mir zeitweise eine Last, dass ich bei
den Jesus Freaks immer wieder
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lich und einander dienend ein
ch und einander dienend eine e

Gemeinschaft bilden, kann hier

jawohl kaum noch die Rede sein. Ich bin ge-
spannt, ob wir es in zehn oder zwanzig Jah-
ren geschafft haben, wirklich fiir jeden Typ
Mensch eine eigene Gemeinde zu griinden.
Man miisste aber dann von der Gemeinde
wohl eher als von einem Haar in der Suppe
als vom Salz fiir die Welt reden.

3 lesus, ein Rockstar?

Fiir die Jesus Freaks ist Jesus der Kern
des Lebens und sie fiihlen sich dazu ,,beru-
fen, uniiberhdrbar durch heftige und provo-
kante Mittel die Menschen in unserem Um-
feld wachzuriitteln und ihnen den Weg zu
Gott zu zeigen“.® Wer schon einmal einen
,,2Abhdngabend“ oder eine Evangelisations-
veranstaltung der Jesus Freaks besucht hat,
kann sich in etwa vorstellen, was hier mit
Huniiberhorbar gemeint ist. Es geht in der
Regel recht laut zu. Zu den Jesus Freaks ge-
hort ein besonderes Lebensgefiihl, das sich
unter anderem in der Musik ausdriickt. Man
will revolutiondr sein, wie Che Guevara.
Und daher sieht Jesus diesem in manchen
Darstellungen bei den Jesus Freaks auch
recht dhnlich. Also Revolution mit einem
Hauch Anarchie — jedenfalls erkldre ich mir

so, warum das Alpha-Omega-

mit dieser alten Lebensweise kon- Die Griindung Zeichen der Jesus Freaks an das
fI‘OI.ltle.I"[ wurde, wenn auch in ver- eigener Anarcho-Symbol aqgelehpt ist.
christlichter Form. . . Gemeinden und Jesus ist h1?r als.o ein radikaler

Auf der anderen Seite wirkt . Revolutionir, ein cooler Typ
das Ermutigen zur Griindung ei- Qrupp el {mt und deswegen auch anziechend
gener Gemeinden und Gruppen  €/M€r speziellen g, Jugendliche. Jesus ist fiir die
mit einer speziellen Kultur ge- Kultur wirkt Jesus Freaks nichts Verstaubtes
meindespaltend. Denn von der bi-  gemeindespaltend und Unaussprechliches. Er ist

blischen Vorstellung einer Ge-

meinde, in der durch Jesus Christus alle ge-
sellschaftlichen Schichten und alle Alters-
klassen, alle Nationen und Sprachen fried-

§ was wir sind

ihr Held! Er ist ihr Rockstar und
ihr Prdsident. Und weil er das ist, muss er
auch ihre Sprache sprechen, er muss einer
von ihnen sein. Die Volxbibel ist wohl als
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412007 Ausdruck dieser Vorstellung zu

werten. Und fiir diesen Jesus
will man radikal leben, weil er ein ,.geiler
Typ* ist, weil er ,krass* ist.

Georg Huntemann schreibt in seinem
Buch Die Selbstzerstorung des Christen-
tums tiberwinden:

,Ist Jesus ,jemand, der gerne Sachen austeilt

und der es auch dicke hat‘, wie von den Je-

sus-Freaks in einem mit blaurotem Schein-
werferlicht ausgeleuchteten ,Power House*
gepredigt wird? Sollte man wirklich auf Je-
sus ,einen totalen Bock haben, dich zu prei-
sen‘, damit ,wir eine tolle Session haben®,
wie einem Gottesdienst eben solcher Je-
sus-Freaks zu entnehmen ist? Ist es wirklich

Gottesdienst, wenn eine

sus“  gemacht,
der zwar bibli-
sche Ziige tragt, aber letztlich doch ein Pro-
dukt ihrer Jesustriume ist.“"°
In uns iiber wir wird behauptet, dass
,,der Jesus, den man in der Bibel findet™,
,krass“ ist. Da ist was dran! Wie sah aber
dieses Krass-sein nach Ansicht der Jesus
Freaks aus? Es heifit weiter: ,,Er nahm kein
Blatt vor den Mund und kritisierte alles, was
ihm nicht gefiel, und doch wurde jeder von
ihm angenommen und geliebt”. Das hort
sich romantisch an, aber stimmt das auch?
Jesus kam, um den Willen Gottes zu tun. Er
kam um die Thora und die Propheten zu er-
fiillen. Jesus hatte also nicht einfach eine
grof3e Klappe, sondern er trat fiir

Rockband zu einer sinnlichen ~ Angenommen hat  Gottes Gebot ein und stellte sich

Andacht aufspielt, in der  Jesuys auch nicht  gegen diejenigen, die es selbst-

,Pirchen eng umschlungen* einfach jeden, stichtig missbrauchten und damit

tanzen und mit den Hinden sondern diejenigen anderen den Weg zu Gott versperr-

im Rhythmus zur Musik win- . . " ten. Wer radikal, schrill und laut

ken, um zu lernen, dass Jesus die bereit waren, fiir Jesus sein will, der sollte ihm
umzukehren und

,einen geilen Charakter* hatte
und man ,so drauf sein moch-
te*,
drauf gewesen sein sol1?*’ Ist

das wirklich noch Gottesdienst und ist das
wirklich noch der Jesus der Bibel, von dem
hier geredet wird? Ist es nicht vielmehr eine
kulturell bedingte Jesusprojektion, ein Je-
susbild? Die Alte Kirche machte sich einen
~Begriffsjesus* an den man glauben musste,
um nicht ein Ketzer zu sein. Das Mittelalter
machte sich einen ,,Herrscherjesus®, der die
Macht der Kirche ausdriicken sollte. Die
moderne Theologie machte sich einen ,,Je-
susmenschen®, der nichts Ubernatiirliches
mehr haben durfte. Die Jesus Freaks haben
sich, so sehe ich es, einen ,,Jugendkulturje-

wie er dereinst einmal tun

seinen Willen zu

darin folgen.

Angenommen hat Jesus auch
nicht einfach jeden, sondern dieje-
nigen, die bereit waren, umzukeh-
ren und seinen Willen zu tun. ,,Was nennt ihr
mich Herr, Herr und tut nicht, was ich euch
sage? “ fragt Jesus diejenigen, die ihm ohne
Kreuz und ohne Gehorsam nachfolgen wol-
len (Lk 6,46). Huntemann schreibt zusam-
menfassend:

,»Es geht in der christlichen Botschaft, auch

in der Erfahrung des Heiligen Geistes kei-

neswegs um ein ,high‘-Sein im Sinne von

,geil auf Jesus‘, sondern um die Kreuzigung

des Ich. Und erst dann wird die befreiende

Erfahrung der Auferweckung zu einem neu-

en Leben erfahren.*"!

° Georg Huntemann, Die Selbstzerstorung des Christentums iiberwinden. Neuhausen/Stuttgart:

Haénssler-Verlag, 1998, S. 167.
1" Vgl. dazu was wir sind
" A0, S. 171.



Die Jesus Freaks als Protest

Wie Herr Kubitschek zu
Recht kritisiert hat, ist das Bi-
belverstindnis der Jesus Freaks proble-
matisch, auch wenn sie behaupten, dass
die Bibel ihr letzter MaBstab sei.'? Das
Beispiel, das er anfiihrt, macht deutlich,
dass hier personliche Eingebungen letzt-
lich iber die Anweisungen und Gebote
Gottes gestellt werden' und so das Gebot
Gottes auBer Kraft gesetzt wird."

Gerade diese Praxis, wenn auch etwas
anders gestaltet, hatte Jesus an den Pharisi-
ern kritisiert und sich gegen eine Relativie-
rung von Gottes Gebot und Gottes Ordnun-
gen ausgesprochen, weil die Thora, die Wei-
sung Gottes niemals aufgehoben sondern
immer nur erfillt werden kann. Das tat Je-
sus, weil er der Messias Gottes ist und eben
kein Rockstar.

Der Jesus der Jesus Freaks ist meines
Erachtens ein iiberfremdeter Jesus. Diese
,jugendkulturelle” Uberfremdung birgt eine
ungeheure Gefahr in sich, den wahren Jesus
und die wahre Nachfolge zu unterdriicken.
An die Stelle des Gehorsams gegen das Ge-
bot aus einem personlichen Vertrauensver-
héltnis heraus, tritt das ,,feeling®, der gespir-
te Gott. An die Stelle des Messias, des Pro-
pheten und Erlosers tritt der ,,Prasident™ und
,,Rockstar, der Held in dessen Armen man
sich wohlfiihlt und geborgen weil3. Das sind

12 was wir glauben

B BuG 2/07, S. 51-51.
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nicht einfach nur unterschiedli-
cht einfach nur unterschied e

che Begriffe, das sind auch un-
terschiedliche Inhalte. Das eine macht miin-
dige Christen, S6hne Gottes", das andere
erzieht zu einer emotionalen und kindischen
Frommigkeit.'® Daher braucht man auch
neue Gottesdienste, neue Predigten und
neue Anbetung. Mir ist bewusst, dass diese
Beurteilung hart ist und ich hitte nichts da-
gegen, wenn man sie widerlegt. Wenn sie
aber zutrifft, dann sollten die Jesus Freaks,
bei aller Anerkennung ihres guten Willens,
ihres Eifers und ihres Engagements, ernst-
haft dariiber nachdenken, wie sie wirklich
radikal mit dem Jesus

der Bibel leben kénnen  Wenn Jesus so
und sollen. _ faszinierend, so
. Das'lst mein person-  ajpigartig st,
licher Eindruck von den wieso muss
Jesus Freaks. Das Un- .

verstindlichste bei all- __n?a” thn dann
dem bleibt fiir mich, und  VO/lig angepasst
das gilt auch im Blick  in Happenings
auf viele evangelikale und Shows
Kreise: Wenn Jesus so verpacken

faszinierend, so einzig-

artig ist, wieso muss man ihn dann vollig an-
gepasst an eine verwohnte und selbstver-
liebte Unterhaltungskultur in Happenings
und Shows verpacken, wie einen Konsum-
artikel, den man sonst nicht los wird? =

' Das Lehrverbot fiir die Frau wird von Paulus in 1Tim 3,12 mit der Thora, mit der Schopfungs-
ordnung und dem Siindenfall begriindet. Die Thora ist fiir Jesus, wie fiir die Apostel unumsto31i-
cher Ausdruck von Gottes Willen, den Jesus gekommen war, zu tun und ganz neu zur Geltung zu
bringen (Mt 5,17). In 1Kor 14,37 bezeichnet Paulus u.a. dieses Lehrverbot und die damit ver-
bundene Schopfungsordnung als Gebot des Herrn. Gott ist nicht in der Bibel eingesperrt, aber er
redet in ihr in verbindlicher Weise, denn der Gott ,,hinter der Bibel“ ist der gleiche, der in ihr re-
det!

' Viele Bibeliibersetzungen iibersetzen das griechische Wort Ayios mit Kind, was aber einen be-
deutenden Aspekt dieses Wortes, ndmlich den der Sohnschaft, des miindigen Erben, verschwin-
den lésst. Das ist auch eine kulturelle Uberfremdung.

' Die Sprache der Volxbibel etwa, die selbst im Internetforum der Jesus Freaks als pervers, absto-
Jiend, iibertrieben und als hoffnungsloser Versuch der Kirche ,,cool * zu sein beschrieben wird,
ist Ausdruck einer Jugend und einer Kultur, die nicht mehr erwachsen werden will.
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er zunechmende Protest gegen grofie
DMoscheebauten mit hohen Minaret-

ten, wie zuletzt anldsslich des ge-
planten Baus einer gro3en Moschee in Koéln
mit 55 Meter hohen Minaretten liegt aus
Sicht der Islamwissenschaftlerin Dr. Christi-
ne Schirrmacher vom Institut fiir Islamfra-
gen vor allem in der Sorge vor der fehlenden
Trennung zwischen Staat und Religion im
Islam begriindet. Die Moschee gelte tradi-
tionell nicht nur als Ort des Gebets, sondern
zugleich als gesellschaftspolitisches Zen-
trum, teilweise sogar als Ort der Politik. In
vielen islamischen Lindern wiirden hier
in den Freitagspredigten auch tagespoliti-
sche Ereignisse diskutiert, sogar in man-
chen Moscheen zum Jihad gegen die Un-
gliubigen aufgerufen oder Waffen gela-
gert. Zudem stehen die hohen Minarette, in
islamischen Léndern stets hdher als der
Kirchturm, fiir die Uberlegenheit der islami-
schen Religion und die fiir die Kélner Grof3-
moschee geplante Kuppel tiber dem Gebets-
raum erinnert mit ihrer stilisierten Darstel-
lung der Weltkugel an den globalen Herr-
schaftsanspruch des Islam, der nicht nur das
private Glaubensleben, sondern immer zu-
gleich auch Offentlichkeit, Recht und Ge-
sellschaft betreffe. In diesem Zusammen-
hang warnte der in KéIn lebende jiidische
Schriftsteller Ralph Giordano trotz der
Uberarbeitung des urspriinglichen Bauplans
fiir die Kolner Moschee vor einer schlei-
chenden Islamisierung und einer wachsen-
den Parallelgesellschatft.

Bisher gibt es schitzungsweise zwi-
schen 2000 und 3000 muslimische Ver-
sammlungsraume in Deutschland. Wih-
rend sich die meisten in Hinterhdusern oder
Industriehallen befinden, ist die Zahl duf3er-
lich erkennbarer Moscheen auf knapp 150

Herrschaftsanspruch des Islam

angewachsen. Pline fiir Moscheebauten
gibt es praktisch in allen deutschen Grof3-
stadten. Die Moschee spielt dabei zunéchst
eine grof3e Rolle filir den einzelnen muslimi-
schen Glaubigen. Nach einer Uberlieferung
stechen am Freitag, an dem das Gebet mit an-
schlieBender Predigt flir jeden ménnlichen
Muslim ab der Pubertit Pflicht ist, Engel vor
den Moscheen, welche die Ankunftszeiten
der Beter festhalten und dementsprechend
dem Einzelnen das besondere Wohlgefallen
Allahs sichern. Der Betende zieht seine
Schuhe am Eingang aus, fiilhrt die Wa-
schung fiir die rituelle Reinheit durch und
vollzieht den genau vorgeschriebenen Ge-
betsritus.

Einerseits wird der Bau von Gebets- und
Versammlungsstitten von der hierzulande
geltenden Religionsfreiheit voll abgedeckt.
Andererseits ist die gesellschaftlich-poli-
tische Dimension der Moschee zu beachten.
Durch den fiinfmal tiglichen Ruf zum
Gebet mit dem islamischen Glaubensbe-
kenntnis werde der Islam proklamiert
und dieser Raum quasi fiir Allah einge-
nommen und diirfe nicht mehr an Un-
gldubige verkauft oder vermietet und zu
anderen Zwecken genutzt werden, erklér-
te Pfr. Eberhard Troeger, Vorstandsmitglied
des Islaminstituts. Als duflere Demonstrati-
on der islamischen Priasenz bilde die Mo-
schee gewissermaflen ein kleines Haus des
Islam mitten im noch nicht islamischen Ter-
ritorium, in dem die Unglaubigen noch die
Mehrheit stellten, so Pfr. Troeger. Auch
wenn diese Sichtweise des politischen Islam
keinesfalls allen Muslimen unterstellt wer-
den diirfe, sei die Beteiligung von Gruppie-
rungen wie etwa Milli Gortis an dem Kélner
Moscheeprojekt ein alarmierendes Signal.®

Quelle: Institut fiir [slamfragen der DEA



Vielen Dank fiir alle Zuschriften per Post und
Mail zu den Fragen aus der letzten Ausgabe
von Bibel und Gemeinde. Es ist mir eine Freude, so mit den
Lesern von BuG im Austausch zu sein, auch wenn es nicht

Das Gewachs des
Weinstocks

immer tibereinstimmende Antworten auf alle Fragen gibt.

Im Vertrauen auf die Schrift aber lohnt es sich, nach Antworten zu suchen. Denn auf diesem
Weg lernen wir Gott und sein Wort kennen. Die abweichende Erkenntnis der Geschwister ist
ein Ansporn, noch genauer in der Schrift zu forschen, wie es sich denn verhdilt.

Das Gewachs des Weinstocks

Jesus sagte: ,,Ich werde von nun an nicht
mehr von diesem Gewdichs des Weinstocks
trinken, bis zu JENEM TAG da ich es neu
MIT EUCH trinken werde, in dem Reich
meines Vaters” (Mt 26,29, Mk 14,25; Lk
22,18). Einerseits blickt Jesus bei diesem
Moment zuriick auf das Passah und die Be-
freiung aus Agypten. Andererseits blickt er
in eine ferne Zukunfi. Meine Frage lautet:
Wird dieses zukiinftige ,, Weingelage” im
1000-jéihrigen Reich sein oder danach? Was
fiir ein Tag wird JENER TAG sein? Konnte
die Stelle in Jesaja 25,6b von demselben Er-
eignis sprechen? Spricht die Stelle von ei-
nem zukiinftigen Abendmahl in der Ewig-
keit? (Stefan Taube, Reutlingen)

ie Frage ist ein gutes Beispiel da-
D fiir, wie man geneigt sein kann, in

eine schwer verstidndliche Stelle
mehr hineinzulesen als ausdriicklich dort
steht. Die Situation in die Jesus hinein-
spricht ist bei den drei Evangelisten die-
selbe: Jesus gibt an einer bestimmten Stel-
le in der Passahliturgie dem ungeséuerten
Brot und dem Wein mit seinen Worten ei-
ne neue Bedeutung. Damit setzt er die Fei-
er des Abendmabhls fiir die nach Pfingsten
entstechende Gemeinde ein. Folgt man der
uns bekannten Passahliturgie, dann erfolg-
te zwischen dem Brechen des Brotes mit
dem Tischgebet am Anfang die Haupt-

mahlzeit des Passah-
lamms. Die Neudeu-
tung des Weines dann -
geschah beim Tischge-
bet am Ende (vgl. 1Kor
11,25).  Dazwischen
konnte durchaus eine
halbe Stunde gelegen
haben, aber es bildet in
den Einsetzungsworten
eine klare Einheit.
Dass alles, was beim
Passah gegessen wird,
mit einer Deutung be-
legt ist und an die Be-
freiung aus Agypten
erinnern soll, ist aus
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Passahfestes bekannt Anschrift

(2Mo 12,26f). Jesus  Steinweg 6, D-34576
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Wein des Passahmahls bibelbund de

beides im selben Sinn

auf seinen Tod hin, durch den Siihne und
Vergebung der Siinden der Menschen ge-
wirkt wird. Dass Jesus selber als das Op-
ferlamm angesehen wird, kommt beson-
ders bei Johannes zur Sprache, fligt sich
aber in die grundlegende Neudeutung des
Passah. Jesus begriindet damit zugleich ei-
nen neuen Bund, der durch seinen Tod zu-
stande kommt: Gott schliefit seinen ver-
heienen neuen Bund mit den Menschen
in Jesus Christus.
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Dieser Bund nun hat al
e eser Bund nun S

Ziel die ewige Gemeinschaft im

Reich Gottes. Er ist nicht flir diese Zeit al-
lein begriindet, sondern geht auf eine Voll-
endung zu, die wir im Glauben bereits er-
greifen, aber auf die wir im Schauen noch
warten (2Kor 5,6-8). Das ist die Herrlichkeit
des ewigen Reiches

Der neue Bund Gottes. Davon hat Je-
hat als Ziel sus auch in anderer
die ewige gleichnishafter Rede
Gemeinschaft im gesprochen. Im Lukas-

. evangelium  schlief3t
Reich Gottes

sich an unsere Stelle in
den Versen 28-30 die
Verheifung an, dass Jesus das Konigtum
oder Konigreich seinen treuen Jiingern ver-
erbt, wie sein Vater ihm dieses Reich ge-
schenkt hat. In dem Reich von Jesus, das das
Reich Gottes ist, sitzen die Jiinger mit Jesus
zusammen an einem Tisch, um zu essen und
zu trinken. Und sie regieren, indem sie das
Volk Israel richten. In dhnlicher Weise redet
Jesus von allen Geretteten aus der ganzen
Welt (Lk 13,29): ,,Und sie werden kommen
von Osten und Westen und von Norden und
Stiden und zu Tisch liegen im Reich Got-
tes“. Eine Herrlichkeitsverheiflung finden
wir auch bei den Einsetzungsworten in 1Kor
11: ,,Denn sooft ihr dieses Brot esst und den
Kelch trinkt, verkiindigt ihr den Tod des
Herrn, bis er kommt* (26). Wir kénnen da-
raus schlieen, dass zur Feier des Abend-
mahls der Ausblick auf die herrliche Vollen-
dung gehort.

So kénnen wir nun auch den angefrag-
ten Vers verstehen. Jesus sieht den Kelch am
Ende der Passahmahlzeit in doppelter Be-
deutung. Er sieht einerseits sein Sterben im
Blutkelch, das direkt bevorsteht und die Ver-
gebung der Siinden bewirken wird, und er
sieht andererseits seine Verherrlichung im
Weinkelch. Denn der Wein steht fiir die
Festfreude. Das wird an der angegebenen

Jesajastelle mit ih-

rem Umfeld recht

deutlich: Wenn Gott Gericht iibt, dann ist
wder Wein dahin, der Weinstock ver-
schmachtet, und alle, die von Herzen fréh-
lich waren, seufzen (Jes 24,7; vgl. 8.9.11).
Wenn er aber sein Freudenmahl ausrichtet,
dann mit reinem Wein (25,6). Jesaja 25,8
deutet dabei wirklich auf die endliche Voll-
endung, wenn Jahwe selbst alle Trénen ab-
wischen wird (vgl. Oftb 21,4). In seinem
Spruch benutzt Jesus die etwas umstindli-
che Formulierung ,,Gewdchs des Wein-
stocks™ fiir den Wein. Das geht wahrschein-
lich auf das araméische Dankgebet zuriick.
Aber ich denke die Formulierung dient auch
dazu, um die beiden Aspekte des Kelches
auseinanderzuhalten. Jesus verspricht sei-
nen Jiingern also, dass er selbst trotz seines
bevorstehenden Todes mit ihnen zusammen
im ewigen Reich Gottes sein wird. Sein Lei-
den und Tod sind nicht das Ende, sondern
schaffen Vergebung und die Verheilung auf
die ewige Herrlichkeit bei Gott.

,Jener Tag® kann dann eigentlich nichts
anderes als den ,,Tag des Herrn“ meinen,
den die Propheten als den Tag des Gerichtes
ankiindigten (Jes 13,6-9; Joel 2,1; Obadja
1,15; 1Thess 5,2). Fiir die Geretteten ist es
aber der Tag der Freude und der Anbruch
der Herrlichkeit.

Ich sehe nur keinen Sinn darin, das alles
mit dem 1000jdhrigen Reich zu verbinden.
Das Millenium gehort dieser Welt und Zeit
an und hat den Sinn, dass Jesus sichtbar be-
weist, dass diese Welt in Frieden regiert
werden kann (Offb 20,1-6). Aber der Teufel
ist dann nur voriibergehend gebunden und
wenn er wieder freigelassen wird (V. 3.7),
dann werden die Menschen in Scharen zu
ihm iibergehen und es zeigt sich, dass sie
zwar die Zeit des Friedens genossen, aber
sich nicht dem Herrn und Christus von Her-
zen gebeugt haben. Das Millenium ist also
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ein Element der Zuspitzung auf

den Tag des Herrn hin. Nur
wenn man den Tag des Herrn als den ganzen
Zeitraum auffasst, der das Ende einleitet, ge-
hort es zum Tag des Herrn. Das ,,Hochzeits-
mahl des Lammes® (Offb 19,9), das ich
nicht ,,Weingelage* nennen wiirde, gehort
der neuen Schopfung an und hierhin sollte
man auch den Freudenwein einordnen (Oftb
21,1ff). Sicher werden wir auch im Himmel
noch den Tod und die Auferstechung unseres
Hermn Jesus Christus feiern. Aber in wel-
chem Rahmen das stattfindet, ist uns verbor-
gen. Dass wir ein Abendmahl in unserem
heutigen Sinn als Verkiindigung von Tod
und Auferstehung, Gegenwart des unsicht-
baren Herrn und Stirkung des Glaubens fei-
ern, glaube ich nicht. Das geschieht nach
meiner Uberzeugung nur bis er wieder-
kommt (1Kor 11,26).

Bibel und
Gemeinde

Neue Fragen:
4/2007

Warum sagt Jesus in Lukas 18,19 ,, Wa-
rum nennst du mich gut? * Jesus sagt zwar,
dass niemand gut ist aufler Gott. Aber Jesus
ist doch Gott, somit ist die Bezeichnung
,gut “ doch vollig zutreffend!

Warum werden beim so genannten Vol-
kergericht in Mt 25,31ff. ganze Vilker ver-
urteilt und andere anscheinend geschlossen
ins Gottes Reich genommen? Ist es nicht so,
dass es in jeder Nation eine kleine Minder-
heit bekehrter Christen gibt? Oder geht es
hier nur um mildernde Umstdinde in der
Holle, weil manche Volker sich zu Lebzeiten

freundlicher verhalten haben als andere?

(Tabea Kunz)

Kutschera, Ulrich (Hg.). Kreatio-
nismus in Deutschland: Fakten
und Analysen. Mit Beitrigen von

Kreationismus in Deutschland

A. Beyer .... — Berlin, Miinster: Lit 2007. - 370 S. 19,90 EUR. Eine Buchbesprechung.

r einmal die Argumente der profi-

\ )‘ / liertesten und heftigsten Kritiker ei-
nes Schopfungsmodells fiir die Ent-

stehung der Erde kennenlernen will, der muss
zu diesem Aufsatzband von Mitgliedern des
Biologenverbandes greifen. Es ist der Biolo-
genverband mit dem bekannten Evolutions-
biologen Prof. Ulrich Kutschera aus Kassel,
der den Medien fiir ihre Angriffe auf den
Kreationismus regelmaflig die Argumente
liefert. Ulrich Kutschera selbst hat wiederholt
die hessische Kulturministerin angegriffen,
weil sie davon sprach, dass auch im Biologie-
unterricht {iber den Tellerrand einer rein ma-
terialistischen Welterkldrung geschaut wer-
den solle. Der Biologenverband ist es auch,
der seit Jahren heftig das kritische Evolu-

tionslehrbuch von Sche-
rer und Junker bekampft
hat. Dabei wurde sehr
deutlich, dass der Biolo-
genverband eine klare
Entscheidung filir eine
atheistische Grundposi-
tion getroffen hat. Da-
von ist auch das vorlie-
gende Buch geprigt. Es wird eine weltan-
schauliche Auseinandersetzung gefiihrt, bei
der die wissenschaftlichen Argumente eine
Hilfsfunktion haben. Man muss den Autoren
zwar zugute halten, dass sie damit auf das
reagieren wollen, was sie den Kreationisten
vorwerfen, dass sie wissenschaftliche Fakten
zu Beweisen fiir eine Schopfung machten.
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Aber selbst wenn da war
e ber selbst wenn das so e,

was man flir die Studiengemein-
schaft Wort und Wissen m.E. verneinen
kann, bleibt fraglich, ob diese Vorgehens-
weise etwas zu der sachlich gebotenen Aus-
einandersetzung beitragen kann. Empirische
Wissenschaft, wie wir sie heute verstehen,
taugt weder zum Beweis des unsichtbaren
Gottes, noch zum Gegenteil. Aber For-
schungsergebnisse kénnen und diirfen welt-
anschaulich gedeutet werden. Jeder mag sie
als Hinweise fiir seine Sicht ansehen und das
iiberzeugend begriinden.

Dass Junker und Scherer in ihrem Lehr-
buch von Design-Signalen eines Schopfers
sprechen, wird aber nicht nur als unredlich
angegriffen, sondern mit einem unsinnigen
Argument gekontert: ,,Wenn schon Schop-
fung, dann sollte doch eigentlich fiir kein
einziges Phdnomen eine evolutive Erkla-
rung (genauer ,makroevolutive Erkldrung’
im kreationistischen Sinne) moglich sein.
Was ist der Sinn einer Schopfung, was ist
genial an einem Design, wenn es sich — zu-
mindest im allergrofiten Teil — problemlos
mit Evolution erkléren lasst?* (116).

Es schmerzt, wenn sich hochkariitige
Wissenschaftler in ihrer Polemik in die Nie-
derungen solcher Argumentationen begeben.
Ahnlich liegt es bei der Berechnung des evo-
lutiondren Abstands von 6 Millionen Jahren,
die seit dem letzten gemeinsamen Vorfahren
von Mensch und Schimpanse verstrichen
sein sollen. Hier werden geschétzte Zahlen-
werte multipliziert und erfolgreich mit der so
genannten molekularen Uhr abgeglichen.
SchlieBlich kommt die Schlussfolgerung:
,.Diese Ubereinstimmung zwischen Evolu-
tionstheorie und experimentell ermittelten
Werten ist erstaunlich® (141f). Es ist aller-
dings nichts Erstaunliches an diesem Wert,
weil der angeblich experimentell ermittelte
Wert von 6 Millionen Jahren nicht aufgrund
von Fossilfunden ermittelt wurde (dazu gibt

es einfach zu we-

nig), sondern auf

die gleiche Weise mit einer molekularen Uhr
und angenommenen Mutationsraten wie in
der Evolutionstheorie. Erstaunlich wére ge-
wesen, wenn bei zwei gleichen Multiplika-
tionen nicht das gleiche Ergebnis herausge-
kommen wire.

Uberhaupt werden Design-Signale
grundsitzlich geleugnet, einerseits mit der
Behauptung, dass es iiberhaupt keine er-
staunlichen Konstruktionen gebe, weil etwa
das menschliche Auge tatsichlich sehr feh-
lerhaft sei und eben hochstens dem Men-
schen als genial gebaut erscheint. Verschwie-
gen wird dabei allerdings, dass das ein rein
philosophisches Argument des Konstrukti-
vismus darstellt, der behauptet, dass es sich
bei den erstaunlichen Naturerscheinungen
nur um menschliche Einbildungen handele
und dass diese Philosophie letztlich jede wis-
senschaftliche Forschung sinnlos macht
(201ff). Andererseits wird versucht De-
sign-Signale durch Zufall zu erklaren, was
kaum tiiberzeugen kann, wenn als logisches
Argument die Zeichnung eines Steinhaufens
prasentiert wird, dem im Laufe der Zeit be-
stimmte Steine abhanden gekommen sind
und der dann wie ein konstruierter Rundbo-
gen aussieht (212). Nun widerspricht dieses
Beispiel nicht nur jeder Erfahrung, es nimmt
auch ein Konstrukt aus der unbelebten Welt
als Beleg fiir einen Vorgang in der belebten
Welt und missachtet die Grenze zwischen
Leben und Nicht-Leben. Statt aber einmal ei-
nen plausiblen Entstehungsmechanismus fiir
ein Design-Signal zu présentieren, wie spe-
kulativ der auch sein mag, wird der Gegenbe-
weis verlangt: Wer von Design-Signalen
spreche miisse ,,alle denkbaren ,Pfade’ der
Entwicklung kennen und zeigen konnen,
dass das Merkmal unter den einst herrschen-
den Randbedingungen nicht zur Funktions-
reife gelangen konnte® (213).
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Leider gehen in dieser Art
polemisch geprigter Argumen-
tation die wenigen echten Anfragen beinahe
unter. Junker undScherer haben ja nie be-
hauptet, unfehlbar zu sein und sich auch gele-
gentlich korrigieren miissen. Aber das ist in
der Wissenschaft ein normaler Vorgang und
weil Wort und Wissen Empirie und Glaube
moglichst nicht vermischen will, bricht damit
auch nicht der Glaube an Gott in sich zusam-
men. Das Argumentieren im vorliegenden
Band macht allerdings manchmal den Ein-
druck, als fiirchte man, die Entwicklung von
Schopfungsmodellen sei eine Gefahr fiir den
Atheismus. Schlimmer aber ist, wenn hier
und da suggeriert wird, mit dem Glauben an
einen Schopfer ginge zuerst die Wissenschaft
unter und dann der Fortschritt. Als ,,Beleg
dient die Ablehnung bestimmter gentechni-
scher Verfahren durch viele Christen.

Die Autoren zitieren sich gern selbst
und gegenseitig, was das Vertrauen nicht gera-
de fordert und zudem etwas ist, was sie bei
Junker und Scherer (zu Unrecht) kritisieren.
Leider wird auch nicht immer sauber zwi-
schen dem tatsdchlich Vorhandenen, das oft
nur bruchstiickhaft bekannt ist und einem Mo-
dell unterschieden, das versucht, diese Teilstii-
cke zu einem Bild zusammenzufiigen. Wenn
das logisch gelingt, wie anerkanntermaf3en
weitgehend in der neueren Evolutionstheorie,
ist das ein Beweis fiir die Brauchbarkeit des
Modells, aber noch kein Beweis, dass das Mo-
dell genau die Wirklichkeit abbildet. In dieser
Hinsicht ist auch die stolze Feststellung mit
wie viel wissenschaftlichen Disziplinen die
Evolutionstheorie harmoniert und hingegen
Schopfungsmodelle dort keinen Platz haben,
ein Scheinargument. Erstens ist die starke Un-
terteilung innerhalb der Wissenschaften eine
relativ neue Erscheinung. Die Zahl sagt also
nichts. Und zweitens ist die Evolutionstheorie
fiir die meisten dieser Fachgebiete als ergén-
zende Betrachtung hinzugetreten. So will die
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Verhaltensforschung Sinn und 4/2007

Funktion von Verhalten erklaren,

die evolutive Entstehungsgeschichte der Ver-
haltensweise ist ein Zusatz dazu. Das gleiche
gilt analog fiir andere Bereiche. Nur etwa die
Geologie, Paldontologie und Evolutionsbiolo-
gie befassen sich hauptséchlich mit der Erdge-
schichte.

Der Band enthélt aber auch einzelne in-
teressante Aufsitze, etwa Uber das Leben
und die atheistische Einstellung von E. Hae-
ckel, auch wenn das hochstens entfernt mit
dem Titel des Buches zu tun hat. Auch der
einleitende Aufsatz, dem es darum geht
nachzuweisen, dass der Materialismus zum
Berufsethos eines Biologen gehdrt und kei-
ne weltanschauliche Entscheidung darstellt,
verdeutlicht informativ das Selbstversténd-
nis des Biologenverbandes, aber bestimmt
nicht das aller Biologen. Der Beitrag von
Prof. Thomas Junker ist ebenfalls lesens-
wert, weil dabei iiberaus deutlich wird, wie
ihm die Evolutionstheorie zum Religionser-
satz geworden ist.

Eines macht der Band auf jeden Fall
sehr deutlich, die Diskussion kann fruchtbar
nicht auf der Ebene der Populdrwissenschaft
gefiihrt werden. Und da ist es traurig — wenn
auch aus seiner Sicht konsequent — wenn U.
Kutschera das Gespriach mit Wissenschaft-
lern, die an eine Schopfung glauben, fiir
wZeitverschwendung® (360) hélt. Seine Re-
aktion auf solche Menschen schwankt zwi-
schen ,,Bewunderung® fiir thren Mut an
Wunder zu glauben, ,,Aversion* gegen ihre
»~Propaganda“ und Mitleid, weil sie eigent-
lich nichts fiir ihre Verirrung konnten. ,,Auf-
richtige, moderne Christen”, damit sind
wohl solche gemeint, die nicht an einen
Schopfer glauben, wolle man ,,nicht beleidi-
gen oder diffamieren” (352). Bei solchen
Hinweisen kann man sich wohl auch in Zu-
kunft auf einige Kritik seitens des Biologen-
verbandes einstellen. (Thomas Jeising) ®



Bibel und
Gemeinde
4/2007

In unserem
westlichen
Kulturkreis driften wir
immer weiter von Gott
weg. Als Autoritdt ist er
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Eine Zeit- und Gesellschaftsanalyse

abgeschafft, er taugt lediglich noch als Option oder Modeerscheinung. In vielen theologi-
schen Fakultdten stellt er; eingesperrt in die Grenzen der menschlichen Vernunft, nunmehr
eine Randhypothese dar. In vielen Gottesdiensten wird in allein auf das Diesseits bezogenen
Predigten der Mensch mit seinen Sehnsiichten in den Mittelpunkt gestellt.

leugnen auf sicheren, gut dotierten
Lehrstiihlen sitzend und von Kanzeln
herab den Herrn, an dem auch ihr ewiges
Heil héngt. Es gibt sogar Hochschullehrer,
die in den Randbereich von Atheismus und
Nihilismus geraten sind oder die Grenze
zum aktiven Gottesleugner hin bereits {iber-
schritten haben. Ernste biblische Botschaf-
ten werden unter der Kategorie ,,Drohbot-
schaft” im Giftschrank riicksichtsvoller Ver-
kiindiger eingeschlossen. Die Messlatte fiir
Ethik und Moral wird immer tiefer gelegt.
In der Verfassung der EU gibt es keinen
Platz fiir Gott. Dennoch beschworen Politi-
ker immer wieder das ,.christliche Men-
schenbild”“ bzw. das ,.christlich-humanis-
tische Erbe*. Was solche Lippenbekenntnis-
se wert sind, konnte man sehen, als 2004 das
europdische Parlament den Italiener Butti-
glione als EU-Kommissar ablehnte, nur weil
er auf eine Frage hin sagte, er personlich se-
he aufgrund seines christlichen Glaubens
Homosexualitdt als Siinde vor Gott an. Man
gewinnt den Eindruck, dass, wer sich per-
sonlich biblischen Werten verpflichtet fiihlt,
allein schon dadurch vielen ungeeignet er-
scheint, ein 6ffentliches Amt zu bekleiden.
Ja, man kann sagen: Der spiatmoderne Ra-
tionalismus und Relativismus blédst zur
Christenjagd. Dem, der die Bibel ernst
nimmt, wird das Etikett ,,Fundamentalist*
angeheftet; damit wird er in die Néhe zu is-
lamistischen Fundamentalisten geriickt, so

Theologieprofessoren und Pfarrer ver-

als sei auch er fanatisch,
militant und gewaltbe-
reit.

An diesem bekla-
genswerten Zustand 4n-
dert auch die in den Me-
dien viel beschriebene
,,Renaissance der Reli-
gion* nichts. Die Reli-
gion im Wortsinn einer
»Riickbindung® ist nicht
zuriickgekommen, denn
der moderne Mensch
bindet sich nicht, er
nimmt vielmehr nur lo-
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Patchwork-Religion,

bei der die Religion an
den individuellen Le-
bensentwurf angepasst wird. Da bekennt ein
bekannter Entertainer, dass er ,.eine Art
Buddhist mit einem christlichen Uberbau*
ist, ein anderer ist davon iiberzeugt, dass ir-
gendeine Religion besser sei als gar keine.
Der christliche Glaube liegt gleichsam auf
dem Seziertisch und die Organentnahme ist
in vollem Gange. Entnommen werden er-
haltenswerte Rituale und einige geeignet er-
scheinende Geschichten. Das Ganze wird
garniert mit einem Schuss Buddhismus oder
anderen fernostlichen Zutaten. Der Synkre-

werner.graf@stof-
fers-family.de



tismus treibt immer neue Blii-
ten: Da werden christlich-mus-
limische Gottesdienste gefeiert und christli-
che Gemeindehéuser fiir Buddha-Jubilden
u.d. zur Verfligung gestellt. Ja, wo die eigene
Glaubensiiberzeugung nur noch in ver-
schwommenen Konturen vorhanden ist, wo
einem letztlich alles gleichgiiltig ist, da ist
schlieBlich auch alles gleich giiltig. Hierzu
passt, dass sich 99 das ,,Weltparlament der
Religionen™ auf das vom katholischen
Theologen Hans Kiing entworfene Weltet-
hos als einer alle Religionen verbindenden
Ethik verpflichtet hat, die in scharfem Ge-
gensatz steht zum christlichen Bekenntnis,
dass Jesus Christus der einzige Weg ist.
Was wir heute mehr denn je brauchen,
sind Menschen, die nicht mit dem Glauben
flirten, sondern Jesus Christus von ganzem
Herzen lieben. Doch davon gibt es viel zu
wenige; zudem blédst thnen der Wind des
Zeitgeistes kriftig ins Gesicht. Die Keule,
die man dabei schwingt, ist der schillernde
Begriff der Toleranz. Darunter verbirgt sich
bei vielen nichts anderes als die eigene
Standpunktlosigkeit. Echte Toleranz basiert
auf einem festen Standpunkt, von dem aus
man anderes ,ertragt”, ,.erduldet — ohne
den eigenen Standpunkt zu verleugnen. ,,To-
leranz* wird vom modernen Menschen zum
hochsten Gut erklért; einem klaren Christus-
bekenntnis und einer darauf aufbauenden
Missionstatigkeit gegeniiber ist man aller-
dings merkwiirdigerweise hochst intolerant.
Im Jahr 2000 diagnostizierte der damali-
ge Staatsprésident Tschechiens, Vaclav Ha-
vel: ,,Die zunehmende Gottlosigkeit ist mit-
verantwortlich fiir die derzeitigen globalen
Krisen.” Im Juli 1994 machte die ,, Welt* ei-
nen Appell des russischen Dichters, Nobel-
preistragers und Dissidenten Alexander Sol-
schenizyn ,,Holt Gott zuriick in die Politik*
zur Titelschlagzeile. Solschenizyn hatte die
diistere Prophezeiung seines Autorenkolle-
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n Dostojewski am eigenen
ge ostojews eigene e

Leib erlebt: ,,Ein Volk ohne

Bindung an Gott geht kaputt. Wenn Gott
nicht existierte, ware alles erlaubt.* Der be-
kannte Fernsehmoderator Peter Hahne
schreibt in diesem Zusammenhang: ,.Der
atheistische Fundamentalismus ist die grof3-
te Bedrohung flir unsere Gesellschaft. Wo
immer in der Welt einer nicht mehr weil3,
dass er hochstens der Zweite ist, da ist bald
der Teufel los. Christus oder Chaos — das ist
die Alternative, vor der wir stehen.*

Trendforscher glauben, ein ,,Come-
back der Werte*“ ausgemacht zu haben.
Doch es fehlt nicht an Werten an sich, son-
dern an allgemein verbindlichen Normen.
Im Meinungspluralismus der Moderne kann
alles nebeneinander stehen, selbst absolut
gegensitzliche ethische Uberzeugungen.
Mit Gott als Autoritét sind auch die verbind-
lichen Werte weggeddmmert. Da der moder-
ne Mensch keine Werteinstanz iiber sich
duldet und sich selbst zum hochsten Norm-
geber aufgeschwungen hat, fehlt zwangs-
laufig ein Normenkonsens. In fritheren Jahr-
hunderten galt wenigstens noch die goldene
Regel der Bibel ,,Liebe Gott und liebe dei-
nen Néchsten wie dich selbst.*

Die Uberzeugung, dass es die eine
verbindliche Wahrheit gibt, ist bereits in
der Aufkldrung verloren gegangen. Sie wur-
de ersetzt durch die Auffassung, dass viele
Wahrheiten existieren, iber deren Berechti-
gung verhandelt werden muss. Die Grenze
zwischen Gut und Bose verschwimmt. Man
lebt nach dem Motto ,,Gut ist, was sich gut
anfiihlt; erlaubt ist, was Spall macht.“ Der
evangelische Theologe Paul Schiitz (1891-
1985) kommentiert diese Entwicklung mit
den Worten: ,,Gott ist einsam geworden, es
gibt keine Siinder mehr.“ Wozu auch
brauchte man noch Gott, nachdem die Siin-
de zum Unwort erklért und der Mensch vom
Menschen von seiner Siinde freigesprochen
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N .
e wurde? Ist dann nicht auch der

Kreuzestod von Jesus in hoch-
stem MalBe iiberfliissig? Allerdings sollten
wir bedenken: Durch Beschonigung und
Umdeutung konnen wir die
Wirklichkeit nicht dndern. Ja, es

sein Paradies
selbst. Doch was
der Mensch allein plant und durchfiihrt,
scheitert am Menschen. Seit man sich aufge-
macht hat, das Paradies zu schaf-
fen, bekommen wir immer mehr

,,Gott ist einsam
wird dadurch nur noch schlim- ——r einen Vorgeschmack von dem,
mer: Die Siinde kann nun uner- g X 7. g wie es in der Holle einmal sein
kannt ihr zerstorerisches Werk keine .;ugder wird. Wahrend die Menschen
menr

tun. Man gewdhnt sich an sie,
das Gewissen stumpft ab, man
wird blind fiir die Wirklichkeit. Wenn man
eine Flasche, auf der mit groen Buchstaben
steht ,,Vorsicht, Gift!*‘, umetikettiert und mit
der Aufschrift ,,Baldrian® versieht, hat man
damit den Inhalt der Flasche nicht verdndert;
das Gift in der Flasche ist umso geféhrlicher,
je harmloser die Aufschrift ist.

Dominik Klenk, Leiter der 6kumenischen

Kommunitét ,,Offensive Junger Christen‘

(OJC) schreibt treffend:

,»Weil der Teufel uns glauben macht, es gé-

be ihn nicht, werden Kriege ausschlieBlich

politisch, Katastrophen nur natiirlich und

Seelenleid nur psychologisch erklért. Der

biblische Horizont der unsichtbaren Wirk-

lichkeit eines kosmischen Kampfes zwi-
schen Gut und Bose, Gott und Satan, ist seit

Beginn des 19. Jahrhunderts wegrationali-

siert worden. Uber den christlichen Wahr-

heitsanspruch zu reden, gilt heute als ver-
pont ... Dabei ist das Bose und die Zerris-
senheit der Menschen so offensichtlich wie
nie: Volkermord in der Zweidrittelwelt,

Massenabtreibungen in Europa, Familien-

tragddien in Deutschland, Zerbruch von

Beziehungen auf allen Ebenen bis hinein in

unser personliches Umfeld.*

Die intellektuelle Philosophie der Auf-
klérung lehnte Gott und alles, was mit Reli-
gion zu tun hat, ab und ersetzte Gott durch
das ,,Licht“ der menschlichen Vernunft.
Nach dieser humanistischen Illusion ist der
Mensch gut bzw. miindig und schafft sich

versuchen, Gott wegzuerkldren
und ,aus der Welt schaffen,
merken sie nicht, dass er immer noch da ist,
die Weichen stellt und auf die Schaltkndpfe
driickt, dass er sie, wenn sie die Wahrheit
nicht erkennen wollen, auch verblenden
(Rom 1,18-25.28), ihnen kriftige Irrtiimer
schicken (2Thes 2,11) und ihren Verstand
verfinstern kann (Eph 4,8). Dies fiihrt dann
so weit, dass die Theologin Dorothee Solle
fordert, man miisse ,,atheistisch an Gott
glauben™, und dass sie behauptet: ,,Um
Christ zu sein, brauche ich nicht an Gott zu
glauben.* Noch schérfer formuliert dies der
bekannte Atheist und Marxist Ernst Bloch,
wenn er sagt: ,,Nur ein Atheist kann ein gu-
ter Christ sein, nur ein Christ kann ein guter
Atheist sein.*

Auf D. Solle geht auch die ,,Gott-ist-
tot-Theologie* zuriick. Ja, der Gott, der als
Erklarung fiir nicht erforschte wissenschaft-
liche Zusammenhénge herhalten musste, ist
gewiss tot. Der ,,liecbe Gott®, der alles nicht
so genau nimmt, der auch einmal fiinf gera-
de sein lésst, bei dem ,,alle, alle in den Him-
mel kommen®, ist auch tot. Der Sonntags-
gott, der von Montag bis Samstag ausspannt
und den man in dieser Zeit getrost vergessen
kann, ist tot. Und das ist gut so. Aber der Ei-
ne, der das Universum und alles Leben ge-
schaffen hat, die Summe alles Guten, Scho-
nen und Wahren, ist nicht tot. Er lebt. Er hat
uns geschaffen und kiimmert sich um uns.
Er liebt uns so sehr, dass er sein Leben mit
uns teilen, dass er uns ewiges Leben schen-



ken will, ein Leben, das nicht
nur nicht endet, sondern vor al-
lem von einer Qualitét ist, die alles, was wir
uns vorstellen konnen, weit tibersteigt.
Haufig wird behauptet, dass es sich bei
entschiedenen Christen lediglich um Men-
schen handle, die auf der Flucht
vor der Wissenschaft seien. Dies
stimmt jedoch nicht, wie noch

,Die Wissenschaft
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1865 stellten die Freidenker auf ~ Gemeinde

ihrem Kongress in Liége fest: 472007

»Die Wissenschaft leugnet Gott nicht, sie
macht ihn iiberfliissig.” Bereits ein halbes
Jahrhundert zuvor hatte der franzdsische
Astronom und Mathematiker Laplace
(1749-1827), als er von Napole-
on getadelt wurde, weil er in sei-
ner Theorie der Himmelskdrper

gezeigt werden wird. Leider IGUg_net Gott {".Cht' Gott nicht beriicksichtigt hatte,
glauben immer noch viele Wis-  $ié macht ihn zu diesem gesagt: ,,Sir, ich brau-
senschaftler, die Wissenschaft liberfliissig“ che diese Hypothese nicht.” Im

habe Gott verdrangt. Sir Richard
Gregory, echemaliger Herausgeber von
»~Nature®, verfiigte folgenden Text fiir sei-
nen eigenen Grabstein: ,,Mein GrofBvater
predigte das Evangelium von Christus,
mein Vater predigte das Evangelium des
Sozialismus, ich predigte das Evangelium
der Wissenschaft.“ Mit den erstaunlichen
Fortschritten in Wissenschaft und Technik
erschlossen sich im 20. Jahrhundert dem
menschlichen Geist unvorstellbare Welten;
angetrieben von einer Wissenschaftseu-
phorie und dem Glauben an die unbegrenz-
ten Moglichkeiten und Féhigkeiten des
Menschen, hielten viele die ,,Hypothese
Gott* flir antiquiert und unwirklich. Sie
verspotteten die Christen wegen ihrer alt-
modischen und unwissenschaftlichen Vor-
stellungen und glaubten, dass Christen mit
ihrem Reden von Gott und Satan, Himmel
und Holle, Erlosung und Verdammnis nicht
nur hoffnungslos danebenlidgen, sondern
sich auch selbst betriigen. Diese Meinung
wurde auch von den Medien verbreitet und
ein Blick auf die Kirchgénger schien zu be-
stitigen, dass der wissenschaftliche Huma-
nismus modern und Religion unmodern ist,
dass das eine funktioniert und das andere
offenbar nicht.

So nahm man lange Zeit an, die Zeit der
Religion sei vorbei. Und diese ,,Erkenntnis*
stand am Ende einer langen Entwicklung.

20. Jahrhundert stellte der be-
kannte Philosoph Martin Heidegger fest:
,,Die Abwesenheit Gottes wird nicht einmal
bemerkt.” Gott wurde fiir tot erklért und die
Wissenschaftler organisierten die Bestat-
tungsfeierlichkeiten. Im Juni 2007 schlief3-
lich machte das Nachrichtenmagazin ,,Der
Spiegel“ mit der Titelgeschichte ,,Der
Kreuzzug der neuen Atheisten auf und be-
richtete, dass atheistische Intellektuelle in
mehreren Léndern die Bestsellerlisten an-
fiihrten und mit geradezu fundamentalis-
tisch-missionarischem Eifer ihre Thesen
verbreiteten.

Prominentester intellektueller Krieger
gegen Gott und fithrender Kopf der atheisti-
schen Elite ist derzeit der radikale britische
Evolutionsbiologe Richard Dawkins, der je-
de Religion verachtet, in ihr ein Virus, eine
Krankheit sieht, etwas, was wie ein Schnul-
ler Trost und Geborgenheit vermitteln soll,
aber in Wirklichkeit nicht nur tberfliissig,
sondern sogar hochst schadlich ist. Das Wie-
dererwachen der Religion ruft also die athe-
istische Konkurrenz auf den Plan. Eine gan-
ze Reihe europdischer Bestsellerautoren
kédmpfen in kraftvollen Streitschriften gegen
Gott und sein ,,Bodenpersonal®. In ihrer
Uberheblichkeit behaupten sie, die Wirk-
lichkeit durch Zahlen, Naturgesetze und
Theorien objektiv abbilden zu konnen, wohl
wissend, dass im wirklichen Leben Geheim-
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ni leiben ie z.B. auf
e sse bleiben und sie u

die Frage nach dem Sinn des
Lebens keinerlei Antwort haben. Auch muss
man sich fragen, ob nicht — in Umkehrung
zu der Einschétzung von Dawkins — die wis-
senschaftlichen ,,Erkenntnisse, von denen
die Forscher selbst nicht wirklich tiberzeugt
sein konnen, fiir viele Evolutionisten der
Schnuller sind, mit dem sie sich beruhigen
und der ihnen Geborgenheit vermitteln soll
angesichts einer nicht auszuschlieBenden
Begegnung mit dem lebendigen Gott.

Dass antireligiose ,,Wadenbeifler*
zur Attacke auf den Glauben blasen,
muss als Gegenbewegung zu der Tatsache
gewertet werden, dass zunehmend mehr In-
tellektuelle feststellen, dass das, was ihnen
wihrend ihres Studiums beigebracht wurde,
nicht zutrifft, und dass der Glaube weder tot
ist noch im Gegensatz zu seridsen wissen-
schaftlichen Erkenntnissen steht. In Wirk-
lichkeit ist es ohnehin so, dass es zu allen
Zeiten — selbst zur Zeit der Aufklarung —un-
ter den Wissenschaftlern Atheisten und
glaubige Christen gab und dass dies bis heu-
te so geblieben ist. Es stimmt, was jemand
gesagt hat: ,Nicht die Wissenschaft, son-
dern Wissenschaftler, nicht die Geologie,
sondern Geologen, nicht die Physik, son-
dern Physiker widersprechen der christli-
chen Theologie.

Typisch flir unsere Zeit ist aber nicht nur
das Wiedererwachen der Religion auf der ei-
nen Seite und der Kreuzzug der Gottlosen,
die sich aufgemacht haben, die Welt vom
Glauben zu befreien, auf der anderen Seite,
sondern auch die Tatsache, dass vor allem in
der westlichen Welt Gott fiir unzihlige Men-
schen keine lebendige Wirklichkeit ist. Sie
fragen einfach nicht nach ihm, nicht aus
Hass, sondern aus Gleichgiiltigkeit. Sie ha-
ben keinen ,,Bedarf”. Fiir die Bewaltigung
ihres Alltags besitzt er keine praktische Be-
deutung. Wer sich fiir ihn interessiert, mag

dies ruhig tun; ver- ‘ =
mutlich ist er dafiir

besonders ,,begabt™, wie es andere fliir Mu-
sik oder Kunst sind. Es ldsst sich auch ohne
Bibel, ohne Gebet und ohne Kirche ganz gut
leben. Wihrend fiir den mittelalterlichen
Menschen die Gotteswirklichkeit das Ge-
wisseste von der Welt war, weil er sich stets
von ihr umgeben wusste, ist fiir den postmo-
dernen Menschen die Gotteswirklichkeit
zum Problem geworden, zu einem groflen
Fragezeichen, dem er verlegen ausweicht
oder auf das er mit einem glatten Nein ant-
wortet.

Christsein — ,,0pium fiirs Volk",
eine bloBe lllusion?

‘Wenn man sieht, wie Menschen an Gott
»herumschnippeln®, versuchen, ihn seiner
Macht, Herrlichkeit und Personalitét zu be-
rauben, ihn zu einer bloen Chiffre, einer
Idee zu degradieren, versteht man auch, dass
es zu allen Zeiten Menschen gab, die noch
radikaler vorgingen und ihn als ,Erfin-
dung®, ,,Projektion* oder Ahnliches abtaten.
Einer der bekanntesten Vertreter dieser
Denkrichtung war Karl Marx. Fiir ihn und
seine Nachfolger war die Religion im Allge-
meinen und das Christentum im Besonderen
eine einschldfernde Droge, die man der un-
terdriickten Arbeiterklasse verabreichte, um
sie gefligig zu halten. Marx beobachtete die
widerlichen sozialen Ungerechtigkeiten im
,christlichen” England des 19. Jahrhunderts
und er sah in der Religion eine illusorische
Kompensation, mit der die Kirche die Aus-
gebeuteten auf ein herrliches zukiinftiges
Leben vertrostete. Er sah nicht, dass die
Existenz einer Filschung den Wert des Ori-
ginals nicht mindert, und er wollte nicht se-
hen, dass die besten christlichen Verkiindi-
ger der damaligen Zeit die unglaublichen
sozialen Missstdnde ebenso anprangerten



wie er. Zudem hat er sich nie
griindlich mit dem Christsein
auseinandergesetzt und das historische Ma-
terial nie einer sorgfaltigen Priifung unterzo-
gen. Er ging davon aus, dass, wenn erst ein-
mal der wahre Sozialismus ver-
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lichen Kon nzen zie-
che onsequenzen zu zie e

hen. Ein gutes Beispiel fiir die-

sen Menschentyp ist der bekannte Evolutio-

nist und Atheist Aldous Huxley. Er bekennt

seine eigenen Voreingenommenheit mit den
Worten: ,,Ich hatte Motive dafiir,

wirklicht sei, die Religion eines  Aych Freud beging die Welt ohne Sinn zu wollen; so
natiirlichen Todes sterben werde.  jap Fehler, sich nie folgerte ich, dass sie keinen hat-
Als ng.ch der kommumsﬂschen T te, u.nd‘es fiel mit r}lcht schwe.r,
Machtiibernahme in Russland . befriedigende Begriindungen fiir
das Christentum wider Erwarten Chr ’st‘?e{n diese Annahme zu finden.”
nicht ausstarb, griff man dort beschaftigt Auch S. Freud hat sich nie wirk-
dann doch zum Mittel der Ver- zu haben lich mit den Echtheitsmerkma-

folgung. In den 50 Jahren kom-
munistischer Herrschaft schwankte die
Sowjetregierung immer wieder zwischen
der Hoffnung, die Religion werde sich von
selbst auflosen, und dem Versuch, sie durch
Verfolgung auszurotten. Hatten Marx und
seine Anhédnger mit der Einschitzung der
Religion Recht gehabt, hitte die eine oder
die andere Methode zum Erfolg fiihren miis-
sen. Doch weit gefehlt! Trotz Verfolgung
wuchs die Schar der Gléubigen.

Den Weg der Gemeinde von Jesus
Christus durch die Geschichte sédumen zahl-
lose Griber von Menschen, die den christli-
chen Glauben zu Grabe tragen wollten. Zu
ihnen gehort auch Siegmund Freud, der die
Meinung vertrat, dass Christen, wenn sie
von ithrem himmlischen Vater sprechen, le-
diglich das Wunschbild ihres irdischen Va-
ters an die Wolkendecke des Himmels proji-
zieren. Freud glaubte, diese Illusion sei auf
die Sehnsucht nach Schutz und Geborgen-
heit zuriickzufiihren, wie sie nach dem Ver-
lassen der Kindheit iiblicherweise entstehe,
und er war liberzeugt, mit Hilfe der Psycho-
analyse diese universale Neurose heilen zu
konnen. Auch Freud beging den Fehler, sich
nie ernsthaft mit dem Christsein beschéftigt
zu haben. Wie er priifen viele die Beweisla-
ge nicht, weil sie eine vorgefasste Meinung
haben und/oder nicht bereit sind, die person-

len fiir den christlichen Glauben
auseinandergesetzt. Drei Priifsteine sind
hier besonders zu nennen:

o Der erste Priifstein ist der der Histo-
rizitit, denn schliefllich besitzt das
Christentum eine historische Dimensi-
on. Will man es widerlegen, muss man
vor allem seinen Begriinder wegdisku-
tieren. Schon lange aber hat man es
aufgegeben, Jesus Christus als histori-
sche Person zu leugnen. Heute konzen-
triert man sich auf seinen Anspruch,
Gottes Sohn zu sein. Unbestreitbar ist
jedoch, dass es zu seiner vollméchtigen
Lehre und seinem liebevollen und zu-
gleich kraftvollen Handeln keine Paral-
lele in der Menschheitsgeschichte gibt.
Das erkennen sogar viele Nichtchristen
an. Sein Kreuzestod ist ebenfalls ge-
schichtlich gut belegt. Daher bestreitet
man vor allem seine Auferstehung.
Doch wenn es sich hierbei um einen
Wunschtraum der Jiinger gehandelt ha-
ben sollte, wie erklart man sich dann,
dass diese einfachen, entmutigten,
durch den Tod ihres Meisters vollig
desillusionierten Ménner in wenigen
Tagen zu mutigen, ja todesmutigen Be-
kennern wurden? Wie erklért man sich
das leere Grab und die Tatsache, dass
diese wenigen Ménner binnen kurzer
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Zeit die ganze damals be-
kannte Welt mit ihrer Bot-
schaft erschiitterten? Dies alles zeigt,
dass Christsein weder Wunschtraum
noch Selbsttduschung ist.

Der zweite Priifstein ist der der Ver-
dnderung von Menschen. Wo immer
in dieser Welt Menschen mit Jesus
Christus in Beriihrung kamen, verin-
derte sich ihr Leben radikal; ihre Ein-
stellungen, Verhaltensweisen und
Prioritditen wandelten sich spiirbar.
Dieses erstaunliche Phinomen ist auf
allen Kontinenten, in allen sozialen
Schichten, in allen Rassen und Kultu-
ren zu beobachten. Eine Illusion kénn-

te niemals sol-

che Wirkun-
gen hervorbringen.
Der dritte Glaubwiirdigkeitstest be-
steht im Beweis der Kraft. Illusionen
wirken sich in der Regel negativ auf den
Charakter aus, destabilisieren ihn und
fithren zu scheiternden Lebensentwiir-
fen. Genau das Gegenteil davon beob-
achtet man, wenn Menschen Christen
werden. Spitestens angesichts des To-
des wiirde sich eine Illusion verfliichti-
gen. Es gibt aber zahlreiche Beispiele
von entschiedenen Christen, bei denen
der Glaube iiber die Todesfurcht trium-
phierte. =
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% In Bezug auf die so ge-
nannte ,, historisch-kriti-
sche Methode* der Bibelauslegung
werde ich mich im folgenden Referat
schwerpunktmdfig auf die Evange-
lien des Neuen Testaments konzen-
trieren. Sie stellen einen Kern der bi-

Die historisch-kritische Methode der Bibelauslegung

Die historisch-kritische

Methode der Bibelauslegung

kritisch hinterfragt

blischen Offenbarung dar, indem sie von dem Leben und vom Erlosungswerk des Messias,
der das Zentrum der ganzen Schrift ist, berichten. Somit bilden die Evangelien einen zentra-

len Teil der Bibel.

ie Evangelien berichten nicht nur
Dﬁber das Erlosungswerk von Jesus,
sondern iiberliefern auch seine Leh-
re, die eng mit seiner Person und seinem
Werk verbunden ist. Durch seine Auferste-
hung werden Lehre und Erlosungswerk von
Jesus versiegelt und beglaubigt. Die Evan-
gelien berichten uns auch, wie Jesus nicht
nur das ganze Alte Testament erfiillt, son-
dern es auch beglaubigt und bestatigt.
Allgemein wird heute jedoch in den
Evangelien zum groBlen Teil eine ,,Ge-
meindetheologie® gesehen, die Jesus man-
ches ,,in den Mund gelegt™ haben soll. Die
Methode, nach der gearbeitet wird, ist die
»allgemein anerkannte!  historisch-kriti-
sche Methode*?, die mehr oder weniger
konsequent angewandt wird.® Weil sie
heute fiir die kritischen Theologen die
Grundlage in der Neutestamentlichen
Theologie ist, mochte ich diese Methode

im Folgenden kurz darstellen und kritisch
hinterfragen.’

Wir fragen, ob diese Methode dem We-
sen des Wortes Gottes entspricht und ob sie
wirklich historisch-wissenschaftlich ist oder
ob sie nicht vielmehr dem Unglauben ent-
springt.

1 Die historisch-kritische Methode
entspricht nicht dem Wesen
des Wortes Gottes

Bevor ich zu der ,.historisch-kritischen
Methode* Stellung nehme, wollen wir uns
einen kurzen Uberblick iiber diese Methode
verschaffen. Wir fragen, wie diese Methode
in der Evangelienauslegung vorgeht.

Die exegetische Arbeit vollzieht sich bei
der Anwendung dieser Methode allgemein
in drei ,,fundamentalen methodischen
Schritten®, ,,wie sie praktisch bei der Ausle-

Vgl. dazu folgende Aussage: ,,Heute haben Bibelkritiker die meisten Lehrstiihle fiir Neues Tes-
tament besetzt, und Theologiestudenten lernen schon in den ersten Semestern, dass bei weitem
nicht alles so war, wie es in den Evangelien steht” (Der Spiegel 22/1996, S.68).

Zur Darstellung dieser Methode vgl. z.B. H. Zimmermann, Neutestamentliche Methodenlehre,
Stuttgart: Verlag Katholisches Bibelwerk, 7. Aufl. 1982, S.79ff.; ferner auch J. Roloff, Neues
Testament, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag,1977, S.3-45; K. Berger, Exegese des Neu-
en Testaments, Wiesbaden: Quelle & Meyer,3. Aufl. 1991, S.27ff.; U. Schnelle, Einfiihrung in
die neutestamentliche Exegese, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 5. Aufl. 2000, S.63ff.; W.
Fenske, Arbeitsbuch zur Exegese des Neuen Testaments. Ein Proseminar, Giitersloh: Chr. Kai-
ser/Glitersloher Verlagshaus, 1999, S.71ff.

Gerd Lidemann kritisiert die Inkonsequenz bzw. die ,,Scheinheiligkeit und Schizophrenie® der
Theologen und Pfarrer, die ,,geméaBigt kritisch“ sein wollen (vgl. Der Spiegel 8/1996, S.60).
Vgl. dazu auch J. Thiessen, Die Auferstehung Jesu historisch betrachtet. Eine Stellungnahme zu
G. Lidemann, 2. Teil, in: Fundamentum, Heft 1/1997, S.65-71.
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42007 gung jedes Textes durchlaufen

werden miissen*”. Diese drei
Schritte stellen gleichzeitig drei Etappen in
der Entwicklung der so genannten histo-
risch-kritischen Methode dar. Es sind die
Hliterarkritische Methode®, die ,,formge-
schichtliche Methode* und die ,,redaktions-
geschichtliche Methode®.

Die Literarkritik wendet sich nach
Zimmermann dem durch die , textkritische
Methode*

festgestellten Text selbst zu, sucht ihn in
seiner literarischen Eigenart und Zielrich-
tung zu erfassen, indem sie den vorliegen-
den Text formal und inhaltlich analysiert
und den Anteil seines Verfassers von dem
trennt, was schriftlich vorgelegen hat und in
die jetzige Textgestalt aufgenommen und zu
einer neuen Einheit verarbeitet wurde.*

Es geht also darum, das literarische Ver-
héltnis bzw. die literarische Abhéngigkeit
der neutestamentlichen Evangelien unter-
einander und der Evangelien zu anderen
Quellen aufzuzeigen.

Als sicheres ,,Ergebnis wird vorausge-
setzt, dass die Evangelien das Endstadium
einer langen Entwicklung darstellen.” Ein
erstes Stadium der Uberlieferungsbildung
habe schon bald nach dem Tod von Jesus
eingesetzt. Seine Triger seien die Augen-
zeugen, vornehmlich die zwolf Jiinger, ge-
wesen, die die Uberlieferung zunichst
miindlich weitergegeben hétten. Ein zweites
Stadium der Uberlieferungsgeschichte sei

> Roloff, Neues Testament, S.3.

¢ Zimmermann, Methodenlehre, S.79.
7

dadurch gekennzeichnet, dass %
sich zahlreiche kleinere schrift-

liche Sammlungen herausgebildet hétten.
Hierzu gehore eine ,,Logiensammlung®, die
»Q (d.h. ,,Quelle”) genannt wird. Diese
,Logiensammlung®, die urspriinglich in
Aramdisch abgefasst worden sei, hétten
Matthdus und Lukas
schon in griechischer
Sprache benutzt. Zum
dritten ~ Stadium der
Uberlieferungsgeschich-
te seien schon unsere
drei synoptischen Evan-
gelien zu rechnen. Da-
bei geht man davon aus,
dass bei diesem so ge-
nannten ,,dritten Stadi-
um® (,,der dritte Sitz im

Jacob Thiessen

A

Dr. theol. Jacob
Thiessen, Jg. 1964,

Leben*®) das Markus-
evangelium als erstes
verfasst wurde und dass
Matthdus und Lukas
unabhéngig voneinan-
der sowohl das Markus-
evangelium als auch die
,Logiensammlung® be-
nutzt hétten.

Schon Spinoza
(1632-1677) unterzog
die Bibel der ,histori-
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schen Kritik™ und wollte eine allméhliche
Entstehung des Pentateuchs aufzeigen.” Jo-
hann Salomo Semler'’ (1725-1791) unter-

Vgl. dazu und zum Folgenden Zimmermann, Methodenlehre, S.81f. Zimmermann betont: ,,Si-

cher ist, dass die synoptischen Evangelien das Endstadium einer langen Entwicklung darstellen

... (ebd., S.81).

Dieser Begriff ,,Sitz im Leben* wurde von H. Gunkel eingefiihrt. Berger warnt vor Uberbewer-

tung dieses ,,Sitzes im Leben (Berger, Exegese, S.1111f.).
° Vgl. K. Heussi, Kompendium der Kirchengeschichte, Tiibingen: J. C. B. Mohr, 9. Aufl. 1988,

§105¢.

1% Vgl. H. J. Genthe, Kleine Geschichte der neutestamentlichen Wissenschaft, Gottingen: Vanden-

hoeck & Ruprecht, 1977, S.651f.



% schied zwischen Theologie und
Religion (= Gottvertrauen)''
und hat nach Kiimmel ,,in seiner ,Abhand-
lung von freier Untersuchung des Kanons’
(1771-75) nachgewiesen, dass die Frage der
Zugehorigkeit einer nt. Schrift zum Kanon
rein geschichtlich zu sehen sei, weil der Ka-
non durch menschliche Ubereinkunft zu-
stande gekommen ist, und dass darum sich
Gottes Wort und Heilige Schrift nicht de-
cken.“!? Voraussetzung dieser Behauptung
Semlers war die ,,Einsicht”, die im engli-
schen Deismus erwachsen war, namlich
»dass das NT wie jede andere menschliche
Urkunde vollig vorurteilslos [!] in seinem
geschichtlichen Zusammenhang betrachtet
werden miisse, und dabei hatte sich ergeben,
dass das NT irrtiimliche Vorstellungen (z.B.
die Erwartung des nahen Endes) enthalte
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Di nannte ,,Zwei-
e so ge e ,.Zwe e

quellentheorie“14 bzw. ,Mar-
kushypothese®, nach der Matthius und Lu-
kas bei der Verfassung der Evangelien als
Vorlage das Markusevangelium und die
,Logiensammlung*,,Q benutzt hétten, ver-
dankt ihrer Entstehung einem ,An-
ti-StrauB-Affekt”*.  Der  Hegelschiiler
StrauB'® hatte 1835 in seinem ,,Leben von
Jesus* behauptet, dass die Evangelien keine
Geschichtsurkunde, sondern Mythen set
en.'” Drei Jahre spiter, also im Jahr 1838,
postulierten Wilke'® und WeiBe'® unabhin-
gig voneinander, dass Markus fiir den Er-
zahlungsstoff die gemeinsame Quelle des
Matthius und des Lukas darstelle.* WeiBe
erweiterte diese Hypothese durch die An-
nahme, dass Matthdus und Lukas aufler dem
Markusevangelium noch eine weitere, uns

13

und sachlich keine Einheit darstelle®. heute nicht mehr zugéngliche, gemeinsame

" Heussi, Kompendium, §1071.

12 W. G. Kiimmel, Art. ,,Bibelwissenschaft des Neuen Testaments*, in: Die Religion in Geschichte
und Gegenwart, Handbuch fiir Theologie und Religionswissenschaft, J. C. B. Mohr, Tiibin-
gen,3. Aufl. 1957 (abgekiirzt: RGG3), Bd. I, Sp.1240. Seit Semler (so auch Adolf v. Harnack)
wird die Frage nach dem neutestamentlichen Kanon (d.h. die Frage, inwieweit die 27 neutesta-
mentlichen Biicher Gottes Wort sind und damit Mafstab fiir die Gldubigen) meistens dogmenge-
schichtlich betrachtet. Auch wenn ich nicht die Ansicht Zahns teile, dass die Frage nach dem
neutestamentlichen Kanon eine ekklesiologische sei (das Hauptmerkmal des Kanonischen in
der alten Kirche war nach Zahn die gottesdienstliche Lesung [Th. Zahn, Grundrif3 der Geschich-
te des Neutestamentlichen Kanon, Wuppertal: R. Brockhaus Verlag,3. Aufl. 1985, S.61LJEr un-
terscheidet m.E. zu wenig zwischen den als kanonisch anerkannten Schriften und denen, die zur
Lesung z.B. im Taufunterricht zugelassen wurden), so zeigt Zahn doch in seiner griindlichen
Forschung, dass die allgemeine Behauptung, die alte Kirche habe den neutestamentlichen Ka-
non erst als Reaktion gegen die Irrlehrer im 2. Jh. gebildet, nicht stimmt (vgl. auch Th. Zahn, Ge-
schichte des Neutestamentlichen Kanon, Deichert, Erlangen/Leipzig,1892).

13 Kiimmel, Bibelwissenschaft, Sp.1240.

' Vgl. Genthe, Kleine Geschichte, S.1171f.

'S Vgl. H. H. Stoldt, Geschichte und Kritik der Markushypothese, Géttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 2. Aufl. 1986, S.234f.; ferner Mauerhofer, Einleitung, Bd. 1, S.186.

16 Vgl. Genthe, Kleine Geschichte, S.871f.

"7 Vgl. Mauerhofer, Einleitung, Bd. 1, S.186.

'8 C. G. Wilke, Der Urevangelist oder exegetisch-kritische Untersuchung iiber das Verwandt-
schaftsverhiltnis der drei ersten Evangelien, Dresden/Leipzig, 1838; vgl. dazu auch Genthe,
Kleine Geschichte, S.100.

' C. H. Weisse, Die evangelische Geschichte, kritisch und philosophisch bearbeitet, Leipzig,
1938, 2 Bde.; vgl. C. H. Weisse, Die Evangelienfrage in ihrem gegenwértigen Stadium, Leipzig,
1856; vgl. dazu auch Genthe, Kleine Geschichte, S.99ff.

2 yg]. Mauerhofer, Einleitung, Bd. 1, S.183.
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e Quelle benutzt hitten, nimlich

die von Papias erwéhnte ,,Lo-
gien*! Hierin war ihm Schleiermacher be-
hilflich, weil dieser ndmlich 1832 behauptet
hatte, dass es sich bei den ,,Logien* des Pa-
pias” nicht um das Matthiusevangelium,
sondern um eine ,,Logiensammlung®, also
um eine Sammlung von Jesusspriichen
handle.” Der ,,grundlegende Nachweis* fiir
diese Theorie ist nach Lohse vor allem von
Holtzmann® und Wernle®® gefiihrt worden.

In der folgenden Zeit wurde mindestens
noch das Markusevangelium als das kiirzes-
te historisch ernst genommen. Albert
Schweitzer war davon ausgegangen, dass
das so genannte ,Messiasgeheimnis® im
Markusevangelium seinen Ursprung beim
historischen Jesus gehabt habe®’; er hielt al-
so die Angaben des Markus fiir historisch.
William Wrede®® jedoch versuchte, das Pro-
blem literarisch zu 16sen. Dabei rechnete
Wrede mit einer erheblichen Vorgabe durch
die Gemeindetradition — im Unterschied zu
Bruno Bauer, der den ganzen Vorgang dem
Evangelisten zuschrieb.”

Wrede stellte sich die Fragen: ,,Warum
behauptet Markus, dass Jesus verboten ha-
be, von seiner Messianitdt zu sprechen?*
Das Schweigegebot von Jesus war seiner
Meinung nach das Mittel, mit dem Markus
zu erklédren versucht habe, warum die Zeit-
genossen von Jesus nicht gewusst hétten,

dass er sich fiir den Messias ge- %
halten habe.

,Jesus hat sich nicht fiir den Messias gehal-

ten. Diesen Titel hat ithm die Gemeinde erst

nach Ostern, also auf Grund des Auferste-
hungsglaubens, gegeben, um auszudriicken,
was Jesus fiir sie bedeutete. Dabei ist aber

der Sinn des Titels von der Gemeinde im

Gegensatz zum politischen Messiasideal des

Judentums vollig umgestaltet worden. Unter

Heranziehung der ebenfalls jidischen Hoff-

nung auf den Menschensohn wurde der

Messias aus einer irdisch-politischen in eine

himmlische Gestalt umgedeutet ..

nachosterliche Messianitdt ist dann auf den
irdischen Jesus zuriickdatiert worden.**

Damit erweist sich aber auch das Mar-
kusevangelium als historisch unzuverléssig
und als spitere Gemeindetradition. Infolge-
dessen stand jetzt die Fragestellung nach der
,,Gemeindetradition” im Zentrum der For-
schung.

Die formgeschichtliche Methode
brachte nach dem 1. Weltkrieg eine ,,ncue
Orientierung® in der Theologie.”’ Im An-
schluss an Herman Gunkels Untersuchun-
gen iiber vorliterarische Uberlieferungen im
Alten Testament wandte man sich zuerst in
den Evangelien, dann auch in den tbrigen
Schriften des Neuen Testaments der Frage
nach der Entwicklung der miindlichen Tra-
dition zu.** Die entscheidende Untersu-

. Diese

2! Genthe, Kleine Geschichte, S.99; vgl. Mauerhofer, , Einleitung, Bd. 1, S.183.
2 Vgl. dazu Eusebius, Historia Ekklesiastica (Kirchengeschichte), I11,39,16.

2 Vgl. Mauerhofer, , Einleitung, Bd. 1, S.184.

2 E. Lohse, Die Entstehung des Neuen Testaments, Stuttgart Berlin KoIn: Verlag W. Kohlham-

mer,5. Aufl. 1991, S.79.

% Vgl. dazu Genthe, Kleine Geschichte, S.117ft.; Stoldt, Geschichte und Kritik, S.671f.
% ygl. dazu Stoldt, Geschichte und Kritik, S.91ff.

2 Vgl. Genthe, Kleine Geschichte, S.217.

2 W. Wrede, Das Messiasgeheimnis in den Evangelien — Zugleich ein Beitrag zum Verstindnis
des Markusevangeliums, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht (1901),4. Aufl. 1969.

2 Genthe, Kleine Geschichte, S.217ff.
** Ebd.
*! Vgl. Kiimmel, Bibelwissenschaft, Sp.1246.



% chung von Karl Ludwig
Schmidt unter dem Titel ,,.Der
Rahmen der Geschichte von Jesus® erschien
1919.* Zimmermann schreibt dazu:

»deine sorgfiltige Analyse der Orts- und

Zeitangaben innerhalb der synoptischen

Evangelien gelangt zu dem Ergebnis, dass

hinter unseren Evangelien miindlich iiberlie-

ferte Einzelberichte stehen, welche die

Evangelisten ohne Kenntnis des geschichtli-

chen Zusammenhangs nach sachlichen oder

auch pragmatischen Grundsétzen sekundir
verbunden haben.«**

Im selben Jahr erschien auch das Werk
von Martin Dibelius ,,Die Formgeschichte
des Evangeliums**>, wonach die Verfasser
der Evangelien nur zum geringsten Teil
Schriftsteller und in der Hauptsache Samm-
ler, Tradenten und Redaktoren sind.*® 1921
erschien Rudolf Bultmanns ,,Die Geschichte
der synoptischen Tradition*”’. Er geht von
der , Einsicht* aus,

,,dass die Literatur, in der sich das Leben ei-

ner Gemeinschaft, also auch der urchristli-

chen Gemeinde, niederschldgt, aus ganz be-
stimmten LebensduBerungen und Bediirf-
nissen dieser Gemeinschaft entspringt, die
einen bestimmten Stil, bestimmte Formen
und Gattungen hervorbringen. Jede literari-
sche Gattung hat also ihren ,Sitz im Leben’
(Gunkel), sei es der Kultus in seinen ver-

32 Ebd.
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schiedenen Auspra en, sei
edenen Auspriagungen, se Py

es die Arbeit, die Jagd oder der

Krieg. Wie der ,Sitz im Leben’ nicht ein ein-

zelnes historisches Ereignis, sondern eine

typische Situation oder Verhaltensweise im

Leben einer Gemeinschaft ist, so ist auch die

literarische ,Gattung’, bzw. die ,Form’,

durch die ein Einzelstiick einer Gattung zu-

geordnet wird, ein soziologischer Begriff

«38

Stadelmann fasst die zehn Grundthe-
sen der Formgeschichte zusammen®’, die
ich hier gekiirzt wiedergebe:

a) Es gab eine lange miindliche Uberliefe-
rung vor der Niederschrift der Evange-
lien.

b) In dieser Zeit zirkulierte das Evange-
lienmaterial in kleinen unabhingigen
Einheiten (= Perikopen).

c¢) Diese Einheiten konnen in ,,Gattungen‘
eingeteilt werden.

d) Jede Einheit hat einen bestimmten ,,Sitz
im Leben®, der die Form bestimmte.

e) Von der heutigen Form der Einheiten
kann man auf den Sitz im Leben schlie-
Ben.

f) Die Theologie der glaubenden Gemein-
de prigte die Umformung wahrend der
miindlichen Uberlieferung.

g) Durch das Erforschen der Gesetze in der
miindlichen Uberlieferung und durch

33 GQjehe K. L. Schmidt, Der Rahmen der Geschichte Jesu, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchge-
sellschaft: Literarkritische Untersuchungen zur dltesten Jesusiiberlieferung, 2. Aufl. 1964 (= 1.

Aufl. 1919); vgl. dazu auch Genthe, S.238.
3% Zimmermann, Methodenlehre, S.129.

%% Siehe M. Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums, Tiibingen: Mohr, 3. Aufl. 1959; vgl.
auch M. Dibelius, Aufsdtze zur Apostelgeschichte, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 3.

Aufl. 1957.
36 Vgl. Zimmermann, Methodenlehre, S.129.

37 Siehe R. Bultmann, Die Geschichte des synoptischen Tradition, Géttingen: Vandenhoeck &

Ruprecht, 4. Aufl. 1958.

3% Bultmann, Geschichte, S.4; vgl. Zimmermann, Methodenlehre, S.130.

% H. Stadelmann, Die Entstehung der Synoptischen Evangelien, Eine Auseinandersetzung mit der
formgeschichtlichen Synoptikerkritik, in: Bibel und Gemeinde, hrg. v. Bibelbund,1/1977,
S.49-50; vgl. Mauerhofer, Einleitung, Bd. 1, S.190f.
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kritische Kriterien kann man
4/2007 sche ere

die urspriinglichen Formen der
Tradition wieder entdecken.

h) Die Evangelisten sammelten die Einzel-
geschichten und fiigten sie in ein Rah-
menwerk.

i) Dieses geographische und chronologi-
sche Rahmenwerk ist zum grofiten Teil
Eigenprodukt des Evangelisten.

j) Deshalb konnen unsere Evangelien
nicht als historische Dokumente gelten,
sondern nur als kerygmatische [d.h. als
Ergebnis der urchristlichen Verkiindi-
gung] und theologische Werke einer
glaubenden nachosterlichen Gemein-
de.

Die redaktionsgeschichtliche Metho-

de im eigentlichen Sinn hat nach dem 2.

Weltkrieg begonnen, und zwar mit der Habi-

litationsschrift des Bultmannschiilers Hans

Conzelmann ,,Die Mitte der Zeit“ von

1954.° Der Ausgangspunkt dieser Schrift

ist die Frage: ,,Wie fasst Lukas selbst den

Sinn seiner Darstellung auf?””*' Erforderlich

sei fiir die Antwort ,,die Bestimmung des ei-

genen geschichtlichen Standortes des Lukas
innerhalb der kirchlichen Entwicklung.“*

Die Antwort lautet: ,,Lukas stellt sich der

Lage, in welche die Kirche durch das Aus-

bleiben der Parusie [d.h. der Wiederkunft

des Herrn Jesus] und die Entstehung einer
innerweltlichen Geschichte gekommen ist.

Er versucht sie zu bewiéltigen durch das Fak-

tum seiner Geschichtsschreibung.“* Dabei

stelle Lukas die ,,Zeit von Jesus und die Zeit
der Kirche ... als verschiedene Epochen ei-

nes umfassenden heilsge- %
schichtlichen Ablaufs ... [dar],

die jeweils durch ihre besondere Charakte-
ristik unterschieden werden.“** Zimmer-
mann schreibt:

,,Da die Formgeschichte den Blick allzu sehr

auf die vorevangelische Uberlieferung ge-

richtet und die Evangelisten wesentlich als

,Sammler’ und ,Tradenten’ gesehen hatte,

ist es verstandlich, dass in den letzten Jahr-

zehnten das Pendel zuriickschwang und die
redaktionsgeschichtliche Betrachtungswei-
se gerade die besondere Absicht und die
theologische Ausrichtung der einzelnen

Evangelisten in den Vordergrund riickte.*

Ziel der redaktionsgeschichtlichen Un-
tersuchungen ist ,,die Erklarung des Werkes
in seiner jetzigen Gestalt, nicht die Erhe-
bung etwaiger Vorlagen oder historische
Fakten, welche ihm vorliegen**’; denn vor
,»der Abfassung steht ein leitendes Bild von
Wesen und Wirken von Jesus, und zwar ein
autoritatives, das allen iiberlieferten Stoff
prégt und sich auch da, wo dieser sprode ist,
durchsetzt.

Ebenso aber geht es auch um die Be-
stimmung des eigenen geschichtlichen
Standortes des jeweiligen Evangelisten in-
nerhalb der kirchlichen Entwicklung. Da der
in Redaktion und Gestaltung erkennbare
Entwicklungsprozess genauer verstanden
werden soll, muss nach der Situation der Ge-
meinde, in der die Evangelien entstanden
sind, gefragt werden. * Marxsen spricht
diesbeziiglich vom ,dritten Sitz im Le

ben“ 49

0 Siehe H. Conzelmann, Die Mitte der Zeit. Studien zur Theologie des Lukas, Tiibingen: Mohr, 6.
Aufl. 1977; vgl. Zimmermann, Methodenlehre, S.218; Genthe, Kleine Geschichte, S.296.

1 Conzelmann, Mitte, S.5.

* Ebd.

“ Ebd., S.6.

“ Ebd., S.5.

4 Zimmermann, Methodenlehre, S.217.
4 Conzelmann, Mitte, S.1; vgl. ebd., S.5.
‘T Ebd., S.4.



% Entspricht diese Methode
dem Wesen des Wortes Gottes?
Ich meine, dass wir auf diese Frage hier
nicht ausfiihrlich eingehen miissen. Klar ist
auf jeden Fall, dass die Bibel nicht nur ihre
absolute Wahrhaftigkeit bestitigt, sondern
dass die biblische Geschichtsschreibung
dementsprechend auch ,strenge Grundsétze
anlegt®, wie Steinmeister richtig
betont.* U.a. sind das folgende:
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hina hen, wa hrie-
uszugehen, s geschrie e

ben steht (1Kor 4,6). Nur durch
die Offenbarung des Heiligen Geistes konn-
ten die Verfasser der biblischen Schriften
das, was in Raum und Zeit geschehen war,
aus gottlicher Sicht deuten. Dabei ist nicht
unwichtig, sondern entscheidend, ob das
Verkiindigte historische Fakten darstellt
oder nicht. Das erkennen wir

Die biblische allein schon daran, dass der

. Geschichtsschreibung Nachfolger des Judas Ischa-

a) Das Geschehene muss min- rioth ein Augenzeuge von Je-
destens von zwei oder drei legt St.’: Eice sus sein musste.

Zeugen bezeugt werden Grundsatze an ,,Es muss nun von den Ménnern,

(vgl. Lk 1,1-3; Apg die mit uns gegangen sind in all

1,3.21-22; 26 26; 1Kor 15,6.14-15; 2. der Zeit, in welcher der Herr Jesus bei uns

Kor 13,1). ein- und ausging, angefangen von der Taufe

b) Diese Zeugen wissen sich der Wahrheit
verpgichtet (Apg26,25; Eph 4,25; 1Petr
2,1).

c) Sie wissen, dass sie einmal vor Gott Re-
chenschaft ablegen miissen (Rom
14,12; 2. Kor 5,10).

d) Weil sie an der erkannten Wahrheit fest-
halten, miissen sie leiden und werden
zum Teil grausam hingerichtet.

e) Sie schreiben unter der Leitung und In-
spiration des Geistes Gottes (1Kor 2,13;
1Petr 1,12b), der ,,der Geist der Wahr-
heit ist* (Joh 15,26).

Weil nur der Geist Gottes weill, was in
Gott ist, und weil er den Inhalt den Verfas-
sern der biblischen Schriften offenbarte
(1Kor 2,11-16; vgl. 2Tim 3,16; 2Petr 1,21),
sollen die Empfénger lernen, nicht iiber das

48 Vgl. Zimmermann, Methodenlehre, S.223f.

des Johannes bis zu dem Tag, an dem er von

uns hinweg genommen wurde [von diesen

[muss] einer Zeuge seiner Auferstehung mit

uns werden® (Apg 1,21-22).

Petrus, der weil3, dass sein Tod nahe be-
vorsteht (2Petr 1,13ff.), betont in seinem
zweiten Brief, dass sie, die Apostel, nicht,
indem sie ausgekliigelten Mythen gefolgt
sind, die Kraft und die Ankunft des Herrn
Jesus Christus kundgetan haben, sondern
selbst Augenzeugen seiner Majestit gewe-
sen sind (2Petr 1,16ft.). Er nimmt an dieser
Stelle auf die Verkldrung von Jesus Bezug,
wo er mit Jakobus und Johannes zusammen
anwesend war (vgl. Mt 17,11f. par). Petrus
bestitigt damit, dass dieses Ereignis kein
Mythos gewesen ist, sondern dass es tat-
sdchlich so geschehen ist und dass er es mit
eigenen Augen gesehen hat. Er grenzt sich

4 W. Marxen, Der Evangelist Markus. Studien zur Redaktionsgeschichte des Evangeliums, Got-

tingen, 2. Aufl. 1959, S.13.

0 A. Steinmeister, Auferstehung, Realitit oder Illusion? Argumente fiir die Auferstehung Jesu und
die Auferstehung der Toten, Wuppertal: Verlag und Schriftenmission der Evangelischen Gesell-

schaft fiir Deutschland, 1989, S.94f.

! Vgl. dazu die berechtigte Kritik an der historisch-kritischen Theologie bei E. Lerle, Wahrheit
und Verkiindigung, in: FUNDAMENTUM 1/1982, S. 651f.; E. Lerle, Moderne Theologie unter
der Lupe, Neuhausen-Stuttgart: Hanssler-Verlag,1987, S. 921f.
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412007 also eindeutig gegen die My-

then ab. Das Ereignis der Ver-
klarung ist eine Bestitigung, dass das pro-
phetische Wort (prophetikos logos) fest ist
und dass man sich daran festhalten kann als
einem Licht (2Petr 1,19). Gottes Verhei-
Bungen sind also keine Mythen, sondern sie
sind Tatsachen bzw. werden, wenn Gott sie
erflillt, zu Tatsachen.

Die , historisch-kritische Methode® ent-
spricht aber nicht nur nicht dem Wesen des
Wortes Gottes — sie arbeitet auch nicht
historisch-wissenschaftlich.

2 Die historisch-kritische Methode ist
nicht historisch-wissenschaftlich he-
griindet

Bei den Theologen, die mit der ,,histo-
risch-kritischen Methode* arbeiten, fillt auf,
dass stindig mit lauter Vermutungen gear-
beitet wird: ,,Es konnte so gewesen sein®,
,,es ist (hochst)wahrscheinlich so gewesen*,
usw. ,,Historisch® arbeiten heiflit demnach,
lauter Vermutungen aufzustellen. Ande-
rerseits geht man dann aber doch davon aus,
dass die ,,historisch-kritische Theologie be-
wiesen hat, dass es z.B. eine lange Uberlie-
ferung gab, bevor die Evangelien geschrie-

ben wurden, und dass vieles, %
was darin berichtet wird, so
nicht geschehen sein kann.

Gerd Lidemann will z.B. ,,die Auferste-
hung historisch betrachten“.”* Historisch
will er bewiesen haben, dass Jesus nicht auf-
erstanden ist, sondern dass sein Leib im
Grab verwest ist. Doch was bedeutet ,,histo-
risch untersuchen“? Was ist ,,Historie“?
Kann Geschichte uns zeigen, wie es wirk-
lich gewesen ist, wie A. v. Harnack behaup-
tete?>’

Dass etwas historisch™ ist, heiBt nach
Sierszyn

,,es wird erzéhlt, es wird berichtet, gedeutet,

es wird seit ldngerer oder kiirzerer Zeit tiber-

liefert, wobei v. a. die zeitliche Nahe des ers-
ten Berichtes zum besagten Ereignis, die

Gewissenhaftigkeit und ‘wissenschaftliche’

Qualifikation des ersten Berichterstatters

(Qualitét d. Quellen), sowie die Zuverldssig-

keit und Liickenlosigkeit der Uberlieferung

von ausschlaggebender Bedeutung sind.*>

Aus diesem Grund sucht man in der
Theologie, die Entstechung der Evangelien
und der Apostelgeschichte moglichst spit zu
datieren, weil es ja nicht so gewesen sein
kann, wie darin berichtet wird!’ ® Doch dann

5280 der Untertitel seines Buches G. Liildemann/A. Ozen, Was wirklich mit Jesus geschah. Die
Auferstehung historisch betrachtet, Stuttgart: Radius-Verlag, 1995; vgl. auch G. Lidemann, Die
Auferstehung Jesu von den Toten. Ursprung und Geschichte einer Selbsttduschung, Liineburg:

zu Klampen Verlag, 2002.

3 Vgl. A. Sierszyn, 2000 Jahre Kirchengeschichte, Neuhausen-Stuttgart: Hinssler, 1995, Bd. 1,

S.60.

>* Das Substantiv historia (,,Geschichte”; eigentlich: ,,Erforschung, Erkundigung, Untersuchung”;
vgl. W. Bauer, Worterbuch zum Neuen Testament, Berlin/New York: Walter de Gruyter, 6. Aufl.
1988, Sp.776; W. Pape, Griechisch-Deutsches Handworterbuch, Braunschweig: Druck und Ver-
lag von F. Vieweg & Sohn, 3. Aufl. 1914, Bd. 1, S.1270) kommt im Neuen Testament nicht vor;
das Verb histore (,,durch eigene Anschauung oder Nachfrage erfahren, erforschen®; vgl. Pape,
Handworterbuch, Bd. 1, S.1271) erscheint in Gal 1,18.

> A. Sierszyn, Die Bibel im Griff? Historisch-kritische Denkweise und biblische Theologie, Neu-
hausen-Stuttgart: Hanssler Verlag, Neuauflage 2001, S.62[63.

> Liidemann schreibt: ,,So ist der historische Ertrag zur Auferstehung Jesu bislang unbefriedi-
gend. Wir wissen bis jetzt nur, dass ein Geschehen, wie es die Evangelien nahelegen, historisch
nicht wahrscheinlich ist” (G. Liidemann/A. Ozen, Was wirklich mit Jesus geschah, S.78).



% miisste man ehrlich sein zu ge-

stehen, dass wir heute in einem
viel groBeren zeitlichen Abstand von dem
Berichteten leben. Und ob wir heute so viel
realer in unserer Weltanschauung sind als
die Jiinger und Apostel von Jesus damals,
deren Gedankenwelt weder durch die grie-
chische Philosophie noch durch sonstige
Mythen geschult war, sondern durch die
gottliche Offenbarung des Alten Testa-
ments, bleibt zu bezweifeln.

Was tun wir, wenn wir heute herausfin-
den wollen, was ,.historisch” einmal gesche-
hen ist? Im Normalfall forscht man in den
Quellen aus dieser Zeit, d.h. Quellen, die
mdglichst nahe an die Ereignisse heranrei-
chen. Uber das Leben, Sterben und die
Auferstehung von Jesus sind das natiirlich
die Schriften des Neuen Testaments. Und
wie wissen wir, wann und unter welchen
Umsténden diese Schriften entstanden sind?
Doch nur aus den Schriften selbst und da-
durch, dass wir in anderen Quellen forschen,
die wiederum zeitlich diesen Schriften nahe
stehen. Und diese Quellen berichten uns
iiber die Entstehung der Evangelien und der
Apostelgeschichte des Lukas etwas ganz an-
deres als das, was heute allgemein von den
historisch-kritischen Theologen behauptet
wird.

Papias, nach Irendus ein Horer des Apo-
stels Johannes und Freund des Polykarp®’,
der Bischof von Hierapolis in Phrygien war,
schrieb um 125 n.Chr. ein Werk mit dem Ti-
tel ,,Auslegung von Herrenworten”.® Dazu
schreibt Sierszyn treffend:

57 Siche Eusebius, Hist. Ekkl. 111,39, 1.
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,Papi 1t moglichst di-
apias sammelt moglichst di 007

rekte Berichte iiber Jesus und

seine Jinger und legt sie aus. Ist er als

Freund von Polykarp ebenfalls um 60/70 ge-

boren, so hat er Uwie Irendus bezeugt [lden

Apostel Johannes und den Jesus-Jiinger

Aristion noch selber gehort. >

Dieser Papias schreibt:

,,Wenn aber jemand, der den Alteren gefolgt

war, dann erkundigte ich mich nach den

Lehren (Worten) der Alteren und fragte:

,Was sagte Andreas, was Petrus, was Philip-

pus, was Thomas oder Jakobus, was Johan-

nes oder Matthdus oder irgendein anderer
von den Jiingern des Herrn, und was sagen

Aristion und der Presbyter (Alteste) Johan-

nes, des Herrn Jiinger.” Denn ich erachtete

das, was aus den Biichern [kommt], nicht fiir
den gleichen Nutzen, wie das von lebenden
und bleibenden Stimmen.“®

Mit dem ,,Presbyter Johannes“ ist of-
fenbar der Apostel Johannes gemeint,
denn Papias nennt diesen auch sonst den
,Presbyter”®' wie der Apostel sich ja auch
selbst bezeichnet (2Jo 1; 3Jo 1).? Die erste
Gruppe der erwéhnten Personen gehort of-
fensichtlich zu denen, die frither lebten und
befragt werden konnten, wéhrend er den
Aristion und den ,,alten Johannes™ selbst
noch getroffen hat.** Somit hatte Papias iiber
Augenzeugen einen guten Zugang zur frii-
hen Zeit der Urgemeinde.

Dieser Papias schreibt in Bezug auf
Matthdus: ,,Matthdus hat in hebrdischer
Sprache die Reden (fa logia) zusammenge-
stellt; ein jeder aber iibersetzte dieselben, so

% Vgl. dazu Sierszyn, 2000 Jahre Kirchengeschichte, Bd. 1, S.64.

> Ebd.
% Eusebius, Hist. EkkI. I11,39,4.
%1 Vgl. Eusebius, Hist. Ekkl. 111,39, 14ff.

%2 Vgl. die ausfiihrlichere Begriindung in W. Michaelis, Einleitung in das Neue Testament, Bern:
Berchtold Haller, 3. Aufl. 1961, S.93f.; vgl. ferner Th. Zahn, Einleitung in das Neue Testament,
Leipzig: Deuchert’sche Verlagsbuchhandung, 1899, Bd.2, S.209ff.

% Vgl. Michaelis, Einleitung, S.93.
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o0y gut er konnte.”® Dass Papias

nicht die so genannte Logien-

quelle ,,Q” meint, sondern das Matthéus-
evangelium, kann selbst Lohse nicht
leugnen.” Auch andere wie Irendus® (ein
Schiiler des Bischofs Polykarp von
Smyrna®’) und Origenes bezeugen die Ver-
fasserschaft des Matthdusevangeliums
durch den ehemaligen Zdllner und spéteren
Apostel Matthius.*®

Dass der Verfasser nicht nur chronolo-
gisch, sondern auch thematisch ordnet,
spricht nicht gegen die Verfasserschaft eines
Augenzeugen. Natiirlich spricht die Zwei-
quellentheorie bzw. Markushypothese dage-
gen, denn wie sollte ein Augenzeuge von ei-
nem Nichtaugenzeugen abgeschrieben ha-
ben? Deshalb kann fiir die historisch-kriti-
schen Theologen auch Matthdus nicht der
Verfasser gewesen sein. Aber dass die Zwei-
quellentheorie mehr Probleme aufwirft als
sie 16sen konnte®, wird weit gehend ver-
schwiegen.”

In Bezug auf das Markusevangelium
schreibt Papias:

,,und dieses sagte der Alteste: Markus nun,

da er ein Dolmetscher (bzw. Interpret) des

% Eusebius, Hist. EkkI. I11,39,16.

Petrus war, hat das, was vom %
Herrn gesagt oder getan wor-
den ist, alles, woran er sich erinnerte, genau
aufgeschrieben, aber nicht der Reihe nach
(jedoch nicht nach Ordnung bzw. systema-
tisch). Er hatte ndmlich den Herrn weder ge-
hort noch begleitet, spiter aber, wie gesagt,
den Petrus. Dieser machte seine Lehren ent-
sprechend den Bediirfnissen, aber nicht, als
verfertigte er eine geordnete Darstellung der
Herrenworte; folglich beging Markus kei-
nen Fehler (keine Siinde), indem er einiges
so aufschrieb, wie er sich erinnerte. Er trug
nur fiir eines Sorge, nichts von dem, was er
gehort hatte, auszulassen oder zu verfil-
schen ...«

Dass Markus zurzeit der Abfassung des
1. Petrusbriefes mit Petrus zusammen in
Rom war, zeigt 1Petr 5,12 (Babylon als
Deckname fiir Rom).

So muss man keineswegs annehmen,
dass das Markusevangelium das élteste ist,
weil es das kiirzeste ist. Diese Ansicht be-
ruht vielmehr auf dem Geschichtsverstind-
nis Hegels nach dem Prinzip von These -
Antithese - Synthese.”” Der Grund dafiir,
dass Markus sich kiirzer fasst, liegt vielmehr

% Lohse, Einfiihrung, S.81 (Lohse geht davon aus, dass Matthdus nicht der Verfasser sein kann);

vgl. Mauerhofer, Einleitung, Bd. 1, S.53ff.

% Sierszyn nennt Irenius den ,,Biblizisten” des 2. Jahrhunderts (Sierszyn, 2000 Jahre Kirchenge-

schichte, Bd. 1, S.142).
7 Vgl. ebd.
6 ygl. Mauerhofer, Einleitung, Bd. 1, S.58ff.
% Vgl. ebd., S.199fF.
0 vgl. z.B. Lohse, Einfiihrung, S.79ff.
"' Eusebius, Hist. Ekkl. I11,39,15.

2 Ferdinand Christian Baur versuchte, dieses Prinzip konsequent auf die neutestamentlichen
Schriften anzuwenden, und lie dabei das Johannesevangelium frithestens 160 n. Chr. entstehen.
Inzwischen wurde aber ein Papyrus (p*?) mit wenigen Versen aus dem Johannesevangelium ge-
funden, der auf ca. 125 n.Chr. datiert wird (vgl. C. P. Thiede, Die élteste Evangelienhandschrift,
Wuppertal: R. Brockhaus Verlag, 4. Aufl. 1994, S.19; B. M. Metzger, Der Text des Neuen Testa-
ments, Eine Einfithrung in die neutestamentliche Textkritik, Stuttgart/Berlin/K6ln/Mainz: Kohl-
hammer, 1966, S.38f.) B. M. Metzger schreibt: ,,Wére dieses kleine Fragment in der Mitte des
19. Jahrhunderts bekannt gewesen, dann hétte die von Ferdinand Christian Baur inspirierte Tii-
binger Schule nicht behaupten konnen, das vierte Evangelium sei nicht vor etwa 160 entstan-

den” (ebd., S.39).



% im Verkiindigungsstil des Pe-
trus (vgl. Apg 10, 34ff.). Sehr
viel spricht historisch dafiir, dass das Mar-
kusevangelium das jiingste der drei synopti-
schen Evangelien ist. Nach Irenéus hat Mar-
kus das von Petrus Verkiindigte erst nach
dem Sterben des Petrus und des Paulus
schriftlich iiberliefert (veréffentlicht).”

Das Lukasevangelium ist nach alt-
kirchlicher Bezeugung (Irendus, Tertullian,
Clemens Alexandrinus, Origenes etc.”) von
Lukas, dem Arzt (vgl. Kol 4,14) und Reise-
begleiter des Apostels Paulus verfasst wor-
den. Folglich kannten sich die Verfasser des
Lukasevangeliums und des Markusevange-
liums (vgl. Kol 4,10 mit Kol 4,14). Dass die
Apostelgeschichte vom selben Verfasser
stammt wie das Lukasevangelium’, kann
kaum geleugnet werden. In der Apostelge-
schichte finden wir die so genannten
,»Wir-Berichte” (z.B. Apg 16,10ft.), die uns
indirekt weitere Auskunft iiber den Verfas-
ser geben.76 Denn dass die ,,Wir-Berichte”
denselben Verfasser haben miissen wie der
Rest des Buches, wird, wie Lohse richtig
feststellt, dadurch bestitigt, ,,dass sie sich
durch Sprache und Stil nicht von der tibrigen
Apg unterscheiden.””” Dass fiir diese
,,Wir-Berichte” von den Mitarbeitern des
Paulus niemand anders in Frage kommt als
Lukas, zeigt W. Michaelis {iberzeugend
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78 .
auf.’” Interessant ist, dass Pau-
u eress st, dass Pau e

lus das Lukasevangelium (Lk

10,7)in 1. Tim 5,18 neben Deut 25,4 bereits
ca. 64/5 n.Chr. als ,,Schrift” zitiert, wihrend
er dieselbe AuBerung von Jesus in 1Kor 9,14
als Befehl des Herrn erwéhnt. Dass die so
genannten Pastoralbriefe (1. Tim; 2. Tim;
Tit) nur vom Apostel Paulus - also noch in
den sechziger Jahren - verfasst sein konnen,
begriindet W. Michaelis ausfiihrlich.”

Lukas erwidhnt nun in seiner Einleitung
zum Evangelium, dass er griindlich ge-
forscht habe (Lk 1,3).** Hierfiir hatte er in
den zwei Jahren der Gefangenschaft des
Apostels Paulus in Césarea (Apg 23,23ff)
geniigend Zeit. Dass der Verfasser person-
lich Augenzeugen (z.B. Maria, die Mutter
von Jesus) befragt hat, bestétigen meines Er-
achtens u.a. Lk 2,19 (,,Maria aber bewahrte
alle diese Worte, indem sie sie in ihrem Her-
zen erwagte”) und Lk 2,51 (,,und seine Mut-
ter bewahrte alle Worte in ihrem Herzen”)."
Folglich hatte Lukas die Berichte aus erster
Hand.

Das Johannesevangelium ist vom
Apostel Johannes verfasst worden. Dies
wird von Irendus, der iiber Polykarp ein
,,Grofschiiler” des Johannes warsz, bezeugt.
Er schreibt: ,,Endlich hat Johannes, der
Schiiler des Herrn, der auch an dessen Brust
geruht, wihrend seines Aufenthalts zu

I Irendus, Adv. Haer. 111,1,1; zitiert nach Eusebius, Hist. Ekkl. V,8,3; vgl. Mauerhofer, Einleitung,

Bd. 1, S.99.
™ Vgl Mauerhofer, Einleitung, Bd. 1, S.145ff.

™ vgl. Lk 1,3 mit Apg 1,1; aber auch Sprache und Stil sprechen dafiir. Vgl. dazu R. Morgenthaler,
Die lukanische Geschichtsschreibung als Zeugnis — Gestalt und Gehalt der Kunst des Lukas,
Teil 1: Gestalt; Teil 2: Gehalt, Ziirich: Zwingli-Verlag, 1949.

" Vgl. dazu J. Thiessen, Die Stephanusrede untersucht und ausgelegt aufgrund des alttestamentli-
chen und jidischen Hintergrunds, Niirnberg: VTR, 1999, S.11f.

" Lohse, Einfiihrung, S.98.
8 Michaelis, Einleitung, S.63.

7 Ebd., S.238fT.; vgl. Mauerhofer, Einleitung, Bd. 2, S.170ff.

80 Vgl. dazu Thiessen, Stephanusrede, S.9-17; A. D. Baum, Lukas als Historiker der letzten Jesus-
reise, Wuppertal/Ziirich: Brockhaus, 1993, S.39-154.

#! Die ,,Emmausgeschichte” hat ihm sicher der dort erwéhnte Kleopas (Lk 24,18) erzihlt (vgl. Ler-

le, Moderne Theologie, S.28f.).
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Eph in Asien sein Evange-
e phesus sien se ge

lium geschrieben.” Dass der
,Lieblingsjiinger” der Verfasser des Johan-
nesevangeliums ist, erkennt man klar an Joh
21,20-25. In Joh 21 stehen nur 6 Personen
zur Auswahl, wer der ,Lieblingsjiinger”
sein kann, unter denen sich auch der Apostel
Johannes befindet (Joh 21,2).

Somit ist also klar, dass wir keinen
Grund haben, die Berichte der Evangelien
als ,,spéte Tradition” in Frage zu stellen. Sie
sind von den Augenzeugen, die von der Tat-
sache der leiblichen Auferstehung von Jesus
vollig liberzeugt waren, iiberliefert worden.

Von ,,Uberlieferung” spricht auch das
Neue Testament. Doch meint das Neue Tes-
tament damit nicht die ,,Gemeindetra-
dition”, die sich nach und nach entwickelt
haben soll, als wire die Gemeinde kreativ
gewesen und hétte die Tradition (als Erdich-
tung) gebildet. Dort empfing die Gemeinde,
und die Apostel von Jesus Christus ,,iiberlie-
ferten”. Positiv bezeichnet der Begriff
,.Uberlieferung” also die ,,Uberlieferung der
Apostel” (1Kor 11,2; 2. Thes 2,15; 3,6). Sie
ist identisch mit der ,,Lehre der Apostel”
(Apg2,42;vgl. 2. Thes 2,15). Mit Ridderbos
koénnen wir festhalten:

,,Ehe also von neutestamentlichen Schriften

als Kanon fiir die Kirche gesprochen werden

konnte, war es im allgemeinen die Uberlie-
ferung, durch welche die neutestamentliche

Heilsbotschaft sowohl in ihrer zentralen Be-

deutung (Kol 2,6ff.; Rom 6,17; 1. Thes 2,13;

2. Thes 2,15), als auch in ihrer speziellen

Auswirkung auf den Lebenswandel der Ge-

meinde (1Kor 11,2; Phil 4,9; 1. Thes 4,1; 2.

Thes 3,6; 2Petr 2,21) ihre Gestalt erhielt [

Die neutestamentliche Uberlieferungstermi-

nologie, namentlich wie sie %
bei Paulus vorkommt, zeigt,

wie sehr der Begriff der christlichen Uber-
lieferung von den entsprechenden jiidischen
Vorstellungen bestimmt ist. Demnach ver-
leiht nicht die Autoritdt der Viter oder die
Schule der Tradition Giiltigkeit, sondern
vielmehr der Charakter des iiberlieferten
Stoffes selbst und das damit iibereinstim-
mende Amt des Gesetzeslehrers.«®*

Und weiter unten schreibt er sehr tref-
fend:

,.Die Tradition, von der das Neue Testament
spricht, ist also kein ungezdhmter Strom, der
seinen Ursprung in dem groflen Heilsge-
schehen hat und als Gemeindeglauben oder
Gemeindetheologie weitergeht, sondern sie
ist die autoritative Verkiindigung, die den
Aposteln als den Zeugen Christus und als
dem Fundament der Kirche anvertraut ist,
und die sie als kostbares Pfand in genauer
Ubereinstimmung mit ihrem Auftrag wei-
terzugeben haben (1. Tim 6,20).“%

Demnach ist der Inhalt der Schriften des
Neuen Testaments nicht ,,Gemeindetraditi-
on”, sondern autoritative Mitteilung der Au-
genzeugen von Jesus, die Jesus sich als Be-
vollméchtigte erwihlt hatte, unter der Lei-
tung des Heiligen Geistes zu verkiindigen
und zu lehren (anfanglich durch die miindli-
che Verkiindigung, dann durch die Schrif-
ten, weil nur so das Fundament auch fiir alle
Zukunft gesichert ist), um seine Gemeinde
zu bauen (vgl. Eph 2,20). Dieser autoritative
Inhalt ist nicht von der spéteren Generation
iiberarbeitet und verdndert worden. Somit
haben wir allen Grund, an der Zuverlissig-

82 Vgl. Mauerhofer, Einleitung, Bd. 1, S.215; Sierszyn, 2000 Jahre Kirchengeschichte, Bd. 1,

S.142.
8 Eusebius, Hist. EKkI. V,8,4.
8 Ridderbos, Begriindung, S.28-29.
% Ebd., S.31.



keit des Inhalts des Evangelien
und der Apostelgeschichte fest-

S

zuhalten.

3 Die historisch-kritische Methode kommt
nicht aus dem Glauben

Grund des Zweifelns an den biblischen
Berichten ist demnach nicht die historische
Forschung der Bibel. Es darf vielmehr nicht
so gewesen sein, wie die Bibel berichtet.
Geschichtlich hat dieser Unglaube seinen
Ursprung vor allem in der Aufkldrung, wo
der Mensch anfing, seiner Vernunft mehr zu
vertrauen als der gottlichen Offenbarung.
Kant zweifelte an der Offenbarung und hielt
sie nicht fiir notwendig (im Gegensatz z.B.
zu 1Kor 2,10ff.). Nach Hegel miisste alles
Gattliche in seiner kleinen Vernunft aufge-
hen. Als gottlichen Ursprung in der Bibel
betrachtete man von jetzt an das, was ,,der
Vernunft nicht widerspricht“gé, oder ,.der
moralischen Ausbesserung dient*’. Verant-
wortlich fiir die Umwalzungen in der Theo-
logie ist der Deismus, bei dem die Gottheit
»in eine Ferne geriickt wird, aus der sie kei-
ne aktuellen Beziehungen zu Welt und Men-
schen mehr hat, ohne in ihrer Existenz ge-
leugnet zu werden.”™ Doch das ist nicht der

Die historisch-kritische Methode der Bibelauslegung
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Gott Abrahams, Isaaks und Ja- 42007

kobs! Der biblische Gott ist ein

lebendiger Gott (Ps 42,3; Jer 10,10; Dan
6,21.27), der einzig wahre Gott, der Himmel
und Erde geschaffen hat (Gen 1,1; 14,19; Jes
45,12) und in einer Beziehung zur Welt
steht.

Dass der biblische Gott im Gegensatz zu
allen Gotzen ein lebendiger Gott ist, wird
daran sichtbar, dass er den Menschen im
Voraus offenbart, was kommen wird, und
dies dann auch ausfiihrt (Jes 46,9-10; vgl.
Jes 41,21-23). Bei diesem lebendigen Gott
gibt es keine ,,zufillige Erfiillung* der Pro-
phetie.” Jedes Wort, das Gott sagt, sowohl
das gute als auch das bose, geht in Erfiillung
(vgl. Jes 23,15). Jahwe verspricht seinen
Propheten, {iber sein Wort zu wachen, um es
auszufithren (Jer 1,12).

Die Bibelauslegung der so genannten
,historisch-kritischen Methode* und dessen
Ergebnis beruhen also durchaus nicht auf ei-
ner ,verniinftigeren Weltanschauung*”,
sondern auf Unglauben. Auch wenn man
nicht so extrem sein will wie Liidemann, der
die leibliche Auferstehung von Jesus leug-
net, indem man z.B. betont, Gott habe bei
der ,,Auferstehung® von Jesus bzw. bei den
,»Visionen* der Jiinger gehandeltgl, so beruht

8 50 2.B. Lessing; vgl. G. Maier, Biblische Hermeneutik, Wuppertal und Ziirich: R. Brockhaus, 4.

Aufl. 2003, S.234.
%S0 z.B. Semler; vgl. ebd.

8G. Mensching, Deismus, in: RGG?, Bd.II, Sp.57-58; vgl. dazu E. Troeltschs Grundsétze der Kri-
tik, Analogie und Korrelation (vgl. Stuhlmacher, Vom Verstehen des Neuen Testaments, Eine
Hermeneutik, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, S.166ff.; Sierszyn, Die Bibel im Griff?,

S.20ff. und die Stellungnahme ebd., S.26ft.).

8 Vgl. J. Meldau, Der Messias in beiden Testamenten, Neuhausen-Stuttgart: Hénssler, 2.

Aufl. 1984, S.144t.

% Die antike Weltanschauung wird immer wieder in die Bibel hineingelesen, so zum Beispiel das
,dreistockige Weltbild*“ (mit einem ,,Totenreich® in der Erde). Dabei vergisst man aber, dass der
Begriff ,,Scheol” im Alten Testament sehr oft das Grab, also den Ort, wo der gestorbene Leich-
nam hinkommt, bezeichnet (vgl. J. Thiessen, Biblische Glaubenslehre. Eine Systematische
Theologie fiir die Gemeinde, Niirnberg: VTR, S.109). Andererseits heift es schon in Hiob 26,7,
dass Gott die Erde tiber dem Nichts aufhéngt (vgl. auch W. Gitt, Die Bibel auf dem Priifstand des
20. Jahrhunderts, in: FUNDAMENTUM, Heft 3/1996, S. 33ff.).

o1 Vgl. dazu J. Thiessen, Die Auferstehung Jesu, 2. Teil, 72-79.
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1 Position h auf dem
e diese Position doch auf de

Unglauben, weil sie Gott nicht
zutraut, den Leib von Jesus auferweckt zu
haben, wie uns dies eindeutig im Neuen
Testament von Augenzeugen bestatigt wird.

Somit sind die neutestamentlichen
Evangelien nicht ,,Glaubenszeugnisse®,
die nur teilweise auf historischen Fakten

griinden  sollen. Qg:z;

A

Vielmehr stellen V
sie einen Tatsachenbericht dar (vgl. z.B. Lk
1,1-4). Der Glaube hat nur dann ein zuver-
lassiges Fundament, wenn der Inhalt des
Glaubens auf Tatsachen beruht. Der Glaube
sicht somit keine Diskrepanz zwischen
Glaubenszeugnis und Tatsachenbericht. ®

Afflerbach, Horst. Die heilsgeschichtliche
Theologie Erich Sauers. Wuppertal: Brock-
haus 2006. 543 S. Paperback: 19,90 EUR.
ISBN 3-417-29498-3

bekanntesten und einflussreichsten

theologischen Denkern und Schrei-
bern der deutschen Briiderbewegung. Die
Hauptwerke seiner umfangreichen Verdf-
fentlichungen wie ,,Das Morgenrot der
Welterlosung™ und ,,Der Triumph des Ge-
kreuzigten* wurden in viele Sprachen iiber-
setzt. Auf diesem Hintergrund ist es erstaun-
lich, dass die Schultheologie kaum Notiz
von Sauer genommen hat. Mit dieser wis-
senschaftlichen Forschungsarbeit, die als
Dissertation an der UNISA (Siidafrika) ein-
gereicht wurde, hat das umfassende Wirken
Sauers nun endlich eine addquate Wiirdi-
gung erhalten.

Da bisher keine Biographie Sauers vor-
liegt, geht der Autor im ersten Teil des Bu-
ches ausfiihrlich auf das Leben Sauers ein.
Sauer wurde 1898 in Berlin geboren und er-
lebte seine frithe geistliche Pragung in der
Christlichen Gemeinschaft Hohenstaufen-
strafle. In dieser dynamischen Gemeinde be-
gegnete er bekannten Personlichkeiten wie
Dr. Baedeker, Robert Pearsall Smith und vor
allem Toni von Bliicher, die deutliche Spu-
ren in seinem Leben hinterlassen haben. Mit

Erich Sauer gehort zweifelsohne zu den

dem Anliegen in die
Mission zu gehen, be-
gann er 1917 sein Studi-
um der Geschichte, Phi-
losophie und Theologie
an der Berliner Hum-
boldt-Universitdt. Seine
Augenkrankheit, die ihn
an den Rand der Erblin-
dung fiihrte, beeintrach-
tigte sein Studium sehr. Neben seinem Au-
genleiden kam es durch das Studium der
Philosophie auch zu einer inneren Glau-
benskrise, die er durch eine erneute Hinwen-
dung zu Christus iiberwinden konnte.

Noch bevor Sauer sein Studium ab-
schlieffen konnte, wurde er 1920 an die ein
Jahr vorher von Berlin nach Wiedenest ver-
legte Bibelschule als Lehrer berufen, wo er
auch bis zum Ende seines Lebens im Jahr
1959 geblieben ist. Neben biographischen
Details zum Leben Sauers erfahrt der Leser
auch viel iiber die Entstehungsgeschichte
und Entwicklung der Bibelschule Wiede-
nest, mit der Sauers Leben eng verkniipft ge-
wesen ist. Wahrend seiner Zeit in Wiedenest
hat Sauer dann auch seine reichhaltige
schriftstellerische Tétigkeit entfaltet.

Der Autor verschweigt dem Lauser
auch nicht, dass Sauer trotz all seiner inten-
siven Bibelforschung nicht davor bewahrt
geblieben ist, wihrend der Zeit des Dritten
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Qv;A; Reiches in einer recht naiven

Art dem Fithrer und seinem
System zu vertrauen und sogar Denkansit-
ze, wie etwa die Rassenlehre, unkritisch zu
iibernehmen. Sauer war darin Kind seiner
Zeit und spétere Generationen sollten sich
davor hiiten vorschnell ein Urteil zu féllen,
denn auch wir sind heute vor dieser Gefahr
nicht geschiitzt.

Im zweiten, dem eigentlichen Hauptteil
des Buches, geht der Autor auf die heilsge-
schichtliche Theologie Sauers und ihre miss-
iologischen Konsequenzen ein. Es ist beein-
druckend, wie es ihm gelingt sowohl die vie-
len Veroffentlichungen Sauers — in der Bi-
bliographie kann man 253 zéhlen — als auch
seine unverdtfentlichten Arbeiten und Korre-
spondenz aufzuarbeiten und zusammenzu-
fassen. Dabei zieht er immer wieder Querver-
bindungen zum theologischen Denken und
Wirken der Zeit Sauers, wobei die umfassen-
de Sachkenntnis des Autors im Blick auf die
theologischen Entwicklungen deutlich wird.

Erich Sauer ist als heilgeschichtlicher
Theologe bekannt geworden. Sein ganzes
theologisches Denken geht davon aus, dass
Gott sich in der Geschichte offenbart hat und
auf diese Weise mit dem Menschen eine
Heilsgeschichte geschrieben hat. Dieser
theologische Ansatz ermdglicht es Sauer die
gesamte Bibel als Einheit zu betrachten.
Gleichzeitig fiihrt er dazu, dass Sauer immer
darum bemiiht gewesen ist biblische Heils-
geschichte im Kontext sékularer Weltge-
schichte zu betrachten. Dieser Ansatz hat
ihn weiterhin dazu motiviert, in seinem
theologischen Denken mit den Erkenntnis-
sen der Naturwissenschaften im Gesprich
zu stehen. Auch wenn Sauer dabei zu frag-
wiirdigen Ergebnissen gelangt ist (Restitu-
tionstheorie), sind die genannten Ansétze
auch fiir unsere Zeit vorbildlich.

Sauer ist es auch gelungen in seinem
heilsgeschichtlichen Denken Eigenstindig-
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keit wahren. hat er z.B.
et zu en. So © 4/2007

den dispensationalistischen An-

satz (Scoffield) nicht einfach nur {ibernom-
men, sondern eigene Akzente, vor allem im
Bereich der Eschatologie, gesetzt. Wie an-
dere Heilsgeschichtler war auch Sauer Uni-
versalist indem er dargestellt hat, dass am
Ende Gott alles in allem sein wird (1Kor
15,28). Dennoch hat er konsequent den dop-
pelten Ausgang von Himmel und Hoélle ge-
lehrt und ist nicht wie andere Universalisten
zu einem Vertreter der Allverséhnungslehre
geworden.

Neben der Darstellung der heilsge-
schichtlichen Theologie Sauers hat der Au-
tor auch das Anliegen das Missionsver-
stindnis Sauers zu beschreiben. Obwohl
Sauer selber nie als Missionar im Ausland
tdtig gewesen ist, hat Mission von Anfang
an sein Denken mitbestimmt. Die Pragung
der Gemeinde in Berlin hat ihm die Verant-
wortung der Ortsgemeinde fiir die Mission
bewusst gemacht. Dieser Ansatz wiederum
wurde zu einem Kennzeichen der Arbeits-
weise des von seinem Nachfolger Ernst
Schrupp 1952 gegriindeten Missionshauses
in Wiedenest.

Zusammenfassend kann man sagen,
dass es dem Autor gelungen ist in dieser kri-
tischen Wiirdigung des Lebens und Wirkens
Sauers ein sehr lesenswertes Buch vorzule-
gen. Jeder, der schon mal das eine oder an-
dere Buch von Sauer gelesen hat, wird dank-
bar sein fiir diese umfassende Darstellung
seines heilsgeschichtlichen Denkens. Wer
vor dem Umfang des Buches zuriick-
schreckt, dem ist es vielleicht eine Hilfe zu
erfahren, dass etwa ein Viertel des Buches
aus Bibliographie und Anhéngen besteht,
die wiederum eine Fundgrube flir weitere
Forschungen iiber das Leben und Werk Sau-
ers darstellen.

Waldemar Penner
01277 Dresden
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o0 Bullinger, Heinrich. Schrifiten

1I: Die Autoritiit der Heiligen
Schrift 1538. Ziirich: TVZ 2006. 416 S. ge-
bunden: 38,00 EUR. ISBN: 3-290-17282-1

sich um den zweiten Band (Band I

2004) einer neuen, auf insgesamt sie-
ben Bidnde angelegte Auswahl (vgl.
www.tvz.ref.ch) der Schriften Heinrich Bul-
lingers (1504-1575). Bullinger wirkte von
1531 an als Nachfolger von Huldrych Zwin-
gli in Genf. Band II bietet die im Mérz 1538
erstmalig erschienene umfangreiche lateini-
sche Schrift Bullingers iiber Die Autoritdt
der Heiligen Schrift in moderner deutscher
Ubersetzung.

Bullingers Schrift besteht nach der Wid-
mung an Kénig Heinrich VIII von England
(13-19, Schlusswort an den Konig 412-16)
aus zwel Biichern. Buch eins, ,,Die Autoritét
der Schrift® (21-156) ist eine ausfiihrliche
Darstellung des reformatorischen Schrift-
prinzips. Bullinger diskutiert das Verhéltnis
von Schrift und Tradition und betont den
Vorrang des Wortes vor der Kirche. Bei der
Entstehung des christlichen Kanons wurden
die Biicher ausgewdhlt, die vom Heiligen
Geist inspiriert waren. Nicht die Kirche ver-
leiht der Schrift die Autoritit, sondern die
Schrift als Wort Gottes beglaubigt sich
selbst. Die Kirche selbst bedarf der Begriin-
dung von der Schrift her. Der Auftrag der
Kirche ist es, ,,gemal Joh 10.3 aufihren Hir-
ten zu horen und ihm zu folgen* (7). Autori-
tit besitzt die Kirche, soweit sie Zeugin
Christus und Dienerin des Evangeliums ist.
Auch angesichts der kirchlichen Konzile
bleibt die Schrift letzte Norm von Theologie
und Kirche. Ferner diskutiert Bullinger das
Verhiltnis zwischen Bibel und heidnischer
Philosophie und Literatur. ,,Die Heilige
Schrift enthélt alles, was der Mensch zur
rechten Verehrung Gottes und zur wahren

B ei dem vorliegenden Buch handelt es

/@’

Frommigkeit wis- =
sen sollte. Hinzu-

gefiigte menschliche Satzungen miissen
nicht befolgt werden* (8). Nach einer Auf-
zdhlung der katholischen Zeremonien, die
im Widerspruch zur
Heiligen Schrift stehen,
verteidigt Bullinger im
letzten Kapitel die abso-
lute  Vollkommenheit
der Bibel gegeniiber al-
len menschlichen Tra-
ditionen. Bei vielem
Zeitbedingten ~ bietet
Bullinger eine gute Dar-
stellung des heute stark angegriffenen evan-
gelischen Schriftprinzips und hinterfragt in-
direkt die Autoritit mancher auch in evan-
gelischen Landeskirchen und Freikirchen
liebgewordenen Traditionen.

Buch zwei behandelt ,,Die Einsetzung
und Aufgabe der Bischofe™ (157-412) und
ist sowohl in biblischer wie historischer
Hinsicht mit die fundierteste Kritik des
Papsttums im frithen Protestantismus. Nach
biblischen und historischen Ausfiihrungen
zu Propheten- und Priesteramt behandelt
Bullinger ausfiihrlich Amt und Aufgaben
der Bischofe (,,Das Gewicht liegt nicht auf
dem ontologischen Status, sondern auf der
Funktion, da das Amt ausdriicklich auf die
Lehre, das Gebet und den Dienst am Wort
und Sakrament bezogen ist, 9) sowie um
ihre Aufgabe als Diener am Wort Gottes.
Neben Vielem, was durch die Fragen der
Reformationszeit und die Situation in Eng-
land bedingt war und nur von kirchenhisto-
rischem Interesse ist, finden sich fiir Ge-
meindeélteste, Prediger und Pastoren inter-
essante FEinsichten und Herausforderungen.

Die Einfithrung (mit einem hilfreichen
Uberblick iiber den Inhalt der beiden Bii-
cher), die Ubersetzung und die Erlduterun-
gen zum Text in FuBnoten sowie Satz und
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~=i= Qualitit des Buches sind her-
vorragend. Zu bedauern ist,

dass der Band weder Bibelstellenregister

noch Sachregister enthilt. Im sehr knappen

Inhaltsverzeichnis (V) fehlen die Uber-

schriften der einzelnen Kapitel und die Sei-
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Schriftausleger vgl. R. L. Peter-
sen in D. K. McKim (Hrsg.), Historical
Handbook of Major Biblical Interpreters
(Downers Grove, Leicester: IVP, 1998),
164-71 und TRE 7, 375-87.

Christoph Stenschke, 51702-Bergneustadt

Stadelmann, Helge; Richter, Thomas. Bi-
belauslegung praktisch. In zehn Schritten
den Text verstehen. Wuppertal: Brockhaus
2006. 191 S. Paperback: 14,90 EUR. ISBN
3-417-24944-9

as vorliegende Buch richtet sich an den
Dtheologischen Laien, der mit den

Grundsprachen Hebréisch und Grie-
chisch nicht vertraut ist. Es will die Schritte
aufzeigen, die man gehen soll um die Bibel zu
lesen, zu verstehen und anzuwenden. Im Vor-
wort wird darauf hingewiesen, dass die Bibel
auszulegen eine verantwortungsvolle Sache
ist, wo es wichtig ist die Schritte griindlich ge-
lernt zu haben. Der erste Teil beschéftigt sich
mit der Einfiihrung ,.in die schrift- und textge-
méfe Auslegung der Bibel*. Von einem bibel-
treuen Schriftverstindnis her, wird hier der
Grund fiir die Auslegungsschritte gelegt, die
im zweiten Teil recht ausflihrlich mit prakti-
schen Ubungen verschen dargelegt werden.
Als Ziel und Aufgabe der Auslegung wird fol-
gendes hervorgehoben: ,,1. Die urspriinglich
von Gott intendierte Bedeutung der betreffen-
den Texteinheit in ithrem biblischen Zusam-
menhang zu erkennen und zu erkldren. 2. Die-
sen Ausspruch Gottes in der Vergangenheit als
Anspruch Gottes in der Gegenwart dem Men-
schen von heute zu veranschaulichen und als
Zuspruch Gottes fiir die Zukunft anzuwen-
den.” (S. 15f) Es geht also nicht um ein nur
rein historisch-literarisches Verstehen, sondern
die Botschaft muss beim Empfénger zu ihrem
Ziel kommen.

Nach der Erklarung
der Begriffe Exegese
und Hermeneutik wird
die Anwendung in das
Blickfeld geriickt. Eine
Tabelle auf Seite 27
zeigt den Prozess der
Bibelauslegung  recht
iibersichtlich.

Dieses sehr praxis-
nahe Buch zeigt nun in
10 Schritten auf, wie man ,,zu einer schrift-
und textgemidfBen Auslegung der Bibel®
kommt.

,,Die hier vorgestellte 10-Schritt-Metho-
de soll allen Auslegern — besonders denen,
die auf die deutsche Ubersetzung der Bibel
angewiesen sind — die Hilfestellungen bie-
ten, die sie zu einer sorgfiltig begriindeten
und biblisch-theologischen verantworteten
Erklarung und Anwendung der Heiligen
Schrift benotigen*

Die Methode ist in drei Phasen strukturiert:
Uberblick Schritt 1 Mit dem Text vertraut wer-
den; Einblick Schritt 2 bis 8 , Merken, worum
es geht”, detaillierte Untersuchung des Weges,
»Stolpersteine™ wegrdumen, damit der Weg
zum Ziel nicht versperrt bleibt; die dritte Phase
der Ausblick ,,Sagen, wo es hingeht** Schritt 9:
Die Aussagen der Texteinheit prizise zusam-
menfassen; Schritt 10 ,,Sich der Bedeutung der
Texteinheit fir heute stellen®, und die Anwen-
dung der Texteinheit vornehmen.

Bei jedem Schritt findet sich ein
Leitsatz, es werden Aufgaben zur Einiibung

Bibelauslegung
praktisch
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gestellt, jeweils ein Text aus

dem AT und aus dem NT. Gra-

phiken veranschaulichen das Thema. Den

Abschluss bilden praktische Leitlinien zum
Einpriagen der Arbeitsschritte.

Arbeitsschritt 5 bietet auf 31 Seiten

umfangreiche Erlduterungen zum Thema:

,,Die Textart der Texteinheit untersuchen®.

Alle vorgestellten oder
besprochenen Biicher
oder Schriften konnen Sie
iiber folgende Anschrift
bestellen:

Bibelbund e.V.
Geschiftsstelle, Postfach
470268, D-12311 Berlin
Tel.: (030) 4403 9253,
Fax (030) 4403 9254,
Email:
bestellung@bibelbund.de

Die Auslieferung
erfolgt iiber
diakonos medien.
Versandkosten:
1-2 EUR

In vielen iibersicht-
lichen Tabellen
werden alt- und
neutestamentliche
Literaturgattungen
und Formen erldu-
tert. Man findet
wertvolle Erldute-
rungen zu Gleich-
nissen, Stilfiguren
und Parallelismus
membrorum.
Arbeitsschritt 7
(S. 133-140) bietet
konkrete Hilfen
zum Erstellen des

Textschaubildes,

damit die Haupt-
gedanken des Tex-
tes nachvollzogen werden kdnnen.

Nach der Kldrung vorhandener Proble-
me kann nun die Gliederung des Textes er-
stellt werden. Im letzten Schritt wird die An-
wendung der Texteinheit vorgenommen. An
Hand von Fragen soll der Verkiindigungs-
auftrag und die Ubertragung des Textes ver-
deutlicht werden.

Im Anhang findet man eine Ubersicht
fiir den Zeitbedarf der einzelnen Schritte,
zuvor folgt noch einmal der Hinweis, dass
mit der Exegese noch keine Bibelarbeit oder
Predigt fertig ist, sondern hier wird die
Grundlage fiir die anschlieBende Predigtme-
ditation gelegt. Mit einer eisernen Literatur-
ration zu jedem Schritt und ergdnzenden Li-
teraturhinweisen schlief3t dieses Buch.

Auch fiir jeden der schon seit Jahren im
Verkiindigungsdienst in der Gemeinde steht,
bietet es viele weiterfithrende Anregungen
in kompakter Form.

G

Sieghard Howitz
02894 Reichenbach

Mitgehort - Der Originalton zur Ziircher Bi-
bel. Zirich: TVZ 2006 CD: 28,00 EUR.
ISBN 3-290-17398-2

ie fiinf CDs sind gedacht ,.fiir alle,
D die gute Texte gerne horen™ (Begleit-

heft S. 1). Sie enthalten Texte der
Ziircher Bibel von 2007, die von vier Schau-
spielern (zwei Ménnern und zwei Frauen)
exzellent gelesen werden. Dass sich die
Sprecher immer wieder abwechseln, wird
am Anfang als angenehm empfunden, aber
spater fragt man sich nach dem Sinn, findet
aber keinen. Es ist — auler beim Hohen Lied
— kein Lesen mit verteilten Rollen, sondern
mitten in einem zusammenhangenden Text
konnen die Sprecher plotzlich wechseln. Et-

was lacherlich kommt
einem die Sache vor,
wenn plotzlich ein Spre-
cher und eine Spreche-
rin den Text gemeinsam
sprechen, ohne dass ein
Sinn darin erkennbar ist.
Noch eigenartiger ist, dass zu keinem Text
(auBer im Begleitheft) angegeben wird, was
gelesen wird. Regelrecht bestiirzend ist,
dass biblische Texte in einem Zusammen-
hang mit altorientalischen Texten (Gilga-
mesch-Epos) oder spétantiken Texten gele-
sen werden. Hier muss der Unglaube die
Texte arrangiert und Regie gefiihrt haben.
K.-H. Vanheiden
07926 Gefell

DEA DRIGINALTON
ZUR ZURCHER BIBEL
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Otto Stockmayer: Miissen wir auf eine besondere Geistesmitteilung warten?
0,60 € Bestellnummer: 0207

Durch seine tiefe Predigt und seinen bekannten Seelsorgedienst hatte Otto
Stockmayer (1838-1917) entscheidenden Einfluss auf die Erweckungsbewegung
Anfang des 19. Jahrhunderts.

Vor dem Hintergrund der aufbrechenden Pfingstbewegung warnte er vor einer
unbiblischen zweiten Geistestaufe. Sehr klar und einsichtig zeigt er die biblischen
Zusammenhénge auf.

Martin Schweikert: Der Strichcode — Vorbote des Antichristen?
0,60 € Bestellnummer: 0150

Ohne Zweifel lehrt die Heilige Schrift, dass wir in der letzten Zeit leben. Sie
ermahnt uns deshalb zur Wachsambkeit aber sie treibt uns nicht zur Panik. Sie
macht deutlich, dass der Geist des Antichristen in der Welt sein Unwesen treibt,
aber sie warnt uns vor falschen Sorgen.

Martin Schweikert befasst sich sachlich und ohne Polemik mit einem dieser
Geriichte, die immer wieder einmal durch den christlichen Traktétchenwald geistern
und einzelne Glaubige verunsichern.

Alexander Seibel: Die Bibel beleuchtet die Hintergriinde des Terrorismus.
1,80 € Bestellnummer: 0150

Besteht ein Zusammenhang zwischen eschatologischen Aussagen der Bibel und
gewissen Ereignissen unserer Tage? In seiner Wiederkunfisrede sagt Jesus Christus
den bedenkenswerten Satz: , Jerusalem wird zertreten werden von den Heiden,
bis der Heiden Zeit erfiillt ist.* Im nun schon legendéren Sechstagekrieg kehrte
Israel 1967 nach Jahrtausenden zu seiner heiligsten Stitte zurtick. Um diese Zeit
setzt in der westlichen Welt die Kulturrevolution ein, und inzwischen spricht man
von der 68er-Generation. Zufall oder nicht?

Der Autor versucht die Aufmerksamkeit darauf zu lenken, wie viele Stromungen
in dieser Zeit ihren Anfang genommen haben und welch weit reichende Folgen
damit verbunden sind. Liefert Gottes Wort vielleicht mehr Einblick in gewisse
Entwicklungen als man auf den ersten Blick meinen konnte?

Bestellungen bitte an obenstehende Anschrift.





