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Editorial Die Macht von Gottes Wort. Erstaunlich,
was die Riickkehr zu Gottes Wort bewirken
kann, wenneswirklichgepredigt und geglaubtwird.

NeueM it glieder im Stén di gen Ausschuss.
Einladungen: Bibd bundSchweizz Mai. Re-
gional tagungSiidwestdeutschland: Juli. Kon-
ferenzBibeltreuer Publizisten:Christseinin der letz ten Zeit: M ai
Vor gel lungneuer Fragen furdieRubrik ,Frage& Antwort”.

Aus dem Bibelbund

DasGlaubensbekenntnisder Siidli chen Bap-
Gemeinde & Mission  tigten, das am 14. Juni 2000 angenommen
wurde.
Einflhrungzudem Auf satz von Pai gePat ter son,, Anatomieei ner
Reformation”.
Anatomie e ner Refor mati on: DieSiidli chenBaptistenzwi schen
1978 und 1994. Wiekonntedasstandi geAbdrif tender Gemeinden
vomWort Got tesver hindert und der Trend um gekehrt wer den?

Kinder zuHauseunter richten? Inden Schulenwirdof fenbar ein
kultureller KrieggegenunsereFami liengefihrt.

Missen wir das ,sola scriptura“- Prinzip

Theologische aufgeben? Anmerkungen zu Klaus Bergers

Aufsatze Kritikanderreformatori schenHermeneutik
Der Fall Ru schli kon: Hinter grindezur Kon-
Kritik der Bibelkritik troverse zwischen den Sudlichen Baptisten

undTei lendeseuropé schenBaptismus.

Erlebnisbericht Uber dieStudienzeitinRuischli kon. Unfassbar, wie
sich bibelkritische Theologie ascheinend problemlos mit her-
kémmli cher baptisti scher Frommigkeitvertrug.

Wir besprechen Biicher von Stadelmann,
Hel ge. Evangdikales Schriftversténdnis. Die
Bibel ver stehen—der Bi bel ver trauen. Lanz,
Eddy. Der ungeteil teJesaja. NeuesLichtauf el neal teSreitfrage.

Mayer, Thomas; Schirrmacher, Thomes (Hg.). Wenn Kinder zu
Hausezur Schulegehen.Dokumentation. Ortber g, John. Die Frau
schweige? Gaben in der Gemeinde - ein Diskussionsbeitrag.
Schmédler, Thomas Schulen im NeuenTestament?: Zur Sel lung
desUr christentumsinder Bil dungsweltsei ner Zeit Croskery, Tho-

mas, Peters, Manud . Dieexklusi veBr ider bewegung. EineDar stel-
lungundWi der legungihrer Irrtiimer.
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Eberhard Platte

Eberhard Platte, Jg.
1942, verh. vier erw.
Kinder.

Anschrift:
Werbestudio 71A
Untere Lichtenplatzer
Str. 81

42289 Wuppertal
Tel.: 0202/624377
Fax.: 0202/2621451

Bibel und
Gemeinde
2/2005

942 in Wup-
1pertal gebo-

ren, wuchsich
als zweitesvon vier
Kindernin einer be-
hiteten, gléubigen
Familieauf, dieihre
geistlicheHeimat in
einer Bridergemeinde hatte. So
wurde ich stark geprégt von mei-
nem Vater, einem bekannten und
gesegneten Bibdlehrer innerhab
dieser Bewegung. Bereitsim Alter
von 9 Jahren bekehrte ich mich be-
wusst nach einer Predigt des Vaters
unseres Alt-Bundesprasi denten Jo-
hannes Rau. Im Elternhaus und in
der Gemeinde wurde mir der Herr
Jesus und die Bibel as unumstofdi-
ches Wort Gottes lieb gemacht.
Wéhrend meiner Lehrzeit as
Schriftsetzer in einer Grof3drucke-
rei wurdeich stark mit der ungattli-
chen, atheistischen und suchtge-
prégten Umwelt konfrontiert. Das
bewirkte bei mir jedoch den festen
Entschluss, meinen L ebensweg mit
Jesus zu gehen. Soliefdich michim
Alter von 18 Jahren taufen und be-
gann, in der Jugendarbeit der Ge-
meinde mitzuarbeiten. Dieses En-
gagement und vor alem die treuen
Gebete meiner Eltern bewahrten
mich in meinem anschlielfenden
Studium der Typografie, Kunstge-
schichte und Graphik-Design. Es
war die bewegte Zeit der APO, der
Besatles und der 68er. Heil}e Dis
kussionen und Auseinandersetzun-
gen mit den philosophischen Stro-
mungen dieser Zeit, sowie die ers-
ten Kontakte zur Drogenszene be-
kréftigten und stérkten meinen
Glauben in die Zuverlassigkeit und
Einmaligkeit des Wortes Gottes.
Andieser Festigung hatten die Zeit-

Neue Mitglieder
im Standigen

Ausschuss des
Bibelbundes

schrift ,,Bibel und
Gemeinde®*, sowie
Biicher von Erich
Sauer, Francis
Schaeffer und Wil-
der Smith starken
Anteil. Nach dem
Studium heiratete
ich meine Frau Erika und Gott
schenkte unsvier —inzwischen ver-
heiratete — Kinder. Wir sind dem
Herrn sehr dankbar, dass se den
Weg mit dem Herrn gehen und sich
von ihm gebrauchen lassen.

Nach enigen Jahren in einem
Werbestudio, dasfur grof3e Marken
arbeitete, machte ich mich 1973
sdlbststéndig und arbeite seitdem
fur Industrieunternehmen, Verlage
und christliche Werke im Bereich
der Print- und neuen Medien.

Gemeindlichwuchsich sehr bald
in die verschiedenen Verantwort-
lichkeiten hinein, von der Kinder-
und Jugendarbeit in den Verkiindi-
gungsdienst und die Altestenschaft.
Schon bald weiteten sich meine
Diengte Uberregiona aus, so dass
ich an viden Wochenenden des
Jahres zu Seminaren und Bibd-
abenden unterwegs bin.

Seit den 80er Jahren fiihrt unsere
oOrtliche Gemeinde in Wupper-
tal-Barmen missionarische Einsét-
zeinder Innenstadt durch. Dadurch
kamen wir insbesondere mit Rand-
gruppen wie Heavy-Meta-Fans,
Junkies und Straffalligen in Kon-
takt. Unser Herz begann fir diese
Menschen zu brennen und wir
konnten mit der HilfedesHerrn die
Gefahrdetenhilfe Kurswechsd auf-
bauen, die heute zwei Wohnge-
meinschaften fr junge Manner un-
terhdlt. Im Rahmen diessr Arbeit
binichin der Kontaktgruppenarbeit



in Justizvollzugsanstalten integriert
und bei Missionseinsétzen in unga:
rischen Strafangtdten. Dadurch
wurde ich vermehrt in der Seelsor-
ge gefordert, so dassich dasin der
Praxis Gelernte heute als Gastdo-
zent an der Bibeschule Burgstédt
und in Seminaren weitergeben
kann. Ein besonderes Anliegen ist
mir dabel, dass die junge Generati-
on nicht nur zum Glauben findet,
sondern im Wort Gottes gewurzelt
wird und ein brennendes Herz fur
die Verlorenen bekommt.

Der Rat meines Vaers in Bezug
auf unsere Vekindigung lautete:
,Der Unterschied zwischen einem
guten Vortrag und einer guten Predigt

liegt in der Tiefe: Ein guter Vortrag
ereicht den Kopf, die gute Predigt
wirdimmer dasHerz erreichen!” Die
Bibel behanddt theologische Fragen
nie as theoretische Abhandiung,
sondern bettet Se gets in akute ge-
meindliche Probleme.

In diesem Sinn wiinscheich ,, Bi-
bel und Gemeinde" und dem Bibel-
bund, dass wir durch unseren
Diengt nicht so sehr glihende Kop-
fe, sondern vidmehr brennende
Herzen bewirken (Lukas 24). Wann
konnten wir zum letzten Md sagen,
dass ein Artikel oder eine Predigt
unsere Herzen und die Herzen der
Zuhorer zum Brennen gebracht
hat? =

Géaste sind willkommen!
Anmeldung an das

Tel. 044/921.63.11

Bibelbund Schweiz — Einladung
Seminar: Bibel und Evangelisation 4.-8. Mai 2005
mit Wolfgang Biihne / Benedikt Peters in Mannedorf am Ziirichsee

Ebenfalls Einladung zur Generalversammlung am 7. Mai, 15 Uhr.

Gastehaus, Hofenstrasse 41, 8708 Mannedorf

Arbeitsthema)

Fax 06321 483225 /

Regionaltagung des Bibelbund e.V.
Siidwestdeutschland und angrenzendes ElsaB

Samstag, den 2. Juli 2005 von 10.30 — ca. 16.30 Uhr
Thema: ,, Heilsgeschichte: Das Ende der letzten Zeit* (vorlaufiges

Referent: Norbert Lieth / Diibendorf bel Zirich / Schweiz

Voranmeldung méglichst bis 26. Juni an:
Rainer Wagner, Von-der-Tann —Str. 11, 67433 Neustadt,

Email; Rainer wagner@gmx.net

4.-8. Mai 2005

2. Juli 2005
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Fiir unsere
Rubrik

Frage & Antwort
blieb diesmal
leider kein Platz,
doch kénnen Sie
sich schon
Gedanken (ber
magliche
Antworten
machen.

Die Fragen
stehen hier:
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1. Warum werden wir laut 1Kor
6,3 Engd richten, wo doch die En-
gd sindlos sind und daher gar
nicht erst ins Gericht kommen.
Oder sind damit gefalene Engd,
aso Damonen, gemeint? Warum
gteht dann nicht ,Ddmonen* da?
(TabeaKunz)

2. Wie kann man sich das zu
Tisch liegen vorgellen, wie es Je-
sus und  seine Jinger auch beim
letzten Abendmahl praktizierten?
Gibt es eine hildliche Darstellung
davon? (Dirk-Herman  Dirks,
Mdhltal)

3. Warum wird die Taufe immer
geméald Mt 28,

Warum geht aber die Auferwec-
kung in Mt. 27 unbemerkt in der
Bibel vorriber? Dieses massenhaf-
te Ereignis misste ja so aul}erge-
wohnlich  gewesen sain, dass es
auch in der skularen Geschichts-
schreibung erwéhnt  sein misste.
Ist diesder Fall?

Mussten diese Menschen wieder
sterben oder war es eine Entri-
ckung in den Himmel wie dhnlich
in 1. Thessdonicher 4,13-18 eine
beschrieben wird? Wer sind die
entschlafenen Helligen? (Sebagtian
Schreiter, per email)

also der , Tauf-
formd”  voll-
zogen, obwohl
song im NT
grundsétzlich
auf den Namen
Jesu  getauft
wird?  Sollte
man sich nicht
genau an die
Taufforme hal-
ten? (Dirk
Bleckmann, per
email)

4, Wie kann
man Mt 27,52+
53 audegen?
Nur dort ist von
eng Auferse
hung Heiliger
Zur Zeit des To-
desJesudieRe
de, dieerst nach
Jesu Auferse
hung in Jerusa
lem erschienen.
(Dirk-Hermann

Begriifung und Anliegen

10:45-11:30 Uhr 'Gottes Wirken in der letzten Zeit
Friedrich Hénssler, Holzgerlingen (Verleger)

11:45-12:45 Uhr Gesellschaft in unserer Zeit -
eine Situationsanalyse
Dr. Stephan Holthaus. GieBen (Dekan der FTA}
13:00 Uhr Mittagessen
14:00-14:45 Ulr  Gemeinde in der letzten Zeit
Dr. Fritz Laubach, Marburg (ehemaliger Vorsitzender der
Deutschen Evangelischen Allianz)
15:00-15:30 Uhr Austausch - Beantwortung von Fragen zu: den drei Referaten
15:30-15:45 Uhr Pause

15:45-16:15 Uhr  Geistliche Striimungen in der letzten 7eit -
Kriterien zur Beurteilung
Karl-Heinz Vanheiden, Hammerbriicke
(Schriftleiter des Bibelbundes)

16:15-16:45 Uhr Zusammentassung - Aushlick

Buicher- und Materialdienst vahanden!

Anmeldung
Wir bitten um Anmeldung bis zum 30.04.2005 an ITartowt Jaeger,
Christliche Verlagsgesellschaft mbH, Moltkestr. 1, 35683 Dillenburg
Fax 02771/8302-90, E-Mail: h jaeger@cv-dillenburg.de
_Fir die Kosten wird eine Sammlung durchgefiihrt.
Fiir Ubernachtungsméglichkeiten bitten wir selber zu sorgen.

A 45 bis Ausfahrt Dillenburg, Richtung Dillenburg - dann Wegweiser »Stadthalles folgen

»Arbeitskreis bibeltreue Publizisten« - w.a. gehdren dazu
Hartmut Jaeger, Haiger / Rudi Joas, Bergneustadt /
Giinther Kausemann, Bergisch Gladbach / Wilfried Plock, Hiinfeld /
Heiner Schmidt, Haiger / Alexander Seibel, Schétfengrund /
Ulrich Skambraks, Kreuztal / Karl-1leinz Vanheiden, 1Tammerbriicke

Wegbeschreibung

verantwortlich:

Dirks, Muhltal)



Das Glaubenshekenntnis der
Siidlichen Baptisten
(The Baptist Faith and Message - adopted, June 14th, 2000)

. Die Schriften

Die Heilige Schrift wurde von
Menschen geschrieben, die von
Gott inspiriert wurden, und ist
Gottes Offenbarung von sich an
die Menschen. Sie ist ein voll-
kommener Schatz géttlicher Un-
terweisung. Sie hat Gott alsihren
Autor, Erlésung as ihr Ziel und
Wahrheit, ohne irgendeine Beimi-
schung von Irrtum, als ihren In-
halt. Deshalb ist die ganze Schrift
vollkommen wahr und vertrau-
enswirdig. Die Schrift offenbart
die Prinzipien wodurch Gott uns
beurteilt. Deshalb ist und bleibt
die Schrift bis zum Weltende das
wahre Zentrum christlicher Ein-
heit und der héchste Mal3stab wo-
nach alles menschliche Verhalten,
alle Bekenntnisse und allereligio-
sen Meinungen geprift werden
sollen. Die ganze Schrift legt
Zeugnis von Christus ab, der
selbst der Mittelpunkt der gottli-
chen Offenbarung ist.

2.Mose 24,4, 5.Mose 4,1-2; 17,19;
Josua 8:34; Psalm 19,8-11; 119,
11.89.105.140; Jesgja 34,16; 40,8;
Jeremia 15,16; 36,1-32; Matthaus
5,17-18; 22,29; Lukas 21,33; 24,
44-46; Johannes 5,39; 16,13-15;
17,17; Apostelgeschichte 2,16ff;
17,11; Romer 15,4; 16,25-26; 2.Ti-
motheus 3,15-17; Hebraer 1,1-2;
412; 1.Petrus 1,25; 2.Petrus
1,19-21.

II. Gott

Es gibt nur einen einzigen |ebendi-
gen und wahren Gott. Er ist en
geistiges, geistliches und personli-
ches Wesen, der Schopfer, Erloser,
Erhater und Herrscher des Univer-
sums. Gott ist unendlich in Seiner
Heiligkeit und in alen anderen
Vollkommenheiten. Gott ist dl-
méchtig und dlwissend; und Sein
vollkommenes Wissen schliefd ale
Dinge in der Vergangenheit, Ge-
genwart und Zukunft ein, auch die
zukuinftigen Entscheidungen Seiner
freien Kreaturen. Ihm sind wir un-
sere hchste Liebe, Verehrung und
Gehorsam schuldig. Der ewige,
dreieinige Gott offenbart sich uns
als Vater, Sohn und Heiliger Gei,
mit unterschiedlichen personlichen
Eigenschaften, aber ohne Trennung
seiner Natur, seines Wesens oder
Sains.

a. Gott der Vater

Gott ds Vater herrscht mit vorse-
hender Fiirsorge Uber Sein Univer-
sum, Uber Seine Geschopfe und
Uber den Strom der menschlichen
Geschichte nach den Zidlen Seiner
Gnade. Er ist alméchtig, dlwis
send, alliebend und alweise. Gott
istin Wahrheit Vater derer, dieKin-
der Gottes durch den Glauben an
Jesus Christus werden. Er ist véter-
lich in Seiner Hatung gegentiber
dlen Menschen.

Glaubens-
bekenntnis

Die Heilige
Schrift hat
Gott als ihren
Autor,

Erldsung als ihr
Ziel

und Wahrheit,
ohne
irgendeine
Beimischung
von lrrtum,

als ihren Inhalt

Copyright ©
1999-2002, Southern
Baptist Convention.
All Rights Reserved.

http://www.sbc.net/bf
m/bfm2000.asp
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Glaubens-
bekenntnis

Der Heilige Geist
ruft Menschen
zum Erléser

und wirkt die
Wiedergeburt
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1.Mose1,1; 2,7; 2Mose 3,14; 6,2-3;
15,11ff.; 20;1ff.; 3.Mose 22,2; 5.Mo-
s26,4; 32,6; 1.Chronik 29,10; Psadm
19,1-3; Jesgja43,3.15; 64,8; Jeremia
10,10; 17,13; Matthaus 6,9ff.; 7,11;
23,9; 28,19; Markus 1,9-11; Johan-
nes4,24; 5,26; 14,6-13; 17,1-8; Apo-
stelgeschichte 1,7, Romer 8,14-15;
1.Korinther 8,6; Galaterbrief 4,6;
Epheserbrief 4,6; Kolosser 1,15,
1.Timotheus 1,17; Hebraer 11,6;
12,9; 1.Petrus 1,17, 1.Johannes 5,7.

b. Gott der Sohn

Chrigtusist der ewige Sohn Gottes.
Bel Seiner Menschwerdung als Je-
sus Christus wurde Er empfangen
durch den Heiligen Geist und gebo-
ren von der Jungfrau Maria. Jesus
offenbarte den Willen Gottes voll-
kommen und fihrte ihn vollkom-
men aus, indem er die menschliche
Natur mit ihren Forderungen und
Bedirfnissen auf sich nahm und
sich vallsténdig mit den Menschen
identifizierte, doch ohne Siinde. Er
ehrte das gottliche Gesetz durch
Seinen personlichen Gehorsam und
ermdglichte durch Seinen stellver-
tretenden Tod am Kreuz die Erl6-
sung der Menschen von der Sinde.
Er auferstand vom Tode mit einem
verherrlichten Leib und erschien
Seinen Jingern a's diesel be Person,
die mit ihnen vor der Kreuzigung
war. Er gieg in den Himme auf
und ist jetzt zur rechten Hand des
Vaterserhoht. Dort ist er der einzige
Mittler, vollig Gott, vollig Mensch,
in dessen Person die Versshnung
zwischen Gott und Mensch ver-
wirklicht ist. Er wird in Macht und
Herrlichkeit wiederkommen, um
die Wdt zurichten und Seinen erl6-
senden Plan zu vollenden. Er lebt

jetzt in alen glaubigen Menschen

als der lebendige und allgegenwaér-

tige Herr.
1.Mose 18,1ff.; Psam 2,7ff;
110,1ff.; Jesgja 7,14; 53; Matthaus
11,18-23; 3,17; 8,29; 11,27; 14,33;
16,16.27; 17,5; 27; 28,1-6.19; Mar-
kus 1,1; 3,11; Lukas 1,35; 4,41;
22,70; 24,46, Johannes 1,1-18.29;
10,30.38; 11,25-27; 12,44-50; 14,7-
11; 16,15-16.28; 17,1-5.21-22; 20,
1-20.28; Apostelgeschichte 1,9; 2,
22-24; 7,55-56; 9,4-5.20; Romer
1,3-4; 3,23-26; 5,6-21; 8,1-3.34;
10,4; 1.Korinther 1,30, 2,2; 8,6;
15,1-8.24-28; 2.Korinther 5,19-21;
8,9; Galaterbrief 4,4-5; Epheserbrief
1,20; 3,11; 4,7-10; Philipper 2,5-11;
Kolosser 1,13-22; 2,9; 1.Thessaloni-
cher 4,14-18; 1.Timotheus 2,5-6;
3,16; Titus 2,13-14; Hebréer 1,1-3;
4,14-15; 7,14-28; 9,12-15.24-28;
12,2; 13,8, 1.Petrus 2,21-25; 3,22;
1.Johannes 1,7-9; 3,2; 4,14-15; 5,9;
2.Johannes 7-9; Offenbarung 1,13-
16; 5,9-14; 12,10-11; 13,8; 19,16.

C. Gott der Heilige Geist

Der Heilige Geist ist der Geist Got-
tes, gottlichinjeder Hinsicht. Erin-
spirierte heilige Menschen der Ver-
gangenheit, um die Heiligen
Schriften zu schreiben. Durch Er-
leuchtung befdhigt er Menschen,
die Wahrheit zu verstehen. Er ver-
herrlicht Christus. Er Uberfihrt
Menschen von Siinde, von Gerech-
tigkeit und vom Gericht. Er ruft
Menschen zum Erléser und wirkt
die Wiedergeburt. Zum Zeitpunkt
der Wiedergeburt tauft er jeden
Glaubigen in den Leib des Christus
hinein. Er fordert christlichen Cha-
rakter, trostet die Glaubigen und
teilt ihnen die Geistesgaben zu, auf



Grund derer sie Gott durch Seine
Gemeinde dienen. Er versiegelt den
gldubigen Menschen bis zum Tag
der vollendeten Erlésung. Seine
Gegenwart im Chrigten ist die Ga-
rantie, dass Gott ihn zur Vollen-
dungsgestalt von Christus bringen
wird.. Er erleuchtet und befghigt
den Gléaubigen und die Gemeinde
zur Anbetung, zur Evangelisation
und zum Dienst.
1Mose 1,2; Richter 14,6; Hiob
26,13; Psalm 51,11; 139,7ff.; Jesgja
61,1-3; Joel 3,1-5; Matthaus 1,18;
3,16; 4,1; 12,28-32; 28,19; Markus
1,10.12; Lukas 1,35, 4,1.18-19;
11,13; 12,12; 24,49; Johannes 4,24;
14,16-17.26; 15,26; 16,7-14; Apo-
stelgeschichte 1,8; 2,1-4.38; 4,31
5,3; 6,3; 7,55; 8,17.39; 10,44; 13,2
15,28, 16,6, 19,1-6; ROmer
8,9-11.14-16.26-27; 1.Korinther 2,10-
14; 3,16; 12,3-11.13; Galaterbrief
4,6, Epheserbrief 1,13-14; 4,30;
5,18; 1.Thessdonicher 5,19; 1.Ti-
motheus 3,16; 4,1; 2.Timotheus
1,14; 3,16; Hebraer 9,8.14; 2.Petrus
1,21; 1.Johannes 4,13; 5,6-7; Offen-
barung 1,10; 22,17.

1. Der Mensch

Der Mensch ist das besondere Ge-
schopf Gottes, erschaffen nach sei-
nem Ebenbild. Er hat sie ménnlich
und weiblich as die Krone Seiner
Schopfung erschaffen. Die Gabe
der Geschlechtlichkeit ist damit ein
Teil der guten Schopfung Gottes.
Am Anfang war der Mensch ohne
Schuld der Siinde und von seinem
Schopfer mit Freiheit des Willens
ausgestattet. Durch seine freie Ent-
scheidung siindigte der Mensch ge-
gen Gott und brachte Siinde in die
menschliche Rasse. Durch die Ver-

suchung Satans Ubertrat  der
Mensch Gottes Gebot und fid aus
seiner urspringlichen  Unschuld,
auf Grund wovon seine Nachkom-
men eine Natur und ein Umfeld
erbten, die zur Siinde neigen. Des-
halb werden sie, sobald sie fahig
sind, moralische Entscheidungen
2u treffen, zu Gesetzesiibertretern
und werden verdammt. Nur die
Gnade Gottes kann den Menschen
in seine heilige Gemeinschaft brin-
gen und ihn beféhigen, das Schdp-
fungsziel Gottes zu erreichen. Die
Unantastbarkeit der menschlichen
Personlichkeit it offensichtlich,
weil Gott den Menschen in seinem
Ebenbild schuf und Christusfir die
Menschen starb; deshab besitzt je-
de Person aus jeder Rasse volle
Wirde und ist der Wertschétzung
und christlichen Liebe wirdig.
1.Mose 1,26-30; 2,5.7.18-22; 3; 9,6;
Psdm 1, 8,3-6; 32,1-5; 51,5; Jesgja
6,5, Jeremia 17,5; Matthéus 16,26;
Apostelgeschichte 17,26-31; Rémer
1,19-32; 3,10-18.23; 5,6.12.19; 6,6;
7,14-25; 8,14-18.29; 1.Korinther
1,21-31; 15,19.21-22; Epheserbrief
2,1-22; Kolosser 1,21-22; 3,9-11.

IV. Die Erlésung

Die Erl6sung schliefdt die Rettung
des ganzen Menschen ein und wird
allen umsongt angeboten, die Jesus
Christus annehmen as Herrn und
Erl6ser, der durch Sein Blut die
ewige Erlésung fir jeden gldubigen
Mensch erworben hat. Im weitesten
Sinn schliefd die Erlésung die Wie-
dergeburt, die Rechtfertigung, die
Heiligung und die Vollendung des
Menschen ein. Es gibt keine Erl6-
sung ohne den personlichen Glau-
ben an Jesus Christus al's Herrn.

Glaubens-
bekenntnis

Die Gabe der Ge-
schlechtlichkeit
ist ein Teil der
guten Schépfung
Gottes
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Glaubens-
bekenntnis

Erwéhlung steht
im Einklang mit
Handlungs-
freiheit

des Menschen
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A. Die Wiedergeburt oder neue
Geburt ist ein Werk der Gnade Got-
tes, wobei glaubige Menschen neue
Kreaturen in Christus Jesus wer-
den. Sie ist eine Herzensénderung
zur Erkenntnis der Schuld, die
durch den Heiligen Geist gewirkt
wird, worauf der Slnder mit Be-
kehrung zu Gott und Glauben an
den Herrn Jesus Christus antwortet.

Bekehrung ist eine aufrichtige
Wendung von der Siinde zu Gott.
Glaube ist das Annehmen von Je-
sus Christus und die Ubergabe der
ganzen Personlichkeit an Ihn as
Herrn und Erléser.

B. Die Rechtfertigungist Gottes
gnédiger und vollkommener Frei-
spruch, basierend auf den Prinzi-
pien Seiner Gerechtigkeit, fur ale
Sinder, die sich bekehren und an
Christus glauben. Die Rechtferti-
gung bringt den gléubigen Men-
schen in eine wohlwollende Frie-
densbeziehung mit Gott.

C. Die Helligung it die Erfah-
rung, beginnend mit der Wiederge-
burt, durch die der Glaubige fur
Gottes Ziele abgesondert wird; er
wird dabei befghigt, zu moralischer
und geistlicher Reife fortzuschrei-
ten durch die Gegenwart und Kraft
des Heiligen Geistes, der in ihm
wohnt. Wachstum in der Gnade soll
sich durch das ganze Leben des
wiedergeborenen Menschen hin-
durch fortsetzen.

D. Die Verherrlichung igt der
Hohepunkt der Erlésung und ist der
endgliltige gesegnete und andau-
ernde Zustand der ErlGsten.

1.Mose 3,15; 2.Mose 3,14-17; 6,2-8;

Matthdus 1,21; 4,17, 16,21-26;

27,22-28,6; Lukas 1,68-69; 2,28-32;

Johannes 1,11-14.29; 3,3-21.36;

5,24; 10,9.28-29; 15,1-16; 17,17,

Apostelgeschichte 2,21; 4,12; 15,11;
16,30-31; 17,30-31; 20,32; Romer
1,16-18; 2,4; 3,23-25; 4,3ff.; 5,8-10;
6,1-23; 8,1-18.29-39; 10,9-10.13;
13,11-14; 1.Korinther 1,18.30;
6,19-20; 15,10; 2.Kor. 5,17-20; Ga-
later 2,20; 3,13; 5,22-25; 6,15; Ephe-
ser 1,7; 2,8-22; 4,11-16; Philipper
2,12-13; Kolosser 1,9-22; 3,1ff.;
1.Thessalonicher 5,23-24; 2.Timot-
heus 1,12; Titus 2,11-14; Hebraer
2,1-3; 5,8-9; 9,24-28; 11,1-12,8.14;
Jakobus 2,14-26; 1.Petrus 1,2-23;
1.Johannes 1,6-2,11; Offenbarung
3,20; 21,1-22,5.

V. Gottes Vorsatz der Gnade

Erwéhlung ist der gnédige Vorsatz
Gottes, entsprechend dessen er
Siindern die Wiedergeburt schenkt,
se rechtfertigt, heiligt und verherr-
licht. Se steht im Einklang mit
Handlungsfreiheit des Menschen
und schlielt ale Mittel ein, die zu
diesen Zielen fihren. Se ist die
herrliche Dargtellung der souverég
nen Gute Gottes und ist unendlich
weise, heilig und unverénderlich.
Sie schliegld Prahlerel aus und for-
dert Demut.

Alle echten Gléaubigen bleiben
solche bis zum Ende. Digjenigen,
die Gott in Christus angenommen
hat, die durch seinen Geist geheiligt
sind, werden nie aus dem Gnaden-
stand abfallen, sondern dabel blei-
ben bis zum Ende. Gléubige kon-
nen durch Nachléssigkeit und Ver-
suchung in Sinde fallen, wodurch
seden Heiligen Geist betriiben; sie
kénnenihr Leben in der Gnade und
den Zuwendungen Gottes schwé
chen, kdnnen der Sache von Chris-
tus Schande machen und zeitliche
Strafen Gottes auf sich bringen.



Trotzdem werden sie von der Kraft

Gottes durch den Glauben bis zur

Erldsung bewahrt werden.
1.Mose 12,1-3; 2.Mose 19,5-8;
1.Samuel 8,4-7.19-22; Jesgja 5,1-7;
Jeremia 31,31ff.; Matthdus 16,18-
19; 21,28-45; 24,22.31; 25,34, Lu-
kas 1,68-79; 2,29-32; 19,41-44;
24,44-48; Johannes 1,12-14; 3,16;
5,24; 6,44-45.65; 10,27-29; 15,16;
17,6.12.17-18;  Apostelgeschichte
20,32; Romer 5,9-10; 8,28-39;
10,12-15; 11,5-7.26-36; 1.Korinther
1,1-2; 15,24-28; Epheser 1,4-23;
2,1-10; 3,1-11; Kolosser 1,12-14;
2.Thessalonicher 2,13-14; 2.Timo-
theus 1,12; 2,10.19; Hebraer 11,39-
12,2; Jakobus 1,12; 1.Petrus 1,2-
5.13; 2,4-10; 1.Johannes 1,7-9; 2,19;
3,2.

VI. Die Gemeinde

Eine neutestamentliche Gemeinde
desHerrn Jesus Christusist eine aur
tonome Ortsversammlung getauf-
ter Glaubiger, die in einer Bundes-
gemeinschaft des Glaubens an das
Evangelium und der Gemeinschaft
des Evangdiums stehen, die zwei
Verordnungen von Christus (Taufe
und Abendmahl) halten, von Sei-
nen Geboten bestimmt werden, die
Gnadengaben, Rechte und Privile-
gien ausiiben, die ihnen durch Got-
tes Wort verliehen sind, und be-
strebt sind, das Evangelium bis zu
den Enden der Erde auszubreiten.
Jede Ortsgemeinde handelt unter
der Herrschaft von Christus in de-
mokratischen Abldufen. In einer
solchen Ortsgemeinde ist jedes
Mitglied Christus as dem Herrn
verantwortlich und Rechenschaft
schuldig. Nach der Schrift wird die
Gemeinde durch Pastoren und Di-

akone geeitet. Wéhrend sowohl
Méanner as auch Frauen begabt
sind, um in der Gemeinde zu die-
nen, ist das Amt des Pastors, nach
den MalRstdben der Schrift, Man-
nern vorbehaten.
Matthéaus 16,15-19; 18,15-20; Apo-
stelgeschichte 2,41-42.47; 5,11-14;
6,3-6; 13,1-3; 14,23.27; 15,1-30;
16,5; 20,28; Romer 1,7; 1.Korinther
1,2; 3,16; 5,4-5; 7,17; 9,13-14; 12;
Epheser 1,22-23; 2,19-22; 3,8-11.21;
5,22-32; Philipper 1,1; Kolosser
1,18; 1.Timotheus 2,9-14; 3,1-15;
4,14; Hebréer 11,39-40; 1.Petrus
5,1-4; Offenbarung 2,3; 21,2-3.

VII.Die Taufe und das Abend-
mahl des Herrn

Diechristliche Taufeist das Unter-
tauchen eines glaubigen Menschen
ins Wasser im Namen des Vaters,
des Sohnes und desHeiligen Gels-
tes. Sie ist ein Gehorsamsakt, der
sowohl den Glauben des Betref-
fenden an den gekreuzigten, be-
grabenen und auferstandenen Er-
[6ser symbolisiert, as auch den
Tod des Glaubigen gegentiber der
Slinde, dasBegrébnisdesaten Le-
bens und die Auferstehung zu -
nem neuen Leben in Christus. Sie
ist ein Zeugnisdes Glaubensan die
endguiltige Auferstehung von den
Toten. Well die Taufe eine Verord-
nung fur die Gemeinde ist, ist sie
eine Voraussetzung fur das Vor-
recht der Gemeindemitgliedschaft
und der Teilnahme am Abendmahl
des Herrn.

Das Abendmahl desHerrnist ein
symbolischer Gehorsamsakt, wo-
bel Mitglieder der Gemeinde durch
das Einnehmen von Brot und der
Frucht desWeinstocks, den Tod des
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Erléser in Erinnerung rufen und

seiner Wiederkunft entgegensehen.
Matthaus 3,13-17; 26,26-30; 28,19-
20; Markus 1,9-11; 14,22-26; Lukas
3,21-22; 22,19-20; Johannes 3,23;
Apostelgeschichte 2,41-42; 8,35-39;
16,30-33; 20,7; Romer 6,3-5; 1.Ko-
rinther 10,16.21; 11,23-29; Kolosser
2,12.

VIII. Der Tag des Herrn

Der erste Tag der Wocheist der Tag
des Herrn. Er ist eine christliche
Ordnung und wird regelmél3ig be-
gangen. Dieser Tag erinnert an die
Auferstehung des Christus von den
Toten und soll von Gottesdienst
und Andacht bestimmt sein, so-
wohl offentlich wie privat. Be-
schéftigungen am Tag des Herrn
soll im Einklang mit dem christli-
chen Gewissen unter der Herrschaft
von Jesus Christus nachgegangen
werden.
2.Mose 20,8-11; Matthaus 12,1-12;
28,1ff.; Markus 2,27-28; 16,1-7; Lu-
kas 24,1-3.33-36; Johannes 4,21-24;
20;1.19-28; Apostelgeschichte 20,7;
Romer 14,5-10; 1.Korinther 16,1-2;
Kolosser 2,16; 3,16; Offenbarung
1,10.

IX. Das Reich Gottes

Das Reich Gottes schliefdt sowohl
seine allgemeine Souveranitét Uber
das ganze Universum ein, as auch
saine besondere Herrschaft Uber
Menschen, dieihn bewusst als Ko-
nig anerkennen. Im engeren Sinne
ist das Reich Gottes der Raum der
Erlésung, in den Menschen durch
vertrauensvolle kindliche Uberga-
be ihres Lebens an Jesus Christus
eintreten. Christen sollen beten und

dafUr arbeiten, dass das Reich Got-
teskommt und Gottes Wille auf der
Erde geschieht. Die Vollendung
des Reiches ist der Wiederkunft
von Jesus Christus und dem Ende
dieses Zetalters vorbehalten.

1Mose 1,1; Jesgja 9,6-7; Jeremia
23,5-6; Matthdus 3,2; 4,8-10.23;
12,25-28; 13,1-52; 25,31-46; 26,29;
Markus 1,14-15; 9,1; Lukas 4,43;
8,1, 9,2; 12,31-32; 17,20-21; 23,42,
Johannes 3,3; 18,36; Apostelge
schichte 1,6-7; 17,22-31; ROmer
517; 8,19; 1.Korinther 15,24-28;
Kolosser 1,13; Hebrader 11,10.16;
12,28; 1.Petrus 2,4-10; 4,13; Offen-
barung 1,6,9; 5,10; 11,15; 21-22.

X. Die letzten Dinge

Gott wird zu seiner Zeit und auf sei-
ne Weise das Ende der Wt herbei-
fuhren. Nach seiner Verheil3ung
wird Jesus Christus personlich und
sichtbar in Herrlichkeit zur Erde
zuriickkommen. Die Toten werden
auferweckt werden und Christus
wird aleMenschen gerecht richten.
Die Ungerechten werden der Hélle
zugewiesen, dem Ort ewiger Strafe.
Die Gerechten werden in ihrem
auferstandenen und verherrlichten
Leib ihre Belohnung empfangen
und werden mit dem Herrn im
Himmel ewig [eben.
Jesgja 2,4; 11,9; Matthdus 16,27,
18,8-9; 19,28; 24,27.30.36.44; 25,31-
46; 26,64; Markus 8,38; 9,43-48; Lu-
kas 12,40.48; 16,19-26; 17,22-37;
21,27-28; Johannes 14,1-3; Apostel-
geschichte 1,11; 17,31; Romer
14,10; 1.Korinther 4,5; 15,24-28.
35-58; 2.Kor. 5,10; Philipper 3,20-
21; Kolosser 1,5; 3,4; 1.Thessaloni-
cher 4,14-18; 5,1ff.; 2.Thessaloni-



cher 1,7ff.; 2; 1.Timotheus 6,14;
2.Timotheus 4,1.8; Titus 2,13; He-
bréer 9,27-28; Jakobus 5,8; 2.Petrus
3,7ff.; 1.Johannes 2,28; 3,2; Judas
14; Offenbarung 1,18; 3,11; 20,1-
22,13.

XI. Evangelisation und Mission

Esig die Pflicht und das Vorrecht
einesjeden Nachfolgers von Chris-
tus und jeder Gemeinde des Herrn
Jesus Christus, sich dafiir einzuset-
zen, dass Menschen aus alen Na
tionen Nachfolger Jesu werden.
Die neue Geburt des menschlichen
Geistes durch Gottes Heiligen
Geist bedeutet die Geburt der Liebe
zu anderen. Die missionarische Té
tigkeit aller setzt damit die geistli-
che Notwendigkeit eines erneuer-
ten L ebensvorausund ist ausdriick-
lich und wiederholt in der Lehre
von Chrigtus angeordnet. Der Herr
Jesus Chrigtus hat die Predigt des
Evangeliums unter allen Nationen
befohlen. Es igt die Pflicht jedes
Gotteskindes, besténdig zu versu-
chen, die Verlorenen durch verbales
Zeugnis, unterstiitzt durch einen
christlichen Lebensstil, fur Christus
ZU gewinnen.

1.Mose 12,1-3; 2.Mose 19,5-6; Jesa-
ja6,1-8; Matthaus 9,37-38; 10,5-15;
13,18-30.37-43; 16,19; 22,9-10;
24,14; 28,18-20; Lukas 10,1-18;
24,46-53;  Johannes  14,11-12;
15,7-8.16; 17,15; 20,21; Apostelge-
schichte 1,8; 2; 8,26-40; 10,42-48;
13,2-3; Romer 10,13-15; Epheser
3,1-11; 1.Thessaonicher 1,8; 2.Ti-
motheus 4,5, Hebrder 2,1-3;
11,39-12,2; 1.Petrus 2,4-10; Offen-
barung 22,17.

XIl. Erziehung

Chrigtentum it der Glaube des
Aufklérens und Verstehens. In Je-
sus Christus sind ale Schétze von
Weisheit und Wissen. Alle wahr-
haftige Bildung ist deshalb Tell un-
seres chrigtlichen Erbes. Die Wie
dergeburt 6ffnet ale menschlichen
Fahigkeiten und schafft einen Wis-
sensdurst. Ferner stimmt das Ziel
der Erziehung im Reich von Chris-
tus mit den Zielen der Mission und
der adlgemeinen Wohltétigkeit
Uberein und verdient zusammen
mit diesen die grofizligige Unter-
stiitzung der Gemeinden. Ein ange-
messenes christliches Erziehungs-
system ist notwendig, um ein um-
fassendes geistliches Programm fiir
das Volk des Christusaufzuwei sen.
In der christlichen Erziehung soll
es eine gesunde Balance zwischen
akademischer Freiheit und akade-
mischer Verantwortlichkeit geben.
Freiheit ist in jeder geordneten Be-
ziehung des menschlichen Lebens
immer begrenzt und nie absolut.
Die Freiheit des Lehrers in einer
christlichen Schule, Seminar oder
Hochschule ist begrenzt durch die
Herrschaft von Jesus Christus, die
autoritative Natur der Heiligen
Schrift und den Zweck der jeweili-
gen Schule.
5Mose4,1.5.9.14; 6,1-10; 31,12-13;
Nehemia 8,1-8; Hiob 28,28; Psalm
19,7ff.; 119,11; Spriche 3,13ff.;
4,1-10; 8,1-7.11; 15,14; Prediger
7,19, Matthdus 52; 7,24ff;
28,19-20; Lukas 2,40; 1.Korinther
1,18-31; Epheser 4,11-16; Philipper
4.,8; Kolosser 2,3.8-9; 1.Timotheus
1,3-7; 2.Timotheus 2,15; 3,14-17;
Hebréer 5,12-6,3; Jakobus 1,5; 3,17.
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XIl. Finanzielle Verantwortung

Gott ist die Quelle allen Segens,
materiedll wie geistlich. Alles, was
wir haben und sind, schulden wir
lhm. Christen sind in geistlicher
Hindcht Schuldner der ganzen
Widt; ihnen ist die heilige Verwal-
tung des Evangeliumsund eine ver-
bindliche Verantwortung hinsicht-
lich ihrer Besitztimer aufgetragen.
Siesind daher verpflichtet, Thm mit
ihrer Zeit, ihren Tdenten und ihrem
materiellen Besitz zu dienen. Sie
sollten dies adles ads anvertrautes
Gut erkennen, um es fur die Ver-
herrlichung Gottes und Hilfe fir
andere Menschen einzusetzen.
Nach der Heiligen Schrift sollen
Christen von ihrer Habe frohlich,
regelméldig, systematisch, grof3zi-
gig und im richtigen Verhdltnis zu
ihrem Einkommen geben, damit
dieZieledesErlosersauf Erden ge-
fordert werden.
1.Mose 14,20; 3.Mose 27,30-32;
5.Mose 8,18; Maleachi 3,8-12; Mat-
thaus 6,1-4.19-21; 23,23; 25,14-29;
Lukas 12,16-21.42; 16,1-13; Apo-
stelgeschichte  2,44-47;,  5,1-11;
17,24-25; 20,35, Romer 6,6-22;
12,1-2; 1.Korinther 4,1-2; 6,19-20;
12; 16,1-4; 2.Korinther 8-9; 12,15;
Philipper 4,10-19; 1.Petrus 1,18-19.

XIV. Zusammenarbeit

Das Volk von Christus soll, wenn
nétig, solche Vereinigungen und
Zusammenschllisse  organisieren,
die bestmoglichst Zusammenarbeit
fur die grofen Zide des Reiches
Gottes gewdhrleisten. Solche Zu-
sammenschl lisse haben weder Au-
toritét Uber einander noch Uber die
Ortsgemeinden. Siesind freiwillige

und Rat gebende Korperschaften,
geschaffen um die Kréfte unserer
Leute so effektiv wie moglich zu
wecken, zu kombinieren und zu
lenken. Mitglieder von Gemeinden
nach dem Neuen Testament sollen
miteinander kooperieren, um mis-
sonarische, erzieherische und
wohltétigende Dienste voran zu
bringen und so das Reich von
Christus auszubreiten. Christliche
Einheit im Sinne des Neuen Testa-
ments ist geistliche Harmonie und
freiwillige Kooperation fir ge
meinsame Ziele von verschiedenen
Gruppierungen des Volkes von
Christus. Zusammenarbeit ist wiin-
schenswert zwischen den verschie-
denen christlichen Denominatio-
nen, wenn das dadurch erstrebte
Zid sdbst gerechtfertigt ist und
wenn solche Kooperation keine
Verletzung des Gewissens oder Be-
eintréchtigung der Treue zu Chris-
tus und Sein im Neuen Testament
geoffenbartesWort in sich schlief3t.
2.Mose 17,12; 18,17ff.; Richter
7,21; Esra 1,3-4; 2,68-69; 5,14-15;
Nehemia4; 8,1-5; Matthéus 10,5-15;
20,1-16; 22,1-10; 28,19-20; Markus
2,3; Lukas 10,1ff.; Apostelgeschich-
te 1,13-14; 2,1ff.; 4,31-37; 13,2-3;
15,1-35; 1.Korinther 1,10-17; 3,5
15; 12; 2.Kor. 8-9; Gdater 1,6-10;
Epheser 4,1-16; Philipper 1,15-18.

XV. Der Christ und die Gesell-
schaftsordnung

Alle Christen sind verpflichtet zu
versuchen, dem Willen von Chris-
tus im eigenen Leben und in der
menschlichen  Gesdllschaft  die
héchste Wertstellung zu geben. Die
fur die Besserung der Gesellschaft
und die Ausbreitung von Gerech-



tigkeit unter Menschen eingesetz-
ten Mittd und Methoden kdnnen
nur dann wirklich und dauerhaft
hilfreich sein, wenn siein der Wie-
dergeburt des Einzelnen durch die
errettende Ghade Gottes in Jesus
Christus verwurzelt sind. Im Geist
von Christus sollen Christen gegen
Rassismus und jede Form der Hab-
sucht, der Selbstsucht, der Korrup-
tion sowie dle Formen sexudler
Unmora einschlieldich Ehebruch,
Homosexudlitét und Pornographie
Widergtand leisten. Wir sollen uns
fur die Verwaisten, die Bedurfti-
gen, die Mifbrauchten, die Alten,
die Hilflosen und die Kranken ein-
setzen. Wir sollen fir die Ungebo-
renen unsere Stimme erheben und
fur die Unantastbarkeit dlen
menschlichen Lebens von der
Empféngnis bis zum natirlichen
Tod des Menschen kémpfen. Jeder
Chrigt soll versuchen, die Industrie,
die Regierung sowie die Gesdl-
schaft insgesamt unter dem Ein-
fluss der Prinzipien von Gerechtig-
keit, Wahrheit und briderlicher
Liebe zu bringen. Um diese Zide
zu fordern sollen Christen bereit
sein, mit alen Menschen guten
Willensbel jedem guten Zweck zu-
sammen zu arbeiten, wobei jeweils
sorgféltig darauf zu achten ist, im
Geist der Liebe ohne Beeintréchti-
gung der Treue zu Christus und
Seiner Wahrheit zu handeln.
2Mose 20,3-7; 3.Mose 6,2-5; 5.Mo-
s210,12; 27,17; Psdm 101,5; Micha
6,8, Sacharja 8,16; Matthaus 5,13-
16.43-48; 22,36-40; 25,35; Markus
1,29-34; 2,3ff.; 10,21; Lukas 4,18-
21; 10,27-37; 20,25; Johnnes 15,12;
17,15; Roémer 12-14; 1.Korinther
59-10; 6,1-7; 7,20-24; 10,23-11,1;
Gdater 3,26-28; Epheser 6,5-9;

Kolosser 3,12-17;1.Thessalonicher
3,12; Philemon; Jakobus 1,27; 2,8.

XVI. Frieden und Krieg

Alle Christen sind verpflichtet,
Frieden mit alen Menschen auf der
Basisder Prinzipien von Gerechtig-
keit zu suchen. Entsprechend dem
Geist von Christusund seiner Lehre
sollen se dlesin ihrer Macht Ste-
hende tun, um dem Krieg ein Ende
ZU setzen.

Das wahre Mittel gegen den
Geist des Krieges ist das Evangeli-
um unseres Herrn. Das tiefste Be-
durfnis der Welt ist die Aufnahme
Seiner Lehre in allen Angelegen-
heiten, die Menschen und Volker
betreffen, und die praktische An-
wendung Seines Liebesgebots.
Christliche Menschen sollen (iber-
al in der Wdt fir die Herrschaft
des Friedeflirsten beten.

Jesgja 2,4; Matthaus 5,9.38-48; 6,33;

26,52; Lukas 22,36.38; ROmer

12,18-19; 13,1-7; 14,19; Hebraer

12,14; Jakobus 4,1-2.

XVI1. Religionsfreiheit

Gott dlein it Herr des Gewissen
und er hat esfrei von den Dogmen
und Geboten der Menschen gdas-
sen, die gegen sein Wort stehen
bzw. nicht in ihm enthalten sind.
Kirche und Staat sollen getrennt
sein. Der Staat ist verpflichtet, jede
Kirche zu schitzen und ihr volle
Freiheit bei der Verfolgung ihrer
Zielezu gewdhren. Bei der Gewah-
rung solcher Freiheit darf staatli-
cherseits keine kirchliche Gruppe
oder Denomination den anderen
vorgezogen werden. Well diezivile
Regierung von Gott eingesetzt i,
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Josua 24,15; 1.Samuel
1,26-28; Psam 51,7;
78,1-8; 127; 128;
139,13-16; Spriiche
1,8; 5,15-20; 6,20-22;
12,4, 13,24, 14,1; 17,6;
18,22; 22,6.15;
23,13-14; 24,3,
29,15.17; 31,10-31;
Prediger 4,9-12; 9,9;
Maleachi 2,14-16;
Matthéus 5,31-32;
18,2-5; 19,3-9;
Markus 10,6-12;
Roémer 1,18-32;
1.Korinther 7,1-16;
Epheser 5,21-33; 6,1-4;
Kolosser 3,18-21; 1.Ti-
motheus 5,8.14; 2.Ti-
motheus 1,3-5; Titus
2,3-5; Hebréer 13,4;
1.Petrus 3,1-7.
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sind Christen verpflichtet, ihr treu-
en Gehorsam in dlen Dingen zu
leisten, die nicht gegen den offen-
barten Willen Gottes sind. Die Kir-
che soll nicht von der zivilen Regie-
rung erwarten, ihre Arbeit auszu-
fuhren. Das Evangelium von Chris:
tuszieht nur geistliche Mittel in Be-
tracht, um geistliche Ziele zu ver-
folgen. Der Staat hat kein Recht,
Strafen fur irgendwelche religitsen
Menungen zu verhéngen. Der
Staat hat kein Recht, Steuern fir die
Unterstiitzung irgendeiner Form
der Religion aufzuerlegen. Eine
frele Kirche in einem freilen Staat
ist das christliche Idedl; und das
schliefd das Recht ein, dass dle
Menschen freien und ungehinder-
ten Zugang zu Gott haben sowie
das Recht, sich auf dem Gebiet der
Religion Meinungen zu bilden und
diese zu vertreten, ohne dass der
Staat sich einmischt.
1.Mose 1,27; 2,7; Matthéus 6,6-7.24;
16,26; 22,21; Johannes 8,36; Apo-
stelgeschichte 4,19-20; Romer 6,1-2;
13,1-7; Gdater 5,1.13; Philipper
3,20; 1.Timotheus 2,1-2; Jakobus
4,12; 1.Petrus 2,12-17; 4,12-19.

XVIII. Die Familie

Gott hat die Familiedsdiegrundle-
gende Institution der menschlichen
Gesdllschaft angeordnet. Sie wird
aus Menschen gebil det, die mit ein-
ander durch Ehe, Blut oder Adopti-
on verwandt sind.

Die Ehe ist die Verbindung von
einem Mann und einer Frau in &-
nem lebendangen Bund. Se ist
Gottes einzigartiges Geschenk, um
die Verbindung zwischen Christus
und Seiner Gemeinde zu offenba
ren und fUr den Mann und die Frau

in der Ehe den Rahmen fir intime
Gemeinschaft zu bilden, in der sich
Sexudité nach der biblischen
Mal3stében ausdriicken kann und in
der dasMittel flr die Fortpflanzung
der menschlichen Rasse gegeben
is.

Der Mann und die Frau sind
gleichwertig vor Gott, weil beide
im Ebenbild Gottes erschaffen sind.
Die Ehebeziehung it ein Modell
fur die Beziehung Gottes mit Sei-
nem Volk. Ein Mann soll seine Frau
lieben, wie Christus die Gemeinde
liebt. Er hat die gottgegebene Ver-
antwortung, fir seine Familie zu
sorgen, sie zu schiitzen und zu lei-
ten. Eine Frau soll sich der dienen-
den Leterschaft ihres Mannes
wohlwollend unterordnen, so wie
die Gemeinde sich bereitwillig der
Fihrung von Christus unterordnet.
Sie, die gleich wie ihr Mann im
Ebenbild Gottes erschaffen und
deshalb gleichwertig mit ihm i<,
hat die gottgegebene Verantwor-
tung, ihren Mann zu achten und
ihm ds Hilfe darin zu dienen, den
Haushalt zu verwaten und die
néchste Generation aufzuziehen.

Kinder, vom Moment der Emp-
fangnis an, sind ein Segen und ein
Erbe vom Herrn. Eltern sollen den
Kindern Gottes Modell von Ehe
vorleben. Eltern sollen den Kindern
geistliche und moralische Werte
lehren und sie durch ein glaubwir-
diges Lebensvorbild sowie liebe-
volle Disziplin dahin fuhren, Ent-
scheidungen auf der Basis bibli-
scher Wahrheit treffen zu kénnen.
Kinder sollen ihre Eltern ehren und
ihnen gehorchen.

1.Mose 1,26-28; 2,15-25; 3,1-20;

2.Mose 20,12; 5.Mose 6,4-9; (weite-

re Schriftstellen siehe Rand links)



ie  Sidli- infn Auslegungspre-
Dchen Bap- ElnfUhrung digten eines Dr.

tisten sind W.A. Criswel,
ein ermutigendes Zu de Aufsatz von der  Abschnitt
Beispid filr bibel- Paige Patterson ~ fir  Abschnitt
treue  Christen ,Anatomie einer Reformation® durch die Bibel
weltweit. Sie sind predigte, die be-

nicht nur die grof¥e evangelische
Freikirchein den U.S.A. mit einem
enorm starken evangdligtisch-mis-
sionarischen Engagement. Sie sind
eineder wenigen Kirchen weltweit,
denen es geungen i, den bereits
erfolgten Einbruch historisch-kriti-
scher Theologie zu stoppen und den
Trend zu einem gema3igten Libe-
ralismus umzukehren.

Im Sommer 2004 ging durch die
kirchliche Presse, dass die Sudli-
chen Baptisten aus dem Baptisti-
schen Weltbund ausgetreten sind.
Auch in Europa fand dieses Ereig-
nis einige Aufmerksamkeit — und
meist ein eher kritisches Echo. We-
niger bekannt ist alerdings, dass es
innerhalb der Sidlichen Baptisten
seit 1978 zu einer biblisch-konser-
vativen Erneuerungsbewegung ge-
kommen ist. Davon berichtet der
folgende Artikel von Prof. Dr. Pai-
ge Patterson, der selbst an dieser
Wende ‘ zurlick zur Bibel’ mal3geb-
lich beteiligt war und als Zeitzeuge
schreibt.

Der Autor dieser einfihrenden
Bemerkungen kennt die Stdlichen
Baptisten seit 30 Jahren: némlich
seit er dsjunger Theologewahrend
eines eineinhalbjdhrigen Studien-
aufenthalts Sonntag flir Sonntag ei-
ner von Tausenden war, der die
Gottesdienste der damals grofdten
Baptistenkirche der Wdlt, die‘First
Baptist Church’ in DalasTexas,
besuchte. Das méchtige Gottedlob
in dieser Gemeinde, die fesselnden

wegende Musik eines 300-Perso-
nen-Chors, begleitet von einem
50-Mann-Orchester (mit dem gro-
[3en ‘Halleluja aus Handels Messi-
asam Ostermorgen), das starke und
stdndige Bemihen, die Stadt mit
dem Evangelium fir Jesus zu errel-
chen (durch personliche Evangeli-
sation wie durch stadtweite Uber-
tragung der Gottesdienste Uber
TV), und zugleich das individuelle
Zugehen auf den Einzelnen, den
audandischen Studenten, und das
Einbinden in die kleine Bibe-
studiengruppe vor dem Gottes
dienst samt lockerer Gemeinschaft
bel ‘Orangejuice and Donuts - das
aleslielR unvergesdich erleben, wo
das Herz der Konservativen unter
den Stdlichen Baptisten schiégt.
Spéter zeigten dem Praktischen
Theologen verschiedene Studien,
wo die Ursache solch eines bl Gihen-
den Gemeindelebens liegt. In einer
Untersuchung der 576 Baptistenge-
meinden Amerikas mit dem stérks-
ten Bekehrungswachstum gellte
Thom Rainer fest, dass der Haupt-
wachstumsfaktor dieser Gemein-
den die Predigt war, gefolgt von
Gebet fUr die Verlorenen, Jinger-
schaft in so genannten ‘ Sonntags-
schul’-Gruppen und der Betonung
personlicher Evangdlisation.? Um-
gekehrt gab es Studien, die zeigten,
dass Kirchen mit einem gebroche-
nen Verhdtnis zur Bibel unweiger-
lich und Uberall schrumpfen®
Theologischer Liberalismus sché

Helge Stadelmann

Prof. Dr. Helge Stadel-
mann ist Rektor der
Freien Theologischen
Akademie in Gief3en.

Anschrift:
Rathenaustr. 5-7
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digt die Gemeinden, wéahrend die
geglaubte, gepredigte und gelebte
Bibd Gemeinden aufbliihen 18sst.
Es gereicht uns Deutschen nicht
zur Ehre, wenn wir lesen, dass un-
ser theologischer Hauptexportarti-
ke, die historisch-kritische Theolo-
gie, auch unter den Stdlichen Bap-
tisen Schaden angerichtet hat.
Kaum wurde 1859 das erste Theo-
logische Seminar der Sidlichen
Baptisten in Greenville/South Ca
rolina gegriindet (das 1877 nach
Louisville/Kentucky umzog), trug
sich folgendes zu: Der Griindungs-
rektor, John A. Broadus, ein Absol-
vent der Yae Universitét, war von
der damaligen deutschen Theologie
und ihrem Bildungsanspruch faszi-
niert und empfahl seinen Studenten
die Beschéftigung mit diesen bibel-
kritischen Entwirfen. 1869 berief
er as Alttestamentler Crawford H.
Toy, der in Deutschland sudiert
hatte. Dieser gtellte nicht nur den
biblischen Schdpfungsbericht in
Frage, sondern auch die biblischen
Autorenangaben attestamentlicher
Blicher sowie die Echtheit messia-
nischer Weissagungen im AT. 1880
wurde er nach Harvard berufen, wo
er Offentlich kundtat, man mégeihn
aseinen Theisten, nicht aber dsei-
nen Christen ansehen. Zusétzlich
wurde 1872 William H. Whitsitt im
Anschluss an seine theologische
Promotion in Deutschland as Kir-

chengeschichtsprofessor an  das
Baptistenseminar berufen, dessen
kritische Vertffentlichungen brei-
ten Widerstand unter den Stdlichen
Baptisten hervorriefen, die 1899 zu
seinem Rucktritt fuhrten?

In der Folgezeit gab es immer
wieder folgende Situation unter den
Sidlichen Baptisten. Wéhrend die
dlermeigen ortlichen Gemeinden
sowie die groe Mehrheit der Pre-
diger (Laienprediger wie auf Bibel-
ingtituts- und Collegeebene ausge-
bildete Prediger) entschieden fir
Bibeltreue eintraten, gab es eine
Minderheit, die eine meist an kriti-
schen Hochschulen in den U.SA.
oder Europa ausgebildete und nicht
sdlten promovierte Elite darstel Iten,
der es aber gelang, mit ihrer unbe-
streitbaren Bildung und ihrem di-
plomatischen Geschick wichtige
Funktionsstellen  innerhalb  des
Bundes der Siidlichen Baptisten zu
besetzen. Das 20. Jahrhundert ist
gepréagt von immer wieder aufflam-
menden Kontroversen, die wieder-
holt darin bestanden, dassdie Dele-
gierten der sldlich-baptistischen
Bundesversammlungen bei gege-
benem Anlass (sei eswegen gemé
[¥gt-kritischen Verdffentlichungen
oder wegen Beschwerden gegen
dietheol ogische Richtung eines der
sechs  Theologischen  Seminare
oder ihrer Professoren) Resolutio-
nen im konservativen Sinne verab-

# Thom Rainer, Effective Evangelistic Churches: Successful Churches Reveal
what Works and what Doesn't, Nashville: Broadman, 1996.

® Thomas C. Reeves, The Empty Church, New York: Simon & Schuster, 1996.
—IndenU.S.A. lasst sich der kirchliche Niedergang, der mit dem Einbruch bi-
belkritischer Theologie einhergeht, seit dem 19. Jahrhundert sehr prézise an
den Nordlichen Baptisten (im Unterschied zu den Sidlichen Baptisten) und
der Methodistenkirche ablesen, siehe Roger Finke/Rodney Stark, The Chur-
ching of America, 1776-1990: Winners and Losersin Our Religious Econo-
my, New Brunswick/New Jersey: Rutgers Univ. Press, 1992, S.150-173.

 Finke/Stark, Churching of America, S.178-184.



schiedeten, die dann durch die de-
nominationellen Funktiondre und
Diplomaten nicht umgesetzt wur-
de?

Diese Hintergrinde muss man
kennen, wenn man den folgenden
Bericht von Paige Patterson (ber
die‘konservative Reformation’ un-
ter den Stidlichen Baptisten seit En-
de der 1970er Jahre verstehen will.

Im Frahjahr 2004 war ich ein-
geladen, an einem der sechs Theo-
logischen Seminare der Sidlichen
Baptisten, dem Midwestern Baptist
Theological Seminary in Kansas
City, die Semegtererdffnungsan-
sprache zu haten. Dieses Seminar
war in den 1950er Jahren bereits -
ne ‘liberale Grindung. 1961 16ste
der Genesis-Kommentar des dorti-
gen Alttestamentlers Ralph H. Elli-
ott unter den Sldlichen Baptisten
eine Kontroverse aus, die ein Jahr
spéter zu seiner Entlassung fuhrte,
nachdem er sich Uber Auflagen des
Aufschtsrats des Seminars hin-
wegsetzte. — Wie durchaus zuriick-
haltend dieviel gescholtenen ‘Kon-
servativen’ im Bund der Sudlichen
Baptisten vorzugehen bereit waren,
mag man an folgendem ersehen:
Bereits 1979 gab esdie’ konservati-
ve Wende' in diesam Gemeinde-
bund. Am Midwestern Seminary
konnte der gemafigt-kritische Se-
minarprésident trotzdem bis 1995

in seiner Leitungsfunktion bleiben,
bis er das Ruhestandsdter erreich-
te. Im Aufsichtsrat des Seminars
waren inzwischen nach und nach
immer dann liberalere Mitglieder
durch konservativere ersetzt wor-
den, wenn jemand das Ende seiner
Amtsperiode erreicht hatte. Ahn-
lich war es bei den Professoren ge-
gangen. Man versuchte, eher flie-
Rende Uberginge zu schaffen —
auch wenn selbst dadurch Span-
nungen natrlich nicht ganz ver-
mieden werden konnten. Fir mich
war es beeindruckend, wie sich im
Rahmen der Festversammlung vor
Fakultét, Studenten und Gésten
einzelne Professoren, die in den
vollen Fakultétsstatus aufgenom-
men wurden, in Gegenwart ihres
Présidenten Prof. Dr. Phil Roberts
vor Gott auf das Glaubensbekennt-
nis des Bundes Stdlicher Baptisten
(Baptist Faith and Message) ver-
pflichteten. Bekenntnistreue zur
Heiligen Schrift, grindliche wis-
senschaftliche Arbeit und ein An-
liegen den eigenen Gemeindebund
sowie fur Weltmisson und Evan-
gdisation waren das, was ich in
mehrtétigen Gespréchen mit dem
Kollegium und einzelnen Professo-
renkollegen vorfand.

Ich habe keinen Zweifel, dass es
ein manchma schmerzliches Rin-
gen um den ein fir ale Ma den

% Ebd., S.184-194. Vgl. S.189 zu der Situation in den 1970er Jahren: ,Nach
Jahrzehnten der Siege bei den Bundesversammlungen begannen die Traditio-
nalisten schliefllich zu begreifen, dass sie zwar die Schlachten gewonnen, den
Krieg aber verloren hatten. Immer wieder, seit 1869, hatten sie Seminarpro-
fessoren entlassen, die zentrale Uberzeugungen baptistischen Glaubens abge-
lehnt hatten, um nun zu erkennen, dass die historisch-kritische Methode der
Bibel auslegung weiterhin Lehre und Forschung an den Seminaren bestimmte.
Gleich wie viele Resolutionen die Traditionalisten verabschiedeten, schien
die Denomination doch fest unter der Kontrolle von Leitern zu sein, die sich
entschlossen hatten, die Voten der Delegierten zu ignorieren und mit deren
Gegnern zu kooperieren.” [Ubersetzung, H.Stadelmann].
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Heiligen Uberlieferten  Glauben
(Jud 3) unter den Siidlichen Baptis-
ten gab und gibt. Solch ein Kampf
geht nicht ohne Leid auf alen Sei-
ten. Und manchmal verkéampft man
sich auch zu Unrecht, so dass es —
auf der einen wie der anderen Seite
- zu eher ‘fleischlichen’ als‘ geidtli-
chen’ Vorgehensweisen kommt
(Gal 5,20f). Einesaber habeichim-
mer wieder stark empfunden: dass
esin Deutschland und Europa auch
unter Christen ein oft einseitiges
und tendenzidses Vorgehen gibt,
dasein Zerrbild der Siidlichen Bap-

ibt es Griin-
de, warum
jemand in

der Nahedes erdbe-
bengeféhrdeten
San-Andreas-Gra-

leben wollte? Tat-

sachlich haben sich Millionen da-
zu entschlossen und fiihren dort
ein ziemlich normales Leben.
Vidlleicht ist der baptistische Tell
unseres ‘evangelischen Zion' so
etwas wie der San-Andreas-Gra-
ben der Christenheit. Bedenkt man
die besténdigen Unruhen, héufi-
gen Erschitterungen und gel egent-
lichen Erdbeben mit 10 Punkten
auf der Richter-Skala, werden sich
manche evangelikalen Beobachter
fragen, warum wohl jemand unter
den rauen Baptisten leben wollte.
Andere wundern sich, warum das
Phanomen von Konfrontationen
unter Baptisten mit etwa der glei-
chen Regelméiigkeit auftritt, wie
die Fontane des ‘Old Faithful’-
Geisirs im Ydlowstone National-
park.

Anatomie einer
Reformation:

Die Siidlichen Baptisten
bens in Kaifornien ZWischen 1978 und 1994

tisten und ihres Eintretens fur die
Gultigkeit desWortes Gottes zeich-
net — ja se (sicher nicht ohne zu
wissen, was man tut) bewusst in ei-
ne Ecke mit Bomben legendenida-
mischen ‘ Fundamentalisten’ stellen
will. Das hat mit der Redlitét nichts
Zu tun.

Ich empfehle den folgenden Auf-
satz von Paige Patterson, um aus
erster Hand Uber eine Bewegung zu
lernen, die seit nunmehr 25 Jahren
zur Erneuerung einer Denominati-
on aus der Bibel beitrug.

Eine der frihen
Erschiitterungen,
diezu denmassiven
Unruhen der 80er
Jahre fuhrten, war
die Veroffentli-
chung enes Arti-
kels, der im Okto-
ber 1961 in verschiedenen Bundes-
staaten in baptistischen Bléttern mit
dem Titel ,,Der Tod im Topf* er-
schien und von K. Owen White
verfasst war. Er war damals Pastor
der Ersten Baptistenkirchein Hous
ton/Texas und wurde 1963 zum
Présidenten des Sidlichen Baptis-
tenbundes gewahlt. In Ankniipfung
an die Begebenheit aus dem Leben
desElisain 2K 4,38-41 aullerte er,
dass ein tédliches Kraut in den
‘Eintopf’ der Sudlichen Baptisten
geraten sai. Unmittelbar ging es
ihm um die Arbeit von Ralph Elli-
ott am Midwestern Baptist Theolo-
gical Seminary und dasBuch dieses
Professors mit dem Titel ‘ Die Bot-
schaft der Genesis', das 1961 von
der Broadman Press, dem Verlag
der Sudlichen Baptisten, verdffent-



licht worden war. Elliotts Buch
wandte historisch-kritische Annah-
men, Schlussfolgerungen und Me-
thoden an, die den Professor dazu
fuhrten, die Higtorizitét einiger Er-
zéhlabschnitte im 1.Buch Mose in
Frage zu stellen.

Auch wenn es White zundchst
einma um das Buch von Elliott
ging, wurde sein Artikel von vielen
Baptisten im Land von Waxaha
chie/Texas Uber Yazzo City/Missi-
Sippi, Soddy Daisy/Tennessee und
Lizard Lick/North Carolina bis in
Hunderte anderer Stadte mit dank-
barer Erleichterung aufgenommen
insofern as seine Konseguenzen
den ganzen Uberbau siidlich-bap-
tistischer denominationeller Insti-
tutionen und Einrichtungen als ei-
nen vergifteten Topf erscheinen lie-
[3en, fir den bisher noch keine Pro-
phetenhand mit einer Prise heilen-
den Mehlsdawar. Diese Wahrneh-
mung beinhaltete zwei algemeine
Agpekte, némlich ein algemeines
Misstrauen gegeniber dem ‘ Topf’
as solchem (d.h. der Birokratie)
sowie den Verdacht, dass wieder
einmal jemand Deutschland be-
sucht haben kénnte und mit einem
Tubinger ‘Geschméckle'  zurlick-
gekehrt sai, mit dem er die lebens
spendende  Evangeliumsmahl zeit,
die der Topf warm halten sollte,

vergiftet hatte.
Dieses Echo aus der einfachen
Mitgliederschaft der  Sldlichen

Baptisten stand in deutlichem Kon-
trast zu den Kommentaren, die en
19jéhriger Theologiestudent da
mals an einer staatlich anerkannten
Baptistischen Universitét in West-
Texas zu horen bekam! Tasachlich
erinnert sich der Schreiber dieses
Beitrags noch gut an die Reaktion

mancher seiner Professoren, die zur
Attacke bliesen, und die etwa fol-
gendermal3en klang: Erstens, Ge-
bildete und Intelligente seien e-
gentlich allezu den gleichen Ergeb-
nissesn gekommen wie Elliott;
2weitens, sollte es zu kleineren Ab-
weichungen von der rechten Lehre
gekommen sein, wirde der Ge
meindebund (gemeint war: die
‘Burokratie’) schon fur die notigen
Korrekturen sorgen; unter diesen
Voraussetzungen sollte deshalb,
drittens, der normae Sudliche Bap-
tiss dem System vertrauen, il
bleiben und seinen Zehnten geben —
der dann zum Grof¥eil durch die
verschiedenen Programme des Ge-
meindebundes der Burokratie zu-
flief¥en wirde.

1. Reformation und Gefangen-
schaft

JB. Gambrell, der ‘groflie Zusam-
menfihrer’, wie man ihn nannte,
war Président des Bundes der Siid-
lichen Baptisten von 1917 bis 1920.
Weise hatte er beobachtet, dass
‘Baptisten niemals ein Pferd reiten
ohne Zigd’'. Das war Gambrells
volkstiimliche Ausdrucksweise fur
den Sachverhat, dass Baptisten
streng auf die Autonomie einesje-
den Aspekts baptistischen Lebens
achten. Glaubige sient man as
Priester Gottes, die sich freiwillig
mit einer Gemeinde &hnlich gesinn-
ter Helliger zusammengeschlossen
haben. Gemeinden werden als selb-
standig gesehen, die sich als solche
freiwillig mit anderen Gemeinden
in ortlichen Zusammenschliissen,
bundesstaatsweiten Vereinigungen
und nationalen Gemeindeblinden
(Bund der Sudlichen Baptisten) zu-

Anatomie einer
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Da ist wieder ein-
mal jemand aus
Deutschland zu-
rickgekommen
und hat die
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sammenfinden. Keinedieser Verei-
nigungen ist organisch mit den an-
deren verbunden. In der Tat furch-
ten Baptisten eine zentralitische
Verkirchlichung wie eingt die mit-
teldterliche Gesdllschaft die Pest
furchtete. Gambrells Bemerkung
wollte jeden dieser von den Ge-
meinden hervorgebrachten Zusam-
menschl issedaran erinnern, dass er
sch besser nicht ads enen fre
durch dierote Prérie von Wyoming
galoppierenden Hengst sehen soll-
te, sondern vielmehr asein zahmes
Arbeitspferd, gezlichtet um etwas
fur die Gemeinden zu tun. Einrich-
tungen und Ingtitutionen wurden
Zugd angelegt mit einem Zaumim
Maul und einem festgezogenen
Sattel. Wenn sie gut arbeiteten und
den Gemeinden dienten, wirden
sie auch gut aus dem Trog der ver-
schiedenen Programme des Ge-
meindebundes gefiittert werden.
Aber Baptisten wirden sich nie auf
das Pferd schwingen, ohne die Zi-
gd festin die Hand zu nehmen.
Aber die 50er und 60er Jahre wa
ren ungestiime Zeiten fr denomi-
nationelle Burokraten. Die erfolg-
reiche Kampagne fur eine Million
neuer Mitglieder in 1954 und ande-
re programmetische Siege verscho-
ben unmerklich den Fokus des de-
nominationellen Lebens weg von
der Substanz hin zu Methoden. De-
nominationelle Leiter entwickelten
Fahigkeiten darin, potentiell explo-
dve Situationen zu entschéarfen.
»Gehe auf Zehenspitzen durch die
Reihen der Zehntengeber”, wurde
zum Motto denominationeller Lei-
ter. Dies wurde — wo immer mog-
lich — durch Diplomatie erreicht;
aber auch das ‘kaufen’, einschiich-
tern oder demitigen von Leuten

war nicht ungewohnlich. Wie ge-
Ubte Matadore lief3en denominatio-
nelle Fuhrungskréfte und Présiden-
ten von Ingtitutionen jegliche An-
griffe irgendwelcher ‘Kampfdtiere
ins Leere laufen und erledigten
nicht weniger solcher ‘Bullen’ in
den Gemeindebiinden in der Folge.
Sie waren — s0 schien es ihnen
sdlbst, und auch jedem anderen —
unbesiegbar.

1967 besuchte der aus Houston
stammende Jurist Paul Presser den
Campus des New Orleans Baptist
Theological Seminary. Presder, fur
den Ausbildung einen hohen Wert
darstellte, hatte sich mit anderen
Geschéftdeuten aus Houston zu-
sammengeschlossen und einen Sti-
pendienfonds engerichtet, um bi-
blisch-konservative Studenten zu
fordern, damit sie ihr Studium zu
Ende fihren konnten. Interessant
war, dass ausschliefdlich das New
Orleans Seminary mit seinem kon-
servativen Prasidenten Leo Eddle-
man Interesse daran hatte, solche
Studenten zu unterstiitzen und da-
fur Geldmittd anzunehmen. Press-
ler besuchte nun die Hochschule,
um mit moglichen Stipendienbe-
werbern Gespréache zu  fihren.
Waéhrend seines Besuchs trafen wir
beide uns bel Kaffee und Gebéack-
sttickchen in dem berihmten Café
du Monde, wo wir auch Uber den
Zustand unseres Gemeindebundes
und seiner Theologischen Semina
re sprachen.

Waéhrend der Abend verstrich,
nahmen bestimmite Uberzeugungen
Gestalt an, die sich dann Uber die
Jahre hin immer wieder bestétigt
haben.

Ergtens, eine grof3e Zahl Sudli-
cher Baptisten stehen viden der



Leiter der Denomination skeptisch
gegentiber.

Zweitens, die Gemeindeordnung
innerhalb der Denomination er-
madglicht eine Bewegung von un-
ten, um verkehrte Richtungen zu
korrigieren.

Drittens, esgab zwar schonviele
solche Versuche, aber sie schlugen
ausnahmdos fehl, well se entwe-
der durch wenig bekannte Leiter
unternommen wurden oder aber
durch isolierte Einzel personen, die
wenig Uber den Wert von Organisa-
tion und politische Prozesse wuss-
ten. Als solche spielten seas Neu-
linge in einer Liga mit erfahrenen
Profis, der politische Erfahrung,
und wenn nétig Ricksichtdosig-
keit solche Unternehmungen schei-
tern lief3.

Viertens, die Mitgliedschaft des
Gemeindebundes besteht aus min-
destensvier Gruppen, dieim Laufe
der Zeit dann ads Uberzeugungs-
konservative, Geflihl skonservative,
Denominationalisten und Liberae
bezeichnet werden sollten.

Die letztgenannte Gruppe um-
fasste ein paar wenige klassisch Li-
berale, bestand aber zum grofdten
Teil ausneo-orthodoxen (von Barth-
ianischer Theologie geprégten)
Professoren und Leitern, dieintie-
fen Zlgen aus den Quellen histo-
risch-kritischer Theologie getrun-
ken hatten. Die Denominationalis-
ten waren, soweit flr sie Theologie
und Hermeneutik Uberhaupt eine
Rolle spielten, zum grofden Tell
konservetiv, setzten sich aber vor
alem fir den satus quo ein.
Schlieldich war die Denomination
jauberaus erfolgreich—und war im
Ubrigen gut zu ihnen. Wie man in
West-Texas sagt: ,,Was nicht zer-

brochen igt, soll man nicht reparie-
ren“.  Uberzeugunskonservative
waren solche, die zumindest man-
che der theologischen Grundstro-
mungen innerhalb der Denominati-
on verstanden, die den Zusammen-
hang zwischen politischen Prozes-
sen und Leiterschaft in einer Frei-
kirche erkannten und die das Ganze
fir ausreichend wichtig ansahen,
um fur die Sache Leiden auf sichzu
nehmen, falls nétig. Gefihlskon-
servative stellten wohl die zahlen-
méaldig grofdte Gruppe dar. Se wa-
ren liebe Glaubige, die von dlem
das Beste dachten. Sie waren lehr-
maldig konservativ, wussten aber
nicht immer warum. Und sie neig-
ten dazu das Besteim Hinblick auf
ihre Leiter zu denken, obwohl die
Zweifd langsam wuchsen.

Der Schliissel war, die beiden
konservativen Gruppen zu organi-
seren und den Gefiihlskonservati-
ven zu vermitteln, auf welchen We-
gen es zu Verdnderungen kommen
kénnte und warum diese nétig wa-
ren. Wir schétzten, dass die beiden
konservativen Gruppen etwa 80%
der Sldlichen Baptisten ausmach-
ten, wobel die Gefiihlskonservati-
ven die weitaus grof3ere der beiden
Gruppen darstellten. Wir gingen an
jenem Abend auseinander, nach-
dem wir Ubereingekommen waren,
den Stdlichen Baptistenbund ndher
zu studieren, wieauch seine Verfas-
sung und die Mdglichkeiten, theo-
logische Erneuerung innerhalb der
Denomination zu bewirken.

Zehn Jahre spédter, im Herbst
1978, sollte eine Gruppe von Pasto-
ren und Laien aus viden Bundes-
staaten im Ramada Inn Flughafen-
hotel von Atlanta zusammenkom-
men, und zwar flr ein Treffen, das
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‘die Kontroverse' (wie man heute
sagt) aud 6sen sollte.

M ehrere Vereinbarungen wurden
bel der Zusammenkunft in Atlanta
getroffen. Konservative, so war
man sich enig, standen vor einer
Wahl: Entweder konnten sie daste-
hen und zusehen wie eine Denomi-
nation mit 14 Millionen Mitglie-
dern und 38.000 Gemeinden gefan-
gen gehdten wurde von einem
Klingel wendiger kirchenpoliti-
scher ‘Denomikraten’; oder die
Konservativen konnten ihre Anlie-
gen dem Gemeindevolk vortragen
und schauen, ob die Programme
und Strukturen der Denomination
nicht fir die rechte Lehre und
Evangdlisation zuriick gewonnen
werden konnten. Die meisten von
ihnen waren Uberzeugt, dass wenn
se nicht unmittelbar etwas unter-
ndhmen, ale Hoffnung darauf, die
Denomination von ihrem langsa
men und scheinbar unausweichli-
chen Abdriften nach links retten zu
kénnen, verloren sein  wirde.
Schon wurde das denominationelle
‘Flof¥ von den mit Schaumkronen
versehenen Stromungen fortgetrie-
ben, die schon die American Bap-
tists, die Britischen Baptisten, die
Verenigte Methodistenkirche und
viedle andere Denominationen zu
Ankerplétzen gesplilt hatten, die
weit entfernt waren von den Héfen
ihrer Grinder.

Die Teilnehmer des Flughafen-
treffens sollten beginnen, die Bap-
tisten in ihren Bundesstaaten Uber
den Stand der Dinge in der Deno-
mination, vor allem in den Theolo-
gischen Seminaren, zu unterrich-
ten. Sie sollten ebenfalls versuchen
Gemeindevertreter dazu zu bewe-
gen, 1979 bei der Bundesversamm-

lung in Houston teilzunehmen und
einen konservativen Présidenten zu
wéhlen. Weil sich Pastoren in den
Gemeinden in einer senditiven Po-
dtion befanden, war man sich ei-
nig, ihre Identitét so lange wie
maglich zu schiitzen. Presder, der
inzwischen Richter geworden war,
und Patterson, Prasident des Cris-
well College der Ersten Baptisten-
gemeinde von Ddllas, sollten jede
offentliche Attacke, zu der es kom-
men konnte, auf sich nehmen. Zu-
gleich wurde jeder mogliche Kan-
didat, der Aussichten hatte, zum
Présidenten des Bundes der Sidli-
chen Baptisten gewahlt zu werden,
ZuU seinem eigenen Schutz bewusst
nicht in das Treffen und die Vor-
gange einbezogen. Damit war der
Plan gefasst.

2. Realismus und Erneuerung

Richter Presder war immer fest da-
von Uberzeugt, dass der Plan gelin-
genwirde. Ich hattedameine erns-
ten Zweifel. Mein Vaer war Bun-
desdirektor der Baptistenvereini-
gung von Texas gewesen. Ich war
in der Denomination aufgewachsen
und war grindlich vertraut mit ih-
ren Selbstschutzmechanismen. Es
gab eine Reihe von Grinden, wa
rum viele glaubten, dassdieser Plan
— wie andere vor ihm — fehlschla-
gen wirde. In der rickblickenden
Analyse muss man sagen, wir ver-
suchten nicht eine Reformationsbe-
wegung auszul ésen weil wir mein-
ten, wir wirden damit Erfolg ha
ben, sondern weil wir fest Uber-
zeugt waren, dass wir mit dem
Glauben an eine irrtumdose Bibel
richtig lagen und dass wir unseren
Kindern und Enkeln einmd nicht



erzéhlen wollten, dasswir blof3 kei-
nen Mut hatten, fiir unsere Uber-
zeugungen einzutreten. Vor dlem
war die Uberzeugung, dass das
standige Abdriften der Sidlichen
Baptisten ewige Verlorenheit fir
Hunderttausende von Menschen
bedeuten koénnte, die Hauptmoti-
vation, die uns bestimmte.

Griinde, warum der Plan nicht
funktionieren wiirde

Es gab da eine enorme Burokratie
aus Hunderten von Denominations-
angestellten auf Bundesstaats- und
nationaler Ebene, dazu die Dozen-
tenkollegien von 56 anerkannten
Baptisten-Colleges und -Univers-
titen sowie 6 Theologische Semi-
nare, aus denen der grofde Tell der
L eiterschaft der Denomination her-
vorgegangen war. Kein Zweifd,
nicht ale waren nach links abge-
driftet, aber fast adle waren bereit
Uber Dinge hinwegzusehen wenn
esdarum ging, ein gutes System zu
schiitzen, das ihnen gegentber
freundlich war. Ohne Zweifel
kannten vidlevonihnen dievorhan-
denen Probleme, aber siehatten das
sichere Gefiihl, dass der Verfal bel
weitem nicht so weit fortgeschrit-
tenwar, wiesich dieKonservativen
dasvorstellten.

Diese Denominationalisten wur-
den unterstiitzt durch eine Armee
von Journdisten, Uber deren Tisch
fast alleslief, was den Baptisten in
den einzelnen Bundesstaaten durch
die offiziellen Zeitschriften mitge-
teilt wurde. Diese waren —wohl bis
zum letzten Reporter — entschiede-
ne Unterstiitzer des status quo und
oftmals &zend in ihrer Opposition
gegeniber der konservativen Er-

neuerungshewegung. Mehrere
hundert Missionsdirektoren waren
vorgeblich die Diener der Gemein-
den auf regionaler Ebene, tatsich-
lich aber waren siezum grof3en Tell
treue Diener der Leitungsdliten der
Denomination auf bundesstaatli-
cher und nationaler Ebene. Sie hat-
ten eine doppelte Aufgabe. Zum ei-
nen waren sie Vor-Ort-Agenten,
die den denominationellen Bundes-
zentralen in den Bundesstaaten
Uber die ortlichen Tréger des Wi-
derstands berichteten. Zum anderen
waren sie digenigen, die am hau-
figsten ortliche Baptistenpastoren
einschiichterten, die gegen das Sys-
tem aufmuckten. Z&hit manzu dle-
dem noch den scheinbaren und
wirklichen Erfolg der weltgrofiten
protestantischen  Denomination
hinzu, wird klar warumviele glaub-
ten, dassdie Chance, den Linksdrift
ZU stoppen, gering sai.

Andere Faktoren, die einen Sieg
der Konservativen unwahrschein-
lich sein lief3en, war zum Beispid
eine lange Geschichte konservati-
ver Fehlschlége. Die oben genannte
Kontroverse Uber den ‘Geness
Kommentar’ und der Streit Uber ei-
nevon Broadman herausgegebenen
Kommentarreihe hatten zwar zu
Resolutionen gefuihrt, aber nicht zu
jener Art von Resolutionen, die zu
neuen Richtlinien gefUihrt hétte. Zu-
dem litten Konservetiveganz dlge-
mein unter einer Armut an politi-
schem Gesplr und Durchblick, was
es fur sie nahezu unmaglich mach-
te, mit den erfahrenen Akteuren in
den héheren Ebenen der Denomi-
nation mitzuhalten.

Als die Auseinandersetzung
dann schliefdich begann, wurden
den Konsarvativen alle moglichen
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Bezeichnungen zugelegt, die dazu
angetan waren, die Gedanken der
Unentschlossenen gegen sie einzu-
nehmen. Besonders beliebt war da-
bel die Bezeichnung ‘ Fundamenta-
ligt’, dieas Schimpfwort gebraucht
wurde mit dem Unterton, dass Fun-
damentalismus im Grund immer
das gleicheigt, ob er nun von ida
mistischen Schiiten oder von Stdli-
chen Baptisten kommt. Ebenso
wurde der Vorwurf des ‘Norris-
mus erhoben as Versuch, die
Konservativen in Verbindung mit
dem Schreckgespenst enes J.
Frank Norris zu bringen, jenem
schillernden und weithin verachte-
ten Pastors der Ersten Baptistenge-
meinde von Fort Worth in Texas.
Konservative wurden as Ignoran-
ten verleumdet, was aber nur so
lange klappte, bis offentliche De-
batten mit ihnen zum Nachteil der
gemédldigt Kritischen ausgingen.
Danach wurde den Konservativen
dann angehéngt, sie seien kate und
berechnende Rationdisten. Da sie
kein eigenes Medium hatten, um
auf die Vorwirfe zu antworten, ga-
ben sich nur wenige Konservative
der Hoffnung auf Erfolg hin.

Warum der Plan doch funktio-
nierte

Ergtaunlicherweise  klappte der
Plan doch! Wie wurden die nahezu
uniiberwindbaren Widerstdnde Uber-
wunden? Fir dle, die in der konser-
vaiven Erneuerungsbewegung Lei-
tungsverantwortung trugen, gab es
nur eine Antwort: es lag an Gottes
Eingreifen. Dieser Eindruck wuchs
Uber die Jahre, wo sich immer wie-
der zeigte, dass aulerst sorgfétig
entwickelte konservative Plane ab-

gelehnt wurden oder so radikale
Verdnderungen erfuhren, dass die
Konservativen sich jeweils einge-
stehen mussten, dass ihr Plan wie-
der einmd fehlgeschlagen war, ob-
wohl das, was entwickelt wurde,
das bestmdgliche Szenario war.
Vergtdndlicherweisewirden dieer-
klarten Gegner der ‘Ubernahme-
Bewegung', wie sie die Konserva:
tiven nannten, solch eine Bewer-
tung ablehnen und sich dariiber &r-
gern. Wir missen es der Ewigkeit
Uberlassen, einmal das letzte Wort
in der Sache zu sprechen. Es ist
aber moglich einige Faktoren zu
nennen, die esermdglichten, unlds-
bare Schwierigkeiten zu Uberwin-
den und in der Kontroverse zu be-
stehen.

Das erste Element, das zu dem
konservativen Erfolg beitrug, ist
die Kirchenordnung im Bund der
Sidlichen Baptisten. Ohne eine
feste Hierarchie, ohne organische
Abhéngigkeiten, dafir mit der
Selbstdndigkeit jeder drtlichen Ge-
meinde sollte es— zumindest in der
Theorie — mdglich sein, das dte
System der Seilschaften durch eine
Bewegung des Gemeindevolks zu
Uberwinden. Tatsachlich hatte die
1845 eingefihrte Bundesordnung
der Sudlichen Baptisten und ihre
Weiterentwicklung Uber die Jahre
ein System geschaffen, das es mog-
lich machte, wenngleich dies nicht
einfach war, die Richtung der De-
nomination durch eine Bewegung
von unten zu verandern.

Das System funktioniert so. Au-
tonome Gemeinden, die sich finan-
Ziel an den Angelegenheiten des
Gemeindebundes beteiligen, wah-
len bis zu zehn Delegierte fur die
jéhrliche Bundesversammlung der



Sidlichen Baptisten. Diese Dele-
gierten wéhlen einen Prasidenten
des Bundes der Siidlichen Baptis-
ten, der seinerseits ein Komitee be-
gimmt, das fur ale Komitees in-
nerhalb des Bundes zusténdig ist
und sich aus je zwei Personen (in
der Regel ein Pastor und ein Laie)
aus jedem Bundesstaat zusammen-
setzt. Dieses Komitee fir Komitees
nominiert wiederum einen Aus
schuss flr die Besetzung von Gre-
mien, der von der Bundesversamm-
lung der Sidlichen Baptisten per
Wahl zu bestétigen ist. Auch dieser
Ausschuss setzt sich wieder aus je
zwei Individuen aus jedem Bun-
desstaat zusammen. Der Ausschuss
fur Gremienbesetzung erstellt dann
eine Liste von Kandidaten, aus der
die Bundesversammlung daraufhin
die Mitglieder fur die insgesamt
achtzehn Gremien und Vorsténde
innerhalb des Bundes der Sidli-
chen Baptisten wahit.? Das genide
an diesem System i, dass es den
gewdhlten Ddegierten die letzte
Kontrolle Uberldsst, zugleich aber
dem gewahlten Présidenten erheb-
lichen Einfluss einrdumt, sofern er
seine  Nominierungen sorgféltig
vornimmt. Weil selbst solche Mit-

glieder von Vorgténden, fur die
zwel Wahlperioden mdglich sind,
in den verschiedenen Gremien
[éngstens zehn Jahre tétig sein kon-
nen, sollte esmadglich sein, dem ge-
samten System eine neue Richtung
ZuU geben, wenn es nur gelange,
zehn Jahre hintereinander einen
Présidenten zu wéhlen, der konse-
quent fir ein Programm der Er-
neuerung steht. Und genau diestrat
ein sait der Wahl von Adrian Ro-
gers im Jahr 1979. Letztlich ist es
diese Kirchenordnung mit ihrem
Maximum an Freiheit und Autono-
mie fur ale, die trotz ihrer Schwé-
chen eine‘Revolution’ von der Ba:
sis her méglich macht.”

Den zweiten Grund fir den Er-
folg der Konservetiven hat Nancy
Ammerman so identifiziert: Diese
Leiter waren bemerkenswert be-
gabte Prediger, die fahig waren mit
ihren Worten Versammlungen zu
bewegen und ein Echo bei ihren
Hérern hervorzurufen. Durch jah-
relange Reisedienste mit Evangeli-
sationsversammliungen und Pasto-
renkonferenzen hatten sie eine An-
héngerschaft gewonnen und waren
weithin anerkannt alsdieflhrenden
Kanzelredner ihrer Tage — selbst

a

Diese sind die Vorsténde des Bundes der Siidlichen Baptisten, des Southwes-
tern Baptist Theological Seminary, des Southern Baptist Theological Semina-
ry, New Orleans Baptist Theological Seminary, Golden Gate Baptist Theolo-
gical Seminary, Southeastern Baptist Theologica Seminary, Midwestern
Baptist Theological Seminary, des Ausschusses fur Aulenmission, des Aus-
schusses fir Heimatmission, der Kommission fir Christliches Leben, der
Bruderschaftskommission, des Rentenausschusses, des Ausschusses fur
Sonntagsschularbeit, der Aushildungskommission, des Finanzausschusses,
der Geschichtskommission, der Radio- und Fernsehkommission und der Stif-
tung der Sudlichen Baptisten.

Als Préasidenten, die an die Spitze des Bundes der Stidlichen Baptisten ge-
wahlt wurden und dieser Mitgliederbewegung und der Irrtumslosigkeit der
Heiligen Schrift verpflichtet waren, amtierten Adrian Rogers 1979, Bailey
Smith 1980-81, James Draper 1982-83, Charles Stanley 1984-85, Adrian Ro-
gers 1986-87, Jerry Vines 1988-89, Morris Chapman 1990-91, Edwin Young
1992-93, Jim Henry 1994.
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von solchen, die sich spéter den ge-
méaldigt Kritischen anschlossen und
sich gegen se stdlten. Die Fuhrer
der gemal3igt Kritischen hatten sich
dagegen in den normaen denomi-
nationellen Bahnen von Aushil-
dung und Karriere entwickelt, auf
welchem Weg die besten von ihnen
in ingtitutionelle Funktionen hinein
wuchsen. Ironischer Weise ent-
pupptesichihr Erfolg unter dem al-
ten Systemasein Nachteil inihrem
Versuch die Sdlichen Baptisten zu
Uberzeugen, dassdie ‘ Fundamenta-
listen’” abgewiesen werden sollten.
Naturlich waren unter den Pasto-
ren, die die geméaldigt kritische Sa-
che zu der ihren machten, auch sehr
gute Prediger mit oftmals glanzen-
dem sprachlichem und rhetori-
schem Flair. Aber ein Cecil Sher-
man konnte eben nicht eine Men-
schenmenge bewegen wie én
Adrian Rogers. Und die Lehrvor-
trége eines Roy Honeycut lassen
sich nicht mit der Volkstiimlichkeit
eines Jmmy Draper vergleichen.
Vide der geméddigt Kritischen wa-
ren abgehoben von der Mehrheit
der Baptisten und hatten das einfa-
che Kleingtadtleben lange hinter
sich gelassen. Aber beides — ihre
Positionen ds offizielle denomina-
tiondlle Leiter und ihre Wegent-
wicklung von ihren eigenen Wur-
zeln - beeintréchtigten ihre Le-
tungsfahigkeit.?

Die Tuchtigkeit sprachgewalti-
ger Prediger, die mit fast propheti-
scher Autoritét von der Kanzel ton-
ten, war ein enorm bedeutsamer
Faktor im Kontext dieser am stérks
ten kanzelorientierten Denominati-

on sait den glorreichen Tagen der
alten Schottischen Presbyterianer.
Diese Pastoren und Evangelisten
wurden reichlich kritisiert, aber die
offensichtliche Frommigkeit ihrer
Lebensfihrung liefd ihre Kritiker
schrill und deren Anwirfe hohl
klingen.

Ein dritter Grund fur den Er-
folg der Konsarvativen war die
Grundentscheidung, sich in erster
Linie auf einen Punkt zu konzen-
trieren, ndmlich auf die Zuverlés
sigkeit der Bibd. Natlrlich gab es
jede Menge anderer Problempunk-
te, aber dieser Punkt des Wesens
der Heiligen Schrift wurde aus zwei
Grinden hervorgehoben. Ergtens,
wenn dieser fir ale Erkenntnis
grundlegende Punkt gelost war,
wirde man eine Basis haben, um
alle anderen Punkte zu kléren. Und
2weitens, die meisten Baptisten
glaubten, dass die Bibd in jeder
Hinsicht wahr sai. Sicher, in man-
chen Fallenwar diese Uberzeugung
nicht sonderlich grindlich durch-
dacht, doch die meisten baptisti-
schen Gemeindemitglieder wiirden
die Stirn gerunzelt haben, wenn je-
mand der Bibel Fehler nachgesagt
hétte. Dieser Punkt konnte also er-
klért und auch verstanden werden.
Die Weigerung, sich in der Ausein-
andersetzung auf Nebenschaupl -
ze zu begeben, nahm den Gegnern
den Wind aus den Segeln, machte
es dem normalen baptigtischen Ge-
meindeglied aber maglich, die
Kontroverse zu verstehen.

Ein weiterer wichtiger Grund
in der konservativen Erneuerung
war das Vorhandensein einesklaren

# Nancy Tatom Ammerman, Baptist Battles, New Brunswick/L ondon: Rutgers

University Press, 1990, S.178.



Zids, verbunden mit ernstlichem
Gebet. Dieses Ziel war ein ganz an
deres, als es die Presse, die Gegner
und selbst einige der Anhénger sich
vorstellten. Um es schlicht auf den
Punkt zu bringen, den Konservati-
ven lagen die Verlorenen dieser
Welt am Herzen — digenigen dso,
die Chrigtus nicht kennen. Weil sie
glaubten, dass es nur die beiden
Ziele Himmel und Hdlle gibt, dass
jeder Mensch seine Ewigkeit an
dem einen oder anderen dieser Orte
zubringen wird, und dass Jesus und
sein Sihnetod den einzigen Weg
darstellten, um der Holle zu entge-
hen und den Himmel zu gewinnen,
waren die Konservativen fest ent-
schlossen, das Abgleiten der Bap-
tisten in jenes Labyrinth ehemals
effektiver Denominationen zu ver-
hindern, deren evangelistischer Ei-
fer und missionarischer Einsatz in
dem Mal3e verloren gingen, wieihr
Zweifel an der Wahrheit der Heili-
gen Schrift zunahm. Das Zid war
demnach, die Denomination in fes-
ter Beziehung zu einer verlasdi-
chen Bibel zu halten, um so die
evangelistische und missionarische
Aulenwirkung zu erhalten und zu
fordern.

Oftmals wollten sich andere Ta-
gesordnungspunkte in den Vorder-
grund schieben. Etwa der Wunsch,
in Diskuss onen besser abzuschnel-
den alsder Gegner. Charles Stanley
hat dann immer wieder gemahnt:
~MéneHeren, lassen Siemich da
ran erinnern, dass wir nicht gewin-
nen missen. Das einzige, was wir
missen, it Gott zu gefalen!” Da-
mit waren solche Abwege schnell
beendet. Durch dl die Jahre der
Wiedererweckung mihten sich die
Konservativen um die Verlorenen

und erbaten von Gott Reinheit der
Herzen und Motivefur ihre Fihrer.
Tatséchlich gab es oft Fehler der
Konservativen, fir die sie Verge-
bung brauchten. Die aus mehreren
hundert Personen bestehende Lei-
terschaft der Konservativen hat die-
ses Vergeben auch praktiziert und
war bereit, verwundeten Bridern
zu helfen.

Ein anderer Faktor konservativen
Erfolgs war die Hingabe an die
Aufgabe. Die meisten der konser-
vativen Leiter hatten sich in den
Punkten, um die es ging, ganz der
Herrschaft Christi unterstelt — so
wie sie es verstanden — und waren
vollig bereit, ihr Ansehen, ihre Zu-
kunft in der Denomination, selbst
relativ.  sichere  Dienstpositionen
wenn notig zu opfern, nur um die
Wahrheit zu erhdten, die se er-
kannt hatten. Obwohl einige der
L eiter der gemal3igt Kritischen éhn-
liche gute Motive hatten (wenn-
gleich véllig andere Uberzeugun-
gen), erwies es sich as schwierig,
unter diesen Gemédigten viel op-
ferbereite Hingabe zu entwickeln.
Wie schon Finke und Stark beob-
achtet haben: ,,Man kommt in der
Tat an einen Punkt, an dem einere-
ligidse Korperschaft so weltlich ge-
worden igt, dass das, was Sie zu ge-
ben vermag, nicht mehr vidl ist und
einen Mangd an Plaushilitét auf-
weist. Wenn es keine Hélle mehr
gibt, kann dann der Abschied vom
Himmel noch fern sein? Man be-
ginnt dann die Leute zu verlieren.
Manche werden von hoch moti-
vierten Bewegungen angezogen.
Andere begeben sich in die neues-
ten und noch wenig verweltlichen
kirchlichen Richtungen. Wieder
andere geben jede Religion auf.
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DiesePrinzipien sind nattirlich kein
unausweichliches Schicksal, aber
semachen doch ein hervorstechen-
des Merkma unserer religiosen
Geschichte aus. dass die Grofkir-
chen dazu tendieren, sichin Neben-
linien zu verlieren.“®

Die almahliche Entwicklung ei-
ner gut ausgebildeten, mit en-
drucksvollen akademischen Gra-
den versehenen Bildungsdite ver-
half der konservativen Bewegung
zu weiterer Anerkennung. Manner
wie Richard Land mit Doktorgrad
von Oxford, Timothy George mit
Doktorgrad von Harvard, Al Moh-
ler, der am Southern Seminary pro-
movierte, Ken Hemphill mit einem
Dr.phil. von Cambridge, Mark
Coppenger mit Promotion von der
Vanderbilt Universitét, Phil Ro-
berts, der in Amsterdam promo-
vierte, Danny Akin mit Doktorat
der Universitét von Texas, sowie
manche andere, entzog dem gern
gebrauchten Argument der gemé
gt Kritischen den Boden, die
Konservativen selen ungebildet.
Die Tatsache, das diese ‘ Geméldig-
ten’ nicht sonderlich gut abschnit-
ten in dffentlichen Debatten und
Diskussionen, vertiefte ihr Pro-
blem.

Zwel wichtige Ereignisse in den
Jahren 1986 und 1987 trugen we-
sentlich zur endguiltigen Niederlage
der gemadigt Kritischen bei. Das
erste war die sogenannte ‘ Glorietta
Erkldrung’, die von den Présiden-
ten der sechs Theologischen Semi-
nare 1986 verdffentlicht wurde. Die
Présidenten Roy Lee Honeycut
(Southern Seminary), Russdll Dil-

day (Southwestern Seminary), Bill
Crews (Golden Gate Seminary)
und Milton Ferguson (Midwestern
Seminary) trafen damalsbel der na:
tionalen Konferenz des Ausschus
ses flr Sonntagsschularbeit in Glo-
riettalNew Mexiko zusammen. Fir
se schien der einzige Weg, dieti-
ckende Zeitbombe im Baptismus
zu entschérfen, der zu sein, eine be-
sanftigende Erklérung abzugeben.
Unter anderem bestétigte die Erkl&
rung, dass die Bibel keine Fehler
enthalte ‘auf irgendeinem Gebiet
der Wirklichkeit'. Die Resktion
war dlerdings ganz anders, als sie
es sch vorgestelt hatten. Die ge-
méaldigt kritischen Seminarprofes-
soren von zumindest drel Theologi-
schen Seminaren wandten sich ge-
gen ihre Prasidenten nach deren
Rickkehr mit dem Vorwurf, diese
hétten die eigene Sache verraten.
Auch die Konservativen waren
nach Jahren immer neuer Erfah-
rung von doppelbodigen Erkl&run-
gen nicht sehr begeistert und wun-
derten sich offentlich, was mit die-
ser Sprachregelung wohl gemeint
sai. Schliefflich entschlossen sich
die Konservativen aber, den Wort-
laut der Erkl&rung aufzugreifen und
die Présidenten daraufhin einer Na
gelprobe zu unterziehen.

Im néchsten Jahr, 1987, wurde
auf der Bundesversammlung in
St.Louis der Abschlusshericht des
Friedenskomitees eingebracht, das
wahrend der vergangenen zwel
Jahre regelméfiig getagt hatte. Das
Komitee war 1985 bei der Bundes-
versammlung in Dallas beauftragt
worden, die mit einer Rekordgrofie

® Roger Finke/Rodney Stark, The Churching of America 1776-1990, New
Brunswick, New Jersey: Rutgers University Press, 1992, S.175.



von 45.000 Delegierten fast den to-

talen Verkehrsstau in der Stadt aus-

geost hatte. Zu diesem Komitee
gehorte eine Mischung von gemé

Bigt kritischen Fihrern wie Cecil

Sherman, Winfred Moore, William

Hull, William Poe und Dan Vedtd;

zu den konservativen Leitern ge-

horten Adrian Rogers, Ed Young,

Jarry Vines und Charles Stanley;

dazu kamen eine Reihe von Mit-

gliedern, die zu keiner der Parteien
gehorten. Den Vorsitz des Komi-
tees hatte der friedvolle, geduldige
und fair eingestellte Charles Fuller,

Pastor der Ersten Baptistengemein-

de von Roanoke/Virginia

Die Ergebnisse des Komitees be-

stétigten Vorwirfe der ‘gemddig-
ten’ Seite, dassesinnerhalb desGe-
meindebundes offenkundige politi-
sche Aktivitdten gebe, von denen
einige unduldsam und riicksichts-
los auf beiden Seiten waren. Ande-
rerseits bestétigte es auch das Vor-
handensein von theologischem Li-
beralismusin einigen der Theologi-
schen Seminare. Zu den Vorschld:
gen des Komitees gehorten die Er-
mahnung zur Ausgewogenheit in
Presseberichten, das Einstellen von
offentlichen politischen Aktivitéten
sowie die folgenden vier Beobach-
tungen hinsichtlich algemeiner
baptistischer theologischer Anlie-
gen:

1. Baptisten wiinschten algemein
eine Bekréftigung der direkten
Schopfung des Menschen ver-
bunden mit dem Glauben, dass
Adam und Eva wirklich Perso-
nen waren;

2. Baptisten akzeptierten dlge
mein das Selbstzeugnis der bi-
blischen Bucher Uber deren
Verfasserschaft;

3. Baptisten wiinschen allgemein
eine Bekréftigung der Resdlitét
all der Wunder, diein der Bibel
erwahnt werden;

4. Baptisten glaubten algemein,
dass die Geschichtsberichte bi-
blischer Autoren akkurat und
verlésdich saen.

Zunéchgt waren die Konservativen

nicht alzu begeistert Gber den Be-

richt. Als aber deutlich wurde, dass
die Leiterschaft der gemaliigt Kriti-
schen &uf¥erst verdrossen waren

Uber den Bericht, unterstiitzten die

Konservativen das Friedenskomi-

tee, und der Bericht wurde mit ei-

nem 92%-Votum der Delegierten
bel der Bundesversammlung von

St.Louisangenommen. Dievier ge-

nannten Anliegen wurden zu einer

Art dlgemeinglltiger Interpretati-

on des offiziell akzeptierten Glau-

bensbekenntnisses der Sudlichen

Baptisten (‘Baptist Faith and Mes-

sage’). Auf jeden Fall versetzte die

Annahme des Berichts des Frie-

denskomitees den Liberalen und

Gemd3igteninnerhalb des Gemein-

debundes den Gnadenstol3.

Manche meinen, dass die Aus-
breitung einer dlgemein konsarva:
tiven Stimmung im Land das kon-
servative Erwachen unter den Bap-
tisten unterstiitzt habe. Ich will das
nicht in Frage stellen, glaube aber,
dass der Stimmungswandel in der
amerikanischen Offentlichkeit sai-
nerseits auch durch die Entwick-
lungen innerhab der grofdten prote-
gtantischen Denomination in Ame-
rika unterstiitzt wurde. Ich meine
auch, dass man den Einfluss eines
allgemeinen konservativen Stim-
mungswvandels in den U.SA. ds

Fektor fur innerbaptistische Vor-

gange Uberschétzen kann. Wenn
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man schon von aufen wirkende
Faktoren gewichten will, dirfte die
Arbeit des Internationalen Rats fur
Biblische Irrtumdosigkeit sich zu-
mindest gleichgewichtig auf das
L eben der Siidlichen Baptisten aus-
gewirkt haben.

Schlieldich darf die Reaktion der
‘Gemddigten’ nicht unterschétzt
werden als ein Faktor, der letztlich
zum Sieg der Konservativen bei-
trug. Anfangs waren viele der ge-
maldigt Kritischen und der Denomi-
nationalisten Uberaus selbstsicher
in dem Bewusstsein, dass dieser
konservative Angriff sich wenig
von friheren unterschied, die zum
Schweigen gebracht wurden. Alses
dann 1982 zu der eigentlich un-
wahrscheinlichen Wahl von James
Draper gegen seinen Gegenkandi-
daten, den in den Ruhestand getre-
tenen Présidenten des Southern Se-
minary und Dauergewinner von
politischen Debatten, Duke Mc-
Call, kam, zeigte sich daran, dass
bei diesem Turnier die Konservati-
ven mit einem geniigend befahigten
und entschlossenen Team angetre-
ten waren, um dem Reich der Bap-
tisten eine neue Richtung zu geben.
Gegen Ende der 80er Jahre schie-
nen vieen die Rhetorik und die
Vorwiirfe der ‘Geméaldigten’ doch
alzu &zend und unbarmherzig zu
sein. Wéhrend gleichzeitig die
Konservativen Uber Jesus und das
Wort Gottes redeten, ihre scharf-
ziingigen Unterstitzer eher dampf -
ten und ihre Attacken auf eine na-
hezu endlose Litanei von Zitaten
aus der Feder von ‘Geméaligten’
und Liberaen der Sidlichen Bap-

tisten beschrankten. Am dlerwich-
tigsten aber waren die Vertffentli-
chungen der gemaiigt Kritischen,
in denen sie die Anliegen und Be-
furchtungen der Konservativen be-
stétigten.

Ein erstes Beispid dafir war das
1985 verdffentlichte Buch von
Clayton Sullivan Zum Predigen be-
rufen — zum Uberleben verdamnt.
Diese faszinierende personliche
Dokumentation zeichnete den Weg
von Sullivan nach: vom eifrigen
siidlich-baptistischen Evangelisten,
zum frustrierten Pastor und schlief3-
lich zum agnostischen Professor —
eine Entwicklung, die er selbst
weithin dem Einfluss des Southern
Seminary zuschrieb. In Sullivans
eigenen Worten: ,Als Seminari<t,
damas Mitte zwanzig, fand ich
mich ziemlich verwirrt vor. Ichwar
mir sicherer bezliglich dessen, was
ich nicht glaubte, dswasich glaub-
te. Das Southern Seminary hatte
meinen biblischen Fundamentalis-
mus zerstort, aber es hatte mir
nichts Lebensféhiges an seiner
Stelle gegeben. Das ist die Schwé-
che der historisch-kritischen Me-
thode: ihre Kraft zu zerstéren Uber-
gteigt ihre Kraft aufzubauen. Die
historisch-kritische Methode gibt
dir Fakten und Hypothesen, aber
sie kann dir keine Vision geben!“®
Als frischgebackener Pastor in Ty-
lertown erlebte Sullivan dann den
Redlitétsschock. Seine  Seminar-
aushildung, fur die er immer noch
dankbar war, hatte ihn nicht auf die
Hérteund dasLeid des Lebensvor-
bereitet. , Tasichlich begann ich
dartiber nachzudenken, dass vieles

& Clayton Sullivan, Called To Preach —

Condemned To Survive, Macon/Geor-

gia Mercer University Press, 1985, S. 79.



von dem, wasich in Louisville ge-
lernt hatte, nicht relevant fir das
Pastorat war. Ich kam damals nach
Missisippi und war in der Lage, aus
dem Stegreif den persischen Hin-
tergrund von Deuterojesgja zu dis-
kutieren. Ich wusste vierzehn
Grinde, warum das letzte Kapitel
desRomerbriefestatséchlich einan
die fasche Stelle geratener Brief
des Paulus an die Epheser sai. Aber
wenn du dann mit einer Frau
sprichst, deren Mann in einem
Frontalzusammenstol3 mit einem
Holztransporter ums L eben gekom-
men war, dann sind Gegenstdnde
wie die Autorschaft von Deuteroje-
sgjafehl am Platze?

1987 gab Robison James das
Buch Das entfesselte Wort heraus,
das einen Versuch darstellte, die
gemaldigt-kritische Position als ei-
ne solche darzustellen, die die Bi-
bel von ‘fundamentaistischen’
Hindernissen befreite. Pech fir
James war, dass die in seinem
Buch vertretenen Positionen nur
dazu dienten, die Wahrheit der
konservativen Vorwirfe zu bele-
gen. Esfolgte 1990 eine Verdffent-
lichung des Verlags Rutgers Uni-
versity Press, nédmlich das Buch
von Nancy Ammerman, Baptist
Battles. Frau Ammerman, eine
(wie sie sdbst sagt) durch und
durch gemédigt Kritische, ist eine
grindliche Soziologin mit einer
fairen Haltung. In vieler Hinsicht
ist ihr Buch nach wie vor die beste
Untersuchung Uber den Konflikt
bis heute. Sie bestétigte die meis-
ten Punkte, die die Konservativen
vorbrachten, obwohl sie dahinter
Grindeund Motive sah, diefir die

allermeisten Konservativen unak-
zeptabel sind.

Ebenfdls 1990 verdffentlichte
Bill Leonard eine kurze Geschichte
der ‘Zersplitterung' des Bundes
Sldlicher Baptisten unter dem Titel
God'sLagt and Only Hope. Obwohl
das Buch den Konservativen kri-
tisch gegentiber steht, bestétigte es
doch unausweichlich deren Anlie-
gen. 1992 erschien dann der Titel
Beyond the Impasse?, herausgege-
ben von Robison James und David
Dockery. Dies war des Ergebnis
von drel Debatten, zwei dffentli-
chen und einer privaten, zwischen
vier ‘Geméaldigten’ und vier Kon-
servetiven. Die gemddigt Kriti-
schen waren Robison James, Mally
Truman Marshall, Wdter Harrelson
und John Newport; die Konservati-
ven waren David Dockery, Al
Mohler, Timothy George und Paige
Patterson. In vielerlei Hingdcht ist
dieser Gedankenaustausch die be-
ste Analyse der tatséchlichen theo-
logischen Punktein der Kontrover-
se. Urspriinglich sollte der Buchti-
tel ohne das Fragezeichen erschei-
nen. Aber die drei Debatten Uber-
zeugten jeden, dass die Differenzen
substantiell waren und es dazwi-
schen eine Kluft gab, zu breit ds
dass menschliche Ingenieure se
hétten Uberbriicken kénnen.

Ebenfals 1992 erschien der ver-
heerende Band von Raph Elliott
mit dem Titel The Genesis Contro-
versy. Elliott richtete seinen Zorn
nicht nur gegen die Konservativen,
sondern ebenso gegen die gemaldigt
Kritischen wegen ihrer vermeintli-
chen Doppel ztingigkeit. —* Doppel-
ziingigkeit' hat sich nach ihm unter

& Sullivan, Called to Preach, S.117.
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Sldlichen Baptisten zu einer heim-
tlckischen Krankheit entwickelt.
Uber die Jahre hin habe das Pro-
gramm des Southern Seminary sei-
ne Studenten mit den jeweils besten
Forschungsergebnissen auf  den
verschiedenen Studiengebieten be-
kannt gemacht —wobei diesjedoch
oft mit einem Ohr bzw. Auge fur
die Gallerie geschah unter der Fra-
gestellung, wievid das Gemeinde-
volk wohl ertragen kénne. Profes-
soren und Studenten lernten, ihre
Glaubensiiberzeugungen in akzep-
table Ausdriicke und heiligen Jar-
gon zu packen, mit dem Ergebnis
dass der Horer veranlasst wurde et-
was anderes zu verstehen, as was
der Sprecher tatséchlich dachte. Als
Elliott vor Jahren am Southern Se-
minary lehrte, sagten er und seine
Kollegen oft zu einem Professor,
der besonders begabt war in dieser
Doppelziingigkeit, dass er fur den
Fal einer Spaltung der Sudlichen
Baptisten vermutlich der erste Red-
ner bel beiden neuen Bundeskonfe-
renzen sein wirde. Es it meine
persinliche Uberzeugung, dass die-
se Doppezingigkeit zu einem
Mangd an geistlicher Nahrung und
Wachstum beitrug und so zu einem
wesentlichen Faktor der gegenwaér-
tigen Probleme wurde. Die Grund-
frageist die, so Elliott, ob maninte-
ger ist, und nicht nur, ob man die
Gabe der Kommunikation hat.?
Elliotts Uberraschendes Einge-
sténdnis, dass im Bund Sidlicher
Baptisten Doppelziingigkeit tblich
war, ersaunte die Konservativen
nur insofern, as Elliott es so offen
aussprach. Sein eben  erwéahnter

letzter Satz sprach genau das aus,
worum es ging. Die meisten Kon-
servativen aul3erten sogar ein Stiick
weit Bewunderung fur Elliotts Of -
fenheit.

Dazu kamen wichtige konserva-
tive Veroffentlichungen wie das
Buch Baptists and the Bible von
Russ Bush und Tom Nettles. Insge-
samt hatten sie so mehr as genug
gute Grinde fur ihre Anliegen. Vie
le andere Faktoren wie die zahlrel-
chen Bibelkonferenzen, die Arbeit
und der Abschlussbericht des Frie-
denskomitees von 1987 sowie die
Glorietta-Erklérung der sechs Se-
minarprésidenten von 1986 trugen
wesentlich mit zu dem Erfolg der
konservativen Erneuerung bei. Die
Zeitschrift ‘The Southern Baptist
Advocate war fir mehrere Jahre
das einzige effektive Kommunika-
tionsmittel unter den konservativen
Sidlichen Baptisten. Im Ruickblick
dréngt sich mir alerdings der Ein-
druck auf, dass die Widerstandsak-
tionen der gemédigt Kritischen ge-
gen den Fortschritt der Konservati-
ven paradoxerweise genauso viel
zum Erfolg der Bewegung beitru-
gen, wie die Konservativen selbst.

3. Neuausrichtung und Hoff-
nung

Was snd die Ergebnisse? Nach
sechzehn  Jahren  konservativen
Fortschritts sind in neun der siid-
lich-baptistischen  Einrichtungen
bzw. Ingtitutionen neue Leiter ein-
gesetzt, die der Erneuerungsbewe-
gung und der Irrtumdosigkeit der
Schrift verpflichtet sind. Andere

@ RalphH. Elliott, The Genesis Controversy, Macon/Georgia: Mercer Universi-

ty Press, 1992, S.33-34.



werden in den néchsten vierund-
zZwanzig Monaten eingesetzt wer-
den. So gut wie jedes Vorstands-
gremium ist mit bewusst konserva-
tiven Leuten besetzt. Im Berichts
jahr haben die Spenden einen dlge-
meinen Hoéchststand erreicht und
vier der sechs Theol ogischen Semi-
nare sind bereits im Wachsen be-
griffen. Die Missongprogramme
und Missonsgaben nehmen zu;
mehr a's 4.000 hauptamtliche Mis-
sionaretun nunihren Dienst in fer-
nen Landern, wobel die Mitarbeiter
in mehr as 180 verschiedenen
Steaten Ieben. Duzende neuer,
evangelikal geprégter Professoren
haben ihre Arbeit in den Dozenten-
kollegien der Theologischen Semi-
nare aufgenommen. Eine neue
Kommentarreihe, der New Ameri-
can Commentary, wurde von der
Abteilung fur Sonntagsschularbeit
in Auftrag gegeben. An diesem
Kommentar sollen nur solche Au-
toren mitarbeiten, die die Chica-
go-Erklarung fur Biblische Irr-
tumdosigkeit unterschreiben wir-
den. Die Relhe it bereits zu einem
Drittel fertig.

Die gemadigt Kritischen haben
innerhalb des Bundes der Sidli-
chen Baptisten eine eigene Vereini-
gung gebildet, die sogenannte ‘Ko-
operative Baptistische Vereini-
gung (Cooperative Baptist Fel-
lowship). Die Universitdten von
WeakeForrest, Mercer, Stetson, Fur-
man, Baylor, Richmond und Sam-
ford haben die Spur gewechsdt und
ihre Unabhangigkeit von den bun-
desstaatlichen Vereinigungen der
Sidlichen Baptisten erklart. Die
Vereinigungen in Texas, Nord Ca-
roling, Virginia, Kentucky und
Missouri sind nachwievor Orte der

Auseinandersetzung. Ob sich die
‘Kooperative Baptistische Vereini-
gung’ vom Bund der Sudlichen
Baptisten trennen wird, und wie -
nige wenige bundesstaatliche Ver-
einigungen die Angelegenheiten
regeln werden, bleibt abzuwarten.
Aber niemand erwartet ernsthaft,
das selbst eine Spaltung dazu fih-
ren wirde, dass mehr ds tausend
der Uber 38.000 Gemeinden den
Bund der Siidlichen Baptisten ver-
lassen wirden.

Ein Wort ist noch angebracht be-
zuglich zweier weiterer Entwick-
lungen. Zu Beginn der Kontroverse
hatten Konservative auf die unbe-
streitbare Tatsache verwiesen, dass
es in den Dozentenkollegien der
sechs Theologischen Seminare kei-
ne Ausgewogenheit gebe: in eini-
gen von ihnen gab es Uberhaupt
niemanden, der an dielrrtumdosig-
keit der Schrift glaubte, und an kei-
nem Ort gab es mehr as nur ganz
vereinzelte solcher Dozenten. Die
geméddigt Kritischen entdeckten
gpéter, dassdie Konservativen nicht
wirklich  ‘Ausgewogenheit’  an-
strebten, sondern Uberzeugt waren,
dass jeder Seminarprofessor im
Bund Sldlicher Baptisten einer
sein sollte, der dieBibel asirrtums
los ansah. Einige der * Geméaligten’
fuhlten sich angesichts dessen be-
trogen. Tatsachlich aber hatten
Konservative nie plurdistische
Ausgewogenheit gefordert. Sie hat-
ten lediglich darauf hingewiesen,
dass die gemaligt Kritischen, die
sich nach auf¥en as offen fir ales
gaben, tatsichlich exklusiv und
doktrindr waren. Sie hatten dartiber
hinaus immer darauf hingewiesen,
dass die beiden Glaubensbekennt-
nisse, die fur ale sechs Seminare

Anatomie einer
Reformation

In einigen Theo-
logischen Semi-
naren gab es
Uberhaupt nie-
manden, der an
die Irrtumslosig-
keit der Schrift
glaubte

Bibel und
Gemeinde
2/2005



Anatomie einer
Reformation

Nur vier
Personen
wurden
gezwungen, de-
nominationelle
Posten zu
raumen

Bibel und
Gemeinde
2/2005

gdten, tatsichlich Dokumente bi-
blischer Irrtumdosigkeit waren.

Diese Beobachtung fihrt uns zu
dem zweiten Missversténdnis. Die
‘Gemddigten’ warfen den Konser-
vativen vor, die Theologischen Se-
minare auf den Stand von Indoktri-
nationszentren und Bibelschulen
reduzieren zu wollen. Tatsichlich
betonten Konservative aber den
Unterschied zwischen dem, wor(-
ber gelehrt wird, und dem, was ver-
treten wird. Jede Hochschulaushil-
dung, die angemessen auf den
Dienst vorbereitet, muss akkurat
und fair ale mdglichen Positionen
présentieren. Zugleich aber hat die
Trégerschaft einer Hochschule das
Recht zu erwarten, dass die Profes-
soren solcher Theologischer Semi-
nare bekenntnismal3ig fir die histo-
risch-baptistischen Positionen ein-
treten.

Es gibt auch Punkte, die man
bedauern muss. Obwohl die Kon-
servativen zu ihrem Wort standen,
nicht Hunderte von L euten ausdem
Arbeitsprozess zu entlassen (ledig-
lich 4 Personen wurden gezwun-
gen, denominationelle Posten zu
réumen), wurden vide—Konserva:
tive wie gemafdigt Kritische — ver-
letzt, erlebten Kummer oder wur-
den auf andere Posten versetzt.
Freundschaften und manchmal Fa-
milienbande wurden  zerrissen.
Manche Gemeinden wurden be-
schédigt, obwohl in den meisten
Fallen das 6rtliche Gemeindeleben
Uber dem Streit stand bzw. unbe-
rihrt davon blieb. Keiner, der ernst-
haft den Namen von Jesus bekennt,
kann sich angesichts dieser Kim-
mernisse freuen. Ich bekenne, dass
ich oftmals meine eigenen Aktio-
nen Uberdachte und darunter litt,

wie esauf beiden Seiten Verletzun-
gen gab, einschliefdich meiner e-
genen Familie. Dazu kommt die
Erkenntnis, dass eseine neue Gene-
ration von Verantwortungstragern
geben wird, die weder Criswdll,
noch Lee, Rogers oder Presser
kennt. Es ist durchaus moglich —
wenn auch nicht wahrscheinlich —,
dass sie das, was gewonnen wurde,
wieder verspielen konnten. Denn es
trifft zweifellos zu, so schmerzlich
das ist, dass Denominationen und
Ingtitutionen meistens nach links
abgleiten und nur sdlten, wenn
Uberhaupt, zurtickkehren.

Wirdeich es nochmals tun? Oh-
ne auch nur flr einige Silben zu z6-
gern: sofort! Ich habe Kinder —und
hoffentlich einma Enkelkinder. Sie
verdienen die Chance, einmal mit
rechtgléubiger Theologiein Berlh-
rung zu kommen, eine Bibdl zu le-
sen, der sie vertrauen kénnen, und
den Jesus zu kennen, der sie retten
kann. Und ich kann aus meinem
Kopf auch nicht die Gedanken an
all die Ménner und Frauen verban-
nen, die sich einma ohne Hoffnung
an der Klippe der Ewigkeit aufrei-
hen und in den Abgrund der Hélle
gehen. Ich kann keine Lehre und
keinen Denkansatz unterstiitzen
und letztlich unwidersprochen ste-
hen lassen, der mehr den Zweife
asden Glauben fordert. Der mogli-
cherweise zu zahlende Preisist ein-
fach zu hoch!

Entgegen populéren Karikaturen
und Darstellungen, lieben die meis-
ten Konservativen keine Kontro-
versen. Wie jeder andere auch,
wiinschen sie sich, von anderen ge-
liebt und wertgeschétzt zu werden.
Aber gerade die Kenntnis der Ge-
schichte des Einflusses eines unkri-



tischen Gebrauchs kritischer Me-
thoden auf die Kirchen und ihre
Mission hat uns zu der Uberzeu-
gung gebracht, dass Treue zu
Christus und zu der Offenbarung
Gottes in der Schrift wichtiger i,

as menschliche Zustimmung. An
dieser Stelle pflanzen wir unsere
Fahne auf — ohne jede Streitsucht
und zugleich in dem schmerzlichen
Bewusstsein unserer eigenen Un-
zulénglichkeit. =

Stadelmann, Helge. Evangelika-
les Schriftverstandnis. Die Bibd
verstehen — der Bibe vertrauen.
Hammerbriickee JOTA 2005. 398
Seiten, Paperback: 19,95 EUR.
ISBN: 3-935707-27-4

as heue Buch von Dr. Helge
DStadelmann ig en leiden
schaftliches Plédoyer flr das
Vertrauen in die Zuverldssigkeit der
Bibd. Zunéchgt zeigt der Rektor der
FTA auf, dass die evangdlikde Pos-
tion der Unfehlbarkeit und Irtumdo-
sgkeit der Schrift eine gut bezeugte
Traditionin der dten Kirche, der Re-
formation und im Pigtismusist. An-
schlief¥end legt er die wetanschauli-
chen Grundentscheidungen der Bi-
belkritik offen und zeigt, dassdie da
rausresultierenden Methoden firr den
biblischen Text nicht sachgeméld
sind. Unsere Antwort auf Gottes Of-
fenbarung kann nicht rationdistische
Kritik, sondern nur staunender, sich
um Versténdnis bemtihender Gehor-
sam san. Die vergeblichen Versuche
Gottes Wort aus der Bibd herauszu-
filtern — nach dem Ansaz: die Bibd
=i nicht Gottes Wort, enthalte aber
Gottes Wort — sind spekuletiv und
willkirlich und verhdfen nicht zu &-
nem besseren Verstandnis der Texte.
Evangdikde Theologie dagegen
deht dafir, ,dass man die heilige
Schrift  griindlich-wissenschaftlich

mit sachgeméien Methoden und in
nechvollziehbarer Weise erforscht”.

Dann zeigt Stadelmann die Inkonse-
quenz gemaldigt bibekritischer Pos-
tionen auf, deren Denkansatz in Auf-
kl&rung und Rationdismus verwur-
zdt ist. Trotzdem wirdigt der Autor
auch podtive Ergebnisse solcher
Theologen: ,,Die Stérken der gemé
[3gt-kritischen Theologen liegen in
den Bereichen, indenen siedieHelli-
ge Schrift gelten lassen; ihre Schwé
chen da, wo Se die eigenen Vernunft
der Helligen Schrift Uberordnen bzw.
diese gar gegen die Bibel wenden.”

Weiten Raum nehmen seine Aus-
fuhrungen zur Hermeneutik ein.
Sein , heilsgeschichtlicher Ansatz*
ermdglicht ein differenziertes Ver-
stehen und Audegen unterschiedli-
cher biblischer Texte. Dass ein ver-
trauensvoller Umgang mit der Bi-
bel sich in der Praxis nach wie vor
bewdhrt, zeigt sich im letzten Teil
des Buches. Gerade die Gruppen
wachsen, die ,die Bibd als Kraft
und Norm im Gemeindebau“ gel-
ten lassen.

In einer Zeit, in der die Diskussi-
on um Bibeltreue manchmal in Po-
lemik und Oberflachlichkeit auf
Nebenschaupldtze abgleitet, ist Star
demanns Werk erfrischend ver-
sachlichend und  argumentativ
stark. Der knapp 400 Seiten umfas
sende Titel stérkt das Vertrauen und
die Freude an der Tatsache, dass
Gott in seinem Wort — der Bibel —
geredet hat.

Ralf Kaemper, D-Altena

Anatomie einer
Reformation

Erfrischend und
versachlichend
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erger ist T I Beliebt in Be-
BUberaus Mussen er dag kennerkreisen

produk- - sind seinekriti-
tiv und gehort "SOIa Sc”ptura schen  Se-
zum erlauch- P”“le aufgeben? lungnahmen
ten Kreis jener zur  Frauenor-
universitaren dination und
Cadrten, der Anmerku?(%ﬁ?kz:nKrllztrls Bergers o Setrilen,
auch innerhalb \ ., Ssegnung (z.B.
der bekennt-  reformatorischen Hermeneutik  2004c). Ber-
nisorientierten gers pointierter

evangelischen und katholischen
Gemeinschaft gern zitiert  wird.
Berger, der ds Exil-Katholik® an
der evangelischen Fakultét in Hei-
delberg Neutestamentliche Theolo-
gielehrt, stellt mit Vorliebe Fragen,
die jenseits frommer Kreise kaum
noch erértert werden. Er diskutiert
das Wunderproblem (1999a), den
Absolutheitsanspruch des Christus-
glaubens (2000a), den historischen
Jesus (1990 u. 1999c¢), die Theodi-
zeefrage (1999d), die Mystik
(2000b) oder die Herkunft des Bo-
sen (20018). Seine Ausfiihrungen
zeugen von Gelehrsamkeit und ei-
nem weiten Horizont sowie dem
Anliegen, Antworten zu finden, die
das aufgeklérte wissenschaftliche
Denken mit bewdhrten judisch-
christlichen Glaubensiiberzeugun-
gen versthnen und dabei der Kir-
che hefen, ihre missionarische
Ausstrahlung  zurtickzugewinnen.

Protest erweckt vielfach den Ein-
druck, er fassediese,, hei3en Eisen*
ungewohnt bibelorientiert an und
lehne sich mutig gegen die libera-
len Vorgelungen des Establish-
ments auf. Berger mdchte loyal
sain, loya gegeniber der Schrift
und loyal gegeniiber dem Horer der
Schrift. Gelingt ihm diese an-
spruchsvolle Synthese?

Kirzlich verfasste Klaus Berger
eine scharfe Kritik am naiven Oku-
menismus, die auch in evangdika-
len Publikationen® Beachtung fand
(200483). Er bekdmpft dort die The-
s, eine Wiedervereinigung der
christlichen Konfessionen lasse
sich durch die Rickkehr zur puren
Heiligen Schrift beschleunigen. Es
sai eine Lebendlige zu behaupten,
»dieBibel“ oder ,dlein die Schrift*
sai der Mal3stab der Vereinigung, so
Berger (20049)°. Ein Gedanke, der
recht naheliegt.

? Siehe dazu das Interview mit Klaus Berger in: idea-Spektrum Nr. 52/53 2004.

S. 18.
b

Vgl. ,Bringt Rickkehr zur Bibel Konfessionen einander ndher? Theologe

Berger: Neues Testament empfiehlt weder Homo-Segnung noch Ohrenbeich-
te" inidea-Spektrum, Nr. 39, 6, einsehbar z.B. unter http://www.nbc-pfalz.de/
pdf/presse/idea-0407-berger.pdf [Stand: 12. Oktober 2004].

Klaus Berger nimmt hier Argumente Ernst Késemanns auf (vgl. 2004c), der

schrieb: ,, Der neutestamentliche Kanon begriindet al's solcher nicht die Ein-
heit der Kirche. Er begriindet als solcher, d.h. in seiner dem Historiker zu-
ganglichen Vorfindlichkeit dagegen die Vielzahl der Konfessionen.” Aus: E.
Kasemann, ,,Begriindet der neutestamentliche Kanon die Einheit der Kir-
che?", in: Exegetische Versuche und Besinnungen |, 1960, 223.



Ohne weiteres” kann das ,, sola
scriptura den Kirchen bei diesem
Prozess nicht hefen. Schliefdich
hat das Festhalten der Reformato-
ren an der ,, sola* -Forme® zur kon-
fessonellen Abspaltung geflhrt.
Weshalb sollte man aso nun erwar-
ten, dass genau dieses Prinzip die
christlichen Kirchenwieder zusam-
menfihrt?

Klaus Berger jedoch begriindet
seine Skepss radikal anders. Er
gellt nicht nur in Frage, dass das
,Sola scriptura“-Prinzip eine Oku-
menefdrdert, er hinterfragt die Her-
meneutik der Reformation insge-
samt. Die Praxis habe gezeigt, so
Berger, dass an dem ,,sola scriptu-
ra*-Prinzip,, eigentlich keiner mehr
festhalten kann“ (2004a). Biblische
Texte liefien sich so ,,exegetisch
verbiegen“ (2004a), bis sie das
Wunschdenken eines Audegers
scheinbar bestétigten.

Die Feststellung, Bibeltexte lie-
fen sich verbiegen oder ideolo-
gisch instrumentalisieren, ist nun
eher banal. Dieses Phdnomen be-
gegnet uns schon im Stindenfallbe-
richt (Gen 3) oder bel der Versu-
chung Jesu (vgl. Mt 4,1-11 u. Lk
4,1-13) und ist bis in unsere Tage
hinein hinreichend dokumentiert.
Was dlerdings bewegt Berger, von
dieser Beobachtung ausgehend zu
behaupten, das ,sola scriptura”-
Prinzip sai nicht mehr haltbar? Er-
zwingen exegetische Bliten tat-
séchlich die Absage an das ,dlein
die Schrift*? Ist Exegese de facto
hochgradig der Willkir des Aude-

gers ausgesetzt? Missen wir —im
Sinne einer postmodernen Herme-
neutik — davon ausgehen, dass jede
Audegung eines Bibeltextes nur
den ,Erkenntnishorizont’ ihres
Exegeten widerspiegelt und fr den
Erhalt oder gar eine Ausdehnung
von Machtanspriichen in  den
Dienst genommen wird?

Bergers Aud egungspessimismus
ist Uberzogen und ich méchte ihn
zum Anlass nehmen, seine herme-
neutischen Uberlegungen etwas ge-
nauer zu beleuchten. Zunéchst wer-
deich zeigen, dassesum die Bibel-
audegung nicht ganz so tragisch
bestellt ist, wie Bergers Stellung-
nahmen es vermuten lassen. Wir
kénnen — so meine Behauptung —
exegetische Fehlleistungen  ver-
gleichsweise gelassen zur Kenntnis
nehmen. Auf der anderen Seite bin
ich jedoch der Auffassung, dass
Bergers eigener hermeneutischer
Ansatz berechtigten Anlass zur Be-
sorgnisgibt und von reformatorisch
gesinnten Christen zurtickgewiesen
werden muss. Wenden wir uns zu-
néchst dem Phdnomen zu, dass Bi-
beltexte mannigfaltig oder falsch
interpretierbar sind.

Exegetische Kuriositéten finden
sch Uberal und immer wieder,
nicht nur heute oder blof? in den
Randzonen groRerer christlicher
Konfessionen. Um bei einer Bibel-
audegung falsch zu liegen, bedarf
es nicht einmal einer bdsartigen

a

b

Dies kann man durchaus wértlich verstehen: Nicht ohne weitere Instanzen,
Autoritéten, L ehrentscheidungen etc.
Gemeint ist damit: ,,sola gratia“ — allein aus Gnade, ,, sola fide" —allein aus

Glauben, ,, solus Christus* —allein Jesus Christus und eben ,, sola scriptura“

—allein die Schrift.

sola scriptura

Erzwingen
exegetische
Bliiten
tatséchlich die
Absage an das
»allein die
Schrift*?
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Auch bewéahrte
Kirchenvéater
haben
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Kommentare
produziert

Bibel und
Gemeinde
2/2005

Gesinnung. Auch as bewahrt gel-
tende Kirchenvéter haben ungltick-
liche Kommentare produziert.
Aurdlius Augustinus (354-430)
gehort unbestreitbar zu den serio-
sen  Gelehrten der  Kirchenge
schichte. Er wird von Katholiken
und Protestanten gleichermalien
geschétzt und hat sich unter ande-
rem durch seine Untersuchungen
Uber Sprache und Bibdaudegung
sehr hervorgetan. Dennoch begeg-
nen uns bei ihm Kommentare, die
sich so kaum noch nachvollziehen
lassen. Die Perikope von 1Kor
13,8-10 z&hlt im Rahmen der Cha-
rismen-Debatten  bekanntlich zu
den derzeit inbringtig diskutierten
paulinischen Texten. Aber kaum
ein Audeger der Gegenwart wird in
dieser Angelegenheit Augustinus
verteidigen, der die Meinung ver-
trat, Paulus bezeichne dort die Zeit-
genossen as ,vollkommen', die
sich so gtark auf Glaube, Hoffnung
und Liebe stiitzten, dass sie selbst

der Heiligen Schrift gar nicht mehr
bedirften, es sei denn, um andere
ZU unterweisen.?

Klaus Bergers eigene exegeti-
sche Untersuchungen zur Homose-
xuditét illustrieren anschaulich,
dass Uberdies ein Professor der
Neutestamentlichen Theologie
nicht selbstversténdlich gegen un-
gIUé:inche Bibelaudegung gefeit
s

Berger kongtatiert in seiner ,, Stel-
lungnahme zu praktizierter Homo-
sexuditdt bel Amtstrégern in der
Chrigtlichen Gemeinde* zunéchst
auf der Grundlage von R6m 1,26f,
dass essich bei Homosexuaitét um
den , Inbegriff der menschlichen
Verlorenheit” (1996: 159) und einer
suchtartigen Verkehrung der natiir-
lichen Ordnung handle (Berger
1996: 159). Mit Hilfe eines radikal
geschichtlichen Naturbegriffes und
der behaupteten Uneindeutigkeit
von ROm 1,26f delegiert er dann je-
doch die aktudlen ethischen Pro-

@ Augustinus schreibt: , Deshalb wird der Mensch, der sich auf Glauben und

Hoffnung und Liebe stiitzt und an diesen unerschiitterlich festhalt, nicht der
HI. Schriften bedirfen, es sei denn, um andere zu unterweisen. Daher leben
auch viele, gestiitzt auf diese drei, in der Einsamkeit ohne Schriftrollen. Von
daher glaube ich, dal3 bei jenen schon erfiillt ist, was gesagt worden ist: ,Die
Weissagungen werden vergehen, Sprachen werden weichen, Wissen wird
vergehen' [IKor 13,8]* (DdC, I, XXX1X.43.93).

Ich betrachte hier nur Bergers Ausfiihrungen zur Homosexualitét ausfhrlich.
Allerdings hinterlassen Bergers Interpretationen anderer neutestamentlicher
Texte ebenfalls zwiespéltige Eindriicke. Siehe z.B.: , Jesus rechnet schon
schlichte Sympathie der Menschen als Zustimmung, die er gern aufnimmit. ...
Es geht also weniger um den grof3en Glauben, sondern darum, dass man nicht
gegen Jesus ist, dass man mit ihm zusammen sein will, mit dem, der doch so
merkwurdige, unburgerliche Ansichten hat.” (Berger 2002b); ,, Daseigentlich
Schlimme aus christlicher Sicht ist nicht der biologische Tod, sondern der Tod
vor dem Tode, ndmlich Verzweiflung, Einsamkeit, die Sinnlosigkeit und ihre
Folgen, sich selbst nicht finden kénnen und auf eine heillose Weise umherir-
ren zu missen. Das ist der eigentliche Tod.” (Berger 2002b); ,,Holle ist ein
Stuck Wahrheit, sie bezieht sich auf das, was wir uns schon gegenseitig ma-
chen. ... Diechristlichen Aussagen Uber dieHdllesind eineeinzige Anfragein
dem Sinne: ,Wollt ihr, dass das immer so bleibt? Wenn ihr das nicht wollt,
dann ergreift die frohe Botschaft, die euch ja geschenkt wird‘. (Berger
2002b).



blemstellungen in die Kompetenz
der gelebten Gemeinschaft (Berger
1996: 160-161). Das Faktische des
menschlichen Miteinanders sai der
entscheidende Mal3stab fir die Be-
urteillung ethischer Fragen. Paulus
wirde — in diesem Sinn argumen-
tiert Berger — auf einen objektiven
Kodex fur moralisches Verhalten
verzichten und der Christenge-
meinschaft die Vollmacht zuspre-
chen, ethische Urteile durch die
Herbeiflihrung eines stuationsbe-
zogenen Konsensus herbeizufiih-
ren. Wahrheit — und damit auch
Ethik — misse ,,immer wieder neu
applikativ ausgehandelt werden”
(Berger 1999h: 56), da es keine
,uberzeitliche Wahrheit® gébe
(58). Dabei wirden die Grenzen
der Freiheit dort erreicht, wo das
Verhdlten einzelner &ffentliches
Argernis errege.®

Berger beruft sich in seiner Stel-
lungnahme auf die paulinischen
Ausfihrungen zu den Schwachen
und Starken in der Gemeinde (1K or
8 und R6m 14). Anliegen der Kir-
che misse es sein, weder Glaubige
mit einem starken Gewissen zu
Uberfordern (gemeint sind emanzi-
pierte und aufgeklarte bzw. gebil-
dete Christen), noch Glaubige mit
einem schwachen Gewissen zu irri-
tieren (gemeint sind evangdikale
oder bibeltreue Christen). Das hie-
e enersaits Homosexudle tun

nicht Unrecht, sondern ihnen wird
Unrecht getan. Sie miissen vor
kleinblrgerlichem  Ordnungsden-
ken und einer in Zweifel gestellten
Gleichberechtigung von Homo-
und Heterosexuditdt durch die
Schwachen geschiitzt werden. Das
bedeutete andererseits: Die Starken
sollen auf das offentliche Provozie-
ren der Schwachen verzichten, in-
demsieihre gleichgeschlechtlichen
L ebenspartnerschaften auf den pri-
vaten Bereich einschrénken (Ber-
ger 1996: 166).

Diese Exegeseentspricht so ziem-
lich genau dem Gegenteil dessen,
was die Paulustexte hergeben. Der
Aposte fordert die Gewissendrei-
heit dort, wo das moralische Gesetz
den Menschen Freihet zuspricht.
Situationsethik hat durchaus ihre
Berechtigung, néamlich genau dann,
wenn esum die verantwortliche Le-
bensgestaltung im Rahmen der gétt-
lichen Ordnungen geht.” Sdbstver-
sténdlich erfordert das Gespréach mit
homoerotisch empfindenden Men-
schen in den Gemeinden Empathie,
Demut und einetiefgreifende Barm-
herzigkeit. Doch kann und darf we-
der innere Freiheit oder ein Grup-
penkonsens Gebote Gottes ersetzen.
Chrigten sind fur Paulus dann stark,
wenn seihr Gewissen gerade nicht
an menschliche, sondern an gattli-
che Gebote binden (vgl. z.B. 1Tim
14-11; Tit 1,14).

# M.E. einerecht kleinbiirgerliche Vorstellung. Wére sie berechtigt, miiRten wir
folgende Maxime formulieren: ,,Handle stets so, da3 niemand durch dichiirri-
tiert oder verérgert wird!*. Esentspricht zweifelsohne der neutestamentlichen
Botschaft, nicht unnétig Argernis zu erregen (vgl. R6m 14,3; 1Kor 8,13).
Aber das bedeutet nicht, da3 man aufgrund moglichen AnstofRes Gebote Got-
tes Ubertreten sollte. Das Gegenteil ist der Fall. Paulus hat seinen Mitchristen
unzweideutig vermittelt, dal3 Nachfolge Jesu Argernis ausldsen kann (vgl.
1Kor 1,23 u. Gal 5,11 siehe ebenso 1Petr 2,11-17).

® Vgl. dazu Thomas Schirrmacher, , Die Véter der Situationsethik®, Bibel und
Gemeinde 3/2004, Berlin: Bibelbund, 11-22.
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Missen uns nun ,exegetische
Verbiegungen' wie diese sonder-
lich beunruhigen? Die Antwort ist
Nein!, die Begrindung verbliffend
schlicht: Gerade das Prinzip, das
Berger auf der Grundlage einer
maoglichen  exegetischen  Varia
tionsbreite gefahrdet sieht, schiitzt
unsvor der Macht des Irrtums oder
Missbrauchs bel der Bibelaude-
gung. Umdiesen, Schutzmechanis-
mus' zu verstehen, missen wir uns
kurz mit einigen Einsichten der re-
formatorischen ~ Schriftausdegung
vertraut machen.

Das,, solascriptura’ war ein zen
trales Themader Reformation.® Die
Kirchedes Mittelaterslitt darunter,
dassdie Schrift stark durch die nor-
mative Kraft der kirchlichen Lehr-
autoritét  zurlickgedrangt worden
war. DieKirchewar nicht mehr Ge-
staltwerdung des Wortes Gottes,
sondern verdeckte und verdrangte
diesesWort immer mehr durch eine
von der Bibel entfremdeten Lehr-
und L ebenspraxis.

Martin Luther (1483-1546) und
mit ihm andere Reformatoren ent-
deckten das ,sola scriptura*-Prin-
Zip quas ds einen hermeneuti-
schen Schllissel dafUr, dasbefreien-

de Evangelium von Jesus Christus
wieder ausdem Dunkel einer geist-
lich verkommenen Kirche hervor-
scheinen zu lassen. Nicht mehr
kirchliche Tradition oder private
Eindchten sollten fir die Bezie-
hung zwischen Gott und dem Glau-
bigen mal3gebend sein, sondern al-
lein die Heilige Schrift. Fir die Re-
formatoren lag das Audegungsmo-
nopol nicht mehr bei der Kirche,
sondern dlein bel dem uns durch
Gott geschenkten Wort. Die Bibdl-
audegung emanzipierte sich damit
sehr grundsétzlich von den autori-
tativen Instanzen jenseits ihrer
sdlbgt. Nicht die Kirche oder ein
Lehramt trégt nach dem Vergténd-
nis der Reformatoren die Bibel, es
ist umgekehrt, die Gemeinschaft
der Glaubigen wird durch die
Schrift getragen und geformt. Die
Bibel, und zwar nur die Bibd, ist
fur se heilige, gdbttliche Schrift,
eins mit dem Wort Gottes” Die
Heilige Schrift ist der ,,einige Pro-
bierstein“ aler Lehre (Epitome
769,24).

Andere Schriften aber der aten
oder neuen Lehrer, wie sie Namen
haben, sollen der Heiligen Schrift
nicht gleich gehalten, sondern ale

® Esist heute auch in Bekenntniskreisen popul&r geworden, das ,, sola scriptu-

ra“ gegen das , solus Christus* auszuspielen. Die Schrift sei Christus unter-
tan, nicht Christus der Schrift. Die Formel , sola scriptura” ist, nicht genuin
reformatorisch, sie verdankt sich der lutherischen Orthodoxie", schreibt bei-
spielsweise Friedemann Fritsch (Fritsch 2004). Demgegentiber 1813 sich je-
doch anhand reformatorischer Texte leicht nachweisen, dad sich fir die Re-
formatoren , sola scriptura“ und ,, solus Christus* nicht nur ergénzen, sondern
einander bedingen. Um deutlich zu machen, da3 das,, sola scriptura® ein zen-
trales Thema der Reformation war, untermauere ich die Argumentation im
Folgenden durch lutherische und reformierte Texte aus der Reformati onszeit.
So sagt z.B. die Confessio helvetica prior : , Die heilige, gutliche, Byblische
gschrifft, die da ist das wort gottes, von dem heilgen geist ingebenn, und
durch die propheten und apostlen der wellt flirgetragen, ist diealler eltiste vol-
komniste, und hdchste leer, begrifft allein ales das, das zu warer Erkantnus,
liebe und Ere gottes, zu rechter warer fromkeyt und anrichtung eines from-
men, Erbaren, und gottseligen lebens dienet.“ (Mller: 101,9- 14)



zumal miteinander derselben unter-
worfen und anders oder weiter
nicht angenommen werden, dann
alsZeugen, welchergestalt nach der
Apostel Zeit und an welchen Orten
solche Lehre der Propheten und
Apogtd erhaten worden. (Epito-
me: 767-768)

Dieses starke Bekenntnis zur Bi-
bel dsder,, normanormans’ impli-
Ziert nun eine weitreichende Vorbe-
dingung, némlich die, dassdie Hei-
lige Schrift ihr eigener Interpret
sein kann. Die Schrift, so heil es
z.B. in der Confessio Helvetica pri-
or von 1536, soll nur,, mit ihr selbst
ausgelegt und erlernt  werden”
(Mller; 101,16-18). Und die am
17. August 1560 vom schottischen
Parlament fast eingtimmig ange-
nommene Confesso Scoticana
schreibt (Jacobs: 141):

Uber die Ausegung dieser Schrift

hat kein Mensch zu bestimmen, we-

der das schlichte Gemeindeglied
noch ein mit einem &ffentlichen Amt

Bekleideter; ebensowenig beruht das

Recht der Auslegung bei irgendeiner

Kirche, und wenn sie sich noch so

groRBer ortlicher und personlicher

Vorrechte und Vorziige rihmt, son-

dern bel dem Geist Gottes, dem die

Schrift selbst ihr Dasein verdankt.

Wie hier findet sich in zahirei-
chen anderen herausragenden re-
formatorischen  Schriften diese
wichtige Unterscheidung zwischen
Schrift und Auslegung. Die Schrift
dlein (,sola scriptura®) bleibt
hochster Richter und letztglltiger
Mal3stab fur Lehre und Leben. An-
dere ,,angezogene Schriften sind
nicht Richter wie die Helige
Schrift, sondern alein Zeugnis und
Erklérung des Glaubens® (Epito-
me 769,28-31). An der Schrift,

dem ,vollig gewissen propheti-
schen Wort*, halten Christen un-
umstolich fest (2Petr 1,19). Aude-
gung besitzt nur Autoritét, insofern
se Schriftinhalt und Schriftwahr-
heit bezeugt und fir die Praxis
kirchlicher ~Exigtenz  aktiviert.
Schriftgemélle Audegung ist er-
kennbar daran, dass se Bibeltexte
gerade nicht eigenméchtig deutet,
sondern unter der Flhrung des Hei-
ligen Geistes und in Ubereinstim-
mung mit dem , &ulBeren Schrift-
snn® das, was in ihnen gesagt i<,
entfaltet (vgl. 2Petr 1,20-21). Nur
deshalb konnte sich schon ein Pe-
trus darlber beschweren, dass
Leichtfertige die paulinischen
Schriften — in denen auch seiner
Meinung nach einige Dinge schwer
zuverstehen sind—zuihrer eigenen
Verdammnis verdrehten  (2Petr
3,16).

Was sind das doch fiir befreiende
Einsichten! Sie sprechen unser Ge-
wissen frei von Bindungen an au-
Berbiblische Autoritéten, insofern
diese selbst nicht durch die Bibel
legitimiert sind. Chrigten, die an
dieser Erkenntnis festhalten, erset-
zen die Autoritét der Schrift nicht
durch andere Ingtitutionen, sei es
die oder eine Vernunft, das Kollek-
tiv, die Tradition, die innere Er-
leuchtung oder irgend etwas ande-
res, sie beugen sich demitig unter
Gottes Offenbarung, gelassen wis-
send um diemdglichen Irrtiimer bel
der eigenen Interpretation. Sie bet-
tenihre Audegungeinindiegeleb-
te Christusnachfolge und fUhren sie
einem gottgewollten L&uterungs-
prozess zu (vgl. 1Thess 5,11; 2Petr
3,16; 1Joh 4,1; 1Kor 14,29). Sie
sind bemiiht, ihre Ergebnisse vor
dem Gesamtzeugnis der Heiligen
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Schrift sowie dem Forum bewdhr-
ter kirchengeschichtlicher Doku-
mente rickzuversichern. Sie ver-
trauen darauf, dass Gott durch sei-
nen Geist Fehldeutungen in der
Kirche aufdeckt. Das ,,sola-scrip-
tura“-Prinzip, an dem nach Berger
»egentlich keiner mehr festhalten
kann“ (2004a), schiitzt damit exzel-
lent vor der normativen Kraft einer
subjektivistischen oder kollektivis-
tischen Fehlinterpretation.

Insofern kénnen wir mit unvoll-
kommenen Bibel aud egungen recht
gelassen umgehen. , Bliten’ wird es
immer geben, wir allesind zuihnen
féhig. Aber die Gemeinde as
Wohndtz des Heiligen Geistes
wird, wenn sie wachsam ist, darauf
achten, dass se keine dlzu angte-
ckende Wirkung entfaten. Sie be-
dtzt jaeine,, horma normans', e-
ne ultimative Richtschnur, die eine
Prifung auf Passgenauigkeit er-
laubt.

Dieses Urtell mag beruhigend
wirken. Leider geben Bergers Aus-
fuhrungen trotzdem Anlass zur Be-
sorgnis. Warum das o ist, méchte
ich abschlieffend veranschaulichen.

Wir haben gesehen, dass es schon
immer einevon Irrtimern behaftete
Bibelaudegung gab. Christen dler
Generationen waren sch dieser
Tatsache bewusst. Und doch félt
die Diagnose dieses Sachverhalts
bel reformatorisch gesinnten Chris-
ten grundsétzlich anders aus as bel

Berger (und mit ihm bei vielen an-
deren Hermeneutikern).

Um besser zu verstehen, wie weit
Berger von der Betrachtungsweise
der Apostel oder der reformatori-
schen Christen abriickt, wollen wir
zundchst an Soren Kierkegaards
Audegung Uber Jak 1,22-25 an-
knipfen (Kierkegaard: 45-88)2

Jakobus appelliert in der Periko-
pe Jak 1,22-25 an seine Leser, sie
sollen nicht nur Horer des Wortes
sein, sondern auch Téter. Wer das
Wort nur hort, der gleicht einem
Mann, der im Spiegel sein Ange-
sicht betrachtet, davonl&uft und an-
schlieffend vergisst, wie er aussieht.
Wer dagegen vor dem ,,Spiegd®
(eine Metapher fur dasvollkomme-
ne Gesetzt der Freiheit bzw. Gottes
Gebote, vgl. V. 25 u. Ps 19,8-9)
bleibt und hineinschaut, ist wirklich
Téter des Wortes und sein Tun ist
gesegnet.

Kierkegaard fragt nun, was fur
eine Art des Horens gefordert i,
um as Horer ein Gesegneter zu
sein? Man misse, so die Meinung
desdéni schen Philosophen, von der
Untersuchung des Spiegelsauch ir-
gendwann dazu Ubergehen, sich
selbst zu sehen, denn (Kierkeggard:
60):

Zum ersten wird gefordert, dass du

nicht auf den Spiegel sehest, nicht

den Spiegel beschauest, sondern
dich selbst im Spiegel sehest.

Tatsachlich kénnen wir beim Be-
trachten des Spiegels zwei ver-
héngnisvolle Fehler machen. Wir
kénnen entweder unsere eigenen

# Den Hinweis auf diese Schrift (in diesem Zusammenhang) verdankeich dem
BuchIsThereaMeaningin ThisText? von Kevin J. Vanhoozer, 15-16. Dieses
umfangreiche Werk (486 S.) ist eine ausgezeichnete Apologetik litera-
risch-historischer Hermeneutik angesi chts sprachphil osphischer und postmo-

derner Infragestellungen.



Bilder auf den Spiegel projezieren
oder aber uns auf die Inspizierung
des Spiegels selbst beschranken.
Der Gesegnete dagegen schaut in
den Spiegel, um zu sehen, was die-
ser ihm Uber ihn zeigt. Wer recht
hort, kénnen wir folgern, interpre-
tiert die Texte der Heiligen Schrift
im Sinne ihrer Autoren, zieht je-
doch aus den gewonnenen Ergeb-
nissen angemessene personliche
Konsequenzen. Wer recht liedt,
denkt in einemfort daran, dasser es
ist, ,zu dem da gesprochen wird"
(Kierkegaard: 71).

Ubertragt man die Metapher vom
Spiegel auf Bergers hermeneuti-
sche Thesen, ergibt sich folgender
Sachverhadt: Dass ein Betrachter
nicht sieht, was der Spiegel zeigt,
ist ein Problem des Spiegels. Er ist
s0 verschwommen, dass der Be
trachter nicht erkennen kann, was
er zeigt?

Waéhrend innerhalb der refoma-
torischen Hermeneutik die Ursache
fur irrtumshehaftete Bibdaude
gungen beim Ausleger zu suchen
i, verlagert Berger die Problema
tik in die uns Uberlieferten kanoni-
schen Schriften selbst. Das Pro-
blem liegt nicht (nur) beim Exege-
ten, sondernistin nuce ein Problem
der Bibd. Wir konnen die Schrift
nicht eindeutig und nachvollzieh-
bar audegen, weil esihr an der da-
fur nétigen Klarheit und Einheit-
lichkeit fehlt. Nur so kann Berger
zu dem Urtell kommen, das Neue

Testament dlein enthdte , etwa
dreizehn verschiedene Theol ogien*
oder ehrliche Leute gében zu, dass
en ,sola scriptura” ,gar nicht zu
rediseren” sa (2004Q). Schon
»rein philologisch gesehen ist oh-
nehin eine Wiederaufnahme des ur-
spriinglichen Sinnes der Schrift bel
der  Applikation  unmdglich®,
schreibt Berger (1999b: 58). Nach
ihm gilt: ,,Um heute zu sagen, was
Wahrheit ist, genlgt die Schrift
nicht* (Berger 2004d).

Wie anders dachten doch die Re-
formatoren Uber diesen Punkt. Nur,
weil sie von einer grundsétzlichen
Verstehbarkeit der Schrift ausgin-
gen, konnten sie es sich selbst und
anderen zumuten, der Herrschaft
Roms zu widerstehen und ein Le-
ben in vdllig anderen Bahnen zu
wagen. Ohne die tiefe Uberzeu-
gung und Erfahrung, dass Gottes
Worte versténdlich und operabel
sind, hétte esweder ein Urchristen-
tum noch eine Reformation gege-
ben. Wer wére schon bereit, sein
Leben auf der Grundlage von viel-
fach deutbaren Anweisungen auf-
zugeben? Tendierten nicht auch wir
in solchen Falen zur bequemsten
Lesart?

Wenn die Schrift tatsachlich
oberster Richter in alen Fragen des
Glaubensund Lebensigt, wird eine
grundsétzliche Vergtehbarkeit vor-
ausgesetzt. Die Schrift ist uns mit
einer inneren Klarheit gegeben,
welche sie féhig macht, sich selb-

# Dasvon dem Apostel Paulusin 1Kor 13,12 entworfene Bild vom Spiegel sig-
nalisiert zwar, dal3—im Gegensatz zu den Erwartungen der Gnosis—diesseiti-
ge menschliche Erkenntnis fragmentarisch bleibt, aber dieses Bild relativiert
nicht die grundsétzliche Verstehbarkeit der uns tiberlieferten Texte. Der Apo-
stel selbst fordert ein, daf die von ihm geschriebenen Anweisungen , Gebote
des Herrn" sind und ihre MiRachtung verhé@ngnisvolle Konsequenzen haben

wird (vgl. 1Kor 14,37-38).
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standig auszulegen. Eine Rekon-
struktion des von den geistgeleite-
ten Autoren urspringlich intendier-
ten literarischen Sinneswird grund-
sdtzlich fur mdglich gehalten und
angestrebt. Rechtmalige Schrift-
audegung unterscheidet sich von
willkUrlicher Interpretation jagera-
de dadurch, dass sie zur Sprache
bringt, was im Text schon gesagt
ist. Deshab schrieb Heinrich Bul-
linger (1504-1575) in der Confessio
Helvetica posterior von 1566 (Ja
cobs: 179):
Dagegen erkennen wir nur die
Schriftauslegung al's rechtméafdig und
urspriinglich an, die aus den Schrif-
ten selbst erarbeitet ist, d.h. aus dem
Geist der Sprache gewonnen ist, in
der sie geschrieben sind, und zwar
dem Zusammenhang gemafR und
nach dem Versténdnis ghnlicher und
ungleicher, vor alem aber deutlicher
Stellen — was denn ja auch mit der
Glaubensregel und der Liebe Uber-
einkommt und besonders zu Gottes

Ehre und der Menschen Heil ge-
reicht.

Die Existenz dunkler und unver-
stndlicher Abschnitte wird durch-
aus anerkannt. Aber man erwartet,
dass sich diese durch ,helle’ Texte
audegen lassen und Verstandlich-
keit in dlen heilsnotwendigen
Sachverhdten (in den Ursprachen)
erreichbar ist.? Ja, einige Auseger
gingen sogar davon aus, dass Gott
,dunkle Texte intendiert hat, um
uns vor einer Uberséttigung zu be-
wahren. Um noch einmal den kurz
zuvor kritisierten Augustinus zu zi-
tieren (DAC 11,V1.7.15):
Denn préchtig und heilsam hat der
HI. Geist die HI. Schrift so umge-
formt, dass er mit klareren Stellen
dem Hunger begegnet, mit den
dunkleren aber den Uberdruss ver-
treibt. Fast nichtsndmlichwirdin je-
nen dunklen Stellen aufgestobert,
was nicht anderswo in klarster Weise
ausgedriickt gefunden werden kann”

Gute Ausleger wissen, dal3 die Schrift nicht Uber allesin der gleichen Klarheit
lehrt und unterscheiden deshalb zwischen fundamentalen und nichtfunda-
mentalen L ehren, wobei alle Fragenim Zusammenhang des errettenden Glau-
bens zu den ersteren gehdren. Daneben hat ein guter Theologe auch das
Schweigen zu lernen. , Er soll reden, wo und soweit Gottes Wort redet, aber
auch schweigen, wo Gottes Wort schweigt, das ist, keinen Aufschluss gibt
(Jer 23,16; 1Tim 6,3ff.)* (Pieper: 38). Das,, sola scriptura” -Prinzip verteidigt
jadie Schrift als letzte Autoritét, gerade nicht unsere Schrifterkenntnis. Wir
konnen die Schrift verstehen, auch wenn wir sie nicht vollstandig verstehen.
Ein fur Theologen sehr herausforderndes und beflligel ndes Bekenntnis, denn
esimpliziert, dal3 wir jederzeit, also auch noch heute, Fortschritte beim , He-
rausarbeiten’ des Schriftsinns machen kénnen.

Dal3 fur Augustinus das , Erarbeiten” dunkler Stellen eine durchaus spannen-
de Angelegenheit war, kann man diesem — mit kostlichem Humor gewirzten
— Zitat entnehmen: ,, Dann aber, wenn eine gewisse Vertrautheit mit der Aus-
drucksweise der HI. Schrift erreicht ist, muf3 man zur Offnung und Entfaltung
der dunklen Bibelstellen fortschreiten. Dabei sollte so vorgegangen werden,
daf3, um die dunkleren Stellen zu erhellen, von offensichtlicheren Stellen Bei-
spiele genommen werden, die a's gewisse Zeugnisse sicherer Aussagen die
Zweifelhaftigkeit der ungewissen Passagen beseitigen. Dabel vermag das Ge-
dachtnis eine sehr grofie Hilfe zu sein; wenn man kein gutes Gedéchtnis hat,
kann dies nicht durch meine Vorschriften verliehen werden* (DdC
11,1X.14.31).



Nur auf der Basis ihrer Klarheit
konnten sich Christen im An-
schluss an die Reformation zur
Allgenugsamkeit oder Suffiziens
der Schrift bekennen. Damitist an-
gesprochen, dass der ganze Rat-
schluss Gottes in Bezug auf dles,
was zum Glauben und zum Leben
des Menschen nétig ist, entweder
in der Schrift ausdriicklich nieder-
gelegt ist oder durch Schlussfolge-
rungen aus der Schrift hergeleitet
werden kann. Zu diesem Sachver-
halt heif}t es beispielsweiseim Ar-
tikel 1.6 des Westminster Bekennt-
nisses von 1647 (Mdller: 545,
11-25):

Der ganze Ratschluss Gottes in be-

zug auf alles, was zu seiner eigenen

Ehre und zum Heil, zum Glauben

und zum Leben des Menschen nétig

ist, ist entweder in der Schrift aus-
driicklich niedergelegt oder kann
durch gute und notwendige Schluss-
folgerungen aus der Schrift hergelei-
tet werden. Zuihr darf zu keiner Zeit
etwas hinzugefligt werden, sei es
durch neue Offenbarungen des Geis-
tes oder durch menschliche Uberlie-
ferungen.
Dieser Artikel ist Ausdruck eines
tiefen Vertrauens in die Klarheit
und Gentigsamkeit der Schrift. Er
bietet aber auch Schutz vor den

zerstorerischen  Einfllissen einer
kirchlichen Tradition oder eines
,geistgelehrten’  Spiritualismus.
Denn auf der einen Seite gab es
digenigen, die behaupteten, dass
die Autoritdt des Wortes Gottes
jenseits der Schrift durch die ,hei-
lige Mutter* Kirche gestiftet wer-
de? Auf der anderen Seite gab es
das Schwéarmertum, das ebenfalls
mit dem Anspruch auftrat, die Au-
toritét des gottlichen Worteswerde
durch die unmittel bare Gei sterfah-
rung konstituiert.” Die Reformato-
ren verwarfen entschieden die Ab-
hangigkeit von einer der Schrift
ebenbirtigen  Offenbarungsins-
tanz. Weder akzeptierten sie die
von den Spiritualisten kommenden
besonderen  Geistoffenbarungen
noch irgendwelche anderen lehr-
maldigen Erganzungen. Die Schrift
ist nicht ergénzungsbedirftig. In
dem Mal3, wie Gottes Wort , die
Richtschnur aler Wahrheiten ist,
dles enthdtend, was fir den
Dienst Gottes und unser Heil not-
wendig ist (Joh 15,11), ist es den
Menschen nicht erlaubt, ja nicht
einmal den Engeln, etwas dazuzu-
tun, abzutrennen oder zu verén-
dern”, schreibt das Hugenottische
Glaubensbekenntnisvon 1559 (Ja
cobs 112).

& Niemand soll eswagen, in Sachen des Glaubens und der Sitten, die zum Auf-
bau christlicher Lehre gehodren, die Heilige Schrift im Vertrauen auf eigene
Klugheit nach seinem eigenen Sinn zu drehen, gegen den Sinn, dendieheilige
Mutter die Kirche hielt und halt - ihr steht das Urteil Uber den wahren Sinn
und die Erklarung der heiligen Schriften zu* (DS 1507-Nr. 93, zitiert nach
Rohls (1987: 46-47)).

® Die Spiritualisten, auch , radikale Reformer*, , linker Fliigel der Reformati-
on“, ,Schwarmer‘ oder ,Geistler" genannt, stellten neben das aufRerliche
Zeugnisder Schrift noch ein Gber dieses hinausgehendes und von ihr gel 6stes
inneres Geistzeugnis. Karlstadt, der eigentlich Andreas Bodenstein hief3 und
zunachst mit Luther gegen Eck kémpfte, forderte beispielsweise: ,,Meyner
person halben dorfftet ich des elisserlichen zeugniif3 nicht nits. Ich wil meyn
zeugniiR vom geyst / in meyner inwendigkeyt haben / das Christusverheyssen
hat" (Karlstadt, zitiert nach Haas (1997: 23)).

sola scriptura

Der ganze
Ratschluss
Gottes

ist entweder

in der Schrift
ausdrticklich
niedergelegt
oder kann durch
gute und
notwendige
Schlussfolge-
rungen aus der
Schrift
hergeleitet
werden

Bibel und
Gemeinde
2/2005



sola scriptura

Bergers
hermeneutische
Uberlegungen
demonstrieren
einen volligen
Bruch mit dem
Schriftverstand-
nis der
Reformation

Bibel und
Gemeinde
2/2005

V.

Schade! Klaus Berger fehlt nicht
der Mut, sich von den Positionen
des universitdren oder kirchlichen
Establishments abzusetzen. Aber
sein vermeintlicher Versuch, den
Protestanten ein Protestant, den Ka
tholiken ein Katholik oder den
Evangelikalen ein Evangelikaler zu
sein, geht nicht auf. Seine herme-
neutische Uberlegungen demon-
dtrieren einen volligen Bruch mit
dem Schriftversténdnis der Refor-
mation. Berger hat diesen Bruch
nicht vollzogen, er hat ihn aufge-
nommen und steht nun trotz seines
Konservatismus gemeinsam  mit
den Gegnern der Reformation auf
der Seite derer, die die Vollmacht
der Schrift durch andere Autorité
ten zu ersetzen versuchen. Die von
ihm geforderte Preisgabe des ,, sola
scriptura’-Prinzips ist unbegriin-
det. Vielmehr spricht einiges dafr,
dass die Kraft- und Uberzeugungs-
losigkeit der Kirche — die Berger
selbst beklagt — aus einer aufge-
weichten Hermeneutik resultiert
und nicht ohne Riickkehr zum voll-
kommenen und algenligsamen
Wort Gottes Uberwunden werden
kann. Dennwie sagte schon Augus-
tinus? ,,Es wird der Glaube nicht
auf festen FiilRen stehen, wenn die
Autoritét der gottlichen Schriften
wankt* (DdC I, XXXV11.89).
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Rohls, Jan (1987): Theologie refor-
mierter Bekenntnisschriften: Von
Zirich bis Barmen. Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht.

Vanhoozer, Kevin J. (1998): Istherea
meaning in this text? Grand Ra-
pids, Mich: Zondervan, I1SBN:
0310211565.

Lanz, Eddy. Der ungeteilte Jesa-
ja. NeuesLicht auf einealte Streit-
frage. Wuppertal: Brockhaus
TVG 2004. 307 S. Paperback:
19,90 EUR. | SBN: 3-417-29487-8

ddy Lanz, seit 1999 als theo-
Elogischer Lehrer in Pekistan

dig, promovierte im Jahr
2002 mit der vorliegenden Arbeit
be Prof. Samud Killing. Der
Brockhaus-Verlag Wupperta und
der Brunnen-Verlag Gief3en haben
eineoffenbar Uberarbeitete Fassung
der Dissertation jetzt unter neuem
Titel in ihrer Reithe Bibelwissen-
schftliche Monographien as Band
13 herausgebracht.

Lanz befasst sich mit Struktur
und Aufbau des Jesgjabuches und
untersucht in diesem Zusammen-
hang besonders die Kapitel 36-39,
dieoft nur alshistorischer Einschub
verstanden werden. Er zeigt ihre
Bedeutung fir die Komposition des
ganzen Buches.

Im ersten Kapitel zeigt der Verfas-
ser, wie es zur kritischen Aufteilung
des Jesgjabuches Uberhaupt kam
und welche Rollse die genannten
Kapitd dabel spidten. Im zweiten
mecht er deutlich wiein der neueren
Forschung die Endgestalt des Jesga
immer grolere Bedeutung gewinnt.
Freilich geschieht das oft auf Kosten
der Geschichte, die doch fur die
Wahrheit und Bedeutung von Aus-
sagen konditutiv igt (S. 93). Lanz
meint. ,Die redaktionsgeschichtli-

chen Urteile Uber die Vorgeschichte
des Textes richten sch nach der
Vorgdlungskraft des jewelligen
Forschers' (S. 93). Trotzdem wurde
Jes 36-39 ds Briickentext verstan-
den, der , strukturmédig treffend po-
stioniert, durch Bertihrungspunkte
nach vorn und hinten im Buchgan-
zenverankert ig” (S. 101).

In Kapitel drel stellt Lanz die
Priorit&tenfrage zwischen Jes 36-39
und 2K 6 18, 13-20,19. Er listet 153
Unterschiede vom MT des Jesga
zu dem von Konige auf und liefert
eindruckvolle Argumente fur die
Prioritdt des Jesgatextes. Jesga
war ja Augenzeuge der geschilder-
ten Ereignisse, und der Verfasser
der Konigshiicher verweist selbst
auf Qudlen der Geschichte der
Konige von Isragl und Juda. Damit
wird deutlich, dass schon er Jesgja
als Prophet erkannte. Der Konigs-
text wére damit auch das erste
schriftliche Zeugnis fur die Exis
tenz von Jes 36-39 und vidleicht
sogar des ganzen Jesgjabuches.

Kapitel vier analysiert die Funk-
tion von Jes 36-39 fur die Kompo-
stion des gesamten Jesgja. So lie-
fert Lanz in seiner Arbeit en-
drucksvolle Argumente fir einen
»ungeteilten” Jesgja.

Ein 55-seitiges  Literaturver-
zeichnis und ein Autorenregister
beschliel}en die bemerkenswerte
Arbeit.

Karl-Heinz Vanheiden
D-Hammerbriicke



Neue idea-Meldungen® verweisen
auf das Problem: Vor kurzemwur-
de ein Ehepaar aus dem bayeri-
schen Schwarzenbruck zu ener
Gddstrafe von 1.100 Euro verur-
teilt, well es sich aus Glaubens-
grinden weigert, seine achtjahrige
Tochter auf eine offentliche Schule
2u schicken und statt dessen zu
Hause unterrichtet. Anstof3 war vor
alem der Sexualkundeunterricht
ander Grundschule. Er verletze die
Intimsphére sowohl des Kindes als
auch der Familie.

In Nordrhein-Westfalen werden
42 Kinder aus 26 Familien von ih-
ren Eltern aus rdigitsen Griinden
nicht zur Schule geschickt, sondern
Z2u Hause unterrichtet.

Im Landkreis Paderborn schi-
cken sieben Familien aus Aussied-
lergemeinden ihre Kinder nicht in
die Grundschule, sondern unter-
richten sie aus Glaubensgriinden
sdbst. Die Eltern haben bereits
Buigel dbescheide in Hohe von 250
Euro pro Elternteil und Kind erhal-
ten, die teilweise gerichtlich einge-
fordert wurden. Auf}erdem wurde

or 150 Jah-
renzog mein
Ururgrolva

ter von Hamburg
nach Amerika. Ich
bin nun mit meiner Familie zurtick-
gekehrt, um Deutschland wieder
meine Heimat werden zu lassen.
Als ich hier ankam, war ich ge-
schockt von der kulturellen Degra
dierung dieses Landes.

In den USA wird das Christen-
tum allgemein sehr respektiert. In
ihrer Verfassung gibt es einen Para-

Kinder zu Hause
unterrichten?

eine, awangsweise Zufuhrung* der
Kinder angekiindigt und den Eltern
der Entzug des Sorgerechts ange-
droht.

Auf einer Informationsverangtal-
tung am 12. Februar in Liden-
scheid wurde erklart, in staatlichen
Schulen werde die Menschenwiirde
der Kinder miffachtet und im Se-
xualkundeunterricht ihre personli-
che Intimsphdre massiv verletzt.
Daraufhin erstattete ein Paderbor-
ner Lehrer Anzeige wegen Ubler
Nachrede. Auch die Lehrergewerk-
schaft ,, Verband Erziehung und
Wissenschaft* (VBE) prft rechtli-
che Schritte,

Experten schdtzen, dal3 in
Deutschland mindestens 500 Kin-
der von ihren Eltern unterrichtet
werden. In vielen Saaten ist der
Hausunterricht mdglich, etwa in
den USA, Frankreich, Grof3britan-
nien, Italien, der Schweiz, den Nie-
derlanden und Osterreich. Die
meisten Lander kennen zwar eine
Unterrichtspflicht, Uberlassen es
aber den Eltern, wie se dieser
Pflicht Gentigetun. d. Red.

graphen, der Réli-
gionss und Gewis
sensfreiheit gewahrt.
Christen sind so von
verschiedenen Din-
gen befreit, die gegen ihre Religion
und ihr Gewissen verstofen.

Als nach dem zweiten Weltkrieg
Deutschland ds Demokratie wie-
der aufgebaut wurde, wurde auch in
seiner Verfassung die Freiheit von
Religion und Gewissen verankert —
Grundgesetz Artikel 4. So wurde
Christen die Freiheit garantiert,

% Nach idea-basis 010/2005/9, 012/2005/8 und 022/2005/9.

Heimschule?

Richard Guenther

Richard Guenther ist
Amerikaner deutscher
Abstammung, verh.,
Vater von 5 Kindern.

Anschrift;
Winterhal denweg 48
79856 Hinterzarten

Nach einem Vortrag in
einer Aussiedler-
Gemeindein
Heilbronn

im August 2004
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Gott zu dienen und ihn anzubeten.
Wenn sich irgendjemand fragt, ob
es in Deutschland z.B. legd sd,
Kinder zu Hause zu unterrichten,
dann ist das nach dem Grundgesetz
gedtettet, wenn der Lehrinhalt der
offentlichen Schulen gegen unsere
Religion oder unser Gewissen ver-
st61%. —Doch dieKirchen haben ge-
schiafen.  Christen wird dieses
Recht heute nicht mehr gewahrt

Wie IDEA berichtet (090/2004/5)
miuissen hach einem aktuellen Urteil
des Oberlandesgerichts in Frank-
furt am Main Eltern auch dannihre
Kinder auf eine dffentliche Schule
schicken, wenn sie etwa aus Glau-
bens- oder Gewissensgriinden nicht
mit den dort vermittelten Lernin-
haten enversanden sind. Die
Schulen und Lehrer haben dso die
Autoritdt, mit von ihnen gewahlten
L ehrinhaten und Methoden zu un-
terrichten. Das schliefdt natirlich
auch  Sexuakundeunterricht mit
en.

Christen miissen aufwachen und
verstehen, dass hier ein kultureller
Krieg gegen unsere Familien ge-
fuhrt wird. In diesem Krieg werden
uns unbiblische sozidle Verdnde-
rungen aufgezwungen, wie z.B. die
Akzeptanz homosexueller Lebens-
gemeinschaften und Abtreibung.
Wenn wir mit den dgaatlichen
Richtlinien nicht einverstanden
sind und uns weigern, unsere Kin-
der zur Schule zu schicken, wo sie
diese Richtlinien gelehrt bekom-
men, folgen Geld- und Gefangnis-
srafen und sogar der Entzug des
Sorgerechts! Dabei sind die Fami-
lien, die solcheswagen, gerade die-
jenigen, die Uber Generationen hin-
weg den gesunden Kern der Nation
gestellt haben. Ein Richter schrieb

sogar in seinem Urteil, dass funda
mentale Christenin Hinsicht auf ih-
re Religion und ihr Gewissen nicht
durch das Grundgesetz geschiitzt
saien! Was it denn en fundamen-
taler Christ? Dieswurde zwar nicht
definiert, aber ich mene, dass es
einfach jemand i<, der an die Bibel
glaubt und dessen Herz gerade das
aud eben will, was Gottes Wort an-
ordnet.

Ich glaube, das grof¥e Problem
heutzutage ist, dass die sogenann-
ten Christen Gott nicht mehr flirch-
ten. Wenn wir aber ihn nicht flrch-
ten, werden wir auch unsere Kinder
nicht seinem Willen gemal3 be-
schiitzen. Es erstaunt mich sehr,
dass s0 vide Chrisen sich vor
Menschen flirchten und andere Au-
toritdten Uber die Autoritét Gottes
stellen. Wenn z.B. unseren Kindern
Sexualunterricht gegeben wird —
und das von einem weltlichen und
unbiblischen Standpunkt aus —,
kehren wir sehr schnell dem Gebot
Gottes, unsere Kinder zu schiitzen,
den Ricken und benutzen die
Schulpflicht als Begriindung dafr,
unsere Kinder in solch einer Umge-
bung zu belassen. Mit anderen
Worten: Wir stellen Menschenge-
setze Uiber Gottes Gesetzel

Vor enigen Jahren halfen meine
Frau und ich ener Familie mit df
Kindern: Familie Harder ist eine
Familie mit deutschen Wurzeln, die
aus Rusdand hierher zurlickge-
kehrt ist. Nachdem sie zuerst ihre
Kinder in die Schule geschickt hat-
ten, nahmen se diese schliefdich
auf Grund der Lehrplan-Inhalte
wieder heraus. Doch die Schulbe-
horden machten alles mobil; es en-
dete mit einer Polizeiaktion. Mit
der Hilfe einer amerikanischen In-



tervention stoppten wir die Behor-
den und verhinderten weitere Mal3-
nahmen gegen diese Familie. Alle
Anklagepunkte wurden wegen dem
inner- und aulerstaatlichen Druck
nach drei Wochen fallen gelassen.
Familie Harder ist standhaft geblie-
ben!

Ich mdchte [hnen auch noch kurz
von Herrn Harders Grolvater er-
zéhlen: Er war ein deutscher Pastor,
der in Rusdand lebte und ins Ge-
féngnis geworfen wurde, weil er
das Evangelium verkiindigte. Nach
vielen Jahren der Haft wurde ihm
die Freilassung angeboten, wenn er
verspréche, seine religitsen Ver-
kiindigungsdienste einzustellen. Er
lehnte ab und blieb standfest in sai-
nen Uberzeugungen; und er starb
letztendlich im Geféngnis, ohne
seine Familie jemals wiedergese
hen zu haben. Er gab Gott den ers-
ten Platz in seinem Leben und lehn-
te es ab, Kompromisse zu machen.
Und diese Grundhaltung ist es, von
der sich auch Familie Harder leiten
lassen will. Haben denn unsere
Vorfahren in anderen Léndern ver-
geblich um des Evangeliumswillen
gditten, dass ihre Nachkommen
zurtickkehren und in Deutschland
verloren gehen?

Eine andere christliche Familie
steht zur Zeit unter Beschuss. Ihr
Fal wird von einer Organisation
betreut, deren Zid esist, Familien
gegen solche Tyranneien, wie wir
se derzeit in Deutschland erleben,
zu verteidigen — ,, Schulunterricht
zu HauseeV." (www.Schuzh.de)

Koénnen Sie sich das vorgtelen?
Die Eltern nahmen ihre Kinder aus
der Schule, weil im Deutschunter-
richt Pornographie benutzt wurde,
um die Kinder zu unterrichten! Der

Richter entschied, dass dieses Mate-
ria durch das hessische Kultusmi-
nisterium genehmigt worden s und
daher Artike 4 GG keine Begrin-
dung fur ihr Verhdten sei!l Wenn
solche Mittel schon zur Unterwei-
sung in der deutschen Sprache be
nutzt werden, was werden unsere
Kinder dann erst im Sexuadkunde-
unterricht sehen und héren? Kon-
taktieren Sedoch z.B. md die Bun-
deszentrdefir gesundheitliche Auf-
kl&rung und finden Sie es slbst he-
raus! Denn diese versorgen Schulen
mit ihren ,, Aufkl&rungs-Paketen®!

Vide Deutsche, die hier al die
soziden Verdnderungen miterlebt
haben (gerade jene Verdnderungen,
welche die meigten von uns ,,Zu-
rickgekehrten“ so geschockt ha
ben), sind durch den langsamen
Gewohnungseffekt blind geworden
und sehen gar nicht mehr die Per-
versonen, die unter ihnen herr-
schen. Perversionen sind immer
héufiger geworden und finden da-
her eine breite Akzeptanz in der
GesdlIschaft.

Um 1980 war Amerika in einer
ahnlichen Situation weltlicher Kul-
tur, in der Christen benachteiligt
wurden. Vide von uns Amerika
nern erkannten, dass wir aus hibli-
scher Sicht unsere Kinder nicht auf
solchen Schulen belassen konnten
—und entzogen sie ihnen. Am An-
fang standen wir ziemlich dleine
dal Einige Christen wurden ins Ge-
fangnis geworfen auf Grund ihrer
Uberzeugungen, bis eine Organisa-
tion wie ,, Schuzh" gegriindet wor-
denwar —die,,Home School Legal
Defense Association” (HSLDA).
Diese fiihrte Prozesse und bildete
Interessengruppen, bis der Staat
keine Chance mehr hatte und nach-

Heimschule?

Die Geschichte
hat uns gelehrt,
dass Freiheit nie-
mals von alleine
kam, sondern
dass sie immer
erkadmpft werden
musste
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Das logische
Ergebnis eines
gottlosen
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geben musste. Er musste die schon
langst exidtierende eigene Bun-
des-Verfassung anerkennen und
die Turen zur Freiheit 6ffnen. (Die
Bundes-Verfassung ist das hochste
Gesetz des Staates.) Die Geschichte
hat uns gelehrt, dass Freiheit nie-
mals von aleine kam, sondern dass
seimmer erkémpft werden musste.

Gibt es biblische Beweg-
grinde, unsere Kinder von
der Schule zu nehmen?

Spriche 19,27: ,Lass ab, mein
Sohn, auf Unterweisung zu horen,
die abirren macht von den Worten
der Erkenntnis!* (Elbf.) Genau das
ist es aber, was unsere Schulen tun:
Sie lassen unsere Kinder von Gott
abirren.

Die Grundlage des deutschen
Bildungsmodedllsist das antik grie-
chische, in dem der Mensch und die
Natur Uber dlem steht. So wurde
der biblische Schopfungsbericht
durch die Theorie der Evolution er-
Setzt.

Chrigtliche Bildung sollte dem
hebréischen Moddll folgen, in dem
das Wort Gottes die ganze und ab-
solute Wahrheit darstellt und mit
dem wir ales um uns her beurtei-
len. Das griechische Modell betont
die Erkenntnis der Dinge, um den
Schiler vorzubereiten, dem Staat
oder der Gesdlschaft zu dienen.
Dem entgegen betont das hebréi-
sche Modell den Aspekt der Wels-
heit, wel cher das Ergebnisvon Got-
tesfurcht ist. Erkenntnis, die auf
dem Wort Gottes basiert, folgt die-
ser Weisheit. Daher kann Erkennt-
nis nicht ohne Wesheit vermittelt
werden, denn nur diese lehrt den
Schiiler zu unterscheiden, was von

Gott und daher von ewigem Wert
ist, und was nicht von Gott ist und
daher abgelehnt werden muss. So
bringt dasgriechischeModell einen
Staatsdiener hervor, das hebréische
aber einen Diener des Herrn.

Epheser 4:14 , Damit wir nicht
mehr unmiindig seien und uns von
jedem Wind einer Lehre bewegen
und umhertreiben lassen durch tri-
gerisches Spid der Menschen, mit
demsie unsarglistig verfiihren.”

Verfihrung hat sich schon seit
vielen Jahrzehnten in die Kirchen
eingeschlichen und fangt bereits
seit einiger Zeit bel der Kindergar-
ten- und Grundschulerziehung an.

Unser Bildungsministerium be-
hauptet, dass der Lehrplan der 6f-
fentlichen Schulen neutral sei, das
heil¥: ohne Gott. Daher konne er
keine Konfession vor den Kopf sto-
lfen. Das logische Ergebnis eines
gottlosen Lehrplans ist eine gottlo-
e Gesdllschaft.

Und genau das ist aus Deutsch-
land bereits geworden — eine Ge-
sdllschaft ohne Gott. Wer es nicht
glaubt, braucht sich nur umzu-
schauen. Nacktheit und Exhibitio-
nismus wuchern Uberadl. Der Se-
xuakundeunterricht macht unsere
Kinder kaputt. Unsere Tochter wer-
den zu Progtituierten herangebil det!
Vergewaltigungen in Schulen ha
ben Uber die letzten Jahre zuge-
nommen. Acht- und Neunjdhrige
werden bereits sexuell aktiv! Ab-
treibungsfalle sind massiv angestie-
gen! Geschlechtskrankheiten haben
sich weiter verbreitet. Und was ist
das ,Allhelmitte’ dieser Wdt?
Noch mehr sexuelle Aufklérung
und Unterweisung in noch jlingeren
Klassen! Den kleinen Kindern wird
die Praxis der dterlichen Sexualitét



bis ins Einzelne erklért, und sie
Uben dann in der Klasse, wie man
Verhitungsmittel (Kondome) tber
Plastikpenisse  zieht, damit die
Mé&dchen nicht mehr schwanger
oder krank werden! Ein normales,
gesundes Kind bekommt durch sol-
cherlei schamzerstérende Informa-
tionen einen Ekel vor seinen eige-
nen Eltern!

Martin Luther sagte: ,,Ich firch-
te, die Schulen werden zu den To-
ren der Holle selbst, wenn sie nicht
in fleifiger Arbeit die heiligen
Schriften erkléren und se in das
Herz der Jugend brennen.“?

Es ist sehr traurig, dass viele
Christen von dem sie umgebenden
Materiaismus , aufgefressen’ wur-
den. Ihre Augen haben das Zidl ver-
loren. Wir miissen wieder die von
Gott gegebene Verantwortung an-
nehmen, unsere Kinder zu schiit-
zen, um die biblische Familie zu
bewahren. Es muss ein Ruck durch
unsere Kirchen gehen.

Wegen des mangelnden christli-
chen Schulmaterials und der weni-
gen christlichen Schulen unter-
stiitzt Schuzh die Erarbeitung eines
kompletten christlichen Lehrplans,
vom Kindergarten bis zum Abitur,
welcher in Gemeindeschulen be-
nutzt werden kann. Dieses Pro-
gramm wird so viel seitig anwend-
bar sein, dass es von Kindern be-
nutzt werden kann, die zu Hause
unterrichtet werden oder von jenen
in einer kirchlichen Schule. Es
wird sogar nur ein einziger Lehrer
fur die ganze Schule benétigt. Das
bringt solch einen wirtschaftlichen
Vorteil, dass sich sogar kleinere

Gemeinden eineeigene Schuleleis
ten kdnnen.

Aber bis dieses Programm fertig
entwickelt ist, missen wir noch
einmal Uber Gottes Wort nachden-
ken und unsere Kinder solange
nach Hause holen bzw. zu Hause
lassen. Wir miissen Gott an dieers-
te Stelle in unserem Leben setzen.
. ...ich aber und mein Haus wollen
demHerrn dienen.* (Jos 24,15)

Ja, mene Familie lebt in
Deutschland und meine Kinder
werden zu Hause unterrichtet. Wie
Herr Harder und dessen GroRvater,
kann auch ich nicht anders. Mein
Gewissen wird es nicht erlauben.
Ich werde dlestun, um meine Kin-
der zu beschiitzen und zu bewah-
ren. Well ich nach den Rechten und
Gesetzen der Bundesverfassung le-
be, breche ich damit auch nicht das
Gesetz. So wie das Grundgesetz bis
jetzt lautet, habe ich das Recht,
meine Kinder aus religidsen Griin-
den zu Hause zu unterrichten. Die
richterliche Entscheidung, dass die
Freiheit der Religion und des Ge-
wissens fundamentalen Christen
nicht gewéhrt sdi, ist ein Verbre-
chen und darf nicht unwiderrufen
bleiben, wenn Deutschland wirk-
lich ein Rechtsstaat ist.

In Amerika konnten wir die Er-
fahrung machen, dassman solch -
nen Krieg Uber dieHerzen und See-
len unserer Kinder nur gewinnt,
wenn man zusammen kampft. Viel
zu lang haben Chrigen hier in
Deutschland sich zerdtritten und
sind in verschiedene theologische
Richtungen verstreut worden. Ganz
gewiss muss um rechte Erkenntnis

& Zitiert aus: Merle d’ Aubigné, Stuttgart 1848, S.81: Kurzbiographie tiber M.
Luther, von Jens H. Thomas, Frankfurt
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So wie das
Grundgesetz bis
jetzt lautet, habe
ich das Recht,
meine Kinder aus
religiosen
Griinden
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der biblischen Wahrheit gerungen
werden. Aber um den derzeit to-
benden Krieg zu gewinnen, miissen
wir zusammenhalten, um der Frei-
heit willen. Wenn wir Gott dienen
wollen, wie esdie Bibd lehrt, dann
missen wir anderen auch diese
Chance geben und zusammenar-
beiten, um dieses Recht zu schiit-
zen—ansonsten werden wir dledas
Recht verlieren, Gott zu dienen.
Wir miissen Freiheit zurlick nach
Deutschland bringen. Aber Freiheit
wird nicht von alleine kommen, so-
lange nicht, bis Christen anfangen,
dafir zu kémpfen. Wir miissen zu-

sammen arbeiten, um unsere Kin-
der heim zu bringen oder christli-
che Schulen mit christlichen Lehr-
plénen zu griinden. Es gibt keinen
anderen Weg, asdieKinder —ohne
Unterbrechung durch entgegenge-
setzte Ideologien der heutigen
Schulen —in den Wegen desHerrn
zu unterweisen. Ich weil3, dass so-
wohl Gott asauch die Organisation
Schuzh Thnen bel jedem Schritt die-
sesWegesbei stehen wird. Der Herr
segne Sie, dass Sie Kraft haben,
sich fur den rechten Weg, den vom
Herrn in seinem Wort gewiesenen
Weg, zu entscheiden! =

Mayer, Thomas; Schirrmacher,
Thomas (Hg.). Wenn Kinder zu
Hause zur Schule gehen. Doku-
mentation. Nurnberg: VTR 2004.
259 S. Paperback: 19,80 EUR.
ISBN: 3-933372-87-9

bwohl der Hausunterricht in
ODeutschland nahezu unbe-
kannt und praktisch verbo-
ten ist, legen die Herausgeber eine
Dokumentation vor, die den Sinn
und die Mdglichkeiten von Haus-
schulenaufzeigt. Imersten Teil pré&
sentieren sie, wie Hausunterricht
ds Alternative zum o&ffentlichen
Schulsystem entstand und gehen
dabei auch auf kritische Anfragen
ein. Dann folgen Falbeispiele,
Hausschulen in der Diskussion, &i-
niges zur Frage der Sozialisation
und zur Praxis der Hausschulen.
Ein wichtiges Kapitel behandelt
die rechtlichen Aspekte und druckt
auch relevante Gesetzestexte ab.
In den USA werden etwa zwei
Millionen Schiller zu Hause unter-

richtet. Alle Studien haben bisher
bewiesen, dass Kinder, die zu Hau-
selernen, wesentlich bessere Schi-
ler sind und auch im soziden Um-
gang kompetenter dastehen (S. 46).

Die Dokumentation einzelner
Falbeispide aus Deutschland ist
dlerdings deprimierend. In den
meisten Landern Europas werden
Heimschulen toleriert, aber eben
nichtin Deutschland (Liste S. 195).
,Wahrend der Staat Verbrechern
und Gewalttétern gegenlber immer
weniger durchgreift, zeigt er seine
ganze Stérke, wenn Chrigten ihre
Kinder selbst unterrichten wollen.”
(S.39)

Von daher blieb fir manche Fa
milien nur die Umsiedlung bzw.
Flucht nach Osterreich. (S. 103ff)

Der Anhang behandelt einige
héufig gestellte Fragen. Literatur-
angaben, Adressen und Links ver-
vollsténdigen die bemerkenswerte
Dokumentation.

Karl-Heinz Vanheiden
D-Hammerbriicke



d der 1 I . Untertitel
BB“”' Der Fall Ruschlikon: e
tagungdeger Hintergriinde zur Kontroverse zwischen S:Stn D2
sidlichen  en Siidlichen Baptisten und Teilen des  prominen-
Baptisten in europaischen Baptismus ter  deut-
Indianapolis scher bap-

im Sommer 2004 wurde ein sehr
wichtiger Beschluss gefasst. Der
Bund der Sidiichen Baptisten
trennte sich vom Baptigtischen
Weltbund (BWB). Diese Nachricht
Uberraschte viele, die diesen Zu-
sammenschluss in einem positiven
Licht sahen. Vide haben mich nach
den Grinden fur diesen Beschluss
gefragt. Die Antworten sind nicht
einfach, aber tatsachlich gibt esei-
nen engen Zusammenhang 2zwi-
schen den Ereignissen in Europa
wahrend der letzten 50 Jahre und
dieser Entscheidung der Stdlichen
Baptisten. Dieser Beitrag ist der
Versuch, einige geschichtliche Hin-
tergriinde aufzuzeigen, so dasssich
der Leser selbst eineMeinung darU-
ber bilden kann, wie begriindet die-
ser Entschlussist.

Andere mdgen erstaunt sein, dass
es eine Kontroverse zwischen den
beiden kirchlichen Gruppen gibt.
Der Konflikt liegt nicht fur ale of-
fen zutage, aber er schwelt unter
der Oberflache der meisten Kon-
takte zwischen européischen bap-
tistischen Leitern und den Leitern
der Sidlichen Baptisten. Bel meh-
reren Europareisen im letzten Jahr
habe ich Artikel in baptistischen
Zeitschriften gelesen, die Uberaus
kritisch gegentiber den Sidlichen
Baptisten waren. Als ich kirzlich
die britische Baptist Times Gffnete,
sprang mir in grof3en Buchstaben
die Schlagzeile entgegen: ,, Sudli-
che Baptisten sind Lugner“. Der

tistischer Professor”. In der baptis-
tischen Presse in Europa wird nur
die eine Seite der Geschichte er-
zahit.

Manche haben mich gebeten, et-
was Uber die Sache zu schreiben.
Grund dafir ist, dass ich 31 Jahre
lang as Missionar des 'Internatio-
nal Mission Board' der Sidlichen
Baptisten (friher 'Foreign Mission
Board) in Europa gearbeitet habe.
Wahrend dieser Zeit hatte ich mit
den meisten, Uber die ich hier
schreibe, Kontakt. Zudem studier-
ten meine Frau und ich am Interna
tionden Baptistischen Theologi-
schen Seminar Riischlikon/Schweiz
im Studienjahr 1958/59.

Vides von dem, was ich hier
schreibe, sammt aus erster Hand
und Originalquellen. Nur in ein,
zwel Fdlen zitiere ich andere. Ich
habe es vermieden, Namen zu nen-
nen, denn es geht mir um einen
Uberblick in den Sachfragen, die
damals wie heute im Vordergrund
standen. Absichtlich gehe ich hier
nicht in die Details. Wollte man al-
les, was sich zutrug, nennen, wirde
diesein dickes Buch ergeben. Vid-
leicht wird ein solches noch einmal
geschrieben —aber fir jetzt mag ein
Uberblick geniigen.

1. Die Griindung von Rischli-
kon (1949-1959)

Kriege bringen nicht nur Tod und
Zerstorung mit sich. In viden Fal-

William L. Wagner
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len haben sie auch zu vermehrter
Mission und sogar zu Erweckung
beigetragen. So brachte es zum
Beigpiel das Ende des 1. Weltkrie-
gesin Europamit sich, dass Baptis-
ten erkannten, dass einige der Kir-
chen in den besonders zerstOrten
Landern Hilfe von auffen brauch-
ten. Ein Treffen in London fihrte
1921 dazu, dass sich Baptisten an
starke Baptistenbiindewandten und
seum Hilfefur bedirftige européi-
sche Lander baten. Verschiedenen
Baptistenblinden wurden jeweils
bestimmte  Verantwortlichkeiten
Ubertragen. Osterreich wurde zum
Beispid der baptistischen 'Forrest
Park Association'inden U.SA. ge-
geben. Und Rumaénien, Italien, Bul-
garien und Spanien wurden den
Sidlichen Baptisten anvertraut.
Diese Ubereinkunft wurde in der
Mehrzahl der Féle ds ein Erfolg
gewertet.

Nach dem 2. Wdtkrieg war die
Not ebenso grof3. Diesmal wéhlte
man gber eine andere Lésung. Es
wurde zwar von vielen Seiten ge-
holfen, aber die Situation war jetzt
eine andere. Es gab nun den Eiser-
nen Vorhang, der Missionaren den
Zugang zu viden Lé&ndern ver-
wehrte. Die Sudlichen Baptisten
waren wieder bereit in Europa zu
helfen, zuma dieser Krieg eine
noch grofRere Zerstdrung tber noch
grofere Landstriche gebracht hatte.
Ein grof¥er Bedarf bestand jetzt fir
baptigtische theologische Aushil-
dung. Denn nur wenige der Theolo-
gischen Seminare in den verschie-
denen Baptistenbiinden hatten den
Krieg Uberlebt, und digenigen, die
es noch gab, waren schwach und
hilfsbedirftig. Gleichzeitig erleb-
ten aber viele Kirchen und Deno-

minationen in Europa einen Geist
der Erweckung wéhrend der Jahre
1945-49, und die Kirchen waren
voll. So gab eseinen grof3en Bedarf
an theologisch ausgebildeten Pas-
toren in Westeuropa.

Von sich aus begannen die Sid-
lichen Baptisten die Griindung -
nes Internationalen Baptistensemi-
nars vorzubereiten, um kinftige
Pastoren flr Europa auszubilden.
Damals war es dlerdings so, dass
die Sudlichen Baptisten keine Ar-
beit in einem neuen Land began-
nen, ohne eine Einladung der Bap-
tisten dieses Landes zu haben. Im
Fdl der Schweiz suchten die Grin-
der sogar eine sehr breit gefécherte
Einladung fUr den Start der Ausbil-
dungsstétte zu bekommen, weil es
eine europaweite Ingtitution sein
sollte. Eine solche Einladung kam
auch, wurde aber nicht von dlen
geteilt. Es gab starke Stimmen, die
gegen die Errichtung eines ameri-
kanischen Seminarsim Herzen Eu-
ropas waren, alenfals ein européi-
sches Seminar schien akzeptabel zu
sein. Eine Ingtitution, die sich offen
gegen die Schaffung eines neuen
Seminars im deutschsprachigen
Europa aussprach, war das Baptis-
tenseminar in Hamburg.

Ein sehr schénes Anwesenwurde
in Ruschlikon in der Schweiz ge-
funden, und das ‘Foreign Mission
Board der Sudlichen Baptisten
kaufte esfir 280.000 Dollar. Immer
noch gab es aber gemischte Gefiih-
lebei baptistischen Leiternin Euro-
paund der Schweiz, weil Sesichin
die Entscheidung nicht geniigend
einbezogen fuhlten. So gab es von
den allerersten Anféngen an Fragen
und Spannungen hinsichtlich des
Engagements der Sudlichen Bap-



tisten fir das Rischlikoner Semi-
nar. Indem Versuch, Unterstiitzung
fur die neue Schule zu gewinnen
entschloss man sich, so viele euro-
péische Lehrkréfte wie mdglich zu
berufen, doch sollten der Président
und einige Dozenten sudlich-bap-
tistische Missionare sein. Ein jun-
ger Mann aus einer bedeutenden
Schweizer Baptistenfamilie wurde
in das Kollegium berufen, um so
die Unterstiitzung des schweizeri-
schen Baptistenbundes zu gewin-
nen.

Well Baptisten von viden unter-
schiedlichen Lénden mit  unter-
schiedlichen Sprachen Leiterschafts
training erhalten sollten wurde be-
schlossen, dass Englisch die Unter-
richtssprache sein sollte. Das Aus-
bildungsmodell sollte das der da
maligen Seminare der Sldlichen
Baptisten sein. Der Regelabschluss
sollte der ‘Bachelor of Divinity’
sein, wobei der Aushildungsgang
Griechisch und Hebréisch beinhal-
ten sollte. Alserster Président wur-
de der Norweger Dr. Joseph Nor-
denhaugh berufen, ein begabter
Leiter im internationalen Baptis-
mus, der Uberall Anerkennung ge-
noss und Verbindungen zum 'Fo-
reign Mission Board' hatte.

Schon in den ersten Jahren gab
€s gewisse Spannungen im Semi-
nar zwischen den Européern und
den Amerikanern. Nordenhaughs
starke Leiterschaft und sein Bestre-
ben, in der Mitte zwischen beiden
zu bleiben, sorgte fir Einheit, die
Rischlikon half, zunehmenden
Rickhalt unter westeuropéischen
Baptisten zu gewinnen. Der Eiser-
ne Vorhang und das Aufkommen
des Katen Krieges sorgten dafr,
dass Osteuropa ganz aul’en vor

blieb, und nur eine Hand voll Stu-
denten von dort durften das Semi-
nar besuchen.

1958 studierten meine Frau Saly
und ich fir ein Jahr in Ruschlikon.
Wir waren zwel von nur sechs
Amerikanern, die zum Studium fur
dieses Jahr eingeladen worden wa-
ren. Die aulRere Schonheit des Se-
minars und enge Gemeinschaft wa:
ren sehr anziehend. Dies war eine
wunderbare Erfahrung, mein einzi-
gesProblem war mit der Theologie.
Wir wurden dazu angdeitet, die
Autoritét der Bibel zu hinterfragen,
der Kirche kritisch gegeniiber zu
stehen und al unsere friheren
Glaubensiiberzeugungen  wegzu-
werfen, um so eine mehr intellektu-
elle Theologie auszuformen. Vide
Monate lang erwog ich diese Lehr-
inhalte hin und her und verglich die
fur mich neuen Ideen mit meinen
mitgebrachten  Glaubensiiberzeu-
gungen. Die Dozenten waren bril -
lant und sie wurden sogar zu guten
Freunden von Sdly und mir. Ich
empfand es alsfasch, dasin Frage
zu gellen, was gelehrt wurde —
doch wasich horte, schien anderer-
seits im Widerspruch zu gesunder
biblischer Lehre zu stehen. Mir
wurde gesagt, dass mir das Licht
schon aufginge, wenn ich weiter
studierte. Erst nach Abschluss der
Vorlesung Uber ‘Einleitung in das
Alte Testament’ wéahrend meines
Zweiten Semesters entschloss ich
mich, diese ‘neue Theologi€
grundsétzlich abzulehnen und zu
den Grundlagen biblischer Lehre
zurtick zu kehren. In diesem Fach
sprach der Dozent Uber die Datie-
rung des Danielbuches: es gebe &-
ne Frihdatierung in die Exilszeit
oder eine Spétdatierung etwa um
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150 v.Chr. Der Dozent argumen-
tierte zu Gunsten von |etzterer mit
dem Hinweis, dass die von Dani€l
vorausgesagten Ereignisse so exakt
saien, dass sie nur nach Eintreffen
dieser Ereignisse verfasst worden
sain konnten und nicht im Voraus.
Mir wurde da plétzlich klar, dass
ich hier angeleitet wurde, meinen
Glauben an die Allmacht Gottes zu
verwerfen und ihn nicht mehr als
einen Gott der prophetischen Vor-
aussagen, Zeichen und Wunder zu
sehen. Ich sollte statt dessen der Bi-
bel hyperkritisch gegenliber stehen
und sealsein Buch voller Irrtlimer
sehen, das aber trotz seiner Fehler
der Malstab des Glaubens sain
sollte. An diesem Punkt trennten
sich meine Wege von der Theolo-
gie Ruschlikons.

2. Die theologische Weiterent-
wicklung Rischlikons
(1959 —1979)

Die 1960er Jahre waren fir dle
Hochschulen eine schwierige Zeit.
FUr junge Leute gdt, keinem Uber
dreildig zu trauen. Présdent einer
Universitét oder eines Seminars zu
sein, war eine der schwierigsten
Aufgaben in der Wdt. Dr. Norden-
haugh war abgetreten, und die neu-
en Présidenten von Ruischlikon hat-
ten esfortan schwer. Die Européer,
die in Rischlikon lehrten, began-
nen unzufrieden damit zu sein, dass
der Président von den Sudlichen
Baptisten kommen musste, und von
daher verhielten sie sich nicht be-
sonders hilfreich, wenn es darum
ging Losungen zu finden, die zu
mehr geistlicher Einheit und einer
gemeinsamen Richtung fur die
Ausbildungsstétte fuhren wirden.

Waéhrend dieser Jahre gelang es
dem européischen Teil desKollegi-
ums, das Seminar (und sogar man-
che baptistischen Gemeindebiinde)
zu Positionen zu fihren, die nicht
Tell der urspriinglichen Vison wa
ren. Die Vertreter des Seminars
leugneten zwar, dass es eine neue
Richtung gebe, aber der neue An-
satz lag offen zutage.

Die Grundfrage in der Diskussi-
onwar: Ist Rischlikon wirklich ein
liberdles Seminar? Vide an der
Ausbildungsstétte lehnten entschie-
den ab, dass dies der Fall gewesen
sei. Es gab vide Vorwirfe, die
ebenso oft zuriickgewiesen wur-
den. Um die Problemstellung klarer
zu fassen, konnte man besser fra-
gen: Ist die Theologie der Baptisten
in Amerika, die Teil der konservati-
ven Erneuerung sind, dieselbe wie
die der Mehrheit der Professoren
von Rischlikon? Sofort tut sich ei-
ne weite Kluft auf. Ich empfinde,
dass es eine Reihe substantieller
Unterschiede zwischen beiden Sei-
ten in der Bibdlfrage gibt. In man-
chen Diskussionen mit Kollegen,
die in Ruschlikon lehrten, war ich
immer wieder erstaunt wie sie or-
thodoxe Antworten geben konnten,
obwohl sie Sichten vertraten, die
den meisten Baptisten unakzepta-
bel erscheinen wirden. Theologen
haben es gut gdernt ldeen und
Worte s0 zu fassen, dass sie Ant-
worten so formulieren, wie andere
se ewarten. Die Professoren in
Rischlikon waren alle sehr féhige
und brillante Theologen. Trotzdem
empfindeich nachwievor, dasssie
weit links von der Mitte standen.

In Hochschulen gibt es oft ein
Ringen zwischen den drei Gruppen
der Ausbildungsstétte, die ale drei



die Schule kontrollieren wollen:
diese drei sind der Lehrkorper, die
Verwaltung und das Aufschtsgre-
mium. Gesunde I nstitutionen haben
eine akademische Selbstverwal-
tung, die dieses Problem gegen-
standd osmacht. In manchen Féllen
gewinnt aber eine Gruppe die Kon-
trolle und bestimmt tatsachlich die
Ausbildungsstétte. Im Fall von R-
schlikon hat das Dozentenkollegi-
um solche Kontrolle ausgelibt, so
dass es ds ene kollegiumsbe
simmte Ingtitution galt. Gelegent-
lich gab es Konflikte mit der Ver-
waltung Uber diese Sache, aber in
dem hier beschriebenen Zeitab-
schnitt war die Fakultédt der Gewin-
ner.

Auf zwel Wegen wurde die ur-
spriingliche Vision aul3er Kraft ge-
Setzt. Zum einen durch Verénde
rung der theologischen Vision. Bei
der Griindung des Internationalen
Baptistischen Theol ogischen Semi-
narsin Rischlikon ging man davon
aus, dass die Theologie den gle-
chen Mustern folgen wirde wie an
den Seminaren der Stdlichen Bap-
tisten in den U.S.A. Ziemlich von
Anfang an war das aber nicht der
Fall. Die Européer gingen durch ei-
ne Periode, in der ein historisch-
kritischer Ansatz stark betont wur-
de. Dieses Konzept sollte fortan
weithin die Grundlage der Bibelin-
terpretation bestimmen. Es hatte in
dieser Form seine Anfénge im
Deutschland des 19. Jahrhunderts
und hatte die Lutherische Kirche
dort stark verdndert. Tatsachlich
war das starke Wachstum der Bap-
tisten in der Zeit von Johann Ger-
hard Oncken, dem Grinder der

deutschen Baptistenkirche 1834,
teilweise mitbedingt durch die Un-
zufriedenheit Vieler mit den zuneh-
menden liberalen Tendenzen in der
Lutherischen Kirche. Nach dem 2.
Weltkrieg setzte sich unter den
Chrigten in Deutschland die Theo-
logie der grofien zeitgentssischen
deutschen Theologen durch. Aber
angtatt sich diesem Einfluss zu wi-
dersetzen, erlagen die Baptisten ih-
ren Verlockungen. Viele deutsche
baptistische Theologen — wie auch
andere baptistische Theologen auf
dem Kontinent — begannen die
Lehren und Methoden der liberalen
Theologen zu akzeptieren. Unter
den Baptisten in Europa wurde RU-
schlikon zur Hochburg theologi-
scher Weisheit, doch niemand
schien deren theologische Position
zu hinterfragen. Allein solch eine
Frage aufzuwerfen wirde den Fra-
gesteller schon as nicht-intellek-
tudlen Fundamentalisten oder
(noch schlimmer) einen seichten
amerikanischen Theologen ge
brandmarkt haben.

Peter Beyerhaus, einer der we-
nigen europaschen Top-Theolo-
gen®, die die Stimme erhoben,
stellte die neue Richtung stark in
Frage. Beyerhaus, damals Profes-
sor fir Missionswissenschaft an
der Universitét Tubingen, bemerk-
te, dass man derzeit in Deutsch-
land seinen Ruf als Theologe auf
kaum einem Weg schneller ruinie-
ren konnte, als wenn man von der
Inspiration der Bibel, ihrer Irr-
tumslosigkeit und Widerspruchs
losigkeit sprach. Statt dessen wer-
de die Schriftautoritdt von der jin-
geren theologischen Generation

#  Peter Beyerhaus, Shaken Foundations, Grand Rapids: Zondervan, 1972, S. 3.
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und ihren intellektuellen Leitern
offen in Frage gestellt. Dasselbe
Problem gab es unter Baptisten.
Die theologische Richtung RU-
schlikons in Frage zu stellen, galt
as eine Form der Héresie. Sollte
solch eine Frage von einem Ame-
rikaner kommen, war dies der Be-
weis eines simplizistischen ameri-
kanischen Gotteshildes. Stellte ein
Westeuropder dieselbe  Frage,
wurde er als Fundamentalist abge-
wiesen. Kam die Frage von einem
Osteuropéer, wurde festgestellt
dass diese noch in der Vergangen-
heit lebten: sollte der Eiserne Vor-
hang fallen, wirden sie schnell die
Notwendigkeit erkennen, sich mit
einem reiferen Theol ogieverstand-
nis vorwarts zu bewegen. Kurz,
wéhrend der Jahre zwischen 1959
und 1979 wurdedieliberale Positi-
on Ruschlikonsingtitutionalisiert —
und sie zu hinterfragen hief3 sich
selbst aul3erhab des Hauptstroms
der Baptisten in Europa zu stellen.
Dazu muss festgestellt werden,
dass die neue Generation von Se-
minarprésidenten und Seminardo-
zenten an anderen Baptistensemi-
naren in Westeuropa weithin in
Rischlikon ausgebildet worden
war, so dass der Coup umfassend
gelang. Die neue Theologie hatte
unter européischen Baptisten das
Rennen gemacht. Zwar gab es aus
vielen Gemeindebuinden, etwa aus
dem deutschen Bund Evangelisch
Freikirchlicher Gemeinden, be-
sorgte Stimmen Uber die Vorgén-
ge, doch diese wurden im Allge-
meinen Uberhort.

Die andere Anderung betraf
mich am meisten. Das Seminar
weckte in seinen Studenten keine
Leidenschaft fur Mission und

Evangdlisation. Oftmals brachte
ich diesen Punkt gegeniber der
Fakultét vor, musste mir aber im-
mer wieder sagen lassen, dass ich
keine Ahnung hétte. Zu dieser Zeit
war ich Missionar in Osterreich
und suchte nach Wegen, um Oster-
reicher flr Jesus zu gewinnen. R+
schlikon war dabei kaum hilfreich.
Im Gegenteil, ich kannte viele jun-
ge Européer, die zum Studium
nach Riischlikon gingen mit einem
brennenden Herzen fir Mission —
und bel denen diese Flamme erlo-
schen war, wenn sie Jahre spéter
von Rischlikon nach Hause zu-
riickkehrten. Einmal sal3ich mit ei-
nigen Professoren von Ruschlikon
zusammen und beklagte, dass es
dort kein Pflichtfach ‘Evangelis-
tik' gebe. Sie antworteten mir,
dass die Studenten kein Fach Gber
Evangelisation bréuchten, weil al-
les, was an diesem Seminar gelehrt
werde, mit Evangdlisation zu tun
hétte. Erst spéter merkte ich, dass
sich ihr Versténdnis von ‘ Evange-
lisation’ erheblich von meinem
unterschied — und dass nichts, was
sietaten, mit Evangelisieren zu tun
hatte.

Welche Auswirkungen hatte
Rischlikon auf den Baptistenbund
der Schweiz wéahrend dieser Zeit?
Wenn esin einem Land eine mit &i-
ner Denomination verbundene
Ausbildungsstéite gibt, die dem
Zid verpflichtet ist junge Leute fur
Mission und Gemeinde vorzuberel-
ten, kommt esin diesem Land nor-
malerweise zu Gemeindewachs
tum. Die folgenden Zahlen zeigen,
dass dasim Fdl Ruschlikons nicht
zutraf. Die Mitgliederdtatistik der
Baptisten in der Schweiz zeigt fol -
gende Zahlen:?



Jahr  Mitgliederzahl
1946 1321
1950 1.382
1961 1452
1965 1.500
1970 1422
1975 1437
1990 1.400
2003 1213

Die Zeugen Jehovas wuchsen in
der Schweiz zwischen 1946 und
1975von 1.633 auf 10.060 Mitglie-
der. Doch zuriick zu den Baptisten.
Insgesamt kann ich nur drel Ge-
meindeneugriindungen finden, die
von Rischlikon in dieser vierund-
vierzigjdhrigen Geschichte ausgin-
gen. Alle Vorschlége, dass das * Fo-
reign Mission Board' andere Mis-
sionarein die Schweiz senden wiir-
de, scheiterten am Veto der RU-
schlikoner Professoren. Es war da-
mit klar, dass Rischlikons Gastge-
berland auf3erhab der erreichbaren
Grenzen einer evangelikaen Ein-
wirkung seitensder Stidlichen Bap-
tisten lag.

Mission ist der Daseinsgrund
des ‘Foreign Mission Board', doch
Rischlikon I6ste sich von seinen
Wurzeln und beeinflusste européi-
sche Baptisten eher weg von Missi-
on ds hin zur Mission. Eins der
Probleme von Rischlikon war da-
mit, dass esdie Hoffnungen und Vi-
sionen seiner Grinder nicht erfdll-
te. Von den ersten Anfangen an war
es das Bestreben, dass das neue Se-
minar ein Zentrum fir missionari-
sche Breitenwirkung mit Blick auf

ganz Europa sein sollte. Tatséch-
lichist nicht zu Ubersehen, dasssich
die Hoffnung, dass es Européer be-
einflussen sollte, tatséchlich in ers-
taunlicher Weise verwirklicht hat.
Das Problem war nur, dasssich die-
ser Einfluss eher gegen Evangelisa
tion und Mission, as daflr, aus
wirkte.

Waéhrend dieser Zeit hatten viele
Missionare des ‘Foreign Mission
Board' in Europa eine ambivalente
Beziehung zum Internationalen
Baptistenseminar. Wegen seines
hohen Niveaus, seines akademi-
schen Rufs und seines schénen An-
wesens waren die Missionare stolz
auf die Schule. Selten dlerdingsiud
das Seminar solche Missionare ein,
durch Gastvorlesungen oder An-
dachten etwas einzubringen. Als
ich dies einmal ansprach wurde mir
mitgeteilt, dass die Fakultét versu-
che, der Aushildungsstétte eine eu-
ropdische Identitét zu verleihen,
und dass zu viele Einladungen an
Amerikaner kontraproduktiv dazu
seien. Die meisten Missionare ak-
zeptierten diese Erklérung, dennsie
wollten den Dienst von Riischlikon
nicht behindern. Im Ergebnisgab es
aber sehr wenig praktisch-missio-
narischen Einfluss auf die Aushil-
dungsstétte durch  Missionare.
Zwar ist zu bemerken, dass RU-
schlikon in den 1980er Jahren ein
Zentrum fUr Mission startete; doch
wurde dieses dem Seminar vom
‘Foreign Misson Board' aufge-
zwungen. Das neue Zentrum hatte
niemalswirklich einen Einfluss auf

 Die Daten fur 1946 bis 1975 stammen aus William L. Wagner, New Move
Forward in Europe, South Pasadena: William Carey Library, 1978, S.14. Die
beiden letztgenannten Zahlen stammen aus Patrick Johnstone / Jason Man-
dryk, Operation World, Richmond: International Mission Board, 1993 und

2001.
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das Programm des Seminars, es
war ein gutes Beispid fur ‘zu we-
nig, zu spét’ und wurde sogar als
amerikanischer Ubergriff angese-
hen.

3 Die Reformation des Stidli-
chen Baptistenbundes
(1979 —1989)

Bel der Beschéftigung mit unserem
Gegenstand erweist sich die Zeit
zwischen 1979 und 1989 dls eine
Geschichte gegenléaufiger Tenden-
zen. Rischlikon verfolgte seinen
Kurs weiter, den Studierenden eine
eher liberale Theologie zu vermit-
teln. Die Stdlichen Baptisten erleb-
ten wahrenddessen eine Reformati-
on konservativer Theologie. Vide
Leiter des Bundes der Sidlichen
Baptisten machten sich Sorgen
Uber die Richtung ihrer eigenen
Theologischen Seminare. Es be
gann ein kirchenpolitischer Macht-
wechsd, in dessen Verlauf die kon-
servativen Kréfte Kontrolle Uber
die Aufsichtsgremien aler ihrer
sechs Seminare gewannen. RU-
schlikon war a's européische Schu-
le mit seiner européischen Theolo-
gie deutlich liberaler ds jedes der

sechs Seminare der Suidlichen Bap-
tisten; es hatte aber engen Kontakt
mit den beiden liberasten Semina-
ren der Sldlichen Baptisten, dem
'Southern  Seminary' und dem
‘Southeastern Seminary'. Als diese
beiden Seminare im Zuge der Ent-
wicklung in das konservative L ager
zurlickgebracht  wurden, zeigten
sich Ruschlikon und viele Leiter
der européi schen Baptisten sehr be-
sorgt Uber die Erfolge der Konser-
vativen. Man kann sagen, dass ge-
rade wahrend jener Zeit die euro-
péi schen Baptisten begannen alge-
mein eine kritische Haltung gegen-
Uber den Sudlichen Baptisten zu
entwickeln. Vor dieser Zeit richtete
sch die Kritik der européischen
Professoren in Ruschlikon gegen
die Dominanz der Amerikaner am
Seminar, doch danach stieg das
Mal3 der Bedenken gegen die Siid-
lichen Baptisten allgemein stark an
und kam zudem von immer mehr
Baptistenbiinden.

Zwe gegensitzliche Lager ent-
wickelten unter den Baptisten in
Europa. An der jeweiligen Wort-
wahl im Zusammenhang des Kon-
flikts lie? sich erkennen, welchem
Lager eine Person zugehorte:

I

Gemaldigt Kritische | Konservative Fundamentalisten
ngnggir!gtnulgﬂtgﬁéﬁ Liberde Moderate
%;idel ortihrer Theo- g:ae;vgnizﬂilrartli_\éind Ruschlikon
der Siidl. Baptisten
Die ‘Bosen’ Riischlikon {':l)slteen Siidlichen Bap-




. .o Inspiriert und irr- Inspiriert, aber
Elos et tumslos menschlich
Frauenpastorat Abgelehnt BefUrwortet
Okumenische Be- Entschieden abge- N
wegung lehnt Stark beflirwortet
Gemeindegrundung | Stark befurwortet %‘;’\:\/ﬂ?get&h be-
Mission und Evan- . . .
gelisation Stark gefordert Passiv bejaht

Als die Reformation im Rahmen
des Bundes der Siidlichen Baptis-
ten stérker wurde, richtete sich ihr
Augenmerk nicht nur auf die
U.SA., sondern auf theologische
Aushildung weltweit. Das fuhrte
dlerdings zu zusétzlicher Skepsis
gegeniber den amerikanischen
Konservativen im besonderen und
den Sidlichen Baptisten im alge-
meinen. Ein Missionar der Sudli-
chen Baptisten beschrieb die kon-
servative Bewegung gar in einem
Buch mit dem Titel: Der \errat an
Missionaren der Sudlichen Baptis-
ten durch siidlich-baptistische Lei-
ter 1979-2000. Darin schrieb er:

Petterson und Presley nannten ihre

Bewegung die konservative Erneue-

rung. In Wirklichkeit war es viel-

leicht das grofte Komplott das ir-

gendwelche Baptisten je gegen an-

dere Baptisten angezettelt haben.®
Die Atmosphére in Europa war a-
les andere ds geistlich. Vide Mis-
sionare der Stidlichen Baptisten so-
wie Européer ergriffen Partei. Eini-

ge behaupteten, esgebe keine wirk-
lichen Unterschiede zwischen den
Parteien. Ich selbst empfand einige
sehr reale Unterschiede und hielt es
fur angebracht, sie in den Blick zu
nehmen.

4 Streit um Rischlikon
(1989 — 1999)

DieWasserscheidein den Vereinig-
ten Staaten verlauft vom Norden
nach Siden durch den Kontinent
entlang den Bergriicken im westli-
chen Tel des Landes. Wenn es
westlich dieser Wasserscheide reg-
net, fliefd das Wasser in den Pazi-
fik, wéhrend Regen der 6stlich féllt,
schliefdich in den Atlantischen
Ozean oder den Golf von Mexiko
mindet. In Colorado steht genau
auf der Wasserscheide eine Hiitte
mit enem dselen Dachfirst. Es
konnte sein, dass zwel Schneeflo-
cken miteinander durch die Luft
tanzen bissieauf dem Dach landen;
aber wenn eine auf der 6stlichen

& John W. Merritt, The Betrayal of Southern Baptist Missionaries by Southern
Baptist Leaders 1979-2004, Selbstverlag 2004, S.25. Diesist ein sehr umfas-
sender Bericht tiber die Kontroverse aus der Perspektive eines bekannten Eu-
ropamissionars der Siidlichen Baptisten, der zugleich Président der Européi-

schen Baptistischen Féderation war.
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Dachhélfte landet, wird sie schlief3-
lich tausende von Meilen entfernt
von derjenigen enden, die auf der
westlichen Seite herunter kam.

Dieses Beispiel wurde in Europa
inszeniert, speziell unter den ver-
schiedenen Missionaren des Bun-
desder Studlichen Baptisten. Im Le-
ben der Baptisten Europas war das
Haus mit dem steilen Dachfirst RU-
schlikon. In der Zeit vor 1989 ar-
beiteten ale Missonare zusam-
men. Doch schon bald zeigte sich,
dass die Theologie und die ganze
Rischlikons in Frage gestellt wur-
den. Gehdrte man zu denen, die
Fragen hingchtlich der Theologie
des Seminars oder seiner Stellung
zur Mission hatten, wurde einem
die Gemeinschaft entzogen. Damit
verbunden war das Signd, dass
man aul¥erhalb des 'Mainstreams
européischen Lebens stand. Es sai
daran erinnert, dass Ruschlikons
Lieblingsbezeichnung fur digjeni-
gen, die anderer Meinung waren,
‘Biblizisten” war. Eswar asnegati-
ve Bezeichnung gemeint, die je-
manden kennzeichnen <ollte, der
die Bibel vergotzt. Vor 1989 hatte
ich gute Beziehungen mit alen
Missionaren der Siidlichen Baptis-
ten in Europa. Doch ds der Streit
um Ruischlikon heil3er wurde, zeig-
te sich bald, dass vide der guten
Beziehungen zu Freunden und Kol-
legen der Vergangenheit angehor-
ten. Missonare entschieden sich
fur die eine oder andere Seite. Mit
der Grindung der so genannten
‘Kooperdativen Baptisten' und ih-
rem Missonarsfligel wurde die
Spaltung endgliltig.

Inzwischen war die konservative
Erneuerung in den Vereinigten
Staaten voll im Gang. Die neue

konservative Leitung begann sich
die Seminarein Ubersee anzusehen
und entdeckte, dasseines mit der li-
beralsten Theologie von alen RU-
schlikon war. Diese Tatsache, zu-
sammen mit dem Umstand, dass
dies zugleich das teuerste Seminar
fur das ‘Internationad Mission
Board war, machte besorgt. Als
dann Fragen gestellt worden, stief?
man auf eine Mauer des Schwel-
gens — oder schlimmer: der Leug-
nung, dass die Schule liberal sd.
Trotz dieser Haltung der Fakultét in
Rischlikon zeigten die Fakten, dass
es wirkliche Grinde gab, solche
Fragen zu stellen. Auch die osteu-
ropéischen Baptistenbiinde zeigten
sich zunehmend besorgt. Viele er-
kldrten sich den Konflikt einfach
as Auseinandersetzung zwischen
der neuen konservetiven amerika
nischen Leiterschaft und den vor-
handenen moderaten européischen
Binden. In Europa ssh man die
Verantwortlichen des ‘Foreign
Misson Board' as die Aggresso-
ren, wahrend man die Européer als
die unschuldigen Opfer betrachtete.
Digjenigen, die Europa lebten und
mit dem FMB Ubereinstimmten,
gdten ds Veréer. Dies trifft fur
Individuen genauso zu, wiefur Ge-
meinden und Binde. Einer der
Biinde zeigte sich schon langer be-
sorgt Uber Ruschlikon und gehdrte
nun zu denen, die Rischlikon kriti-
serten. Das war der ruménische
Baptistenbund. Er wurde wegen
dieser Haltung in der Européischen
Baptistischen Foderation an den
Rand gedréngt.

Das was Baptisten zu dieser Zeit
trennte war alerdings weit kompli-
Zierter alsdie Frage nach der Unter-
stiitzung fur eine Ausbildungsstét-



te. Es hat vielmehr mit nicht weni-
ger asden Grundlagen des chrigtli-
chen Glaubens zu tun. Es ging um
Theologie, esging um Missiologie.
Es gab echte Sorgen dariiber, dass
alle Baptistenbiinde in Westeuropa
unter Mitgliederschwund leiden
und an GroRe verlieren. Versuchen,
dieszu andern, traten andere entge-
gen die meinten, dass es kein Pro-
blem gebe und dass der Status quo
beibehalten werden solle. Ruschli-
kon wurde zur sprichwortlichen
Spitze des Eishbergs.

Am 9. Oktober 1991 beschloss
das ‘Foreign Misson Board' der
Sldlichen Baptisten nach vielen
Warnungen, dem Internationalen
Baptistischen Seminar in Rischli-
kon mit Wirkung vom 1. Januar
1992 die finanzidle Unterstiitzung
Zu entziehen. Sofort gab es einen
Aufschrel von européischen Lei-
tern, dass der Finanzstopp Uberra
schend und unangekiindigt kéme.
Sie sprachen von Vertrauensbruch
und von einem Akt, der die Koope-
ration von 32 Baptistenbiinden mit
den Sudlichen Baptisten gefahrden
wirde. Das Bild, das gezeichnet
wurde, war das einer total Uberra-
schenden Entscheidung. Doch das
war schlicht nicht der Fall. Ich
selbst war in Diskussionen Uber den
Kurs des Seminars seit 1980 invol-
viert; und schon damals stellten
auch viele Européer diesen Kursin
Frage. Doch jedes Ma wurden die
Probleme nur verdeckt und nichts
gedndert. Bel solch einem Anlass,
Zu dem européische Leiter zusam-
mengerufen worden waren, um das
Problem zu diskutieren, vertrat Dr.

JD. Hughey, der Gebietssekretér
des FMB fir Europa, dass das Se-
minar auf der richtigen Spur sei und
es keinen Bedarf fir grof3ere Ver-
anderungen gebe. Nach dem Tref -
fen schrieb er, dass

einige Blnde vertreten hétten, dass

das Seminar zu liberal sei, wéhrend

die italienischen Baptisten meinten,
esseal zu konservativ; folglich sei das

Seminar wohl auf dem richtigen

Weg zwischen den Extrempositio-

nen hindurch.

Ignoriert wurde die Tatsache,
dass sich vide dafir aussprachen,
die theologische Position der Aus-
bildungsstétte zu Uberprifen, was
jedoch nie in die Tat umgesetzt
wurde.

Von Seiten der Konservativen in
Amerika gab es anhdtende Fragen,
aber jedes dieser Anliegen wurde
vom Tisch gewischt. Damals be-
suchte der neue Rektor von RU-
schlikon Amerika und sprach mit
den Mitgliedern des FMB-Auf-
sichtsrats. Bei diesem Treffen wur-
de berichtet, dass die Konservati-
ven verlangten, dass er sich dafur
einsetzte, dass die Schule zurtick in
die Mitte des theologischen Spek-
trums gebracht wirde. Die Rats-
mitglieder nahmen die Uberzeu-
gung mit, dass er dem zugestimmt
habe; doch spétere Entwicklungen
zeigten, dassdiesnicht der Fall war.
Tatsachlich stritt der Rektor ab, je-
mals solche Zusagen gemacht zu
haben? Das offensichtliche Fehlen
einer Reaktion seitens Rischlikon
begrenzte die Mdglichkeiten des
‘Foreign Mission Board' auf fol-
gende funf, némlich:

& John W. Merritt, The Betrayal of Southern Baptist Missionaries by Southern

Baptist Leaders (1979-2004), S. 77.
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1. Der Ausbildungsstétte zu ge-
statten so weiter zu machen wie
bisher und von Seiten des FMB
weiterhin etwa 365.000 Dollar
Zuschussjahrlich zu gewéhren.
(Tatséchlich war der Betrag vidl
héher, wenn man die Gehdlter
der Missionare hinzu rechnet,
die am Seminar beschéftigt wa:
ren, sowie weitere kleinere For-
derbetrége).

2. Versuchen, Veranderungen im
Seminar durchzusetzen, so dass
seine Ausrichtung akzeptabler
fur den Aufsichtsrat des ‘Fo-
reign Mission Board' wirde.

3. Die Aushildungsstétte an einen
neuen Ort zu verlegen, der we-
niger teuer wére, sowie mehr
Unterstiitzung von den européi-
schen Baptistenblinden zu er-
warten, so dass die Kosten fir
die Aushildungsstétte reduziert
wirden.

4. Das Seminar wieder voll selbst
zu Ubernehmen und einen Neu-
beginn zu versuchen einschlief3-
lich der Einsetzung eines neuen
Dozentenkollegiums und einer
St&rkung der Kontrolle durch
das FMB.

5. Die Aushildungsstétte den eu-
ropéischen Baptisten zu geben
und es ihnen selbst zu Uberlas-
sen, die Probleme der Schule zu
[6sen.

Ein spezielles Komitee wurde vom

Aufschtsrat des FMB eingesetzt,

um nach Europa zu kommen und

mit den Leitern der européischen

Biinde zu sprechen. Natirlich setz-

ten sich die Européer fUr dieerstge-

nannte Losung ein, die ihnen wei-
terhin die Kontrolle Uber das Semi-
nar erlaubt hétte, ohne zusétzliches
finanzielles Engagement. Auf diese

Weise konnten sie die Schule be-
halten samt den Sudlichen Baptis-
ten alsZahimeister. Einige der Auf-
sichtsratsmitglieder  bevorzugten
es, die Schulewieder ganz selbst zu
Ubernehmen und neu durchzustar-
ten. Dem stellten sich die Européer
aber entschieden entgegen. Die
Idee, zu versuchen die Fakultéts-
mitglieder von Ruschlikon auf ei-
nen akzeptableren Mittelkurs zu
bringen, war schon jahrelang er-
gebnidos verfolgt worden, so dass
wenig Hoffnung bestand, dass hier
die Ldsung liegen konnte.

Damit blieben den Aufsichtsrats-
mitgliedern zwei Mdglichkeiten.
Waéhrend der Europareise des Ko-
mitees wurden die genannten Op-
tionen offen gehalten. Die Ideg, die
Ausbildungsstétte nach Belgien zu
verlegen in ein ausreichend grolies
Gebéude, das fur einen Bruchtell
des Wertes des Gdéndes in der
Schweiz zu kaufen war, wurde vom
Komitee fallen geassen, nachdem
ein —wieich empfinde — unange-
messener Druck ausgelibt wurde
seitens der européischen FMB-Re-
présentanten, die das Komitee auf
der Reise begleiteten. Damit blieb
nur eine redistische Moglichkeit,
namlich die Ausbildungsstétte ganz
den Européern zu Uberlassen. Dies
war, so will ich hinzufiigen, fur die
Européer immerhin die zweite Op-
tion gewesen. Als dann die Ent-
scheidung fiel, die Schule an die
Européi sche Baptistische Foderati-
on zu geben, schiitteten diese, statt
dankbar zu sein, nur umso mehr
Kritik Uber das FMB angesichts der
Eingtellung der Zahlungen aus. Die
Européi sche Baptistische Foderati-
on erhielt as Geschenk ein Anwe-
senim Wert von mehr as flinfzehn



Millionen Dollar, und trotzdem
blieben sie bei ihrer Uberaus kriti-
schen Haltung gegeniiber dem
FMB. Dabei muss man verstehen,
dassim Zentrum des Zerwirfnisses
nicht nur dlein das Seminar stand,
sondern auch dl die vielen anderen
Unterschiede, die sichim Lauf von
vierzig Jahren ergeben hatten. In
der européi sch-baptistischen Presse
wurde berichtet, dass die Funda
mentalisten die Kontrolle des FMB
Ubernommen hétten und nun ver-
suchten, den européischen Biinden
Mal3nahmen aufzuzwingen, die ei-
ne unerwiinschte Einmischung in
die Affaren der einzelnen Biinde
durch die Amerikaner darstellten.
Tatsachlich war nichts weiter von
der Wahrheit entfernt als dies. Zu
einem spéteren Zeitpunkt, als sich
die Sudlichen Baptisten entschlos-
sen, wegen theol ogischer Differen-
zen mit einer Reihe der Blinde den
Baptistischen Weltbund zu verlas-
sen, sollten sie erneut beschuldigt
werden, anderen ihre Glaubens-
Uberzeugungen aufdrangen zu wol-
len.

Die européischen Baptisten soll-
ten zur Kenntnis nehmen, dass die
Leitung der Sudlichen Baptisten
davon Uberzeugt ist, dassdiejiinge-
re konservative Erneuerung das
Richtigefir seistindieser Zeit. Ih-
re Pogtion it im Kern gekenn-
zeichnet von einem starken Glau-
ben an die Bibd asdem Wort Got-
tes, verbunden mit der Bereitschaft,
sich jederzeit fir ihre Uberzeugun-
gen zu erheben, unabhdngig von
dem, was gerade ‘ politisch korrekt’
ist. Sie streben danach mit alen
vom Missionsbefehl bestimmten
Christen zusammen zu arbeiten, die
zu den gleichen Glaubensgrundsét-

zen gtehen, wie se selbgt; aber sie
keinerlei Bestreben mit Gemeinde-
blinden zusammenzugehdren, die
extreme Positionen vertreten wie
die Akzeptanz von Homosexualitét
als Lebensgtil. Der Bund der Stdli-
chen Baptisten hat einen deutlich
positiven Schritt getan, indem er
ein sehr wertvolles Stiick Eigentum
weggegeben hat. Selbst fir diesen
Schritt wurden sie verurtellt. Sie
haben sich dann entschlossen, den
Baptistischen Wdtbund zu verlas-
sen andtatt zu versuchen, ihre theo-
logische Position in unangemesse-
ner Weiseirgendwelchen kleineren
Biinden aufzudréngen. Auch daflr
wurden sie kritisert. Es bleibt die
Tatsache, dass die Siidlichen Bap-
tisten eine wachsende Freikirche
sind, wéhrend die meisten der euro-
péischen Biunde schrumpfen. Al-
lein dies schon sollte Anlass zu der
Frage geben, ob vidleicht doch die
Theologie eine Rolle spidt in den
gegebenen Umsténden.

6 Vom Konflikt im Baptisti-
schen Weltbund des Jahres
2000 bis zur Gegenwart

Der Augtritt der Siidlichen Baptis-
ten aus dem Weltbund im Jahr 2004
fachte das Feuer weiter an. Wieder
bezichtigten baptistische Schreiber
in Europa die Sudlichen Baptisten
der unterschiedlichsten Ubel. Die-
jenigen, die die Sidlichen Baptis-
ten verurteilten, bezogen sich er-
neut auf den Rischlikon-Konflikt
alsBeweisdafr, dassder Bund der
Sldlichen Baptisten nicht zu sei-
nem Wort sehe. Weitere Faktoren,
die angefihrt wurden, waren die
Unterstiitzung der Sudlichen Bap-
tisten flr Président Busch sowie der
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Irakkrieg. Dass die Sudlichen Bap-
tisten niemals offizidl ihre politi-
sche Unterstiitzung fir Busch oder
den Krieg erklért hatten, storte die
Kritiker nicht.

Ich sollte voranschicken, dassich
einer derjenigen Leiter der Sudli-
chen Baptisten war, die einen Ver-
bleib der Siidlichen Baptisten im
Weltbund empfahlen. Ich hatte da-
fur meine Griinde, obwohl ich zu-
gestehen muss, dass es starke Argu-
mente fir den Audtritt aus dem
Baptistischen Wdtbund gab. Nach-
dem der Ruschlikon-Konflikt in
den Hintergrund trat, hatte ich hau-
fig Kontakt mit européischen Bap-
tisten und musste mir al die * Ubdl’
der Sudlichen Baptisten anhdren.
|ch gewdhnte mich an die Rhetorik,
die Sidliche Baptisten as gedan-
kenlose Fundamentdisten bezeich-
nete, die nur an ihre eigenen Inter-
essen dachten. Selbst bei einigen
Wdtbund-Treffen sal3 ich und
musste mir anhéren wie (meist eu-
ropdische) Delegierte uns ver-
dammten. Diese Veaurteilung, die
Hand in Hand ging mit der Tatsa
che, dasswir von dlen Binden die-
jenigen waren, die den Weltbund
am stérksten finanzierten, liel3 mich
fragen: Warum unterstiitzen wir ei-
gentlich digjenigen, die uns verur-
teilen? Ich hoffte immer, dass die
Kritik irgendwann nachlief3e, aber
se schien im Gegenteil mit jedem
Anlass schlimmer zu werden. Ver-
anderungen in der Ausrichtung un-
seres’ International Mission Board’
gaben Anlass zu neuer und noch
lauterer Kritik. Manchmal musste
ich versuchen mich bewusst daran
Zu erinnern, dass der Baptistische
Weltbund eigentlich eine Organisa-
tionwar, in der esum Gemeinschaft

ging. Mein Problem war aber, dass
ich hier ebenso viel Gegnerschaft
wie Gemeinschaft erfuhr. Trotz-
dem hatte ich das Empfinden, wir
sollten in dieser Allianz bleiben.

Doch die Griinde fir den Augtritt
wurden offenschtlich. Bel einigen
der Binde im Baptigtischen Welt-
bund war es zu Verdnderungen ge-
kommen. So hatten die ‘American
Baptists eine Struktur geschaffen,
die es Gemeinden von Homosexuel-
len erlaubten, in der Gemeinschaft
der American Baptists zu verble-
ben. Videder Européer, diesichvon
Rischlikon hatten prégen lassen,
vertraeneineliberde Theologie, die
nicht mehr baptistisch im traditio-
nellen Snn war. Der Baptistische
Whdtbund selbst begann sich zu an-
dern und entwickdte sich mehr in
Richtung ener Ubergeordneten
Bundesstruktur, as nur eine lockere
Gemeinschaft zu sein. Er betrieb
sineeigene Missionsarbeit, stait die
Missionsarbeit der einzelnen Biinde
Zu unterstitzen. Er bemihte sich
Gelder von Gemeinden innerhab
einzelner Blnde, datt sch aus
schliedich von Mitgliedsbeitragen
der Binde zu finanzieren. Diese
Doppel ungen wurden nur sdten von
den Sudlichen Baptisten angespro-
chen, um nicht noch mehr Probleme
zu schaffen.

Nach eniger Zet nashmen die
Probleme so zu, dass sich die Stdli-
chen Baptigten fragen mussten, ob
die Mitgliedschaft dies ales wert
war und ob die Mitgliedschaft im
Baptigtischen Wdtbund der Weg
war, auf dem man bleiben wollte.
Wieder —wieschonim Fal Rischli-
kons — wurden wir beschuldigt Re-
aktiondre oder schlimmer Separdtis-
ten zu sein, as wir diese Probleme



ansprachen. Wir wollten nur gehort
werden und Gemeinschaft haben.
Doch danach ssh esfir die Zukunft
nicht aus, so dass es zum Bruch
kam. Wahre Theologie war einer
der Punkte, aber es war nicht der
einzige Punkt. Da gab es eine Ge-
schichte, da gab es das Gefiihl, we-
gen der eigenen Grol3e nicht gehort
Zu werden, da gab es fdsche An-
schuldigungen, da gab es die tiefe
Verdrgerung der europdischen Lei-
ter nach der Ruschlion-Affére, da
gab esimmer wieder die Erfahrung,
dass uns ans Schienbein getreten
wurde, dageb es die Ablehnung un-
sres internaionden Missionspro-
gramms, usw. Ich bemerkte auch,
dass uns einige fuhrende européi-
sche Baptigten lieber aul¥erhalb als
innerhalb des Wdtbunds sahen. Sie
bevorzugten die ‘ Kooperative Bap-
tistische Gemeinschaft’ (Cooperati-
ve Bapti Fellowship) as Repré
sentanten im Weltbund, andtett der
Sidlichen Baptisten. Es gab dso
nicht nur einen Grund fir den
Bruch, sondern vide.

Schliefdich fehlte nur noch der
Tropfen, der das Fass zum Uberlau-
fen brachte. Die neue Situation, die
die Sidlichen Baptisten schliefdlich
den Augtritt aus dem Baptistischen
Weltbund erkléren lief, ergab sich
in Form eines Antrags an die Exe-
kutivwversammlung des Weltbun-
des, eine neue amerikanische Bap-
tistenunion in die Organisation auf-
zunehmen. Dies erscheint zundchst
aseine ziemlich unwichtige Ange-
legenheit, doch es war der Haupt-
grund fur die Trennung. Als zehn
Jahre zuvor der Entzug der Finan-
zen fir Ruschlikon durchgesetzt
war, meinten eine Reihe von Mis-
sionaren der Sudlichen Baptisten in

Europa nicht l&nger beim ‘Foreign
Mission Board' bleiben zu kénnen.
Sie schlossen sich mit anderen
Kréften in den Vereinigten Staaten
zusammen, die der konservativen
Erneuerung  kritisch  gegeniber
ganden. Als ihren Zusammen-
schluss formten sie die * Cooperati-
ve Baptist Fellowship’ (CBF), die
‘Kooperative Baptistische Gemein-
schaft’. Dies war kein eigener Ge-
meindebund, sondern eine Bewe-
gung innerhalb der Stdlichen Bap-
tisten deren Ziel es war, den Bund
zu seiner friheren gemaldigt-kri-
tischen Haltung zurtickzufiihren.
Etwa 250 Gemeinden der Sidli-
chen Baptisten schlossen sich die-
ser Bewegung an, und sie begannen
ihre eigenen Strukturen zu entwi-
ckeln einschliefdich einer eigenen
Missionsorganisation. Sie trennten
sich niemals wirklich vom Bund
der Sudlichen Baptisten, sondern
blieben bei der Positionein Teil der
Sidlichen Baptisten und doch ge-
trennt zu sein. Diese Position verur-
sachte manche Probleme, und doch
schienen alle mit dieser Redlitét zu
leben. Als diese ‘ Kooperative Bap-
tistische Gemeinschaft’ sich aber
dem Baptistischen Weltbund an-
schlief3en wollte, kam es zu Proble-
men. Vor dlem gab es zwel Kon-
fliktbereiche. Das einewar die Sat-
zung des Weltbundes die aussagte,
dass eine Baptistenunion, die sich
von einer Mitgliedsunion des Welt-
bundes abspdtete und dann eine
Mitgliedschaft im Weltbund an-
sirebte, zunéchst die Zustimmung
der Union einholen musste, von der
sesich abgespalten hatte. Daswur-
de aber nicht getan, und umgekehrt
hielt man im Weltbund die eigenen
Regeln in dieser Sache nicht fir
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wichtig genug, um sich daran zu
halten, so dass die Satzung in die-
sem Fal ignoriert wurde.

Das zweite Problem war kom-
plizierter. Weren die‘ Kooperativen
Baptisten' ein eigensténdiger Ge-
meindebund oder nur eine Gemein-
scheft? Behielten die Gemeinden
ihre Mitgliedschaft im Bund der
Sudlichen Baptisten und waren zu-
gleich Mitglied in der ‘Kooperéti-
ven Baptistischen Gemeinschaft’ ?
Mangds Klarheit in dieser Sache
wurde die Aufnahme der ‘Koope-
rativen Baptisten’ in den Weltbund
fur ein Jahr verschoben, damit die
‘ Kooperative Baptistische Gemein-
schaft’ kléren konnte, ob se tat-
sé&chlich ein eigensténdiger Bund
sd. Bei der Tagung in Argentinien
2003, votierte das Exekutivkomitee
des Baptistischen Wdtbundes da-
fir, der ‘Kooperativen Baptisti-
schen Gemeinschaft den Mit-
gliedsstatus zu verleihen. Vor dieser
Entscheidung war sehr deutlich ge-
macht worden, dass der Bund der
Sidlichen Baptisten den Weltbund
verlassen wirde, wenn dieser die
‘Kooperdtiven Baptisten' als Mit-
glied aufndhme. Die Leiter des
Baptistischen Wdtbundes wussten
sehr genau, dass es bel der Ent-
scheidung, die sie trafen, darum
ging, die Sudlichen Baptisten im
Wdtbund zu behdten oder se
durch die ‘K ooperativen Baptisten’
Zu ersetzen. Sie entschieden sich
fur letztere, und damit war die Kon-
sequenz klar. Die Entscheidung,
dass sich die Sidlichen Baptisten
vom Wetbund trennten, war in
Wirklichkeit durch den Baptisti-
schen Weltbund getroffen worden,
nicht durch den Bund der Siidlichen
Baptisten.

Die Trennung der Siidlichen Bap-
tisen vom Wetbund war vidleicht
die beste Entscheidung, wenn man
den gesamten Hintergrund mit be-
denkt. Es gibt die Hoffnung, dass
diese Entscheldung einma riickgan-
0ig gemacht wirde und man in der
Zukunft wieder zusammen kdme.
Es konnte aber auch das Gegentell
eintreten, dass vidle andere Baptis-
tenbiinde durch einen schmerzhaf-
ten Kl&rungsprozess gehen miissten,
um herauszufinden, woflr se tat-
sichlich gehen. Semissten heraus
finden, ob sie ihre theologische und
biblische Bodenhaftung verloren
haben und sich von ihrer eigenen
Vergangenheit verabschiedet haben.
Es konnte sain, dass weitere Ge-
meindeblinde durch eine dhnliche
theologische Reformation gehen
missten wie die Sidlichen Baptis-
ten. Esbleibt die Hoffnung, dassdie
Zukunft die Baptisten doch noch
einmd in die Frontlinie der Verkiin-
digung des auferstandenen Christus
bringen mdge und dass wir mitein-
ander die Arbet tun, dieunsim Mis-
sionshefehnl aufgetragen ist.

7 Der Weg in die Zukunft
(2004 -)

Heute gibt es zwe sehr unter-
schiedliche Grundrichtungen, die
in der weltweiten baptistischen Be-
wegung représentiert sind. Diesim
Interesse einer unwirklichen Ein-
heit zu leugnen, hiel?e eine Vo-
gel-Straul3-Politik in der Hoffnung
zu betreiben, dass so die Gefahr
vorbel geht. Beide Richtungen ha-
ben sehr wenig Bereitschaft zum
Kompromiss gezeigt. Wie konnte
in dieser Situation die Zukunft der
Baptisten aussehen? Ich mochte



zwei Szenarios entwerfen. Beide
sind denkbar, aber nur einem von
beiden kann die Zukunft gehdren.

1. Es kénnte sein, dass die Euro-
péer und die Siudlichen Baptisten
sich langsam ndher kommen. Sie
wirden sich darin einig, hinsichtlich
einiger Punkteum der Einheit willen
uneinig zu sein. Sie wilrden sch
nicht 1&nger Uber Theologie zerdtrei-
ten, sondern Mission betonen. Die
augenblicklichen Missonare des
‘International Misson Board' in Eu-
ropa konnten dabel als Kataysator
wirken. Sie konnten in den Diskus-
sionen vermitteln und mit ihrer star-
ken Missonshetonung das geeigne-
te Bindeglied bilden. Mit der Zeit
konnten die Beziehungen auf der
Basis neuen Vetrauens wieder en-
ger werden, was dazu fihren kénn-
te, dassdie Sidlichen Baptisten wie-
der in den Wdtbund finden.

2. Tasachlich ist die Wahrschein-
lichkeit grofier, dassdie Kluft grofzer
wird. Die Stdlichen Baptisten wiir-
den Gemeinschaft mit konserveti-
ven Baptistengemeinden und ent-
sprechenden einzelnen Baptisten s
chen, auch wenn es dadurch inner-
halb bestehender Baptistenbiinde zu
Trennungen kommt. Dies konnte
dazu fuhren, dass esweltweit in ver-
schiedenen Landern zu konservati-
ven Baptistenbiinden kommt. Diese
neuen Gemeindeblnde wirden
sich nicht dem Baptistischen Welt-
bund anschlief3en, sondern wiirden
einen anderen Zusammenschluss
konservativer Baptisten bilden un-
ter der Fuhrung des Bundes der
Sidlichen Baptisten. Der Baptisti-
sche Weltbund wiirde weiter exis-
tieren, wie auch die meisten Ubri-
gen aten Unionen, dochwirden sie
kleiner sein, denn Gemeinde-

wachstum kommt algemein von
den Konservativen. In einigen Fa-
len werden sich ganze baptistische
Gemeindebinde der neuen Ge
meinschaft anschlief3en.

Natlrlich gibt es auch andere
Moglichkeiten und sogar einige
Kombinationen dieser zwei Szenari-
0s. Wenn ich mich as Futurist ver-
suchen sollte, wiirde ich sagen, dass
das zweite Szenario die grolde
Wahrscheinlichkeit fir sich hat. Die
Pogitionen haben sich so verhartet,
dass es schwierig sein wird, einen
vertretbaren Kompromiss zu finden.
Es konnte sein, dass sch die erste
Maglichkeit erst dann rediseren
l&sst, wenn die gegenwértige Gene-
ration stdlich-baptigtischer und eu-
ropéischer Leiter abgetreten i<t

Ich selbst bin gegen jede Losung
die Baptisten davon abhdlt zu versu-
chen, die ganze Wt fir Christus zu
gewinnen. Wenn die Sudlichen
Baptisten dleine gehen miissen, um
dieses Zid zu erreichen, dann mége
€530 s8in. Wenn andere bibelgléubi-
ge Leute sich uns anschlief3en wol -
len, um Menschen flir Jesus Christus
Zu gewinnen, sind sie willkommen.
In diesem Aufsatz haben wir zu-
meis Uber Organisationen und
Strukturen gesprochen. Eswird aber
immer eine enge persinliche Ge-
meinschaft zwischen einzelnen bap-
tigtischen Gléubigen geben, unab-
héngig davon zu welcher Gruppesie
gehtren. Dazu sollte ermutigt wer-
den. Gemeindebiinde, Zusammen-
schltisse und Ingtitutionen werden
vermutlich getrennte Wege geheniin
der Zukunft. Doch esist mein Ein-
druck, dass wir uns as Sudliche
Baptisten genau an dem Patz befin-
den, der uns an diesem Punkt der
Geschichte aufgetragen ist. =
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Difmbi: Erlebnishericht uber
die Studienzeit in
Ruschlikon

mester
Theologiestu-
dium am Bap-
tist Theologica
Seminary  in
Ruschlikon (Schweiz) 1969-70 ge-
héren zu den traumatischsten Er-
fahrungen meines Lebens.

Ich war Anfang zwanzig, fest
entschlossen, meinem Herrn zu
dienen. Schwerpunkt sollte die pro-
fessiondle Beschéftigung mit dem
Grundtext der Heiligen Schrift sein.
Ein Theologiestudium an einer
daatlichen Universitdt kam fir
mich wegen des dort vorherrschen-
den rationalistisch-bibelkritischen
Ansatzes nicht in Frage. Eine gute
Alternative schien sich mir am
Baptist Theological Seminary in
Rischlikon bei Zrich anzubieten:

a) Es war eine anerkannte euro-
pdische Hochschule, Aushil-
dungsstétte einer evangedlikalen
Freikirche, finanziell getragen
vom Foreign Mission Board der
Sidlichen Baptisten (mir von
der L ektire der amerikanischen
Zeitschrift |, Chrigtianity To-
day" her bekannt).

b) Theologisch gearbeitet wurde
laut Katalog nicht nur auf ho-
hem wissenschaftlichem Ni-
veau, sondern auch auf der Ba-
Ss der Autoritét der Schrift
(»excellence in scholarship ...
based on the authority of the
Scriptures’).

¢) Die Hochschule war grofiziigig
ausgestattet (umfangreiche Bi-
bliothek, gut geflihrte Kantine,
moderne Unterkiinfte fir Sing-
les sowie fUr Ehepaare und Fa-

milien, umgeben
von einer herrli-
chen Parkanlage,
uam.) und lag
unweit von mei-
nem damaligen
Wohnort auf ei-
nem der attraktivsten Anwesen
am linken Zirichseeufer. Alles
schien fur ein Theologiestudi-
um in Ruschlikon zu sprechen.
Ich meldete mich an und wurde
— obwohl Nichtbaptist — ange-
nommen (und zwar Uberaus
freundlich und zu ungewdhn-
lich gunstigen finanziellen Be-
dingungen).

Mit grofRen Erwartungen stieg
ich im Spétsommer 1969 ins erste
Semester ein. Diese wurden aber
nach kurzer Zeit herb enttéuscht.
Ja, wissenschaftliche Griindlichkeit
lag den Ruschlikonern tatséchlich
am Herzen, und die Lehre geschah
zweifdlos auf einem beachtlichen
Niveau (fur dievermittelten Grund-
kenntnisse im Bereich der Bibd-
sprachen, biblische Umwelt und
Einleitungsfragen bin ich heute
noch dankbar). Doch die Bibelhal-
tung, dieihre Theologie bestimmite,
stand in krassem Gegensatz zu dem
im Katalog genannten Bekenntnis
zur Autoritét der Schrift. Statt das
Vertrauen in das einzig tragfahige
Fundament fir Theologie und
geistliche Praxis zu fordern, wurde
die an den staatlichen Universitéten
Ubliche skeptizistische (bibelkriti-
sche) Theologie offen propagiert
und praktiziert, bibeltreue Sichten
dagegen bekampft oder l&cherlich
gemacht. Im Kollegium gab es
zwar auch konservativere Theolo-
gen. Tonangebend waren aber die



historisch-kritisch arbeitenden (eu-
ropédischen) Professoren; und ihr
Ansatz wurde von den anderen
(amerikanischen) Kollegen entwe-
der (mehr oder weniger stark) un-
terstiitzt oder zumindest geduldet.
Fir mich (und manch anderen)
unfassbar und daher so traumatisch
war die Tatsache, dass sich diese
dezidiert bibelkritische Theologie
anscheinend problemlos mit her-
kémmlicher baptistischer From-
migkeit vertrug. Vor den Vorlesun-
gen wurde gebetet. Man nannte
sich ,Bruder* oder ,Schwester”.
Téglich fanden Andachten in der
Kapelle gtatt; bevor man sich hin-
setzte, schloss man die Augen zum
stillen Gebet. Am Wochenende be-
suchte man Gemeinden und predig-
te. Wie war es moglich, dass man
auf diese Weise Nahezu Gott doku-
mentierte und parallel dazu im Vor-
lesungsbetrieb immer wieder gegen
sein Wort und gegen die, die ihm
restlos vertrauten, polemisierte?
Einige unvergesdiche Beispie-
le: Inder Vorlesung zur Umwelt der
Bibel wurde behauptet, das in den
K onigebiichern Beschriebene wére
rein politisch bedingt gewesen;
»gegliche® Faktoren (etwa die in
der Bibel besonders thematisierte
Beziehung des jeweiligen Konigs
zu Gott) hétten in diesen Vorgéngen
keinerlei Rolle gespidlt. In dersd-
ben Vorlesung wurden dieasHére-
tiker bezeichnet, die noch an die
Fektizitét der Schpfungsgeschich-
te glauben. Als einer der beiden
Neutestamentler das 1969 erschie-
nene Buch von W. A. Criswell (da-
mals Vorstzender der Sudlichen
Baptisten!) Uber die vdllige Ver-
trauenswiirdigkeit der Bibdl (, Why
| Preach That the Bible Is Literaly

True") bel mir entdeckte, packte er
es, hob es in die Luft und machte
sich dartiber lustig.

Der Alttestamentler machte uns
von Anfang an klar, er wolle uns
den ,, Sonntagsschulglauben” (sprich
den kindlichen Glauben an Jesus
und die Bibel) austreiben. Immer
wieder lief3 er sich zu zum Teil got-
ted&sterlichen Bemerkungen hin-
reifen. Einma gelte er an der
Wandtafel die mit den chronologi-
schen Daten in den Konigebiichern
zusammenhangenden  Probleme
dar und schloss, es [égen eindeutig
Rechenfehler vor. Hohnisch rief er
uns Studierenden zu, wenn der Hei-
lige Geist das inspiriert haben soll-
te, wére er ein schlechter Mathema:
tiker. Einige von uns protestierten
und forderten, er solle sich ent-
schuldigen, was e schlieldich
(grinsend) tat.

Einer der besten Studenten (aus
einem Ostblockstaat) verlief nach
diesem Vorfall die Hochschule, um
in den U.SA. bibetreu weiterzu-
studieren.

Ein anderesMal versuchte dieser
Professor die Irrelevanz der christ-
lichen Botschaft dadurch herauszu-
gellen, dass er behauptete, die
Christen wirden das Schuldpro-
blem, fir das sie (im Evangelium)
dann eine Losung bereithidten,
vorher selbst erschaffen. Im Grun-
degebe eskein Schuldproblem, das
Evangelium sai daher verzichtbar.

Ich verstand die Welt nicht mehr.
Wiewar eine solche Sichtweise mit
der gleichzeitig praktizierten pietis-
tischen Frommigkeit zu vereinba:
ren? Sicherlich brachte dieser
(menschlich angenehme und sym-
pathische und noch tber Jahre hin-
wegin Ruschlikontétige) Professor
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seinen bhibelkritischen Standpunkt
radikaler zum Ausdruck as die
meisten seiner Kollegen (er war so-
gar der Meinung, die Redlitdt Got-
tesliel¥esich auf ein Symbol flr das
Gute reduzieren!). Doch war er
nach meiner Beobachtung einfach
konsequenter; im Grundansatz un-
terschieden sich mindestens die
tonangebenden (européischen) Kol-
legen nicht voneinander. Fir mich
war es aber einfach unfassbar, wie
man an einer Hochschule, an der
die Pastoren einer evangelikaen
Denomination ausgebildet wurden,
S0 etwas dulden konnte. Vor die-
sem Hintergrund begriifite ich den
Entschluss der Sidlichen Baptis-
ten, in Sachen Ruschlikon tétig zu
werden.

Ich selbst wollte mit dieser Art
von Theologie nichts mehr zu tun
haben. Die Wirklichkeit meiner
Gottesheziehung liefd dies nicht zu;
und eine im besten Sinn wissen-
scheftliche Begrindung fir ihre
Position blieben die Rischlikoner
mir schuldig (hingewiesen wurde
gewohnlich nicht auf Fakten, son-
dern auf die Meinung der damals
gerade populdren Theologen, die
ihrerseits weitestgehend mit rein
hypothetischen Konstrukten arbei-
teten). Nach zwel Semestern ver-
lief3 ich Rischlikon.

An den Universitaten Zirich
und Liverpool studierteich darauf-
hin bel Nichttheologen Grézistik,
Hebraistik, Anglistik und benach-
barte Féacher bis zur Promotion. In
diesen Disziplinen begegnete mir
eine Wissenschaftlichkeit, die —
gut begriindet — zu einem sehr viel
positiveren Umgang mit der Bibel

ermutigte. Dies traf besonders auf
die Altorientalistik der Universitét
Liverpool zu, wo interessanterwei -
se das Problem der chronologi-
schen Angaben der Konigeblicher
ebenfalls aufgegriffen und gezeigt
wurde, dass sich das Zusammen-
spiel dieser Daten im Licht von
greifbaren Fakten ohne die Annah-
me von Rechenfehlern sinnvoll er-
kldren lasst (1). Schliefdich kehrte
ich als akademischer Lehrer zur
Theologie zurtick, alerdings zu ei-
ner bewusst bibeltreuen, die da-
nach ringt, (wahre) Wissenschaft-
lichkeit und Loyalitédt gegeniiber
dem lebendigen Gott und dessen
untruiglichen Offenbarung in der
Schrift konsequent miteinander zu
verbinden. Seit fast dreil3ig Jahren
leite ich nun mit groRer Freude
junge Theologen an, den Grund-
text der Bibel wissenschaftlich
grandlich und mit ganzer Hingabe
an den Herrn zu studieren und an-
zuwenden.

Durch die Ruschlikoner Erfah-
rung, so traumatisch sie fir mich
war, wurde mir bewusst, wie sich
selbst an Aushildungsstétten evan-
gelikaler Freikirchen die in der
Hybris des sindigen Menschen
verwurzelte Bibelkritik ausbreiten
und einer gesunden Theologie und
geistlichen Praxis letztlich den Bo-
den entziehen kann.

Denominationen, denen an
echtem geistlichem Leben in ih-
ren Gemeinden gelegen igt, tun
gut daran, bel der Ausbildungih-
rer Pastoren auf einem konse-
quent bibeltreuen Ansatz zu be-
stehen. Dazu méchte ich Mut ma-
chen. =



Ortberg, John. Die Frau schwei-
ge? Gaben in der Gemeinde - ein
Diskussionsbeitrag.  Holzgerlin-
gen: Hansder 2002 63 S. Taschen-
buch: 4,95 EUR. ISBN: 3-7751-
4239-8

Irich Eggers, der das Vor-
Uwort schreibt, beginnt mit

der Beteuerung seiner eige-
nen Bibeltreue und fragt dann, ob
die Beschrankung des Dienstes der
Frau in der Gemeinde auf Frau-
en- und Kinderarbeit ,, nicht eher ei-
ne Form von unverwusstem Rassis-
mus as wirklicher Bibeltreue" sai.
(8.7

Der Verfasser selbst wird als Pas-
tor und Psychologe vorgestellt.
Und tatséchlich baut er seine Argu-
mentation mit grofRem psychologi-
schem Geschick auf. Er sei nach
sorgfédltigem Bibestudium zu der
Eindgcht gekommen, dass Men-
schen in der Gemeinde ,,aufgrund
ihrer Gaben und nicht aufgrund ih-
res Geschlechts einen bestimmten
Diengt ausiben sollten” (S.11).
Diese Grundthese wird im Buch
mehrfach wiederholt.

Dann verbindet er das Problem
der Unterdriickung der Frau mit der
Rechtfertigung der Sklaverel durch
Chrigten. Er behauptet, die Christen
hétten schlieJich gelernt, dass es
darauf ankéme, welch grundlegen-
de Richtung die Bibd einschlage
und wasihrevorherrschenden Aus-
sagen seien, und hétten sich auf-
grund dieser Einsicht gegen die
Sklaverei gestellt.

Eines seiner Hauptargumente ist
die Mehrheit der Bibelstellen, die
angeblich gegen einzelne Aussagen
des Neuen Testaments sprechen
wirden. Den BeweisdafUr bleibt er

regelmédldig schuldig, abgesehen
von der &ulderst fragwirdigen Her-
meneutik. Man kann doch nicht
einfach biblische Aussagen gegen
ihren heilsgeschichtlichen Zusam-
menhang einfach zusammenzéh-
len.

Ortberg spottet Uber das Argu-
ment, dass Gott doch den Mann zu-
erst geschaffen habe und er deshalb
der Frau vorgeordnet sei (S. 20). Er
vergisst aber, dass Paulus genau
dieses Argument verwendet (1Tim
2,13).

Dann erwédhnt er drel Frauen aus
dem Alten Testament, die Gott pro-
phetisch begabt hatte (Mirjam,
Hulda, Debora) und schliefdt da-
raus, dass Gott salbstverstandlich
Frauen in Fihrungsverantwortung
gestellt hat (Wie war das gleich bei
Mirjam?) und schlield: ,Wieso
sollte Gott sich nicht an seine eige-
nen Regeln haten — wenn es se
denn gébe?* (S. 26)

Mit psychologischer Raffinesse
schildert Ortberg im zweiten Kapi-
tel die Schwierigkeit, den Romer-
brief zu verstehen und fillt dann
mit viel Fantasie das aus, was we-
der Schrift noch Zeitgeschichte
sagen, namlich dass die Diakonin
Phdbe den Rémern diesen schwie-
rigen Brief natlrlich erklért hétte.
Wenn Paulus das wirklich gewollt
hétte, dann hétte er die Leser noch
vid grindlicher darauf vorbereiten
miissen, wie er dasin Bezug auf Ti-
motheus (1K or 4,17; 16,10) tat.

Natirlich daf auch die Ge
schichte mit der angeblichen Apo-
solin Junia nicht fehlen (R6 16,7)
S. 39. Aber die auf S. 39 zitierte
Ubersetzung sagt gerade nicht, dass
die genannten zwei Personen Apo-
stel seien, sondern dass sie hohes
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Furchterlich

geschriebene

Ansehen bei den Aposteln genie-
[en.

Im dritten Kapitel geht Ortberg
dann auf diefir seine Sicht proble-
matischen Schriftstellen ein und
versucht, sie zu entkréften.

1Kor 11,2-16 behauptet Ortberg,
dass es hierbei nur um konkrete
Anweisungen fur Korinth ginge
und entkréftet die Aussagen Uber
die Kopfbedeckung und langes
Haar mit der Priestermiitze im Al-
ten Tesament und mit Simson.
Dass auch die Frau bei 6ffentlichen
Verangtaltungen beten und weissa
gen soll, nimmt er aber as univer-
sd an. Man hat den Eindruck, er
sucht sich das heraus, was er
braucht.

Zu 1Kor 14,34+35 nennt der Ver-
fasser mehrere Erkl&rungsversu-
che, entscheidet sich dann aber fir
eine ,konkrete Situation ... keine
universdlle® (S. 51) und das, ob-
wohl Paulus hier ganz deutlich uni-
versdle Aussagen macht, vgl. V.
33.37f.

1Tim 2,8-15 gellt er seine Infor-
mationen Uber diedamalige Zeitge-
schichte Uber die Aussagen der Bi-

bel und versucht auch den Hinweis
auf den Schdpfungsbericht dadurch
zu entkréften, dass er behauptet,
Paulus wiirde den Schopfungsbe-
richt sehr flexibe handhaben und
den Rat, den er im 1. Timotheus-
brief gegeben habe, trotz des
Schopfungsberichts  aulRer Kraft
setzen (S. 61).

Eine Information beim Hénss
ler-Verlag ergab, dass das Biichlein
kurz nach der Ubernahme des Ver-
lages durch IC Medienhaus ent-
sand und offenbar einen neuen
Trend des Verlages dokumentieren
sollte. Ein Beleg fur die mangelnde
Sorgfat der damaligen Verlagsmit-
arbeiter sind die furchterlich falsch
geschriebenen griechischen Begrif-
fe(S. 38.44.58). Ich habe mehrmals
bis zu drei Fehlern in eéinem einzi-
gen Wort gezahlt.

Man kann nur hoffen, dass dieses
Taschenbuch keine grofie Vebrei-
tung findet, denn es wirde dem
Volk Gottes sehr schaden und dle
die ermutigen, die geneigt sind, ihr
Bibeltreue durch den Zeitgeist zu
ersetzen.

Karl-Heinz Vanheiden
D-Hammerbriicke

Schmédler, Thomas. Schulen im
Neuen Testament?: Zur Stellung
des Urchristentums in der Bil-
dungswelt seiner Zeit. Herders bi-
blische Studien 30 (Freiburg, Basdl,
Wien: Herder, 2002). 408 S. € 55,
ISBN 3-451-27621-6

m das Leben und die Orga
nisationsformen frihchrist-
licher Gemeinden zu verste-

hen, wird in der ntl. Forschung auf
antike Pardlden verwiesen. Den

Hinweisen der Apg und anderer ntl.
Buicher folgend blickt man zuerst
auf die judischen Synagogenin Is-
rael und in der Diaspora. Einweite-
rer Bereich sind die Hauser und
Haushdte der hellenistisch-romi-
schen Welt, deren Bedeutung fur
die urchristliche Mission und Ge-
meinde das NT eindricklich dar-
selt (z. B. R. W. Gehring, Hausge-
meinde und Mission: Die Bedeu-
tung antiker Hauser und Hausge
meinden von Jesus his Paulus,



BWM 9; Giessen: Brunnen, 2000).
Ferner geht es um die verschiede-
nen, in der Antike weit verbreiteten
Vereine (ein Aspekt, der inder jun-
geren Forschung verstérkt Beach-
tung findet und interessante Per-
spektiven auf das ntl. Gemeindele-
ben in Anknuipfung und Abgren-
zung wirft (z. B. E. Ebel, Die At-
traktivitat friher christlicher Ge-
meinden: Die Gemeinde von Ko-
rinth im Spiegel griechisch-romi-
scher Vereing, WUNT I, 178; TU-
bingen: Mohr Siebeck, 2004). Ne-
ben diesen Modellen wird immer
wieder auch auf antike (Philoso-
phen-)Schulen als mogliche Peral-
lelen oder Ingpiration fur ntl. Ge-
meinden oder gar auf urchristliche
»Schulen* verwiesen. Dazu gehort
auch die Frage, wie sich das Ur-
christentum zur griechisch-rémi-
schen Bildung seiner Zeit stellte.
Dieser Thematik widmet sich der
vorzustellende Band, der auch noch
fir eine weitere Frage wichtig ist.
In der kritischen Einleitungswis-
senschaft werden vide Vefasser-
angaben desNT oder der atkirchli-
chen Tradition  angezweifelt.
Schnell spricht man anstatt vom
Apostel und Evangelisten Mattéus
oder Johannes von der matthéis-
chen oder johanneischen Schule.
Ein Teil der Paulusbriefe wird be-
herzt einer meist nicht weiter defi-
nieten ,Paulus-Schule’  zuge-
schrieben. Und viemas scheint:
Fest behauptet ist halb bewiesen.
In der forschungsgeschichtlichen
Einfihrung (1-31) stellt Schmeller
den Forschungsstand zu einzelnen,
behaupteten ntl. , Schulen* zusam-
men und bewertet diese Thesen kri-
tisch (esgibt keine Hinwel se auf &-
ne ,matth. Schule*, ,Wie die joh

Schule - wenn sie denn Uberhaupt
exigtierte - ausgesehen haben konn-
te, ist bisher nicht befriedigend er-
klart*, 15; auch fur Paulusist diese
Kategorie unklar: wie verhalten
sich Gemeinden und Schule zuein-
ander?). Es zeigt sich, dass grof3e
Verwirrung entsteht, daoft nicht er-
lautert wird, wasjeweilsunter einer
»Schule® verstanden wird. Daher
will Schmeller im zweten Tell,
»Schulen in der Umwelt des NT*
(32-92), einen auf das NT sinnvoll
anwendbaren Begriff von Schule
entwickeln. Zuerst gtellt Schmeller
das Materid Uber Schulen im AT
und im Frihjudentum zusammen.
Kennzeichen dieser Schulen war
die ,Weitergabe und Aktudisie-
rung einer aten religitsen, juridi-
schen Tradition von hoher Autori-
t&t und gruppenibergreifend-iden-
titétsstiftender  Bedeutung®  (45).
Wesentliche mehr Quellen gibt es
fur die griech.-rém. Philosophen-
schulen (46-92), die auch indirekt
das Frihjudentum beeinflusst ha-
ben. Nach einem Uberblick (iber
die wichtigsten Schulen (u. a die
im NT erwahnten Stoiker und Epi-
kurder; Apg 17,18) beschreibt
Schmeller Merkmale eines Philo-
sophiestudiums in ntl. Zeit: die so-
Ziaeldentitét der Schiler, Motivat-
ion und Auswahl einer Schule, Ort
und Ortlichkeit, Aufnahme in die
Schule, Stellung des Lehrers, die
Rolle der Mitstudenten, Aufbau,
Inhalte und Lehrmethoden des Phi-
losophiestudiums und die Anliegen
der Lehrer.

Im dritten Tel fragt Schmdler
nach dem Vorhandensein und der
Bedeutung von Schulen im NT. Zu-
néchs wendet sich Schmeller der
Wirksamkeit des Pauluszu. Dazu ge-

Detaileinsichten,
aber Unsicherheit

Bibel und
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Die insgesamt
bescheidenen
Ergebnisse sind

uberraschend

hort die Frage nach Quellen, Paulus
und die hdlenigische Bildung, die
Bedeutung von 1 Kor 1f, Paulus und
die Rolledes Lehrers, die Frage nach
moglichen Pauluschilern (die Ge-
meinden, die Gemeindemitglieder,
die Mitarbeiter desPlsund die sozia-
le ldentitét der Gemeinden) und
mogliche Schulaktivitéten (93-182).
Audfiihrlich  und gekonnt  gtellt
Schmeller die Andogien, aber auch
die grol¥en Unterschiede zusammen
und schliefd,, Von einer Paulusschule
Zu Lebzeiten des Apogtelsist nur mit
grolen Vorbehdten zu sprechen®
(182). Die sozide Reditét der Wirk-
samkeit und der Gemeinden des Paur
lusigt nicht mit einem Modell zu er-
fassen ist. Bedauerlich i, dass
Schmdler in diesam  ingruktiven
Uberblick, nur die in der kritischen
Forschung anerkannten Paulusbriefe
heranzieht. In , Deuteropaulinische
Schulen?* (183-253) untersucht er
die anderen Briefe (Kol, Eph,
2Thess) und die Pedtordbriefe, die
diemeigten und eindeutigsten Ando-
gien zu einer philosophischen Schul-
Stuation enthaten (246). Doch auch
hier gibt esbedeutende Unterschiede.

AnschliefRend untersucht C. Ce-
bulj in seinem Beitrag zu diesem
Band das JhEv und JhBriefe auf
maogliche Hinweise. Nach einem
Forschungsiiberblick geht es um
die Wir-Formen in diesen Schrif-
ten, gruppenspezifische Begriffe,
die Frage nach dem mdglichen
Grinder (der Lieblingginger as
Lehrer?) und um den Schriftge-
brauch im JhEv. Cebulj schliefd:
»Eine erneute Andyse des Textbe-
fundes hat aber gezeigt, dassdiebis
heute in einer Vidzahl von Varia-
tionen vertretene These, die ‘joh
Schule’ sai eine Art Schriftgelehr-

ten- und Theologenstand in der joh
Gemeinde gewesen, der nach der
Art einer antiken Philosophenschu-
le organisiert war und der fur die
Schriftproduktion der joh Schriften
verantwortlich zeichnet, in dieser
Form nicht haltbar it* (340). Aus-
wertung, Literaturverzeichnis und
Stellenregister beenden den Band.

Man vermisst die Frage, ob eszu
dem Wirken Jesu a's friihjtdischer
Lehrer (mit Jingerkreis) auch Ana
logienin der griech.-rém. Welt gab.
Die Frage nach Jesus ds Lehrer
und seinen Jingern as , Schu-
le"/Schilerkreisdréngt sich bel die-
sem Thema eigentlich auf (vgl. da
zu R. Riesner, Jesus als Lehrer, 3.
Aufl., WUNT 1.7, Tubingen:
Mohr Siebeck, 1988).

Die insgesamt bescheidenen Er-
gebnisse sind nicht Uberraschend,
schon deshab nicht, weil diese Art
von Schulen im NT nicht erwahnt
werden (mit Ausnahme der Schule
des Tyrannusin Apg 19.9). Fir das
Sdbstverstdndnis und die Praxis ur-
christlicher Gemeinden wird man
weiterhin - den ntl. Texten folgend -
zuerst bel den judischen (Diaspo-
ra)Synagogen suchen miissen. Den
Kern urchristlicher Gemeinden bil -
detenin der Regel Juden, Proselyten
und Gottesfirchtige, nicht bekehrte
Philosophenschiler  (vgl.  jedoch
Apg 17.34)! Dessen ungeachtet
bleibt, dass manche Heiden urchrigt-
liche Gemeinden in Andogie zum
antiken Schulbetrieb verstanden ha-
ben werden (vgl. die starke Beto-
nung der Lehrein der Apg) und ein-
zelne Menschen mit diesem Hinter-
grund Christen wurden. Richtig ist
auch, dass manche Gemeinde heute
neben kuscheligem Ambiente und
Wonhlftihlspirituditét durchaus mehr



soliden ,, Schulbetrieb” bréuchte. Ei-
ne interessante Studie zum Hinter-
grund desNT mit wichtigen Detail-
eingchten. Sie zeigt aber auch, dass
manche scheinbar so sicheren und

oft wiederholten Ergebnisse kriti-

scher Forschung auf ténernen FilRen

Stehen.
Christoph Stenschke
D-Bergneustadt

Crokery, Thomas, Peters, Ma-
nuel. Die exklusive Bruderbewe-
gung. Eine Darstdllung und Wi-
derlegung ihrer Irrtimer. Koln:
Verlag fur reformierte Literatur
2004 (Manud Peters) 354 S. Paper-
back: 24,90 EUR. ISBN: keine

er erste Tell des vorliegen-
D den Bucheswurde von Ma

nuel Peters geschrieben, ei-
nem Mann aus der Gegenwart, der
zweite und umfangreichere Tell
von Thomas Croskery, enem
Mann aus dem vorletzten Jahrhun-
dert; dieser Tell war bereits ds
Buch 1879 in London erschienen.
Zu jener Zeit war die Briderbewe-
gung in England schon mehrere
Jahrzehnte dt, Darby, einer ihrer
Mitbegriinder, hatte ein festes L ehr-
system entwickelt. Umfangreiche
Literaturarbeit haf, es zu verbre-
ten. Am Gemeindeversténdnis,
spezidl am Verhdtnis zu Glaubi-
gen aus anderen Denominationen,
hatte esbereitseineweichenstellen-
de, hittere Spaltung gegeben. Dar-
by woallte sich von den Gléubigen,
die sich nicht nach seinen Grund-
sdtizen versammelten, absondern.
Folgerichtig wurde dieser Fligel
»closed brethren* genannt, Georg
Miller dagegen teilte das Abend-
mahl mit Glaubigen auch dann,
wenn sie hicht in jedem Punkt einer
Meinung waren. Beide Fligedl die-
ser Bewegung fassten auch in

Deutschland Fuf3. So haben wir in
Anlehnung an Darbys Lehren die
sogenannte Chrigtliche Versamm:
lung, oft auch Alte Versammlung
oder Exclusive genannt, die jede
Zusammenarbeit mit Glaubigen an-
derer Gemeinderichtungen ablehnt.
Dieser Flligel der Briderbewegung
wird von Peters und Croskery hef-
tig attakiert.

Peters schreibt im Vorwort, dass
er sich fast drel Jahre zur exclusi-
ven Briderbewegung hidt und
selbst von ihren Grundsétzen Uber-
zeugt war. Dann jedoch entdeckte
e ,fundamentde Irtime™. Er
setzt sich zunéchst mit dem Dispen-
sationalismus der exclusiven Brii-
der auseinander, der von einer strik-
ten Trennung von Isradl und Ge-
meinde geprégt ist. Folgerichtig
wird dann z.B. gesagt, die neutesta-
mentliche Gemeinde s& nicht im
Neuen Bund, das Reich Gottes sai
fir Israel und nicht fir die Gemein-
deu.am. Ich habesdlbst mit Vertre-
tern solcher Lehren schon diskutiert
und erlebt, wie sieweder mich noch
andere Uberzeugen konnten. Dieses
Lehrsystem ist keiner Exegese ent-
sprungen.

Wie sieht es aber mit den Alter-
nativen von Peters aus? Er wider-
legt z.B. den Amillenialismus und
auch den Pramilleniadismus, den
die exklusven Briider vertreten.
Und weil sich beides widerlegen
lielke, sai das dritte, der Postmille-

Von einem
Lehrsystem in ein
anderes gestolpert

‘Thomas Croskery
Manuel Peters

Die exklusive Briiderbewegung
Eno Darstel jerogung iver Irtamer
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nialismus richtig. Die Segenszeit,
die in Offb 20 beschrieben wird,
fande schon vor der Wiederkunft
Jesu auf der Erde statt. Folglich
wirde Jesus nach Peters in eine
christianisierte und evangelisierte
Welt wiederkommen (S. 38). Nun
misste er aber erkldren, welche
Rolle der Antichrist spielen wird,
oder der Mensch der Gesetzlosig-
keit oder der grof3e Abfall, von dem
Paulus spricht. Peters ist einfach
von einem Lehrsystem in ein ande-
res gestolpert. So betont er z.B. die
funf Punkte des Calvinismus.

Peters meint, Christen sollen ent-
gegen den Lehren der Exclusiven
auch den Heiligen Geist anbeten.
Nur bleibt auch hier seine Bewels-
fUhrung diinn. Wenn die Cherubim
Heilig, Heilig, Heilig ausrufen steht
da noch keine Aufforderung, den
Heiligen Geist anzubeten.

Peterskritisiert zurecht, dassesin
der Christlichen Versammlung ein
Skanddl i, wenn eine junge Frau
sonntags mit Hosen zum Gottes-
dienst kommt. Es ist zu tadeln,
wenn die Glaubigen meinen, Uber
alle Details der Prophetie Bescheid
zu wissen, aber das Evangelium
vernachldssigen und der Hellige
Geigt fur ihre personliche Heili-
gung keine grof3e Rolle spielt. Den-
nochist esvermessen, dieexclusive
Briiderbewegung generell as Sekte
Zu bezeichnen.

Der zweite Teil des Buches, von
Croskery bereits im vorletzten
Jahrhundert  geschrieben,  wirkt
sachlicher, aber auch hier Uberzeu-
gen nicht ale Alternativen.

Croskery widerlegt die srikte
Trennung von Israg und Gemein-
de, wobel er aber auch Unterschie-
de zwischen at- und neutestament-

lichem Gottesvolk unterschl&gt.
Folgerichtig kommt er zu dem Er-
gebnis, dass der Sabbat zu hdten
sai. Hier ist er konsegquenter as
Paulus, der schreibt: Der eine hédt
einen Tag vor dem anderen, der an-
dere aber hdt jeden Tag gleich.
(R6m 14,5)

Croskery kritisert die Verfdls
lehre der Bruder, damit verbunden
ihre Ansicht, dass die Gemeinde
heute keine Altesten mehr haben
kénne. Er kritisert die Lehre von
der Geigtedeitung im Gottesdiengt,
denn der Hellige Geist bleibe bei
den Gléubigen auch wenn sie nach
Hause gingen. Selbst das Versténd-
nis der Brider Uber Gaben kommt
nicht ungeschoren davon. Doch
seine Argumente fir einen ,Ein-
Mann-Diengt” in der Gemeinde
bleiben wiederum diinn. Croskery
schreibt weiter Uber eine christolo-
gische Frage, Uber Rechtfertigung,
Heiligung, die Lehrevon der gehel-
men Entriickung u.a Ich bin mir
nicht sicher, ob al die aufgefihrten
Lehren von einer breiten Masse der
exclusiven Briider jemals so vertre-
ten wurden und schon gar nicht, ob
das heute noch der Fall ist. Croske-
ry argumentiert sehr detailliert; an
viden Punkten muss man ihm
Recht geben, an anderen Stellen
Fragezeichen setzen.

Wem igst dieses Buch nun zu
empfehlen? Es kann Vertreter der
exclusiven Richtung der breit gefé
cherten Briderbewegung in ihrer
Lehre und Praxis hinterfragen und
wachritteln. Allerdings weisen die
Lehren, die Peters und Croskery
verfechten, lediglich in eine andere
Richtung, die nicht weniger exo-
tisch erscheint.

Thomas Riedel D-Burgstadt
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Der Shriftleiter:

Die Macht von Gottes Wort

heoretisch ist das

natiirlich Klar.
Kaum en Evangdi-
kaler wird bezwei-
feln, dass Gottes
Wort eine Macht igt.
Man igt schlieffich
Uberzeugt, dass nur
Gott neues Leben schaffen kann und
dassnur er es sein konnte, der Himmel
und Erde gemacht hat. Freilich trauen
ihm nicht alle zu, dass er das in sechs
Tagen schaffte.

Trotzdem: Gottes Wort it eine
Macht! Und jeden Sonntag wird esvon
den Kanzeln gepredigt. Aber gerade
hier kommen den Predigern die meis-
ten Zweifd. Kann man die biblische
Botschaft den Leuten einfach so anbie-
ten? Muss man se nicht wenigstens
modern verpacken? Und tatsichlich
wickelt man die Predigt in immer 1an-
gere Rahmenprogramme ein. Ja, der
Gottesdienst wird dadurch bunter.
Aber die Menschen, gehen siewirklich
erfullter nach Haus?

Wer die einfache Audegungsore-
digt durch fromme Ansprachen ersetzt
(oder gar durch Reden Uber das Zeitge-
schehen), glaubt nicht mehr wirklich an
die Kraft dieses Wortes. Er benutzt es
noch, aber nur a's Sprungbrett fir die ei-
genen Ideen. Die biblische Botschaft ist
nicht mehr die Basisseiner Predigt, son-
dern nur noch schmiickendes Beiwerk.
Und der Zuhorer erféhrt nicht, was tat-
sachlich in der Bibel steht.

Dabel kann diesesWort atemberau-
bend spannend sein und Ungeheures
bewirken, wenn es bibelgerecht ausge-
legt wird und die Zuhdrer in Herz und
Gewissen trifft.

»Das Wort Gottes ist lebendig und
wirksam. Es ist schafer ds das
scharfste zwei schneidige Schwert, das
die Gelenke durchtrennt und das Kno-
chenmark freilegt. Es dringt bisin un-
ser Innerstes ein und trennt das Sedli-
sche vom Geidtlichen. Es richtet und
beurteilt die geheimen Wiinsche und
Gedanken unseres Herzens® (Hebr
4,12 NeU)

Eshat mich fasziniert, zu lesen, was
die Rickkehr zu Gottes Wort bei den
Sldlichen Baptisten in den U.SA. be-
wirkt hat. Tatséchlich konnte das stén-
dige Abdriften der Gemeinden vom
Wort Gottes gestoppt und der Trend
sogar umgekehrt werden!

Doch in Deutschland hat man bis-
her kaum etwas davon gehort. Ausdie-
sem Grund haben wir dieses Heft be-
sonders  unseren  baptistischen Ge-
schwistern gewidmet.

Lesen Sie die Geschichte einer Re-
formation zwischen 1978 und 1994 (ab
S. 15). Dazu gehort allerdings auch der
»Fall Ruschlikon®. Lesen Sie von die-
ser Kontroverse (ab S.55) und dazu
den erschiitternden Erlebnisbericht ei-
nes theologischen Lehrers, der aber zu
konsequenter Bibeltreue ermutigt.

v Yol o Ml





