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L ebendige Anbetung.) Anbetung ist Staunen
Uber Gott, was grof3en Tellen der Christenheit
allerdings abhanden gekommen zu sein scheint.

Editorial

Bibelbund International: Bericht von der
Aus dem Bibelbund  letzten Sitzung. Bibelbund Schweiz. Einla
dung zur Tegung: ,, Bibel und Evangdisation”.

Die Anbetung deslebendigen Gottes. Anbe-
tung bedeutet, dass Menschen dem lebendi-
gen Gott sagen, wie schon er ist. (Tell 1)
Gewalt in der Bibd. Gewalt, Mord und Blutrache sind schon kurz
nach dem Siindenfall besténdige Begleiter des rebellischen und von
Gott abgefalenen Menschen geworden.

Bibelstudien &
Predigten

Der Hase—ein Wiederk&uer? Norma erwei-
Biblische Probleme  se wird er nicht zu den Wiederkéuern gezahit,
welil er keinen mehrteiligen Magen hat

: Der neutestamentliche Gebrauch des Alten
I\H?Sf’g?gésme Testaments. Die neutestamentliche Art zu zi-
tieren steht vollkommen in Einklang mit der

gréssten Hochachtung flr die angefiihrten Texte. (Teil 1)

; Evolution — die grof3e L ige? Anmerkungen
\(Nggf{gf\g el zu einer vielbeachteten ZDF-Sendung
Altester archaologischer Hinweis auf Jesus
von Nazar eth —eine Falschung? Die nicht endende Geschi chte des
Jakobus-Ossariums.
Charismatische Erfahrungen. Erfahrungs-
Zeitstrémungen bericht, der Einblickein die Praktiken der Be-
wegung und Orientierungshilfe zur kritischen
Auseinandersetzung gibt. (Teil 1)
Leserfragen: Kein Prophet wie Mose? Wa
Frage & Antwort rum wollte Gott Mose téten? Steht die Schwa
gereheim Widerspruch zur Einehe?
Korrekturen und Klarstellungen zum Artikd , Textus Receptus
oder Nestle-Aland?' in ,,Bibel und Gemeinde* 1/04

Wir besprechen(Bucher )von Buchholz, Got-
tes Grenzganger awischen Management und
Menschlichkeit (3CD). Ullrich, Mit Kopf und
Herz Heide, Der einzig wahre Bibeltext? Pohl, Saunen, dass Gott
redet. Heinrich, Mensch und freier Wille bei Luther und Erasmus.
Rochus, Skeptizismus und Protestantismus (Jeising). Nestvogel, Er-
wahlung und/oder Bekehrung? (Vanheiden)
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m 23. April 2004 fand die
A dritte Sitzung des Bibd-
bund International statt, der
eine Arbeitsgemeinschaft der Vor-
gténde nationaler Bibdbiinde ist.
Wir trafen uns im Schwarzwald, in
Waddachtd-Vesperweiler.  Anwe-
send waren die Delegierten des Bi-
belbundes Schweiz, des Bibebun-
des Deutschland und erstmals zwel
Vertreter desBibelbundesUngarn.
Es wurde beschlossen, die Auf-
gaben dieses informellen Zusam-
menschlusses zu erweitern, dassre-
gelmédig Uber die anderen Bibel-
blinde in den Zeitschriften berichtet
wird und man auch gemeinsame

Erklérungen und Stellungnahmen
zu aktuellen und grundsétzlichen
Themen verfasst. So hat der Bibel-
bund Ungarn bereits eine Stellung-
nahme zur carta oecumenica ver-
fasst, die e dem Bibebund
Deutschland zur Verfligung stellen
will.

Die Werbebroschire fur den Bi-
belbund Deutschland wird dem-
néchst Uberarbeitet und wird darin
kiinftig den Bibelbund Internatio-
nal sowie die Bibelbiinde Schweiz
und Ungarn mit vorstellen.

Die néchste Sitzung soll am 1.
April 2005 in Pécd (in der Nahe
von Budapest) stattfinden. =
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er  Uber
WdieAnbe
tung des

lebendigen Gottes
spricht, begibt sich auf schwieriges
Gdénde. Und dies — dleich in
mehrfacher Hinsicht: Schwierig ist
das Geldnde zum Einen deshalb,
weil manche das Thema ,Anbe-
tung” sofort und unwillkdrlich in
den Bereich charismatischer From-
migkeit einordnen und argwdhnen,
sie sollten nun mdglicherweise fur
charismatisch geprégte Denk- und
Lebensformen vereinnahmt wer-
den. Es bestehen Vorbehalte.
Schwierig ist das Gelande zum
Anderen aber auch deshalb, welil
gerade in bibeltreuen und stark auf
das Wort bezogenen Gemeinden
die Anbetung Gottes zuweilen eine
wenig beachtete und manchmal
auch wenig geschétzte Nischen-
existenz fuhrt. Die Predigt, also die
Audegung des Wortes ist das be-
herrschende Element des Gottes-
dienstes schlechthin. Und — alles
andere, was sonst noch in der got-
tesdienstlichen Versammlung statt-
findet, wird mehr oder weniger as
entbehrliches Drumherum oder gar
als schlichte Auf- bzw. Abwarm-
phase des Gottesdienstes verstan-
den. Es herrscht Desinteresse.
Schwierig ist das Gelande zum
Dritten aber auch deshalb, weil vie-
le Christen angesichts der Blicher-
flut zum Thema,, Anbetung” leicht
den Eindruck gewinnen, Anbetung
sai schwierigund kompliziert. Man
konne sehr leicht, sehr vidl dabei
falsch machen und brauche darum
die Anleitung wissender und erfah-
rener ,, Spezidisten®, die einem we-
nigstens ein paar Schneisen durch
das undurchdringliche Dickicht bi-

Die Anbetung des
IEhen[“gen Gottes herrscht Mutlo-

blischer Anbe-
tung bahnten. Es

sigkeit.

Wer heute Uber die Anbetung des
lebendigen Gottes spricht, mussda:
mit rechnen, vielleicht einigen \Vor-
behdten, mdglicherweise auch
Desinteresse, wahrscheinlich aber
Mutlosigkeit zu begegnen. Und -
wenn wir uns heute miteinander in
diese Thematik vertiefen, dann
rechne ich sicherheitshalber erst
mal mit allen dreien.

Mein Hauptanliegen ist dabei, ei-
ne biblisch begriindete Sicht der
Anbetung Gottes zu entwickeln
und zu présentieren. Hier und da
werden dabel auf dem Weg ein paar
Abgrenzungen nétig sein, die Miss-
versténdnissen vorbeugen und die
Sicht kldren hefen sollen. Solche
Abgrenzungen sind unumgéanglich.
Sie sind aber nicht mein Hauptan-
liegen. Zentral méchteich erschlie-
[3en, wasdieBibel positiv zum The
ma ,,Anbetung” zu sagen hat. Ich
madchte zeigen, dass die Anbetung
Gottes nicht kompliziert, nicht
schwierig, sondern von genialer
Einfachheit ist. Ich mochte erre-
chen, dass Sie—fallsdas noch nicht
der Fall sein sollte—in diesem Be-
reich einfach Sicherheit gewinnen
und ganz neu Motivation und Freu-
de bekommen, in der Anbetung des
lebendigen Gottes zu leben.

1. Ann&herungen an die Anbe-
tung Gottes.

1.1 Das Staunen der Anbetung.
Wahre Anbetung hat immer mit

Staunen zu tun. Das kann auch gar
nicht anders sein, denn Anbetung

Rudolf Mockel

-~

Pastor Rudolf Mockel,
Jg. 1958, verh. 3Kin-
der ist Mitglied der Be-
kenntni sbewegung
,Kein anderes Evange-
lium*

Anschrift:

Tilsiter Str. 8

30657 Hannover
moeckel @annastift.de

Das Referat wurdeim
Juni 2004 auf einem
Gemeinde-Seminar in
Hagen-Haspe gehalten
und fir den Druck
leicht Uberarbeitet
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Wer nicht mehr
staunen kann,
bleibt an der
Oberflache
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bedeutet ja, dass Uberaus begrenzte
menschliche Wesen sich anschi-
cken, die unendliche Grofie des le-
bendigen Gottes in den Blick zu
nehmen und — sie in Worte zu fas-
sen. Da kann es ohne Staunen «i-
gentlich nicht abgehen!

Und doch: Schaut mansichumin
Gemeinschaften und Gemeinden,
fallt auf, dass das Staunen der An-
betung ein eher sdten gesehener
Gast ist. Die Sterilitét und Leblo-
sigkeit mancher Anbetung Gottes
hat mit fehlendem Staunen zu tun.

Aber: Uber was — bitteschon —
sollten wir eigentlich staunen, wir-
de vidleicht mancher zurtickfra
gen: Wir wissen doch alles Uber
Gott, oder? Wir lesen unsere Stu-
dienbibeln. Wir machen Notizen
bel der Sonntagspredigt. Wir horen
Predigtkassetten. Wir besuchen Se-
minare, wo Experten erkléren, wo-
rum es geht bei Gott und dem Le-
ben mit Thm. Wir lesen intelligente
geistliche Bucher. Wir kénnen die
bedeutendsten  Ereignisse  der
Heilsgeschichte benennen und die
Charaktereigenschaften Gottes auf-
zahlen. Woriiber sollten wir denn
noch staunen?

Dartber hinaus leben wir im
Zeitater hochentwicketer Technik,
die noch das Geheimnisvollste
sichtbar werden lésst. Via Fernseh-
kamera haben wir Raketen starten
und Wdtraum-Shuttles abheben
und landen sehen. Wir haben gese-
hen, wie Menschen den Mond be-
traten und den Weltraum eroberten.
Wir wissen, wie es aussieht, wenn
Ei- und Samenzelle verschmelzen
und selbst der gigantische Aus
bruch enes Vulkans ist fur uns
nichts Unbekanntes mehr. — Wor(-
ber sollten wir noch staunen?

Vidleicht vermuten manche,
dass Staunen mit fehlender Bildung
zu tun hat. Aber Vorsicht: Die ganz
grolen Denker, die ganz grof3en
Wissenschaftler  waren  allesamt
staunende Menschen. Einer vonih-
nen, Albert Einstein, schriebin sai-
nem Buch ,DieWdt, wieichsese
he' folgenden Satz: ,Wer nicht
mehr staunen kann, wer nicht mehr
die tiefste Vewunderung empfin-
den kann, der ist so gut wietot. Der
ist eine ausgeblasene Kerze."

Nein, Staunen ist durchaus nicht
die Sache der Unwissenden. Je
mehr ich weil3 — (ber eine Pflanze,
Uber ein Lebewesen oder auch Uber
die Gesetze der Mathematik, umso
groRer, tiefer und ehrflrchtiger
wird mein Staunen. Das Staunen
nimmt mit der Masse des Wissens
Zu, nicht ab.

Und darum gilt: Wer nicht mehr
staunen kann, bleibt an der Oberfl&
che. Der wei3 vidleicht eine Men-
geFaktenund hat seineineMenge
Schubladen eingestapelt. Aber er
hat den Blick verloren fir das, was
e nicht weil3. Er hat den Blick fir
die Redité hinter seinen Fakten
und jenseits seiner Schubladen ver-
loren. Er hat den Blick fur das Gan-
ze, das Grof3e, die Weite, die Tiefe
verloren. Und darum staunt er nicht
mehr. Sein Wissen macht ihn nicht
demitig (wie Eingtein), sondern
hochmiitig.

Und genausoist esnuninder An-
betung des|ebendigen Gottes auch:
Vergessenwir eshitte nie, wenn wir
mit der grofRartigen, perfekten und
irtumdosen hbiblischen Offenba-
rung umgehen: Wenn wir se stu-
dieren, dann versuchen wir asklei-
ne, begrenzte, zeitliche Wesen, den
ewigen, grenzenlosen und uns



maldos Uberlegenen
Gott zu verstehen.

Und darum gilt: Je besser wir die
Bibel verstehen, jetiefer wir inihre
Gehemnisse eindringen und je
souveraner wir mit dem Wort Got-
tes umgehen kdnnen, umso grofer
muss auch unser Staunen werden.
Denn: Je besser wir verstehen, was
Gott uns von sich offenbart hat,
umso umfassender werden wir
auch wahrnehmen, was wir nicht
verstehen und nicht erkléren kon-
nen. Je genauer und tiefer wir die
biblische Offenbarung erfassen,
umso ofter werden wir auch auf
Geheimnisse Gottes stolien, diewir
vielleicht noch benennen, aber
nicht mehr entschliisseln kénnen.
Unversehens werden wir ins Stau-
nen gefuhrt: In ein tiefes, ehrfirch-
tiges, anbetendes Staunen. Das
Staunen der Anbetung.

Wissen Sie, dass es eine promi-
nente Stelle in der Bibe gibt, wo
dieses Staunen sich vehement Bahn
bricht? Diese Stelle findet sich aus-
gerechnet in dem anspruchsvoll-
sten Lehrbrief des gesamten Neuen
Testaments, namlich dem Romer-
brief. Geschrieben von dem brillan-
testen Theologen der friihen Chris-
tenheit, dem Apostel Paulus. Sie
kront eine geschliffene, volle drei
Kapitedl umfassende Abhandlung
Uber die Souverdnitét Gottes. Und
Selautet (R6m 11,33):

O, welch eine Tiefe des Reichtums,

beides, der Weisheit und der Er-

kenntnis Gottes! Wie unbegreiflich
sind seine Gerichte und wie uner-
forschlich seine Wege?

Splren Sie das Staunen der An-
betung in diesen Zeilen? Esist das-
selbe Staunen, das auch ein David
empfand, as er in einer Nacht sai-

lebendigen

nen Blick nicht von der Gréf3e und
Schonheit des Himmels abwenden
konnte (Psalm 8,4-7.10):

Wenn ich sehe die Himmel, deiner

Finger Werk, schrieb er, den Mond

und die Sterne, die du bereitet hast:

Was ist der Mensch, dass du seiner

gedenkst, und des Menschen Kind,

dass du dich seiner annimmst? Du
hast ihn wenig niedriger gemacht as

Gott, mit Ehre und Herrlichkeit hast

du ihn gekront. Du hast ihn zum

Herrn gemacht Uber deiner Hande

Werk, ales hast du unter seine FiiRe

getan; ... Herr, unser Herrscher, wie

herrlich ist dein Name in alen Lan-
den!

Wahre Anbetung Gottes hat im-
mer mit Staunen zu tun. Wahre An-
betung Gottes fangt Uber dem Wort
Gottesan zu staunen. Und je genau-
er, tiefer und umfassender seeser-
fasst, um sotiefer, volliger und um-
fassender wird auch ihr Staunen.

Was wir heute brauchen, wenn
wir neu beginnen wollen mit der
Anbetung Gottes, ist exakt diese
Hatung des Staunens Uber die Gré-
[3e Gottes.

1.2 Die Schonheit der Anbetung.

»Schonheit* istim Allgemeinen ei-
ne ziemlich relative Angelegenheit:
Was der eine as schén empfindet,
stuft der andere vidleicht as ,ge-
wohnlich* oder gar as ,hésdich*
en. Ein Top-Modd wie Claudia
Schiffer oder Naomi Campbell et-
wa wirde in China oder der Mon-
golei vidleicht gar nicht ds , top"
empfunden werden: lhre Nasen
sind zu lang, wirrden die Leute viel-
leicht sagen, ihre Augen zu rund ...
Also, ,, Schonheit” kanneinerela-
tive Angelegenheit sein. Anderer-

Die Anbetung
Gottes

Spuren Sie das
Staunen der An-
betung in diesen
Zeilen?
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Kein Mensch ver-
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struse Idee, ein

neugeborenes
Baby mit
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seits aber gibt es durchaus auch
Dinge, deren Schonheit aul3er Fra-
ge steht und nicht erhdht oder ver-
bessert werden kann: Ein Regenbo-
gen zum Beispiel oder ein pracht-
voller  Sonnenuntergang. Kein
Mensch wirde doch auf die Idee
kommen, hier V erbesserungen vor-
nehmen zu wollen. Dasselbe gilt
fur eine Blume, oder auch fir ein
neugeborenes Baby: Kein Mensch
kéme auf den Gedanken, die Bllte
einer Blume mit Blattgold zu tber-
Ziehen, nur um sie ein bisschen zu
~verbessern®. Kein Mensch verfie-
le auf die abstruse Idee, ein neuge-
borenes Baby mit Make-Up zu ver-
schonern.

Es gibt Dinge, die sind einfach
schon, wie sie sind: Nicht umsonst
hat Jesusauf dieLilienim Feld hin-
gewiesen, deren Schonheit und
Strahlkraft selbst Salomo in aler
seiner Herrlichkeit nicht anndhernd
erreicht habe (Mt 6,29).

Aber aleirdische Schonheit hat &-
nes gemeinsam: Sie vergeht. Das
schonste Top-Model dtert irgend-
wann. Der schonste Regenbogen
verblasst, der préchtigste Sonnen-
untergang versinkt. Die farbigste
Blume und das niedlichste Baby,
se dle haben ihre Zdit, dtern und
vergehen, gehtren irgendwann der
Vergangenheit an und falen dem
Vergessen anheim. Charmeist tri-
gerisch und Schonheit vergeht,
sellt das Buch der Spriiche fest
(Spr 31, 30). Und der Prophet Jesa-
ja(Jes 40,6-7) fugt hinzu:
AllesFleischist Gras, und ale seine
Schénheit ist wie die Blume auf dem
Felde. Das Gras wird dirr, die Blu-
me falt ab; denn der Hauch des
Herrn hat sie angeweht.

Also: Alleirdische Schonheit hat
diese Eigenschaft, dasssie unerbitt-
lich vergeht. Und genau an dieser
Stelle wird deutlich, was das Be-
sondere an der Anbetung desleben-
digen Gottes ist. Denn in ihm tritt
uns Perfektion und Schénheit inih-
rer vollendetsten Vol lendung entge-
gen, eine Schonheit, die nicht ver-
geht, eine Vollkommenheit, die
nicht verféllt, sondern ewig ist.

Haben Sie je Uberlegt, dass die
vollkommene, durch nichts beein-
tréchtigte Heiligkeit Gottes von ei-
ner unfasdichen, mit nichts zu ver-
gleichenden Schonheit ist? Haben
Sie sich jevor Augen gefihrt, dass
die Gnade, die Gerechtigkeit, die
Giltte, die Kraft und Liebe Gottesin
ihrer Perfektion von einer Schon-
heit sind, fur die es keine (zumin-
dest keine irdischen) Worte gibt,
diesieendgliltig einfangen oder be-
schreiben kénnten? Haben Sie je
dartiber nachgedacht, was esfir be-
grenzte, irdische Wesen wie uns
Menschen bedeuten muss, solche
Schonheit zu erkennen und in sich
aufzunehmen?

Wenn jg, dann haben Sie dasWe-
sen der Anbetung Gottes zumindest
gedtreift. Denn Anbetung bedeutet,
dass begrenzte kleine Menschen
mit begrenzten, kleinen, irdischen
Begriffen und begrenzten, kleinen,
irdischen Worten die unfasdiche,
ewige, durch nichts zu Ubertreffen-
de, vollkommene Schonheit Gottes
in Worte fassen, Worte, die natir-
lich niemas ausreichen, Worte, die
niemasin der Lage sind, die ganze
Schonheit Gottes angemessen zu
erfassen und zum Ausdruck zu
bringen.

Wie bewegend spricht der 104.
Psalm Uber die Schénheit Gottes:



Lobe den Herrn, meine Seele! Herr,
mein Gott, du bist sehr herrlich; du
bist schén und préchtig geschmuickt.
Licht ist dein Kleid, das du anhast.
Anbetung bedeutet, dass Men-
schen dem lebendigen Gott sagen,
wie schon er ist. Und weil keine
menschlichen Worte es zustande-
bringen werden, diesjemalsausrei-
chend und umfassend zu tun, dar-
um kommt die Anbetung Gottes
auch in der Ewigkeit niean ein En-
de, wo dann alles gesagt und alles
ausgesprochen wére. Im Gegenteil:
Die Anbetung Gotteskann kein En-
de haben: Denn die Worte kleiner
Menschen werden auch in der
Ewigkeit nicht in der Lage sein, die
Schonheit des ewigen, unfassbar
grol3en Gottes je angemessen zu er-
fassen oder zu wirdigen. Psam
22,3 sagt:,, Du, Herr bist heilig, der
du thronst Uber den Lobgesangen
Isragls” Und so ist es wirklich:
Der lebendige Gott als Person steht
immer Uber den Lobgesdngen und
der Anbetung von uns Menschen.
Nie kénnen wir seine Grélze und
Schonheit vollends erfassen.

Und auch dieser Vorgang selbst,
das Benennen der Schonheit Gottes
vor seinem Angesicht, hat eine gro-
[3e Schonheit in sich.

Der Schriftstdler C. S. Lewishat
einmal geschrieben:

Esist durchaus nicht ungewohnlich,

dass zwei Liebende sich gegenseitig

immer wieder sagen, wie schon sie
den jeweils anderen finden. Thr Ent-
ziicken aneinander ist solange un-
vollstandig, bis es ausgesprochen
und in Worte gefasst worden ist. Es
ist auch frustrierend, einen geniaen
neuen Schriftsteller zu entdecken
und niemandem sagen zu konnen,
wie gut seine Buicher sind, oder wah-

rend einer Autofahrt plétzlich ein
liebliches, wunderschénes Ta zu
entdecken und dann schweigen zu
miissen, weil es die anderenim Auto
nicht die Bohne interessiert.
Vergtehen Sie: Wenn wir Schon-
heit, die wir sehen, in Worte fassen,
dann ist das wiederum ein Vorgang
von grof3er Schonheit. Und genau-
0 igt es auch in der Anbetung des
lebendigen Gottes. Und genau dar-
um geht es, wenn esin Psalm 147,1
heif}:
Lobet den Herrn! Denn esist gut, urn-
serm Gott zu lobsingen: Esist lieb-
lich! Es gebiihrt ihm Lobgesang.
Und damit ist klar: Die Anbetung
Gottes ist keine Pflichtiibung, ist
kein Trainingsprogramm. Se ist
ein Vorrecht. Sie ist etwas Grof3es.
Sieist etwas sehr, sehr Schones. Et-
was, mit dem man nie an ein Ende
kommt. Es it das grol¥e, schéne
Vorrecht der Kinder Gottes.

2. Grundlinien der Anbetung

Wie haben eigentlich die Glauben-
dender Bibel ihre Gottesdienste ge-
felert und Gott angebetet?

Wer sich auf die Suche macht,
wird grandlich enttéuscht. Sie fin-
den zwar im 2. Buch Mose 25-31
ausfihrliche Bestimmungen dar(-
ber, wie die Stiftshiitte zu fertigen
sai, welche Kleidung die Priester zu
tragen und wie Leuchter, Schau-
brottisch und Altédre auszusehen
hétten. Aber: Sie finden kein Wort
darlber, wie das Volk Isragl damals
seine Gottesdienste gefeiert hat.

Oder dann, im 3. BuchMose 1-7:
Da werden zwar die wichtigsten
Opfer detailliert beschrieben, nicht
jedoch die Gottesdienste, in denen
sedargebracht wurden. 3. Mose 23

Die Anbetung
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bedeutet, dass
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sagen,
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présentiert die groflen Feste des
Volkes Gottes, beschreibt jedoch
nicht, wie sieim Einzelnen gefeiert
wurden. Und im 2. Chronikbuch
(2Chr 6-7) wird zwar Sdlomos Ge-
bet anldsdich der Tempelweihe
Uberliefert und die hohe Zahl der
Opfer benannt, Gber die Inhate und
Struktur des Gottesdienstes aber er-
fahren wir fast nichts. In2.Chr 7, 9
heil¥ es lapidar: ,Am achten Tag
aber hielten se eine Versammlung;
denn die Einweihung des Altars
hielten sie sieben Tage und das Fest
auch sieben Tage" Man hétte gern
mehr gewusst. Aber: Man erfahrt
nicht mehr!

Und dann: Psalm 100 fordert die
Leute dazu auf, vor dem Angesicht
Gottes (im Tempel) zusammenzu-
kommen, um gemeinsam zu loben
und zu danken. Aber er beschreibt
keinen Gottesdienst, nennt keine
Lieder.

Psalm 98,44-46 hat die Musik im
Gottesdienst zum Thema. Er nennt
immerhin enige Instrumente, die
damalsin der Anbetung Gotteseine
Rolle gespielt haben miissen: Har-
fe, Saiteningtrumente, Trompeten,
Posaunen. Psalm 150 fugt noch
Pauken, Fléten und Zimbeln hinzu.
Aber wir bekommen keine Anga-
ben dariiber was, wann, wo und wie
gespielt und gesungen wurde.

Und dann, wenn man ins Neue
Testament hintberwechselt, wird
es eher noch durrer und unergiebi-
ger: Apg 2,41-42 nennt die Taufe,
die biblische Lehre, Gemeinschaft,
Abendmahl und Gebete ds Ele-
mente des Gottesdienstes, prasen-
tiert aber auch keinen genauen Got-
tesdienstablauf.

In 1Kor 14,40 mahnt Paulus, es
solle im Gottesdienst ales ehrbar

und ordentlich zugehen, schweigt
aber zu der uns bewegenden Frage,
wie sich denn eigentlich ein Gottes-
dienst bel den ersten Christen gestal-
tete. Paulus &ul3ert sich ausfihrlich
zu der Frage, ob Frauen im Gottes-
diengt eine Kopfbedeckung tragen
soliten (1Kor 11,1-10). Er zitiert
auch die Abendmahlsworte Jesu
(1Kor 11,23-26). Ansonsten aber
vermittelt er uns keine Vorstelung,
wie denn die Chrigten ihre gemein-
same Anbetung Gottes durchgefihrt
haben. Es gibt im gesamten Neuen
Testament keine Ablaufskizze eines
normaen chriglichen Gottesdien-
des

Und die schlichte Frage ange-
sichts dieses deutlichen biblischen
Befundes lautet nun: Warum nicht?
Antwort: Offensichtlich lag esnicht
in Gottes Absicht, uns an dieser
Stelle genaue Regeln und Ordnun-
gen zu geben. Im Gegenteil: Er
wollte uns an dieser Stelle Freiheit
und eine Menge Gestaltungsspiel-
raum geben. Und diese Freiheit und
diesen Gestatungsspielraum soll-
ten wir einfach dankbar annehmen
und nutzen.

Also: Wie wir die Anbetung des
lebendigen Gottes in unseren Got-
tesdiensten konkret gestaten, ist
uns in mancherlel Hingcht freige-
gelt. Die Bibd liefert an dieser
Stelle keine detaillierten festen
Richtlinien, wohl aber bestimmte
Grundlinien, an denen wir uns ver-
bindlich orientieren kénnen.

2.1 Die Anbetung als Bestimmung
des Menschen.

Was ig die Bestimmung des Men-
schen? Was wirden Sie auf diese
Frage antworten?



Nun, vidleicht wirden Sie sa
gen, dass es die Bestimmung des
Menschen ist, gerettet und neu ge-
boren zu werden, ein Kind Gottes
zu sein. Vidleicht wirden Seauch
sagen, dass es die Bestimmung des
Menschen sei, Gott zu dienen, Thm
gehorsam zu sein und in der Heili-
gung zu leben. Vidleicht wére es
S0, dass Siesagen: Ziel und Bestim-
mung des menschlichen Lebens ist
es, innerlich Verdnderung und Er-
neuerung im Heiligen Geist zu er-
fahren und so Jesus dhnlicher zu
werden. Vidleicht wéaren Sie aber
auch der Meinung, unsere Bestim-
mung als Menschen bestiinde da-
rin, in der Gemeinde as geistliche
Einheit zu leben und Licht in einer
dunklen Welt zu sain.

Nun, al diese Antworten wéaren
nicht falsch. Aber —sie gingen doch
am Entscheidenden vorbei. Denn:
Biblisch gesehen liegt die Bestim-
mung des Menschen in der Anbe-
tung, im Lobpreis Gottes.

Die Rettung aus Siinde und Ver-
lorenheit, so wichtig und drama-
tisch dge igt, se ist kein Sabg-
zweck. Der Gehorsam Gott gegen-
Uber und das Leben in der Heili-
gung, so nétig und unersetzlich sie
sind, se sind doch kein Sebs-
zweck. Und auch die Verénderung
und Erneuerung unseres Lebens
durch den Heiligen Geidt, schon
und erfreulichwiesiesind, sesind
kein Selbstzweck. Selbst das L eben
in der Gemeinde und als Zeuge Je-
su Chrigti ist kein Selbstzweck. Sie
sind dle nur Teil der einen, grof3en
Bestimmung des Menschen: Gott
anzubeten und in Seinem Lobpreis
Zu |eben.

Es gibt einen sehr bewegenden,
grof3artigen Abschnitt in der Bibd,

der hierzu Entscheidendes zu sagen
hat. Und das ist das erste Kapitel
des Epheserbriefes (Eph 1, 3):

Gelobt sei Gott, der Vater unseres

Herrn Jesus Christus, der uns geseg-

net hat mit alem geistlichen Segen

im Himmel durch Christus.

Mit einer unmissversténdlichen
Auforderung zum Lobpreis Gottes
beginnt dieser Abschnitt. Und dann
geht essofort ziemlich in die Tiefe.
Der Apostd Paulus greift weit zu-
rick in die Vergangenheit. Er
spricht davon, dass Gott nhoch vor
Grundlegung der Welt Menschen
erwahlt und vorherbestimmt hat,
um sie zu seinen Kindern zu ma
chen. Er spricht davon, dass Gottes
Liebe sich so ulfert, dass er einzel-
ne Menschen zum ewigen Leben,
zur Rettung, zur Gotteskindschaft
erwahit.

Denninihm (in Christus) hat er uns

erwahlt, ehe der Welt Grund gelegt

war, dass wir heilig und untadelig
vor ihm sein sollten. In seiner Liebe
hat er uns dazu vorherbestimmt, sei-
ne Kinder zu sein durch Jesus Chris-
tus nach dem Wohlgefalen seines

Willens (Eph 1,4-5).

Und dann kommt das Entschei-
dende; Dann kommt Paulus darauf
zu sprechen, warum und mit wel-
chem Zid Gott diese Erwéhlung
vor Grundlegung der Welt durchge-
fuhrt hat. Und da heild es nun (Eph
1, 6): Zum Lob seiner herrlichen
Gnade, mit der er uns begnadet hat
in dem Geliebten. Merken Siewas.
DasZid der Erwahlung Gottesist —
dasLaob, die Anbetung Gottes.

Und dann geht das weiter ...
Dann beschreibt Paulusin den Ver-
sen 7-12 weiter al das, was Gott flr
uns Menschen getan hat: Er spricht
von der Erlésung durch Jesus, von
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die Ver&nderung
und Erneuerung
unseres Lebens
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der Vergebung der Sinden, dem
Reichtum der Gnade Gottes. Er
spricht davon, dass es Gottes Wille
war, alen Menschen in Jesus Hell
und Rettung anzubieten. Er spricht
davon, dass Gott dles in Christus
zusammenfassen mdchte, was im
Himme und auf Erden ist: Da
kommt die Gemeinde Jesu in den
Blick. Und schliefdlich fuhrt er uns
auch noch vor Augen, dass Chris-
ten Erben Gottes sind: Dass ihnen
adso schon heute ales mitgehort,
was Gott gehdrt. Und dann kommt
er wiederum darauf zu sprechen,
warum und mit welchem Ziel der
lebendige Gott all dies getan hat,
und er schreibt: ... damit wir etwas
seien zum Lob seiner Herrlichkeit.
Wiederum wird deutlich: Das Zidl
der grof3en Taten Gottesist dasLob
Gottes, ist die Anbetung Gottes.

Und noch immer ist nicht
Schluss. Noch immer it die Liste
der grof3en Taten Gottes nicht abge-
arbeitet: Paulus spricht vom Heili-
gen Geist, davon, dassGott alle, die
zum Glauben an Jesus gekommen
sind, mit dem Helligen Geigt ver-
sSiegdt hat, der wie eine Anzahlung
(Paulus nennt es ,, Unterpfand”) des
ewigen Lebensist (Eph 1,14). Und
dann kommt er noch eéinmal darauf
zu sprechen, warum und mit wel-
chem Zid der Iebendige Gott al
dies im Leben der Christen getan
hat, und er schreibt: ,,... damit wir
sein Eigentum wirden zum Lob
seiner Herlichket* (Eph 1,14).
Und noch einma wird deutlich:
Das Zid des Handelns Gottes ist
immer das Lob Gottes, ist die An-
betung Gottes.

Oder, wenn Sie ein paar Seiten
weiter bléttern in Ihrer Bibel, wenn
Sie den Philipperbrief aufschlagen:

Da finden Sie etwas ganz Ahnli-
ches. Dawird in Phil 2,6-9 der Weg
des Sohnes Gottes beschrieben.

Er, der in géttlicher Gestalt war, hielt

es nicht fir einen Raub, Gott gleich

Zu sein, sondern entduflerte sich

selbst und nahm Knechtsgestalt an,

ward den Menschen gleich und der

Erscheinung nach as Mensch er-

kannt. Er erniedrigte sich selbst und

ward gehorsam biszum Tode, jazum

Tode am Kreuz. Darum hat ihn auch

Gott erhéht und hat ihm den Namen

gegeben, der Uber alle Namen ist.

Und dann, gleich anschlief3end,
in Phil 2,10-11 fihrt der Apostel
Paulus uns vor Augen, was das ei-
gentliche Ziel dieses Weges war,
den Jesus gehen musste. Paulus
schreibt:

... damit in dem Namen Jesu sich

beugen sollen dler derer Knie, die

im Himmel und auf Erden und unter

der Erde sind, und alle Zungen be-

kennen sollen, dass Jesus Christus
der Herr ist, zur Ehre Gottes des Va
ters.

Merken Sie: Hier werden Men-
schen beschrieben, die vor Gott auf
die Knie gegangen sind und ihn an-
beten as den Herrn dler Herren,
zur Ehre Gottes des Vaters. Hier
wird wiederum Anbetung beschrie-
ben.

Und damit ist klar: Das Ende al-
ler Wege Gottes mit uns, die letzt-
gultige Bestimmung von uns Men-
schenist die Anbetung des|ebendi-
gen Gottes, Dies dlein und gar
nichts songt.

Im Kleinen Wesmingter Kate-
chismus heif¥ es dazu: ,, Des Men-
schen Hauptzid ist es, Gott zu ver-
herrlichen und sich fir immer an
ihm zu erfreuen.” Das igt sehr gut
und sehr prézise formuliert. Das



fasst sehr exakt zusammen, was die
Bibel Uber die Rolle der Anbetung
in unserem Leben zu sagen hat:
»,Des Menschen Hauptzid igt es,
Gott zu verherrlichen und sich fir
immer an ihm zu erfreuen.”

Und jetzt konnen wir aus alldem
einen Schluss ziehen, der lautet:
Die Anbetung Gottesist keine Spe-
zialibung fur Superfromme. Sieist
auch nicht eine Super-Sonder-Ver-
angtatung, die man wahrnehmen
kann oder nicht. Sie ist erst recht
nicht ene Art von ,Beschafti-
gungstherapie® fir unterbeschéftig-
te Christen, nein, sieist die Bestim-
mung unseresLebens. Unser Leben
als Kinder Gottes zidt exakt auf
dieses Eine: Dass wir Gott anbeten
und Ihm die Ehre geben.

DiePsamen bringen diese Tatsa
chean viden Stdlen immer wieder
zum Ausdruck. Zum Beispidl
Psam 27,4

Eines erbitte ich von dem Herrn,

nach diesem will ich trachten: Dass

ich bleiben darf im Haus des Herrn
mein ganzes Leben lang, um die

Lieblichkeit des Herrn zu schauen

und ihn zu suchenin seinem Tempdl.
Oder Psalm 29,1-2:

Gebt dem Herrn, ihr Himmlischen,

gebt dem Herrn Ehre und Lob! Gebt

dem Herrn die Ehre seines Namens.

Betet den Herrn an in heiligem

Schmuck.

Oder Psalm 84,2-3.5.11.

Wie lieblich sind deine Wohnungen,

o Herr der Heerscharen. Meine Secle

verlangte und sehnte sich nach den

Vorhoéfen desHerrn; nunjubeln mein

Herz und mein Leib dem lebendigen

Gott zu! ... Wohl denen, diein dei-

nem Haus wohnen; sie preisen dich

alezeit. ... Denn ein Tag in deinen

Vorhofen ist besser als sonst tausend;

ich will lieber an der Schwelle im

Haus meines Gottes stehen, alswoh-

nen in den Zelten der Gottlosen.

Unser Leben findet sein Zie und
seine Bestimmung in der Anbetung
Gottes. Und jetzt kdnnen wir da
rausnoch einmal einen Schluss zie-
hen und eine Folgerung ableiten,
und dasist diese: Wenn wir den le-
bendigen Gott anbeten, alein zu
Hause oder gemeinsam in der Ge-
meinde, dann sind wir as ganze
Person auf lhn ausgerichtet. Wir
haben niemand anderen im Blick
as Ihn. Wir wollen nichts und nie-
mand anderen als lhn. Er ist der Ei-
ne, um den unser Denken, Fihlen
und Wollen kreist. Er ist der Eine,
dem unsere ganze Hingabe, Liebe
und Aufmerksamkeit zukommt.

Warum betone ich das s0? Nun,
ich betone das darum so, weil es
nicht selbstversténdlich ist. Es ha
ben sich falsche Motivein der An-
betung Gottes breit gemacht: Man-
che Christen gehen in die Zeit der
Anbetung in ihren Gemeinden mit
der festen Erwartung hinein, nun
eine Art von emotionalem Hoéhe-
punkt zu bekommen. Sie haben &-
ne hochgespannte gefihlsméldige
Erwartungshdtung, was nun dles
passieren soll. Und — sie sind ent-
tauscht, wenn die sich nicht erflllt.
Mit andern Worten: Sie erwarten,
dassin der Zeit der Anbetung ,, echt
was abgeht” und so eine Art von
»geslichem Kick" riberkommt.
Es hat eine Verschiebung stattge-
funden: Menschliche Bedirfnisse
und deren Erfullung haben sich in
den Vordergrund gedréngt. Und die
lenken von dem eigentlichen Zid
der Anbetung ab.

Wenn wir den lebendigen Gott
anbeten, dann sind unsere mensch-
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lichen Bedirfnisse oder Defizite
nun wirklich nicht das Thema. Es
geht um Gott. Esgeht um den Vater
Jesu Christi. Um IHN geht es, nicht
um uns. Und wenn wir anfangen
und die Anbetung Gottes zum Aus-
gleich und Auffillen menschlicher
Beduirfnisse und Defizite benutzen,
dann haben wir schlicht das Ziel
verfehlt. Es geht in der Anbetung
nicht um uns. Es geht um ihn! Wie
wir bel ener Zeit der Anbetung
Gottes emotiona ,,drauf* sind, ist
nicht Thema. Er ist das Zid, nicht
wirl

Um nun nicht missverstanden zu
werden: Ich bin fest davon Uber-
zeugt, dass Gott uns ganz person-
lich, aber auch unsere Gemeinden,
segnen und stérken und aufbauen
wird, wenn wir in der biblischen
Anbetung leben. Etwas platter ge-
sagt: Die Anbetung Gotteswird uns
immer gut tun. Aber dasist nur eine
»Nebenwirkung*, nicht die Haupt-
sache. DieHauptsachein der Anbe-
tungist Gott in Person. Und —esist
sehr entscheidend, dasswir hier die
Gewichte nicht verschieben.

2.2 Anbetung als Lebensstil.

Die Anbetung Gottes ist ein Le-
bensstil. Sieist—um einenleider et-
was abgedroschenen Begriff zu ge-
brauchen — etwas Ganzheitliches.
Seis dlesanderedseineisolierte
gottesdienstliche Veranstaltung am
Ende der Arbeitswoche. Sie bezieht
unser ganzes Leben mit ein. Im 12,
Kapitel des ROmerbriefes hat der
Apostel Paulus diese Tasache auf
den Punkt gebracht.

V. 1-2: Ich ermahne euch nun, ihr

Briider, angesichts der Barmherzig-

keit Gottes, dass ihr eure Leiber

darbringt alseinlebendiges, heiliges,

Gott wohlgefélliges Opfer: das sei

euer verniinftiger Gottesdienst! Und

passt euch nicht diesem Weltlauf an,
sondern lasst euch in eurem Wesen
veréndern durch die Erneuerung eu-
res Sinnes, damit ihr priifen konnt,
was der gute und wohlgeféllige und
vollkommene Wille Gottesist.
Oder, ganz éhnlich 1K or 6,19-20:

Wisst ihr nicht, dass euer Leib ein

Tempel desin euch wohnenden Hei-

ligen Geistes ist, den ihr von Gott

empfangen habt, und dass ihr euch
nicht selbst gehdrt? Denn ihr seid
teuer erkauft; darum verherrlicht

Gott in eurem Leib und in eurem

Geidt, die Gott gehoren.

Die Anbetung Gottes ist nichts
Isoliertes. Man kann sie nicht ein-
sperren in en bis zwe Stunden
Gottesdienst am Sonntagmorgen.
Die Anbetung Gottes beriihrt unser
gesamtes Leben mit al seinen ver-
schiedenen Bezligen: Arbeit, Ehe,
Familie, Freizeit, Freunde, Hobbys,
Gedd, Gesundheit, Beziehungen ...
usw. Sie umfasst Alltag und Sonn-
tag. Genauer: Es ist mdglich, die
Anbetung Gottes am  Sonntag
durch Fehlverhdten im Alltag zu
entwerten und zu entleeren. Die
Anbetung mit dem Mund und der
Stimme am Sonntag muss Uberein-
gimmen mit der Anbetung durch
die Tat und die Praxis im Alltag.
Songt ist sevonvornherein nichtig.

Im vierten Kapitel des Epheser-
briefes macht der Apostel Paulus
sehr schén an einem Beispie deut-
lich. Er schreibt dort (Eph 4, 1):

So ermahne ich euch nun, ich, der

Gebundene im Herrn, dass ihr der

Berufung wiirdig wandelt, zu der ihr

berufen seid.

(Fortsetzung folgt!)



ie Bibd ist ein
Dgeniales Buch.
Doch sie enthalt

auch eine ganze Menge

Stolpersteine, die Bibellesern M-
he machen kdnnen. Ich denkedabei
an die Texte, die von einem kriege-
rischen und die Menschen vernich-
tenden Gott sprechen. Ist daswirk-
lich der uns vom Neuen Testament
her bekannte ,, Gott der Liebe", von
dem Mose nach dem Durchzug
durchs Rote Meer singt:

»Gott ist ein Krieger, Jahwe ist sein

Name. Pharaos Wagen und seine

Streitmacht warf er ins Meer, seine

besten Kéampfer versanken im

Schilfmeer. Fluten deckten sie zu.

Sie sanken in die Tiefe wie Steine...

Deine Rechte, Gott, zerschmettert

den Feind. In deiner erhabenen Gro-

3e wirfst du die Gegner zu Boden.

Du sendest deinen Zorn; er frisst sie

wie Stoppeln.” (2Mo 15,3-7)?

Der Theologe Raymund Schwa-
ger gibt an, er habe 600 Stellen in
der Bibdl gefunden, dievon der Ge-
walt unter Menschen sprechen und
er sa auf ca. 1000 Texte gestol3en,
die von gattlicher Gewalt berich-
ten. Durch die Sintflut vernichtete
Gott unzéhlige Menschen und Tie-
re. Auf Sodom und Gomorralie3er
Schwefdl und Feuer herabregnen.
Die Agypter lie3 er im Roten Meer
ertrinken. Und die in Palagtina le-
benden Kanaaniter sollte Israel bei
ihrem Einzug insgel obte Land gna:
denlos vernichten:;

.Der Herr, euer Gott, wird euch in

das Land bringen, das ihr in Besitz

nehmen sollt. Dort wird er machtige

Volker vertreiben und euch ihr Land

geben: die Hetiter, Girgaschiter,

Amoriter, Kanaaniter, Perisiter, Hi-

witer und Jebusiter — sieben Vlker,

Gewalt in der
Bibel

die groRer und starker
sind als ihr. Der Herr,
euer Gott, wird sie euch
audiefern. Ihr sollt sein

Urteil an ihnen vollstrecken und sie

toten. Verblindet euch nicht mit ih-

nen, und erzeigt ihnen keine Gna-

del“ (5Mo 7,1-2).

Im Namen Gottes sollten ganze
Volker ermordet werden? Erinnert
das nicht an den Vdlkermord (Ge-
nozid) Hitlers oder an sogenannte
»ethnischen Sduberungen” in Ex-
Jugodawien? Ist Gott ein kriegeri-
scher Gott im AT und ein Gott der
Liebeim NT?

Wie ist das Verhaltnis der
Bibel zur Gewalt?

1. Das Paradies

Nachdem Gott das erste Menschen-
paar geschaffen hatte, war noch al-
les, sehr gut” (1Mo 1,31). Der Gar-
ten Eden (das Paradies) war ein Ort
voller Frieden und Harmonie.
Adam und Eva hatten keinen Streit
miteinander, nicht einma gegen
Tiere waren sie gewalttétig. Denn
urspriinglich waren Menschen und
TiereVegetarier (1Mo 1,29.30; vgl.
mit 9,3.4!), das Toéten und der Tod
waren in Gottes perfekter Welt
nicht vorgesehen. Und Gott musste
niemals Uber die nach seinem Bild
geschaffenen  Menschen  zornig
sain.

Ganz anders sah es dann nach
dem Sindenfdl aus. Adam und
Eva gingen zumindest verbal auf-
einander los, indem sie die Schuld
abschoben. Gott musste Tieretéten,
um se mit Felen zu bekleiden.
Und es kam immer schlimmer!

Jirgen Neidhart

Jurgen Neidhart, Jg.
1954, studierte evange-
lische Theologie an der
STH Basel (ehemals
FETA) und an der Tri-
nity International Uni-
versity (TEDS) in
Deerfield bel Chicago.
Er ist Dozent an der
Bibelschule Beaten-
berg.

Anschrift:

Mittlere Str. 29,
CH-3800 Unterseen.
jn@bibelschule.ch

Bibel und
Gemeinde
4/2004



Gewalt in der
Bibel

AT

1. Paradies
keine Gewalt, Frieden

8. Die Zukunft (Offb)

JesuKiie g pegen den
Antichristen & seine Heere
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2. Kain und Abel

Schon im vierten Kapitel der Bibel
lesen wir von dem Brudermord
Kains und danach von dem Dop-
pelmérder Lamech (1Mo 4,23).
Gewadlt, Mord und Blutrachesind
also schon kurz nach dem Siinden-
fal besténdige Begleiter des rebel-

»Der Herr sah, dass auf der Erde die
Schlechtigkeit des Menschen zu-
nahm und dass ales Sinnen und

Trachten seines Herzens immer nur

bose war“.

Mit anderen Worten: Die Men-
schen waren durch und durch
»faul“ geworden. Mit ihrer , Faul-
nis’ steckten sie enander an. Se

Gewalt in der Pibel

2. Kain und Abel
Hord und Totschhg

Gie waltfreie Mission,

lischen und von Gott abgefalenen
Menschen geworden. Gott kann da
flr nicht verantwortlich gemacht
werden. Der Mensch war es, der
licber unter der Herrschaft des
,Morders von Anfang an* (Joh
8,44) dsunter der liebevollen Herr-
schaft Gottes |eben wollte.

3. Die Sintflut

Zu Beginn des Sintflutberichts
heif esin 1Mo 6,5:

7. Zeit der Gemeinde

3. Die Sintflut 4. Israels Kriege
Gottes Gericht iber
die Verdorhe nen

Kriege des HERRN &
Vertewdigungs hriege

5. Gottes Kriege
gegen Israel

- Assyrer
- Babylonier
-Romer

6. Jesus
Iwei-Reiche Lehre

S

Schwertpe walt des Staates (Rom 13,
G eisthc her Kampf (Eph 6

waren unheilbar verdorben. Darum
beschloss Gott, diese verdorbene
Generation zu vernichten und mit
Noah und seiner Familie einen neu-
en Anfang zu wagen.

Wer in der Schule abschreibt,
wird bestraft; wer im Fuflal eine
Tétlichkeit begeht, bekommt die
rote Karte gezeigt. Wer zu schnell
fahrt, muss bezahlen oder sogar den
FUhrerschein abgeben. Wer schwe-
re Verbrechen begeht, musssieihm
Geféngnis  abbilissen. Und  der



Mensch soll gegen seinen Schopfer
siindigen koénnen, ohne dafir be-
straft zu werden? Er hat sich gegen
seinen Wohltéter aufgelehnt und
gemeinsame Sache mit seinem Wi-
dersacher gemacht. Er ist schuldig
und hat die Strafewirklich verdient.

C OugkekemkimAT

sich zu Recht auf die Bibel berufen.
Denn Gott gab in einer damasein-
maligen Situation Israel den Auf-
trag, sein Gericht an Seinen Fein-
den zu vollstrecken. Diese Gottes-
kriege waren zugleich Machtde-
monstrationen der Uberlegenheit

Kosmischer )

Konflikt Gott, Engel | €= | Satan, Damonen
v v

Irdischer Konflikt Israel €2 | FeindlicheVolker

4. lsraels Kriege

Mit der Berufung Abrahams er-
wahlte Gott ein Volk zu seinem Ei-
gentum. Dieses Volk musste jedoch
in der kriegerischen Antike um sai-
nen Lebensraum kdmpfen, um
Uberleben zu kénnen. Das 6. Gebot:
»,DU sollst nicht téten!* (wortlich:
totschlagen, morden) verbot ném-
lich das Fihren von Kriegen nicht.
Wir unterscheiden dabei zwei Ar-
ten von Krieg: Kriege desHERRN
und Verteidigungskriege.

4.1 Gott flihrte Krieg gegen die
Feinde Israels

(beim Auszug aus Agypten, der
Landnahme und spéter im gelobten
Land)

|sradls Kriege waren keine Glau-
benskriege. Ein Krieg, dlein aus
dem Grund, um andere zum Glau-
ben an den Gott | srael szu bewegen,
kennt das AT nicht. Keine Nation,
die einen ,heiligen Krieg*, Jihad
oder Kreuzzug unternahm, kann

des lebendigen Gottes Uber dle
Gotter und Gotzen der Heiden.
Am Anfang der Kriege Gottes
steht das Aufgebot zum Krieg. Die
Kriegsménner stehenim Statusvon
Geweihten — sie Uben sexudle As-
kese, legen Geltibde ab, unterliegen
dem Gebot ritueller Reinheit; ge-
weiht snd auch die Weffen. Esfol-
gen Opfer und eine Gotteshefra-
gung; ein Gotteshescheid verkin-
det, dass Gott die Feinde in Isradls
Hand gegeben hat. Der Krieg wird
bezeichnet dsKrieg Gottes. Wo der
»Herr der Heerscharen” (Jahwe Ze-
baoth) fir sein Volk streitet, hangt
nichts von der Stérke der Streit-
macht Isragls ab. Denn Gott ver-
heil% den Sieg und zieht selbst vor
dem Heer her (manchma war die
mitgefihrte Bundedlade ein Zd-
chen fir Gottes Gegenwart im
Krieg). Isragl musssich daher nicht
furchten, die Feinde dagegen mis-
sen den Mut sinken lassen, noch
ehe die Kampfhandlungen begon-
nen haben. Der eigentliche Kampf
wird durch das Kriegsgeschrel er-
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offnet; die Feinde Uberfdllt ein Got- | sammen aufgefihrt. Das Entschel-
tesschrecken, nicht sdten greift | dende dabei ist:
Gott sdbst mit  Ubernattrlichen Nicht Menschen suchten den
Gewalt in der Mitteln in d_en Kam_pf en, am be- | Krieg: _Gott befahl u_ndehrteserst
Bibel kanntesten ist vielleicht, wie Gott | den Krieg gegen seine Feinde. Der
die &gyptische Armee, die das aus | Erfolg war dabel garantiert. Daher
Agypten ziehenden Israel verfolgt, | erhidt er die ganze Ehre fir den
im Schilfmeer untergehen l&sst, | Sieg und bestimmte, was mit den
aber Gott kann auch die Sonne gill | besiegten Menschen, ihren Tieren
stehen lassen (Jos 10,13) oder Stei- | und ihrem Besitz geschehen sollte.
ne vom Himme werfen (Jos | Das so Gebannte (,Gott Geweih-
10,11). Die Beute verfdlt dem | te') sollte ds Gegenstand seines
Bann, d.h. sewird Gott Ubereignet: | Zorns meist vollig vernichtet wer-
Menschen und Tiere werden get6- | den.
tet, Gold und anderes wertvolles Dasfolgende Diagramm hilft uns
Material dem Tempelschatzeinver- | zu verstehen, warum Gott z. B.

Die Kriege des HERRN (SMo 3,22; 20,16-18; 8,26; 4Mo 31,3; 1Chron 5,22; Ps 24,8) el
i " 5 Gerech 'kett,
»~Der HERR ist ein Kriegsmann™ . ____ R,-m.,,,ugﬂm

ZMo 15,3; 5Ma 5,3; 204; Ps 136,15ff

Das Land Kanaan gehirt
Gott perstnlichl Die
Kanaaniter besetzten es
illegitim. Gott hat es
Israel zum ewigen Besitz
und Erbe gegeben.

4Mo 21,1-3; 5Mo 20,16

Gottes Werkzeug ist
dabei sein auserwihites
Volk Israel, der Agentdes
Willens Gottes auf der
Erde,

2Mo 23,20-23

|__g_ggen die Kanaaniter (7 Vﬁlkerl__]
R e,

- "__:_/W‘E;um'?'(.i’G’W"“»_.._"-

-

1 2 3 4 5 6 7

Wegen der |Wegen Zur Zer- Zum Wegen Wegen den Wegen der

entarteten dem Mass |stéirung der  Schutz der Wamungen |Bundesver- |spiteren

Religion ihrer Giitzen und Israels vor u. Langmut heissungen Unterjochung

Kanaans Schuld u. |des Gitzen- Vermischung Gottes (Uber 400 |Gottes Israels
Herzens- dienstes . Jahre lang!)

El & Aschera, | hértigeit ol e 1Mo 15,7.16; | 1Kn9,21

Baal 870G | IMo 1516 | 5ng 725, 12,2, Hg'yaean s, 1Mo 9,22-27 17,8; 35,12;

1Kor 10,20 oMo.9a 3Mo 18,25 Mo 11,4516, 1Mo 15,1316 Sho 7,8; 30,5

leibt. I1st der Sieg errungen, der | Krieg gegen diein Palastina ansis-
Bann vollzogen, wird das Heer ent- | sigen Kanaaniter fihrte.

lassen: ,Zurlick zu deinen Zelten, Ein Vergleich kann helfen, die

lsrael!” Kriege Gottes zu verstehen. Wenn

Alle diese Elemente kommen in | man faule Friichte nicht von den

Bibel und den ersten acht Biichern der Bibel | gesunden Friichten trennt, werden

G%‘éé‘fe vor. Sie werden aber nie dle zu- | diese auch sehr schnell selber faul.




Die Kanaaniter wurden von Gott
als villig entartete, gétzendieneri-
sche Menschen bezeichnet. In sai-
ner Heiligkeit, Allwissenheit und
Gerechtigkeit entschied Gott, sie zu
richten und zu vertilgen. So konn-
ten sie die umliegenden Volker und
Gottes heiliges Volk lsrael nicht
mehr zum Abfdl von Gott (Got-
zendienst) verleiten und mit ihrer
»Faulheit* anstecken.

Gleichzeitig waren die I sragliten
gewarnt, dass Gott und sein Wort
ernst zu nehmen seien.

Dennwennsiesdber , faul” wiir-
den, wirde Gott auch sie dem Ge-
richt und Bann (, Fluch"; 5 Mo 28)
audiefern. Gott ist und bleibt ge-
recht! Und es ist seine unbegreifli-
che Gnade und Liebe, dass Er nicht
alle gottlosen Menschen wiein der
Sintflut oder in Kanaan sofort rich-
tet und von der Erde vertilgt.

Doch eines Tages muss sich jeder
Mensch einmd vor Gottes Gericht
verantworten. Dann  wird auch
sichtbar werden, wie gnédig und
barmherzig, aber auch wie hellig
und gerecht Gott schon immer han-
delte.

4.2 Verteidigungskriege

Die Isragliten waren unvergleich-
lich viel friedliebender as etwadie
Agypter, die Romer oder die Ger-
manen und haben sich in den meis-
ten Kriegen nur verteidigt. Sie hat-
ten se zum Beispid in 5. Mose 20
ein zum Schutz von Mensch und
Natur erlassenes Kriegsgesetz von
Gott erhaten. Die umliegenden
Vdlker warenvid grausamer asls
rael (Folter der Gefangenen) und
lieffen esnicht in Frieden leben. Im-
mer wieder musste es sich milité

risch zur Wehr setzen, um zu Uber-
leben. Aufgrund seiner zentralen
Lage an den Heeresstrassen zwi-
schen Norden und Siiden wurde es
auch haufig zum Spielball der gro-
[3en Mé&chte in Mesopotamien oder
Agypten. Esist ein Wunder Gottes,
dassdieseskleineVolkinal diesen
Auseinandersetzungen nicht aufge-
rieben und fir ale Zeiten vernichtet
wurde. Gott half seinem Volk im-
mer wieder. Er wollte esjaauch zur
Errettung der Welt gebrauchen,
denn der Messias (Jesus Christus)
sollte aus diesem Volk kommen.

5. Gottes Kriege gegen Israel

Gott fuhrte Krieg gegen Isradl.
(5Mo 28,7.25; Jos 7, 1Sam 4-6;
Zerstérung Jerusalems)

Gottes Volk verstrickte sich im-
mer mehr in Gétzendienst und Siin-
de. Jahrhunderte lang rief Gott es
durch seine Propheten zur Umkehr
auf, ohne anhatenden Erfolg.
Schlieldich war zuerst das Nord-
reich Israel und danach auch das
Sldreich Judavéllig ,, faul* gewor-
den. Gott blieb nichts anderes
Ubrig, as Krieg gegen sein eigenes
Volk zu fuhren, damit wenigstens
ein Uberrest von ihm gereinigt und
wieder zum Glauben zuriickgefuhrt
wirde, Gott benutzte dabel die
Heere der Assyrer (722 v.Chr.) und
Babylonier (587 v.Chr.) ds Ge-
richtswerkzeuge, um sein Volk
heimzusuchen.

6. Jesus
Zum Schluss betrachten wir noch

kurz, was das Neue Testament
zur Gewaltanwendung sagt.

Gewalt in der
Bibel

+Krieg kann in
der Bibel immer
nur als Verteidi-
gung des wahren
Friedens verstan-
den werden.
Krieg ist immer
eine voriiberge-
hende Not-
wendigkeit (die
Not wendend) auf
dem Weg zum
endgultigen Frie-
den”
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Gewalt in der
Bibel

1. Jesus lehrte seine Jinger keine

Gewadt (Bergpredigt, Gesetz
des Gottesreichs). Er lief3 sich
selber Unrecht geschehen und
Gewalt antun, um uns durch
seinen Kreuzestod zu erlésen
(1Petr 2,19-24).

. Er entwaffnete jedoch die rémi-

schen Hauptleute nicht (Geset-
zedesWidtreichs), noch forder-
te er e auf, den Militérdienst
zu verlassen (Mt 8,13; 27,54,

jedoch nicht mit dem Schwert
(Mt 26,52-54), sondern durch
seinen Tod am Kreuz.

7. Die Zeit der Gemeinde. Jeder
Chrigt gteht auch in diesem
geiglichen  Kampf  (Eph
6,10-18; 2Kor 10,3-5). In der
Zeit der Gemeinde (dem
Zeitater der Heiden) gibt es
jedoch keine ,Kriege Gottes'
mehr. Die Missonierung der

Jweltliches Regiment®
(Gottes linke Hand)

&

Sphire des Geselzes
(10 Gebote, Romer 13)

Gott regiert die Welt durch
weltliche Amter aller Art,
durch Gesetze, Ord nungen,
Zwang und Gewalt, damit eine
biirgerfiche Rechtsordnung

. entsteht (opus alienum),

Christen sind Blirger beider Welten!

vgl. Luk 3,14). Wt durfte auch nicht mit dem
Die Zwei-Reiche-Lehre Martin Luthers
Das Weltreich Das Gottesreich

Lgeistliches Regiment”®
(Gottes rechte Hand)

Sphére des Evangeliums
(Bergpredigt, Nachstenliebe)

Gott regiert in seinem Gottesreich
nicht mit Zwang, sondern durch
sein Wort {Evangelium}.
Yergebung der Sinden, Glaube,
Hoffnung, Liebe u. Gemeindebau
sind die Folgen (opus proprium}).
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Gemeinde
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. Gewadlt bleibt fir Gott ein Mit-

tel, um seine zukinftigen Ziele
zu ereichen (Mt 22,7; Luk
11,21.22; 14, 31.32; 19,27). Je-
sus wird einma as siegender
Kriegsheld  wiederkommen
(Offb 19,11-21).

. AuRerdem kampfte Jesus nicht

gegen Menschen, sondern ge-
gen damonische Mé&chte (Mt
3,7-12; 11,4-6; 8,28-34; Kol
2,13-15; Eph 48). Dabe
besegte Jesus diese Méchte

Schwert, sondern nur gewaltlos
(Mt 5,5) geschehen.

Trotzdem gilt im Blick auf das
» Reich dieser Welt":

1. Pauluslehrte, dassder Staat ein
Schwert trégt, um damit die B
sen zu bestrafen (R6m 13,4). Er
daf dso Polizei und Militér
einsetzen, um das Recht durch-
Zusetzen.




2. Krieg bleibt in einer gefallenen
Welt eine Redité (1Kor 9,7;
14,8; 2Tim 2,4; Jek 4,1-2).

3. Militérdienst ist eine Unterta
nenpflicht (Tit 3,1). Bei einem
Gewissenskonflikt muss der
Chrigt jedoch ,Gott mehr ge-
horchen ads den Menschen*
(Apg 5,29).

713, Mk 1326; Offb 1,7,
16,12-16; 17,13-14 und v.a. 19,
11-21). Sein Kommen wird die Er-
fullung vider attestamentlicher
Prophezeiungen sein (Luk 24, 44).

»,Das Neue Testament ist im Al-
ten verborgen, das Alte wird im
Neuen aufgedeckt® (Augustin.
Erst nachdem ich in der Offenba

. ewdkekamikmnT

Kosmischer )

Konflikt Gott, Engel | €= | Satan, Damonen
v v

Irdischer Konflikt Gemeinde | €=> Finstere Mé&chte

8. Die Zukunft (Offenbarung)

Wir sind von der Frage ausgegan-
gen: st Gott ein kriegerischer Gott
im AT und en Gott der Liebe im
NT?

Gott ist im Alten wie im Neuen
Testament ein heiliger, gerechter,
richtender und in seinem Zorn stra
fender Herr, aber auch ein lieben-
der, barmherziger und gnédiger Va-
ter. Wir dirfen diese beiden We-
sensziige Gottes nicht gegeneinan-
der ausspielen. Der Gott des Alten
Testaments ist kein anderer ds der
Gott, dem wir im Neuen Testament
begegnen. Noch hat Gott je seinen
Sinn geéndert (Jak 1,17). Auch das
Neue Testament spricht deutlich
von Gottes Gericht Uber die verdor-
benen Sinder und von deren zu-
kinftiger Verdammnis.

Und Jesus Christus wird auf die
Erde ds Gewalt anwendender
Kriegsheld wiederkommen (Dan

rung (Apokalypse) gelesen habe,
wie die grofen Konflikte zwischen
Gott und Satan und zwischen dem
Gottesvolk und ihren sichtbaren
und unsichtbaren Feinden ausge-
hen werden, kann ich den Sinn der
Gotteskriege im Alten Testament
begreifen.

Ausgehend von 1Mo 3,15 findet
auf dem Hintergrund der Mensch-
heitsgeschichte ein  kosmischer
Kampf zwischen Gott und Satan
gatt. Die Kanaaniter waren in der
Frihgeschichte |sragls Objekte des
Zornes Gottes, spater dann die die
Verbreitung des Evangeliums hin-
dernden démonischen Mé&chte. Am
Kreuz von Golgatha besiegte Jesus
diese geistigen Gewadlten, und bei
seiner Wiederkunft wird er dle an-
tichristlichen menschlichen und d&
monischen Kréfte besiegen und be-
srafen. Zuletzt siegt Jesus — und
mit |hm Seine Gemeinde! Dann
wird ein wunderbarer Gottesfrie-
den auf der Erde herrschen. =
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Mit dieser Reihe wollen wir gezielt auf bestimmte Probleme und Schwie-
rigkeitenin der Bibel eingehen, die von Bibelkritikern gern als Argumente
gegen die Unfehlbarkeit und Irrtumdlosigkeit der Schrift eingesetzt wer-
den. Wir laden unsere Leser ein, sichan der Arbeit zu beteiligen, indemsie
uns einer seits Probleme mitteilen, auf die sie beim Bibelstudium gestof3en
sind, andererseits bei Probleml ésungen helfen. Es kénnte sein, dass man-
che fiir sich selbst schon gute Lésungen gefunden haben.

Der Hase — ein Wiederkauer?

1 Das Problem

In 3. Mose 11 werden verschiedene
Tiereaufgezahlt, dievon den Israe-
liten nicht gegessen werden durf-
ten. Darunter wird der Klippdachs
(Kapklippschliefer) genannt, der
ein echter Wiederkéuer mit einem
zweigeteilten Magen it und der
Hase, ,,denn er ist auch ein Wieder-
kéuer, hat aber keine durchgespal-
tenen Klauen; darum soll er euch
unrein sain.* (V. 6)

Das Problem besteht darin, dass
der Hase gewdhnlich nicht zu den
Wiederk&uern gezahlt wird, well er
keinen mehrteiligen Magen hat und
seine pflanzliche Nahrung auch
nicht wie Kiihe oder Schafe wie-
derkaut.

2 Die LGsung

Seit mehr als 100 Jahren ist es Bio-
logen bekannt, dass Hasen neben
dem normalen Kot, den allsgits be-
kannten festen K igelchen, weiche,
schwach geformte von einem Vlies
umgebene Kigel chen ausscheiden,
die so sofort aufnehmen und unzer-
kaut schlucken. Diese Caecotrophe
werden einige Stunden nach dem
Grasen bel vollem Magen im
Blinddarm gebildet und dort stark
mit Vitamin B1 angereichert. Sie

sammeln sich nach der Wiederauf-
nahme an einer bestimmten Stelle
des Magens (in der Cardiaregion)
und werden nochmals verdaut. Auf
diese Weise geht ein Tell der Nah-
rung zweimal durch den Darm und
wird dadurch besser aufgeschlos-
sen. Diese Doppelverdauung 8hnelt
in gewisser Weise dem Wiederkéu-
en der meisten Paarhuferfamilien.
Fir die Hasentiere ist der Blind-
darm- oder Vitaminkot Iebens
wichtig; er erleichtert ihnen ver-
mutlich auch das Uberstehen lange-
rer Fagtenzeiten bei unginstiger
Witterung.

3 Das Ergebnis

Der Hase ist kein Mitglied der rin-
derartigen Wiederkéuer; er gehort
zoologisch in eine andere Sduge-
tierordnung. Doch in 3. Mose 11
geht es nicht um eine zoologische
Systematik. Das, wasdie Bibel aber
schildert, ist korrekt in einer an-
schaulichen, allgemein verstandli-
chen Art dargestellt.

Quellen:

Wort-und-Wissen-Diskussions-
Beitrag 1/95

Schouten van der Velden, Adri-
aan. Tierwelt der Bibel, Stutt-
gart: Dt. Bibelgesellsch. 1992



ng;“e Der neutestamentliche yo= &
i e, GEDFAUCH des Alten s,
Berordentich Testaments Uoer 4,49%,

Zitaten aus dem Alten Testament.
Esigt schwer, ein genaues Bild da-
von zu geben, da diese Zitate sehr
unterschiedlich verwendet werden.
DieBandbreitereicht von einer ent-
fernten Anspielung bis zu einem
eindeutigen Zitat, das genau einge-
fuhrt wird mit Angabe der Quelle.
Von hier rihren die oft nicht gerin-
gen Unterschiede in den Erklarun-
gen zu diesem Thema her.

1. Das Ausmaf der Bezugnah-
men auf das Alte Testament

Ich habe 224 direkte Zitate gezéhlt,
die durch eine bestimmte Formel
eingefuhrt werden, durch die klar
wird, dassder Verfasser die Absicht
hat, zu zitieren. Dazu miissen noch
weitere gezéhlt werden: 7 Féle, in
denen ein zweites Zitat durch die
Konjunktion ,und*  eingefhrt
wird, sowie 19 Féle, wo eine freie
Wiedergabe oder eine Zusammen-
fassung auf die Einfuhrung folgt.
Es gibt weiter wenigstens 45 Félle,
in denen die Ahnlichkeit mit eini-
gen dttestamentlichen Stellen so
offensichtlich ist, dass man kaum
bezweifeln kann, dass der Autor
sichauf dasAlte Testament bezieht,
auch wenn er dies nicht ausdriick-
lich vermerkt.

So ergibt eine sehr vorsichtige
Z&hlung unzweifelhaft mindestens
295 getrennte Bezugnahmen auf
das Alte Tesament. Diese machen
ewa 352 Der—nedtestamentliche
Gebraueh-des-Alten Testaments 73

von jeden 22,5 Versen im Neuen
Testament einer ein Zitat.

Nimmt man deutliche Anspie-
lungen dazu, so steigen die Zahlen
betréchtlich: C. H. Toy fuhrt 613
solche Félle auf, Wilhelm Dittmar
geht bis zu 1640, wéahrend Eugen
Huehn 4105 Stellen angibt, die an
das Alte Testament erinnern. Man
kann aso ohne Ubertreibung sa-
gen, dass mehr as 9% des Neuen
Testaments aus Zitaten oder direk-
ten Anspielungen auf das Alte Tes-
tament bestehen. In den Worten Je-
su, die uns Uberliefert werden, ent-
deckt man einen dhnlichen Prozent-
satz. Einige Bucher wie die Offen-
barung, die Briefe an die Hebrder
und an die Romer sind beinahe
durchtrénkt mit attestamentlichen
Sprachformen, Anspielungen und
Zitaten. Ein sorgfdltiges Durchle-
sen der Neste-Aland-Ausgabe des
griechischen Neuen Testaments, in
der das dttestamentliche Material
fett gedruckt it, zeigt auf den ers-
ten Blick den Umfang dieser Pra
xis. Wenn wir uns daran erinnern,
dasszur Zeit desNeuen Testaments
das Alte Testament nicht millionen-
fach gedruckt wurde, sondern nur
al steures Manuskript (Handschrift)
zu erwerben war, so sind diese Tat-
sachen noch eindrticklicher.

Wennwir uns auf die ausdriickli-
chen Zitate und die direkten An-
spidungen, die wir anfanglich zu-
sammengezdhlt haben, beschran-
ken, so stellen wir fest, dass 278
verschiedene Verse des Alten Te-

Roger Nicole

Prof. Roger Nicole
lehrt Theologie am Re-
formed Theological
Seminary in Orlando,
Kalifornien. U.a. ge-
hérte er auch zum In-
ternationalen Rat fur
Biblische Irrtumslosig-
keit (ICBI) und ist Mit-
glied der Evangelical
Theological Society.

Mit freundlicher Ge-
nehmigung aus Funda-
mentum 4/2003. Dieser
Aufsatz, der urspriing-
lichin Roger Nicole,
Sanding Forth: Col-
lected Writings of Ro-
ger Nicole, Rossshire:
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erschienen ist, wurde
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Autorsund Verlags
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Das AT im NT

Das ganze Neue
Testament
enthalt kein
einziges aus-
driickliches Zitat
aus den Apokry-
phen des Alten
Testaments,
welche die ro-
misch-katho-
lische Kirche als
kanonisch be-
trachtet
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staments im Neuen Testament zi-
tiert werden: 94 aus dem Penta
teuch, 99 aus den Propheten und 85
aus den Schriften. Von den 22 BU-
chern, die der hebrdische Kanon
zéhlt, gibt es nur 6 (Richter/Ruth,
Hohedied, Prediger, Esther, Es
ralNehemia und Chronik), auf die
nicht ausdriicklich verwiesen wird.
Dieumfassenderen Listen von Ditt-
mar und Huehn geben Stellen an,
die sich auf alle Blicher des Alten
Testaments beziehen.

Dabei ist zu bemerken, dass das
ganze Neue Testament kein einzi-
ges ausdriickliches Zitat aus den
Apokryphen des Alten Testaments
enthdlt, welche die rémisch-katho-
lische Kirche als kanonisch be-
trachtet. Man kann diese Audas
sung kaum a's zuféllig ansehen.

2. Autoritat der Bezugnahmen
auf das Alte Testament

Vom Anfang bis zum Ende des
Neuen Testaments wird dem Alten
Testament uneingeschrénkte Auto-
ritét beigemessen. Wenn die neu-
testamentlichen Autoren etwas aus
dem Alten Testament zitieren, soist
das immer normativ. An keiner
Stelle bemerken wir die Tendenz,
die Wahrheit irgendeiner Aussage
des Alten Testaments in Frage zu
stellen, dartiber zu diskutieren oder
se zu verwerfen. Es gibt Stellen,
die angeblich beweisen sollen, dass
der Herr und die Apostd die Auto-
ritét des Alten Testaments manch-
mal in Frage stellten. Aber wenn
man sie genauer untersucht, merkt
man, dasssieim Gegenteil die Fest-
stellung unterstiitzen (und keines-
wegs untergraben), dass der Herr
und die Apostel die Heilige Schrift

asGottesWort akzeptiert haben. In
Mt 5, 2143 und 19, 3-9 tut Jesus
die attestamentlichen Gesetze kei-
neswegsab. InWirklichkeit fihrt er
viddmehr eine grindliche Anayse
der geistlichen Bedeutung und der
urspriinglichen Absicht des gottli-
chen Gesetzes durch, und legt es
von diesem vortelhaften Aus
gangspunkt her in einer tieferen
und breiteren Weise aus, ds esvor
ihm getan wurde. In einigen Stel-
len, in denen die Offenbarung des
Alten und die des Neuen Testa
ments verglichen werden (Joh 1,
17; 2. Kor 3, 6; Gd 3, 19ff.; Heb 1,
1f. usw.), wird zwar die grof3ere
Herrlichkeit des Neuen Testaments
hervorgehoben, aber nicht as Ge-
gensatz zum Alten Testament, son-
dern as die vollkommene Erfil-
lung der attestamentlichen Offen-
barung, die zwar unvollendet ge-
blieben, aber trotzdem schon mit
géttlicher Autoritét versehen war.
Es ist bemerkenswert, dass die
neutestamentlichen Autoren und
Jesus selber manchmal nicht zoger-
ten, ihre ganze Argumentation auf
ein einziges Wort aus dem Alten
Testament zu stitzen (Mt 2, 15; 4,
10; 13, 35; 22, 44; Mk 12, 36; Lk 4,
8; 20, 42f.; Joh 8, 17; 10, 34; 19, 37,
Apg 23, 5; Rdm 4, 3.9.23; 15, 9-12;
1.Kor 6, 16; Gal 3,8.10.13; Hebr 1,
7,2,12; 3,13;4,7; 12, 26), oder so-
gar auf die grammatikalische Form
eines Wortes (Gal 3, 16).
Besonders aufschlussreich sind
die Formeln, durch die die Verfas-
ser desNeuen Testamentsihre Zita
te einfihren. Diese Formeln dri-
cken ihre Sicht des Alten Testar
ments auf besonders signifikante
Weise aus, weil sie nicht aus der
Absicht heraus entstanden sind, ei-



ne [systematische] Lehre Uber die
Heilige Schrift zu entfdten, son-
dern vielmehr spontaner Ausdruck
ihrer Umgangsweise mit den Heili-
gen Schriften sind.

Diese Formeln betonen stark den
géttlichen Ursprung des Alten Te-
staments und nehmen gewohnlich
(wenigstens 56ma) Bezug auf Gott
als dessen Autor. An einigen Stel-
len wird Gott als der Sprechende
genannt und zwar nicht nur, wenn
dasim Alten Testament schon aus-
dricklich so gteht, sondern gele-
gentlich sogar auch dann, wenn das
AT-Zitat an sich ein Wort i<, das
ein Mensch aussprach und manch-
mal an Gott richtete (Mt 19, 5; Apg
4,25; 13,35, Heb 1,5-8.13; 3, 7; 4,
4).

Diese Worte ,,kdnnen nur unter
der Annahme, dass die ganze Heili-
ge Schrift eine Aussage bzw. eine
Rede Gottesist, as Gottes Aussage
behandelt werden“®.

Oft werden attestamentliche
Stellen einfach der Helligen Schrift
zugeschrieben, welche auf diese
Art as Sprecherin personifiziert
wird (Joh 7, 38.42; 15, 25; 19, 37;
Roém4,3;7,7;9,17; 10, 11; 11, 2;
1. Kor 14, 21; 2. Kor 6, 2; Gdl 3, 8;
4,30; 1. Tim 5, 18; Jek 2, 23; 4, 5).
INR6mM 9, 17 und Gal 3, 8 geht die
| dentifikation zwischen der Schrift-
stelle und Gott al's Sprechendem so
weit, dass die Handlungen Gottes
der Heiligen Schrift zugeschrieben
werden, die zu Pharao spricht bzw.
die Rechtfertigung durch den Glau-
ben voraussieht. Warfield bemerkt:

»DieseHandlungen konnten nur des-

halb der Heiligen Schrift zugeschrie-

ben werden, weil der Schreiber so
sehr die Gewohnheit hatte, eine Stel-
le der Heiligen Schrift mit Gott als
dem Sprechenden gleichzustellen,
dass es ganz natlrlich war, zu sagen:
<Die Schrift sagt>, wenn man in
Wirklichkeit meinte: ,Gott, wieesin
der Heiligen Schrift geschrieben
steht, hat gesagt.’“®
Die menschliche Mitarbeit bel
der Abfassung der Heiligen Schrift
wird auch hervorgehoben. Die Na-
men von Mosg, David, Jesgja, Jere-
mia, Daniel, Joel und Hosea er-
scheinen in den Einfuhrungsfor-
meln von Zitaten. Es ist bemer-
kenswert, dass, wenn der menschli-
che Verfasser genannt wird, in den
meisten Falen nicht auf eine per-

sonliche Aussage von ihm, die im

Alten Testament aufgeschrieben

wurde, Bezug genommen wird,

sondern auf eine Aussage Gottes,
die der Verfasser d's solche weiter-
geben sollte. In einer Anzahl von

Stellen erscheinen die géttliche und

die menschliche Autorschaft Seite

an Sate:

»--- Wasvon dem Herrn gesagt ist
durch den Propheten* (Mt 1,
22)

»David selber sagte in dem Heili-
gen Geist" (Mk 12, 36; vgl. Mt
22, 43)

,der Heilige Geist sprach durch
den Mund Davids* (Apg 1, 16;
vgl. 4, 25)

»Wie trefflich hat der Heilige
Geist durch den Propheten Je-
sgja zu unseren Vétern gere-
det* (Apg 28, 25)

,Wie er es auch sagt in Hosea"
(R6m 9, 25)

@ B. B. Warfield, The Inspiration and Authority of the Bible, S. 143.

® Ehd., S. 299f.
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Diese Stellen liefern den klaren
Beweis dafUr, dass man die,, Ober-
aufsicht” Gottes nicht so verstand,
als wirde sie die menschliche Ta-
tigkeit und die Eigentiimlichkeiten
der Verfasser aud schen. Vidmehr
hat Gott durch die verantwortliche
und persdnliche Arbeit von Men-
schen, dieer fur diesesheilige Werk
berief und vorbereitete, fir eine
vollkommen angemessene Darstel-
lung der Wahrheit gesorgt.

Eine der haufigen EinfUhrungs-
formenist: ,, Es steht geschrieben”.
Diese hat unser Herr Jesus dreimal
bel seiner Versuchung verwendet
(Mt 4, 4.7.10). Es liegt in diesem
Ausdruck mehr als nur eine Beru-
fung auf den geschriebenen Text
der Heiligen Schrift, wie es War-
field sehr gut bemerkt: , Die einfa
che Hinzufigung einer schriftli-
chen Autoritét in einer solch feierli-
chen und bestimmten Art impli-
Ziert, dass man sich auf die unfehl-
bare Autoritét der Heiligen Schrif-
ten Gottes beruft, diein dlen ihren
Teilen und in jeder ihrer Aussagen
mit der Autoritét von Gott selbst
bekleidet sind.“?

Die Begriffe ,Gesetz* (Joh 10,
34; 15, 25; Rom 3, 19; 1. Kor 14,
21) oder ,Propheten” (Mt 13, 35)
werden manchmal benutzt, um alt-
testamentliche Stellen einzufiihren,
die genau genommen zu anderen
Teilen des hebréischen Kanons ge-
horen. Dies zeigt, dass fur die neu-
testamentlichen Autoren das ganze
Alte Tetament gesetzliche Autori-
t& und prophetischen Charakter
hat.

Die Einfuhrungsformeln der Ver-
fasser des Neuen Testaments offen-

baren ihre Uberzeugung, dass die
Heilige Schrift ,,ewig aktudl” igt.
Dies zeigt sich besonders in den
viden Fdlen (41), indenen dasein-
fuhrende Verb in der Gegenwarts-
form steht: , Er sagt” (dtatt: , Er sag-
te"). Dieswird noch verstérkt durch
den Gebrauch der Pronomina,,,wir*
und ,,ihr* in Verbindung mit frihe-
ren Aussagen: ,Was euch gesagt
wordenist durch Gott* (Mt 22, 31);
,Der Heilige Geist gibt uns Zeug-
nis* (Hebr 10, 15; vgl. auch Mt 15,
7; Mk 7, 6; 12, 19; Apg 4, 11; 13,
47; Hebr 12, 5). Diese unausge
sprochenen Voraussetzungen kom-
men in Rém 15, 4 deutlich zum
Ausdruck: ,Was aber zuvor ge-
schrieben worden ist, das wurde zu
unserer  Beehrung aufgeschrie-
ben.” (vgl. auch R6m 4, 23f.; 1. Kor
9, 10; 10, 11) Die neutestamentli-
chen Autoren verwendeten Zitate
in ihren Predigten, Geschichten,
Briefen und Gebeten. Sie setzten
seein, wenn sie sich an Juden oder
Griechen wandten, an Gemeinden
oder Einzelne, an Freunde oder
Gegner, an Neubekehrte oder reife
Chrigten. Sie gebrauchten sie, um
zu argumentieren, zu illustrieren,
Zu belehren, zu dokumentieren, zu
weissagen und zu tadeln. Sie be-
dienten sich ihrer in Zeiten grofer
Belastung und in Stunden tiefen
Nachdenkens, in Freiheit und im
Geféngnis, zu Hause und unter-
wegs. Siewaren immer und tberall
bereit, auf die untiberwindliche Au-
toritét der Heiligen Schrift hinzu-
weisen.

Jesus Christus sdlber it ein au-
Rerst fesselndes Vorbild in dieser
Hingdcht. An der Schwelle seines

% Ebd., S. 240



Offentlichen Diengtes, as er den
dreimaligen Angriff Satans seg-
reich zuriickschlug, ruhte seine
ganze Verteidigung auf der Autori-
tét dreier Schriftstellen. Er zitierte
das Alte Testament und unterstittz-
te damit seine Belehrung der
Volksmengen. Er zitierte es, wenn
er mit judischen Gegnern diskutier-
te; er zitierte es, um verfangliche
und ehrliche Fragen zu beantwor-
ten; er zitierte es, wenn e seine
Jinger unterwies, die auch bereit
gewesen wéren, seine Lehre auf-
grund seiner eigenen Autoritédt an-
zunehmen; er zitierte es in seinen
Gebeten, wenn er dleinein desVa
ters Gegenwart war; er Zzitierte es
am Kreuz, ds sein Leiden seine
Aufmerksamkeit leicht davon hétte
ablenken koénnen; er zitierte es,
nachdem er in Herrlichkeit aufer-
standen war, asjedewirkliche oder
angebliche Begrenzung der Tage
seines Fleisches eindeutig besaitigt
war. Wenn es in den vier Evange-
lien auch Unterschiedegibt inihren
Darstellungen von Jesus, so stim-
men sie doch vdllig Uberein, wenn
sievon seiner Eingtellung dem Al-
ten Testament gegenliber sprechen:
Jesushat das Alte Testament immer
wieder gebraucht und seine Autori-
tét bedingungd os bestétigt.

3. Genauigkeit der alttesta-
mentlichen Zitate

Wenn man die neutestamentlichen
Zitate sorgfaltig mit den urspringli-
chen, dttestamentlichen Texten
vergleicht, entstent jedoch eine
Schwierigkeit. Es scheint ndmlich,
asob die Verfasser des Neuen Te-
staments sehr frel zitierten, und
zwar sowohl in Bezug auf die dul3e-

re Form als auch auf dieinnere Be-

deutung der dttestamentlichen

Texte. Gegner der Verbalinspirati-

on haben &fters diesen Einwand

vorgebracht, und zwar vor dlemin
zweifacher Form:

1. Dadie neutestamentlichen Au-
toren nicht darauf geachtet ha-
ben, in volliger Ubereingtim-
mung mit dem urspriinglichen
alttestamentlichen Text zu zi-
tieren, wére es nicht mdglich,
dasssiedielLehreder vollen In-
spiration vertraten. Sie hétten
sonst groferen Respekt  vor
dem Buchstaben der Heiligen
Schrift an den Tag gelegt.

2. Eswaérenicht mdglich, dassdie
neutestamentlichen  Verfasser
durch den Geist Gottes geleitet
waren, wenn siedasAlte Testa
ment ,,ungenau” zitierten in be-
zug auf die Form oder ,,unrich-
tig" in bezug auf den Sinn oder
beides.

Das erste Argument greift vor a-

lem die Inspiration des Alten Testa-

mentsan, das zweite die des Neuen.

Beide konnen entkréftet werden,

wenn man zeigen kann, dass die

neutestamentliche Art zu zitieren
vollkommen geeignet ist und in

Einklang steht mit der grofdten

Hochachtung fir die angefihrten

Texte. In diesem Artikel kdnnen

wir nur die Hauptprinzipien darle-

gen, diein dieser Frage eine Rolle
spielen, ohne auf ihre Anwendung
in Einzdfdlen einzugehen. Wir
werden zuerst die Prinzipien darle-
gen, die zur Lésung der Schwierig-
keiten flhren, die aus der Zitations-
weise der neutestamentlichen Ver-
fasser entstehen. Danach werden
kurz die Interpretationsmethoden
der neutestamentlichen Verfasser in
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ihrer Anwendung attestamentli-
cher Texte kommentiert.

3.1 Form der Zitate

Es muss zugegeben werden, dass
nicht jedes der folgenden Prinzi-
pien sich auf jeden Fall anwenden
lésst, aber ich bin der Meinung,
dass sie je nachdem einzeln oder in
Kombination miteinander in fast d-
len Féllen eine sehr befriedigende
Erkldrung scheinbarer Widerspri-
cheliefern, undin alen Féllen eine
magliche Ldsung bieten.

3.1.1 Die Verfasser des Neuen Testa-
ments mussten ihre Zitate
Ubersetzen

Sie schrieben auf Griechisch, wo-

bei die Qudle ihrer Zitate auf He-

bréisch verfasst war. Daher muss-
ten sie entweder salber Ubersetzen
oder schon bestehende Ubersetzun-
gen gebrauchen. Dakeine Uberset-
zung den urspriinglichen Text val -
lig adaguat und vollkommen dec-
kungsgleich wiedergeben kann, ist
ein gewisses Malk an Anderung un-
vermeidlich, auch wenn jemand
unter gottlicher Inspiration zitiert.
Als das Neue Tedament ge
schrieben wurde, gab es eine grie-
chische Ubersetzung des Alten Te-

staments, die Septuaginta (LXX).

Sie war weitverbreitet, algemein

bekannt und anerkannt, obwohl sie

vom Standpunkt moderner Wissen-
schaft aus betrachtet einige offen-
sichtliche Mangel hatte. An den
meisten Stellen war sie eine ange-
messene Ubersetzung des hebréi-
schen Textes und wies elgenstandi-
ge literarische Qudlitéten auf. Ihre

Stellungin der damaligen Zeit kann

man mit derjenigen der englischen

»Authorized Verson" vergleichen,
bevor die ,,Revised Version ,, ver-
offentlicht wurde.

Ein gewissenhafter Gelehrter, der
heute in einer bestimmten Sprache
schreibt, gebraucht fir seine Zitate
aus fremden Qudlen die Uberset-
zungen, die seine Leser gewohnlich
benutzen. Er wird nicht versuchen,
sie zu korrigieren oder zu verdn-
dern, auf}er wenn ein bestimmter
Fehler direkt das Thema beriihrt,
das er behandelt. Wenn kleine Feh-
ler oder ungenaue Ubersetzungen
vorkommen, wird er sie gewthn-
lich weder besprechen, da er sonst
die Aufmerksamkeit des Lesers
von seinem eigenen Thema ablen-
ken wirde, noch ohne Erklérung
korrigieren, well dies beim Leser
Verdacht erwecken konnte. Vide
Prediger und Schriftsteller, welche
in Englisch die ,, Authorized Vers-
on* oder in Deutsch L uthers Uber-
setzung benutzen, gehen auf diese
Art und Weisevor. Siesind sich oft
dessen sehr bewusst, dass enige
Verse den hebréischen oder griechi-
schen Text eher ungenau wiederge-
ben, aber solange sie sich nicht auf
das stiitzen, wasin der Ubersetzung
fasch igt, kann man ihnen keinen
Vorwurf machen. So konnten auch
die Autoren des Neuen Testaments
dieLXX benutzen, dieeinzige grie-
chische Ubersetzung, die esdamals
gab, und sogar Stellen zitieren, die
nicht ganz genau Ubersetzt waren.
Es wére jedoch unannehmbar,
wenn sie aus diesen Fehlern einen
Nutzen gezogen hétten. Wir finden
im Neuen Testament kein Beispiel
einer Schlussfolgerung oder An-
wendung aufgrund der Septuaginta,
die nicht auch vom hebrdischen
Text her beibehaten werden kann.



In einigen der Schriftrollen vom
Toten Meer findet man den hebréi-
schen Text, welcher die Vorlage der
LXX war, und kann erkennen, dass
er an einigen Stellen vom masoreti-
schen Text abweicht. Dasist z. B. in
Jes 53, 11 der Fdl, wo die erste Je-
sgjaRolle (die Ralle A) ,er wird
dasLicht sehen” liest und somit die
Septuaginta-Ubersetzung  stiltzt.
Man muss zwar sehr vorsichtig
bleiben, bevor manirgendeine Kor-
rektur am masoretischen Text vor-
nimmt, aber die Mdglichkeit, dass
die LXX gelegentlich den ur-
spriinglichen hebréischen Text wie-
dergibt, hat durch dieFundeam To-
ten Meer eine gewisse Unterstiit-
zung gefunden. In solchen Fdlen
waére es daher nicht nur richtig ge-
wesen, im Neuen Testament aus der
Septuaginta zu zitieren, es wéare
auch das Beste gewesen.

Dassdie neutestamentlichen Ver-
fasser die LXX zitierten, bedeutet
nicht, dass sie diese Ubersetzung
fur inspiriert erachteten. A fortiori
verliehen sie der Ubersetzung der
von ihnen zitierten Stellen keinen
Inspirationscharakter. Samuel Da-
vidson litt unter einer bedauerli-
chen Unklarheit, as er folgendes
schrieb:

»Fur die Vertreter der Verbainspira-
tion wird es stets unerklérlich blei-
ben, dass die Worte der LXX buch-
stablich inspiriert wurden, sobald sie
aus dieser Ubersetzung herausge-
nommen und in das Neue Testament
eingefugt wurden.*®

Dieser Aussageliegt einefalsche
Interpretation der Verbalinspiration
zugrunde. Wenn die Autoren des
Neuen Testaments sich auf die Hel-

lige Schrift als das Wort Gottes
stiitzen, dann wird nichts anderes
behauptet, alsdasssie dieurspriing-
liche Mitteilung, und nur sie, flr
vollig mit gottlicher Unfehlbarkeit
versehen erachteten. lhre Bereit-
schaft, die LXX trotz ihrer gele-
gentlichen Schwéchen zu gebrau-
chen, lehrt uns jedoch folgende
wichtige Lektion: Die Grundbot-
schaft, die Gott mitteilen will, kann
sogar durch eine Ubersetzung ver-
mittelt werden, so dass man eine
Ubersetzung gebrauchen kann, in-
sofern sie mit dem Original Uber-
einstimmt. Es wére jedoch geféhr-
lich, ein Argument auf irgendeinen
Tell der LXX-Zitate zu stitzen, der
weder mit dem hebréischen Origi-
nal noch mit der Intention der neu-
testamentlichen Autoren Uberein-
stimmt. Die Tatsache, dass das Zi-
tat in dieser Form erscheint, bedeu-
tet némlich nicht, dass Gott die ge-
legentlichen Abweichungen von
den Autographen sanktioniert. Es
liegt tatsachlich Gottes Zustim-
mungssiegel auf den Aussagen der
alttestamentlichen Stellen, die aus
der LXX Zzitiert werden, aber die
Form der Zitate ist durch die Spra-
che und die Umsténde der ergten
Adressaten des Neuen Testaments
beeinflusst. Bei einem solchen Ge-
brauch der LXX geht es nicht um
eine Anpassung, die man beanstan-
den kénnte. Esist eine offensichtli-
che Tatsache, dass das inspirierte
Wort Gottes den Menschen ange-
passt wurde! Eswurdein menschli-
cher Sprache geschrieben, es ver-
wendet menschliche Vergleiche,
seineeinzelnen Teilesind durch die
Umgtédnde ihrer ersten Adressaten

@ Samuel Davidson, Sacred Hermeneutics, Edinburgh: Clark, 1843, S. 515.
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bedingt usw. Wir kénnen aber kei-
ne Anpassung annehmen, bei wel-
cher inspirierte Autoren einen Irr-
tum ausdriicklich billigen wirden.
Inihrem Gebrauch der LXX waren
die Autoren des Neuen Testaments
Ubrigens genauso weit davon ent-
fernt, einen Irrtum zu billigen, wie
es die besten Wissenschaftler aller
Zeiten sind, die &hnliche Methoden
verwenden, wenn sie Ubersetzte Zi-
tate verwenden (wie wir schon be-
merkten).®

Der héufige Gebrauch der LXX
bedeutet jedoch nicht, dass die neu-
testamentlichen Autoren gezwun-
gen waren, immer nach dieser
Ubersetzung zu zitieren. Das muss
auch bemerkt werden. Wenn sed-
nen Gedanken betonen wollten, der
inder LXX ungentigend oder unge-
nau wiedergegeben war, konnten
de die Stelle ganz oder zum Tell
neu Ubersetzen. In einigen Fallen
bleibt uns der Grund fir ihre Ande-
rungen unbekannt. Dies gibt uns
aber weder das Recht, zu behaup-
ten, dass eine gewissenhafte Wie-
dergabe der LXX illegitim wére,
noch zu sagen, dass eine Anderung
des Textes nicht zu rechtfertigen
ware.

3.1.2 Die Autoren des Neuen Testa-
ments hatten beim Zitieren

nicht die Regeln, die heute fur
wissenschaftliche Arbeiten gel-
ten
Sie hatten inshesondere nicht die
Interpunktionszeichen, die heute
einewichtige Rolle spidlen:

a) Es gab keine Anfiihrungszei-
chen. Daher ist es nicht immer
maglich, den genauen Anfang von
Zitaten festzugtellen, oder zu be-
stimmen, wieweit siesich wirklich
erstrecken. Sie waren nicht dazu
gezwungen, das Zitat sofort nach
der EinfUhrungsforme zu begin-
nen, und wir haben auch kein
Recht, zu behaupten, dassihre Zita-
te erst beendet sind, wenn jegliche
Ahnlichkeit mit dem alttestamentli-
chen Text aufgehort hat. In einigen
Félen mogen se wohl kirzer z-
tiert haben, asallgemein angenom-
men wird, und selber den Gedan-
kengang weiter ausgefiihrt haben,
wobei sie einige Worte der attesta-
mentlichen Quellen aufgenommen
haben kénnen, ohne siewirklich zi-
tieren zu wollen. Es igt offensicht-
lich unkorrekt, solche Stellen, die
keineZitate seinwollen, zu kritisie-
ren.

b) Se hatten keine Audassungszei-
chen. Daher wird auch nicht spezidl
auf die zahlreichen Audassungen hin-
gewiesen, diewir jedoch nicht dsun-
berechtigt ansehen sollten.

& Will man einwenden, dass diese Wissenschaftler nicht inspiriert waren und
somit ihre Schriften nicht mit der Heiligen Schrift verglichen werden kénnen,
so geben wir dasvdllig zu. Der springende Punkt ist allerdings der, dass 8hnli-
che Zitationsweisen wie die der neutestamentlichen Autoren gebraucht wur-
den und noch werden von Menschen, von denen man nicht annehmen kann,
dass sie die kleinen Unterschiede zwischen dem Originaltext und den Zitaten
nicht bemerkt hatten, und die doch nicht die Absicht hatten bzw. haben, durch
ihr Zitieren dieihnen bekannten Unterschiede al's den echten Text zu deklarie-
ren. Die Kompetenz, Integritét und Wahrheitsliebe dieser Menschen, die nicht
in Frage gestellt werden kann, beweist in ihrem Fall und in demjenigen der
neutestamentlichen Autoren, dass die diskutierten Methoden keine Billigung

von Irrtum bedeuten.



¢) Sie hatten auch keine Klam-
mern, um ihren eigenen Kommen-
tar innerhalb eines Zitats anzuge-
ben. Daher sollten wir nicht ers-
taunt sein, beabsichtigte Zusédtze zu
finden. Manchmal bestehen sie nur
aus einem Wort, andere Mae sind
sie ausfuhrlicher (vgl. Eph 6, 2).

d) Sie hatten keine Ful3noten, um
die verschiedenen Quelenihrer Zi-
tate anzugeben. Manchmal finden
wir eine Mischung von Stellen &hn-
lichen Inhalts oder mit &hnlichen
Ausdriicken. Dies ist kein Grund,
die Autoren anzuklagen, das Alte
Testament zu missbrauchen oder
falsch zu behandeln.

Wir erkennen, dass die neutesta
mentlichen Autoren in die eben be-
schriebenen  Muster  vergangener
Zeiten passen (deren Legitimitét
Ubrigens dl- gemein anerkannt ist),
vid eher dsein moderner Vafassr.
Durch die modernen Interpunkt-
ionsregeln sind diese dten Zitier-
wei sen Uberholt worden und wiirden
ungeschickt wirken. Heute versucht
man, ein Zitat so wenig wie méglich
zu verdndern und madglichst wenig
beizufiigen, um eine Uberhdufung
von Anfiihrungs- und Audassungs-
zeichen mit deren Klammern usw.
zu vermeiden. Diese moderne Art,
zu zitieren, ist jedoch in keiner Wei-
se eine Norm, nach der die Autoren
der Vergangenheit beurteilt werden
dirften.

3.1.3 Die neutestamentlichen Auto-
ren paraphrasierten manchmal
ihre Zitate

a) Zuerst wollen wir einige Fdle
erwdhnen, in denen eseher umene

freie Ubersetzung des hebréischen
Textes alsum eine Paraphrase geht.
Dieses Vorgehen muss auf keinen
Fall gerechtfertigt werden, da eine
freie Ubersetzung den Sinn und die
Ausdrucksweise des Originals
manchmal besser wiedergibt als ei-
ne zu wortliche.

b) Leichte Modifikationen wie
die Anderung von Pronomina, die
Ersetzung eines Hauptwortes durch
ein Pronomen oder umgekehrt, der
Wechsd von Person, Tempus, Mo-
dus oder Form eines Zeitwortes
werden manchmal vorgenommen,
um das Zitat besser in den Textzu-
sammenhang im Neuen Testament
einzupassen. Diese Art von Para
phrase ist vidleicht am leichtesten
aslegitim zu erkennen.

©) In einigen Félen verlassen die
neutestamentlichen Autoren den tat-
sichlichen Wortlaut der  dttesta
mentlichen Stelle, um klarer zu zei-
gen, wiesesevergehen. Auchdies
ist ganz im Einklang mit der besten
modernen Vorgehensweise, wie es
z.B. W. G. Campbd| schreibt:

»Eine sorgféltige Paraphrase, die der

Quelle vollkommen gerecht wird, ist

einem langen Zitat vorzuziehen.*?

d) In einigen Félen zitieren die
neutestamentlichen Autoren nicht
eine bestimmte Stelle. Sie fassen
eher die dlgemeine Lehre der ka
nonischen alttestamentlichen BU-
cher zu bestimmten Themen zu-
sammen, und zwar in einer Art und
Weisg, die fir das Neue Testament
geeignet ist, obwohl die Hauptge-
danken dem Alten Testament ent-
lehnt oder in Ubereinstimmung mit
ihm sind. Esist offensichtlich legi-

& W. G. Campbell, A Form Book for Thesis Writing, New York: Houghton Mif-

flin, 1939, S. 15.

Das AT im NT

Es wurden
manchmal leich-
te Modifikationen
vorgenommen,
um das Zitat bes-
ser in den Text-
zusammenhang
im Neuen
Testament
einzupassen

Bibel und
Gemeinde
4/2004



Das AT im NT

Anspruchsvoll,
empfehlenswert

LTI LRSI R
ey

Bibel und
Gemeinde
4/2004

tim, sich auf diese Art und Weise
auf das Alte Testament zu bezie-
hen. Folgende Stellen kdnnen als
solche , Inhdts-Zitate" gelten, um
den Ausdruck von Franklin John-
son in seinem kompetenten Aufsatz
dazu zu benutzen: Mt 2, 23; 5, 31;
12, 3.5; 19, 7; 22, 24; 24, 15; 26,
24.54.56; Mk 2, 25; 9, 12f.; 10, 4;
12,19; 14, 21.49; Lk 2, 22; 6, 3; 11,
49; 18, 31; 20, 28; 21, 22; 24,
27.32.44-46; Joh 1, 45; 5, 39.46; 7,
38.42; 8, 17; 17, 12; 19, 17.28; 20,
9;Apg1, 16; 3,18; 7,51; 13, 22.29;
17, 2f.; Rdm 3, 10; 1. Kor 2, 9; 14,
34; 15, 3.4.25-27; 2. Kor 4, 6, Ga
3,22; 4,22; Eph 5, 14; Jak 4, 5; 2.
Petr 3, 12f.

€) Schliefdich gibt es noch eine
Maglichkeit, die wir erwégen mis-
sen: Die neutestamentlichen Ver-

Siegfried  Buchholzz  Gottes
Grenzganger awischen Manage-
ment und Menschlichkeit. Ge-
sprache mit Glnther Klempnauer.
3 CD. 1990 EUR. ERF-Velag
Sidtirol Meran. (Stiftung Christli-
che Medien, Brockhaus-Verlag)
ISBN: 3-98562-850-6

ie drel CDs enthdten ,Ge-
Dspré‘chef‘ von  Glnther

Klempnauer mit Segfried
Buchholz, einem hoch dotierten
Manager und bewusstem Chrigt.
Man merkt es diesen Gespréchen
an, dass se literarisch gefasst sind
und dann abgel esen wurden, waobei
es Siegfried Buchholz gelang, eine
recht natlrliche Sprechweise bel-
zubehalten. Durch diese Vorge
hensweise wirkt der Inhalt sehr
dicht, wie man es dlerdings von
Gunther Klempnauer gewohnt i<t,

fasser schrieben oder sprachen zu
Menschen, denen das Alte Testa
ment vertraut war; so kénnte es
sain, dass siein bestimmten Féllen
ihre Leser bzw. Horer nur auf eine
sehr bekannte Schriftstelle hinwei-
sen wollten. Um sie dann an diese
zu erinnern, kbnnen sieeinige Aus-
driicke daraus genau zitiert haben,
diedannihren Platz in einem ande-
ren Rahmen as im attestamentli-
chen Originad fanden. Manchmal
kann die erste oder wichtigste Ab-
sicht solcher genau zitierten Worte
eher sein, zu zeigen, dass das Alte
Testament die Quelle der Aussage
it (dass die eben dargestdlite
Wahrheit dort zu finden igt), ds
prézise eine bestimmte Passage zu
Zitieren,

(Fortsetzung folgt)

und fordert ein konzentriertes Zu-
héren. Doch die reichlich 190 Mi-
nuten des Hoérbuchs entschédigen
durch die Fillle ausgezeichneter In-
formationen und zum Tell atembe-
raubender Einsichten in unsere mo-
derne Welt. Buchholz urteilt vom
Standpunkt eines bibelgldubigen
Managers aus, dem sehr viel mehr
Informationen zuganglich sind, as
dem gewdhnlichen Buirger. Er
macht deutlich, wie wichtig christ-
licheWertein einem Unternehmen,
jain unserer globalisierten Gesdll-
schaft sind, welche Umbrtiche wir
zu erwarten haben und wie gerade
das Christentum eine Antwort auf
diese Zukunft hat. Jedem Entschel-
dungstrdger seien diese CDs
warmstens empfohlen.

Karl-Heinz Vanheiden
D-Hammerbriicke



m 9. Juni
A 2004 strahlte
das ZDF -

nen habstiindigen
Beitrag in der Wissenschaftsreihe
»Joachim Bublath® zum Thema
Evolution und Schépfung mit dem
Titel ,,Evolution — die grole L Uge"
aus. Diese Sendung sollte laut An-
kiindigung des ZDF , Licht in den
Dschungel  von  Wissenschaft,
Glaube und Politik“ bringen und
die Gefahren aufzeigen, ,, die bei ei-
ner Vermischung dieser Bereiche
entstehen kénnen®.

Kurze Inhaltsangabe

Einige Filmsegquenzen beschéf-
tigten sich mit dem Darwinschen
Evolutionsmechanismus  (Zufalls-
mutation und , erbarmungdose
Audesg’) und mit Befunden, die
as Belege (bzw. in der Sendung
eher dsBeweise) fir einealgemel-
ne Evolution gewertet werden. Da-
bel handelte es sich hauptséchlich
um Beispiele aus der Vergleichen-
den Biologie (Ahnlichkeitsargu-
mente) und um Beispiele aus dem
Bereich der Mikroevolution (Bei-
des kann auch im Rahmen der
Schopfungdehre schliissig gedeu-
tet werden). Eine weitere Filmse
quenz sellte einige Aussagen des
.Kregtionismus* dar. Wéhrend
kein einziger Kritikpunkt an der
Evolutiondehre zur Sprache kam,
wurde unterstelIt, dass Schépfungs-
vertreter keinerlei Belege fur ihre
Behauptungen hétten. Die Schluss-
sequenz der Sendung schilderte den
Lyssenkoismusin der UdSSR, des-
sen falsche Vorstellungen zur Ge-
netik in den 30er und 40er Jahren
des letzten Jahrhunderts zu einer
weitgehenden Leugnung geneti-

Evolution — die
grofe Luge?

scher Daten unter
Stain fuhrten, was
nach der Sendung a-
leinige Ursache fur
schwere Hungersnéte war.

Die Botschaft des Films

Einen Zusammenhang zwischen
Lyssenkoismus und , Kregtionis-
mus' stellten die Filmemacher wie
folgt her: Der ,Kreationismus’
ignoriere Ergebnisse der Wissen-
schaft und verwerfe diese zuguns-
ten eines (unbegriindeten) funda
mentalistischen Bibelversténdnis-
ses. Zudem werde er in den USA
von einflussreichen  politischen
Kréften unterstiitzt. In &hnlicher
Weise habe Lyssenko wissen-
schaftliche Ergebnisse der Genetik
ignoriert und die biologische For-
schung der kommunistischen |deo-
logie unterworfen. So wie damals
in der UdSSR die Politik massiv
und mit katastrophalen Auswirkun-
gen (schwere Hungersnéte) die
Wissenschaft bestimmte, so sei der
»Kregtionismus® auch heute eine
drohende Gefahr. Er untergrabe die
Forschungsbereitschaft junger
Menschen; dies habe auf langere
Sicht verheerende Folgen fur die
Menschheit.

Kritischer Kommentar

Man konnte den Eindruck ge-
winnen, dassin der Sendung der bi-
blische Glaube an Gott a's souveré:
nen Schopfer diskreditiert werden
sollte, sogar durch das Mittel der
Diffamierung. Die Filmemacher
hatten scheinbar nur wenig I nteres-
se an einer ausgewogenen und se-
riésen Recherche. Dieswird beson-
ders an dem kongtruierten Ver-
gleich zwischen Lyssenkoismus

Anmerkungen zu
einer
vielbeachteten
ZDF-Sendung

von Reinhard
Junker und Sieg-
fried Scherer

Bibel und
Gemeinde
4/2004
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Insgesamt wurde
kein einziges
sachliches
Argument der
~Kreationisten*
erwahnt
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und ,Kreationismus* deutlich. Hier
wurde aus einem komplexen Zu-
sammenhang das herausgegriffen,
was sich am besten eignete, um den
,Gegner* ohne sachliche Argu-
mentation ins moralische Abseits
zu stellen: Es it zweifelsohne &u-
[3erst wirkungsvoll, Bilder verhun-
gerter Menschen direkt mit dem
Hinwels auf die angeblichen Fol-
gen des ,Kreationismus® zusam-
men zu zeigen. ZDF-Moderator
Bublath kritiserte die ,Krestionis-
ten* wegen ihrer einfachen Ant-
worten, um dann selber eine Ant-
wort zu geben, die an Einfachheit
kaum zu Uberbieten i<t.

Diese enttduschend einseitige
Augrichtung wurde an welteren
Aspekten deutlich: Im Film wird
die deutsche Situation nur in einem
einzigen Satz erwdhnt: Man versu-
che auch in Deutschland Land zu
gewinnen — , Uber Blcher, die in
Schulen eingeschleust werden sol -
len.” DasZDF hattevor etwaeinem
halben Jahr unser evolutionskriti-
sches Lehrbuch zur Vorbereitung
der Sendung angefordert. Dessen
Inhalte kamen jedoch mit keinem
einzigen Beispidl zur Sprache, das
Buch wurde auch nicht direkt er-
wahnt. Palde unsere Art der sachli-
chen Auseinandersetzung nicht ins
Konzept der Redakteure? Insge-
samt wurde kein einziges sachli-
ches Argument der , Kregtionisten*
erwahnt (wie auch immer man dazu
im einzelnen steht, man hétte we-
nigstens einige wichtige Argumen-
te aufgreifen und sachlich kritise-
ren kénnen). Kritikpunkte an der
Evolutionstheorie wurden insge-
samt verschwiegen (es gebe nur
noch ,Licken zu fullen*). Aul3er-
dem wurde aus dem Spektrum

» Kreationistischer Strémungen nur
ein Segment herausgegriffen und
im Ergebnis ds représentativ dar-
gestellt. Uberdiesist die Gleichsat-
zung der ID-Bewegung (Intelligent
Design) mit,,Kreationismus* nach-
weidich fasch; auch eine ober-
flachliche Recherche hétte das so-
fort gezeigt. Wird se deshab so
gerne gebraucht, damit man sich
der wissenschaftlichen Kritik an
der Evolutiondehre entziehen
kann?

Eine Ironie des Beitrags war Ubri-
gens, dass die Vorgelung kritisert
wurde, Gott habe wie aus einem
Baukastensystem die Lebewesen
gechaffen. Spéter aber war im Rah
men der Dargtellung der Evolutions-
anschauung zweimad von enem
Baukastensystem die Rede, das in
der Evolution zum Einsatz komme.
Wie aber hantiert die Evolution mit
einem solchen Bausatz? Und wieist
e Uberhaupt entstanden? Nicht
nachvollziehbar dirfte aulRerdem
fur vide der Unterschied zwischen
den ,richtigen* Animationen der
Evolutionstheoretiker und den ,,fd -
schen® der Schopfungstheoretiker
gewesen sain. Sie hatten jedenfdls
in mancher Hinsicht eine verblUf-
fende Ahnlichkeiten.

Zusammenfassung

Die genannten Beispiele, denen
man weitere anfligen kénnte, mo-
gen als Belege daflir genligen, dass
Fakten selektiv prasentiert wurden.
ZDF-Redakteur Joachim Bublath
und sein Team haben genau das ge-
tan, was se eigentlich kritiseren
wollten: Sie haben einfache Ant-
worten dadurch gegeben, dass sie
ihren Zuschauern den Tell der Fak-
ten vorenthielten, die zur einer aus-



gewogenen Beurteilung der Situati-
on hétten fiihren kénnen. Viel ein-
seitiger kann man kaum vorgehen.
Offensichtlich verfigte die ZDF-
Wissenschaftsredaktion  jedoch
Uber wesentliche, fiir eine objektive
Beurteilung notwendige Informa
tionen (s.0.).

Die Auseinandersetzung der Me-
dien mit Kritikern der Evolutions-
lehre hat eine neue Dimension er-
reicht, die deutlich jenseits einer
wissenschaftlich-sachlichen Ebene
liegt. Die Botschaft lautete: ,,Krea-
tionisten" haben nicht nur unrecht,
sondernsiestellenin letzter Konse
quenz eine ernste Gefahr fir das
Wohlergehen, die Zukunft und
letztlich sogar fir das Leben der
Menschheit dar. Man wird abwar-
ten missen, welche Folgen sich aus
einer solchen Darstellung ergeben
werden.

Wie sollen wir reagieren?

Diese Sendung kénnte vor Augen
fuhren, dass hier mit unlauteren
Mitteln ein Kampf gegen ein bibli-
sches Verstdndnis der Wdt ds
Schopfung gefuhrt wird. Warum
wird gekampft? Wohl kaum, well
der Kregtionismus fir die Wissen-
schaft geféhrlich ist. Hangt es damit
zusammen, dass die Schpfungdeh-
re und das damit in Zusammenhang
sehende Evangdium von Jesus
Chrisus angt6l§g i2? Wenn der
Film von Joachim Bublath dazu bei-
tragen wirde, die Relevanz der Ur-
sprungsfrage  fir das chrigtliche
Zeugnisauch fur dieKirchen wieder
deutlich zu machen, hétte er immer-
hin noch einen guten Zweck erfllt.

Wir wurden 6fter angefragt, ob
wir uns beim ZDF flr eine Gegen-
dargtdlung einsetzen sollen. Es be-

seht wenig Hoffnung, dass dort
echtes Interesse an einer fairen Be-
richterstattung besteht, wie gerade
diese Sendung gezeigt hat. Als Stu-
diengemeinschaft wollen wir vor a-
lem anderen unsere sachlich orien-
tierte und wissenschaftlich tragféhi-
geinhdtliche Arbeit weiterflihren.

Anlass zur Selbstkritik

Joachim Bublaths Film macht bei
dlen og. Einwanden dlerdings
auch deutlich, dass Selbstkritik auf
Seiten der Kresti onisten angebracht
is. Warumwurdeim Titel der Sen-
dung das Wort , Llige" verwendet?
Ist eseine Anspielung auf den Bet-
sdler ,Evolution - The Li€", das
von dem austraisch-amerikani-
schen Autor Ken Ham verfasst
wurde? Auch in unseren Augen ist
ein solches kreationistisches Buch
unerfreulich. Leider kommen pole-
mische Schriften im amerikanisch
geprégten Kreationismus mitunter
in hohen Auflagen vor. Ist das ein
hilfreicher Weg, Andersdenkende
zu Uberzeugen? Wir glauben das
nicht. Wenn man sich vergegen-
wartigt, was weltweit, aber auch in
Deutschland unter dem Stichwort
»Kregtionismus' angeboten wird,
dann stellen wir traurig fest, dass
tatséchlich ein erhebliches Ausmal3
an Unwissenheit und selektiver
Ausblendung von Daten exidtiert.
Vor diesem Hintergrund kdnnen
wir eine kritische Haltung zum
Kreationismus gut verstehen. In der
Arbeit der Studiengemeinschaft
Wort und Wissen wollen wir wei-
terhin eigene offene Fragen beim
Namen nennen und auch zugeben,
wenn Evolutionstheoretiker gute
Argumente haben. Das tun vide
Schopfungsgléubigeleider nicht; es

Evolution — die
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Es wird hier mit
unlauteren
Mitteln ein Kampf
gegen ein
biblisches
Verstandnis der
Welt als
Schépfung
gefuhrt

Bibel und
Gemeinde
4/2004
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it zugegebenermal3en auch nicht
besonders populér. Aber esist ehr-
lich und fair und wird am Ende zur
Glaubwirdigkeit unseres chrigtli-
chen Zeugnisses beitragen.

Ist die Schopfungslehre wissen-

schaftsfeindlich?
Der Vergleich zwischen Lyssen-
koismus und Krestionismus impli-
ziet  Wissenschaftsfeindlichkelt
des , Kreationismus*. Schopfungs-
anschauungen bestimmen den Wis
senschaftsbetrieb aber weder in den
USA noch irgendwo anders in der
Widt. Eine seriése Recherche hétte
das deutlich erwdhnen missen.
Vidmehr sind die USA, die fast
ausschlieldich im Blickfeld der Fil-
memacher waren, diewdtweit flih-
rende Wissenschaftsnation  (ob-
wohl Umfragen zufolge die Mehr-
zahl der US-Blrger an Schdpfung
glaubt). Die vom ZDF beschwore-
ne Gefahr exigtiert nicht.

Nun sind wir zurecht bekannt da-
fur, dass wir keine Abgtriche am
Wort Gottes akzeptieren. (Aller-
dings wollen wir auch nichts ds bi-
blisch behaupten, was Uber die Of-
fenbarung der Bibd hinausgeht.)
Als Vertreter der Schdpfungdehre
haben wir immer vor Augen, dass

Ullrich, Henrik (Hg.). Mit Kopf
und Herz. Bekenntnisse zum Gott
der Bibel im Zeitalter der Wissen-
schaft. Holzgerlingen: Hénssler
2004. 158 S. Paperback: 5,95 EUR.
ISBN: 3-7751-4234-7

s it faszinierend zu lesen,
&ie 15 Wissenschaftler zum
lauben an den lebendigen

Gott der Bibel gekommen sind.

»Kann man as Biologie-Professor

der Gott der Bibd ein Gott der
Wahrheitigt, der dleLlige hald. Das
gilt auch fur Auseinandersetzungen
inund mit der Wissenschaft. Gerade
well wir unsere Schwéachen und un-
gel6sten wissenschaftlichen Fragen
in der Studiengemeinschaft Wort
und Wissen offenlegen, haben wir
eine hervorragende Ausgangspositi-
on, um Wissenschaft zu treiben. Da:
bel sollten wir schweigen, wenn uns
bel einer Fragestellung die notwen-
dige wissenschaftliche Kompetenz
fehlt. Und wir dirfen weder durch
Aushlendung von Daten noch durch
selektive Interpretation ein falsches
Bild zeichnen oder gar Andersden-
kende diffamieren: Das wirde uns
tatsichlich zu Ideologen machen.
Wir glauben einersdits an die Un-
fehlbarkeit der Bibel und anderer-
seits wissen wir um die grundséizli-
che Fehlbarkeit und Vorlaufigkeit
aler Schopfungsvorstellungen, wel-
che die Deutung von naturwissen-
schaftlichen Befunden umfassen.

Nein, die Schopfungdehre ist
nicht wissenschaftsfeindlich. Vide
von uns arbeiten im Wissenschafts-
bereich und erflllen damit einen
Schopfungsauftrag  Gottes,  der
schon auf den ersten Seiten der Bi-
bel zufindenist. =

an Schopfung glauben?' 18sst sich
z.B. der Leiter eines mikrobiologi-
schen Ingtituts fragen. Alle berich-
ten auch, wie sie zu der Studienge-
meinschaft ,, Wort und Wissen” ge-
kommen sind, warum sie die Bibel
selbst in Fragen der Wissenschaft
ernst nehmen und informieren aus
ihrer Arbeit fir W+W. Lesen und
weitergeben!
Karl-Heinz Vanheiden
D-Hammerbriicke



Diﬁg Altester archaologischer user
- s~ Hinweis auf Jesus von ~ deim e
o Nﬂéglretn —eine
che gt alschung: isheHis
Fdschungen  Dje picht endende Geschichte des  toriker Ha
gscAﬁtder V:; Jakobus-Ossariums ‘F’)'hlfs Josz

Faschung, wobel die beiden pro-
minentesten Beispide die Ko-
nig-Joasch-1nschrift (vgl. Sud. Int.
Journal 10, 45-46) und das Jako-
bus-Ossarium waren. Ende 2002
hatte André Lemaire, Leiter des Be-
reiches fir hebréische und araméi-
sche Philologie und Epigraphie an
der Pariser Sorbonne Uber das Os-
sarium berichtet, daskurz zuvor aus
einer Privatsammlung in Israel auf-
getaucht war. Ossarien sind holzer-
ne oder steinerne Behdtnisse, in
denen die Gebeine Verstorbener
aufbewahrt wurden, nachdem diese
nach etwa einem Jahr in der Grab-
kammer skelettiert waren. Die Pra-
xis der Zweitbestattung in Ossarien
war im lsrad des ersten Jahrhun-
dertsweit verbreitet, dader Platz in
den in den Fels gehauenen Grab-
héhlen sehr begrenzt war.

Sensationelle Inschrift.

Woas den Fund des 50x20x30 Zenti-
meter messenden  Kakstein-
Behdtnisses unter Hunderten wei -
terer zu ener Sensation machte,
war eine in die Seite eingravierte
Inschrift, die eénen ,, Jakobus, Sohn
des Josef, Bruder Jesu” ausweist
(Abb. 1). Lemairewar sich seinerzeit
nahezu sicher: Dieser Jakobus war
der Bruder Jesu, der als Leiter der

richtet davon, dass Jakobus auf Be-
treiben des Hohenpriesters Ananus
gesteinigt wurde. Ananus hatte sich
dabel das kurzzeitige Machtvaku-
um in Paldstinanach dem Tode des
Statthaltes Festus, wéhrend dessen
die Romer nicht eingreifen konn-
ten, zunutze gemacht (Judische Al-
terttimer, 20. Buch, 9. Kapitdl):

»Der junge Ananus jedoch, ..., war
von heftiger und verwegener Ge-
mitsart und gehorte zur Sekte der
Sadduzéer, die, ... , im Gerichte hér-
ter und liebloser sind asalle anderen
Juden. Zur Befriedigung dieser sei-
ner Hartherzigkeit glaubte Ananus
auch jetzt, daFestusgestorben, Albi-
nus [sein Nachfolger] aber noch
nicht angekommen war, eine glinsti-
ge Gelegenheit gefunden zu haben.
Er versammelte daher den Hohen
Rat zum Gericht und stellte vor die-
ses den Bruder des Jesus, der Chris-
tus genannt wird, mit Namen Jako-
bus, sowie noch einige andere, die er
der Gesetzeslbertretung anklagte
und zur Steinigung fuhren lieR.

Der Kirchenvater Eusebius er-
ganzt den Bericht unter Bezugnah-
me auf Clemens von Alexandria
und den Historiker Hegesippus da-
hingehend, dass Jakobus auch in
Jerusd em begraben wurde. Zu dem
durch Josephus verblrgten Datum
paldtedie AussageLemaires, dassdie

Uwe Zerbst

-
h
Dr. Ing. Uwe Zerbst
arbeitet al's wissen-
schaftler in einem
Grof¥forschungszen-

trum in Norddeutsch-
land

Anschrift:
Bahnhofstr. 39
19258 Boizenburg

Mit freundlicher Ge-
nehmigung aus Sudi-
umintegrale Jg. 11
(2004), S. 38-40
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Ein Problem war
die Haufigkeit
der Namen.
Sowohl ,,Jesus",
als auch ,,Jako-
bus“ und ,,Josef*
waren weit
verbreitet
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Form des gefundenen Ossariums
fur die Zeit zwischen den Jahren 20
und 70 des ergten Jahrhunderts ty-
pisch war, und dassder Stil der ein-
gravierten Schrift ans Ende dieser
Zeitspanne weis.

Ein Problem war die Haufigkeit
der Namen. Sowohl ,Jesus’, as
auch ,, Jakobus* und ,, Josef* waren
weit verbreitet. Neben dem Bruder
Jesu fanden sich dlein unter den
zwdlf Jingern zwei Ménner mit
dem Namen Jakobus und auch der
Vaer des Apostels Judas hiefd so.
Auf einem Katalog von 233 be-
schrifteten Ossarien findet sich,, Ja
kobus' finfmal. ,Jesus’ taucht
zehn und ,, Josef* sogar 19 mal auf.
Zweimal findet sich gar dieKombi-
nation ,, Jesus, Sohn des Josef“. Was
die Inschrift dennoch fast einmalig
macht, ist die Nennung des Bruders
neben dem Vater, wofr nur noch
ein weiteres Beispiel bekannt ist.
Sie kdnnte eigentlich nur bedeuten,
dass ihm fir den Verstorbenen be-
sondere Bedeutung zukam. Tréfe
Lemaires Vermutung zu, so ware der
Fund der &teste archéologische
Hinwels auf Jesus von Nazareth,
der je gefunden wurde.

Zweifel

Es regten sich jedoch Zweifd.
Waéhrend das Ossarium Uber die
Jahresvende  2002/2003  nach
Ubersee verschifft und im Roya
Ontario Museum in Toronto ausge-
stellt wurde, machte sich die Israe-
lische Antikenbehdrde (IAA) auf
die Suche nach der Herkunft des
Fundes. Lemaire hatte den Namen
des Eigentimers auf dessen
Wunsch hin zunéchst geheim ge-
haten. Die Spuren fihrten dann

aber zu Oded Golan, €einem
51-jéhrigen Ingenieur aus Tel Aviv.
Golan gilt as der grofte isradische
Altertimer-Sammler. Nach seinen
Aussagen hatte er das Ossarium
1967, kurz nach dem Sechs-Tage-
Krieg von einem Pa&stinenser er-
worben. Es stellte sich heraus, das
auch die Konig-Joasch-Inschrift
und einige weitere Aufsehen erre-
gende Funde aus seiner Sammlung
sammten. Der Verdacht, dass es
sich dabei um Félschungen handel-
te, lag nahe. Um ihm nachzugehen,
grundete die IAA mehrere Arbeits-
gruppen, die das Material und die
Inschriften des inzwischen be-
schlagnahmten Kastens griindlich
untersuchen sollten.

Entgegen einer urspringlichen
Untersuchung des Geologica Sur-
vey of Israel vom September 2002,
die keine Anzeichen fir die Un-
echtheit des Ossariums sah, sind
sich die Experten in ihrer im Juni
2003 publizierten Vorab-Zusam-
menfassung des Berichtes enig:
Waéhrend das Ossarium selbst au-
thentisch ist, handelt essich bei der
Inschrift um eine moderne Fa-
schung. So schreibt etwa AmosKio-
ner, Experte fir Begrabnisse wah-
rend der zweiten Tempel periode an
der Bar llan-Universitét: , Die In-
schrift macht einen neuen Ein-
druck. Der Schreiber bemiihte sich
durch den Ruckgriff auf zeitgends-
sische Inschriften, den Buchstaben
ein antikes Aussehen zu geben.”

Auch Esther Eshel, ebenfalls Bar
[lan-Universitét ist sich ihrer Sache
sicher: ,, Aufgrund meiner Untersu-
chung der Inschrift und der Daten,
dieich erhalten habe, scheint esmir
ganz eindeutig, dass die Inschrift
nicht authentisch ist, sondern sehr



viel spéter ... erganzt wurde." We-
niger sicher formuliert Roni Reich
von der Haifa-Universitét: , Die In-
schrift weist keine Kombination
von ... Merkmaen auf, die auf eine
Faschung deuten. Davon, dass sie
eine Falschung ist, wurde ich auf
Grund der Funde des Materids
Committee Uberzeugt.” Stellvertre-
tend flr diese Arbeitsgruppe sel
Yuva Goren zitiert: , Das Ossari-
um sdbst it authentisch.. Der
Stein besteht aus Grauwacke, e-
nem fur |srael exotischen Material,
das in Nordsyrien und Westzypern
gefunden wird. Die originde Sili-
kat-Patinaist auf der Riickseite der
Tafel erhaten, wo siefest am Stein
haftet. Die eingravierten Buchsta-
ben scheinen keinen Korrosions
prozef3 durchlaufen zu haben, wie
er fr eineantike Inschrift zu erwar-
ten wére. Die Schicht Uber der In-
schrift weist eine andere Zusam-
mensetzung auf als die Patina auf
der Rickseite des Steins und
scheint aus einer kinstlichen Mi-
schung aus Lehm, kérniger Kreide,
Kohlenstoff und korrosionsbestén-
digem Metdl zu bestehen, die in
heilem Wasser aufgeschwammt
und dann Uber den Stein gegossen
wurde. AnschlieRend wurde der
Stein auf eine Temperatur nicht ho-
her as viertausend Grad erwarmt,
um die Schicht zu hérten und ihr
das Aussehen von Patina zu ge-

Ein neues Gutachten.

Mit dem IAA-Gutachten hétte der
Fal erledigt sein kénnen, wenn
nicht zeitgleich ein weiteres Gut-
achten des Royal Ontario Museum
erschienen wére. Beim Transport

von Isradl hach Kanadawar das Os-
sarium zerbrochen, wobei der Rif3
schrég durch die Inschrift verlief.
Das erdffnete den Wissenschaftlern
in Toronto die Moglichkeit einer
grundlicheren Untersuchung z.B.
kleiner Bruchstiicke, die sich von
den Rifkanten gelost hatten. Im
Unterschied zu ihren israglischen
Kollegen kamen die Kanadier zu
dem Schluss, dassdie Inschrift ,, auf
keinen Fall eine moderne Fa-
schung” sei, wie Edward Kedll, der
Leiter des Bereiches fir Nahostli-
che und Asiatische Zivilisationen
des Museums es unléngst in einem
Aufsatz Uber die Untersuchungen
formulierte. Besonders interessant
klingt seine Erkl&rung dafur, dass
die Inschrift in zwel unterschiedli-
chen Abschnitten unterschiedlich
gut erhaten erscheint. Der |AA-
Konservator Jagues Neguer hatte
vermutet, dasssie,,von zwel unter-
schiedlichen Schreibern mit unter-
schiedlichen Werkzeugen einge-
ritzt worden sei. Damit ergab sich
die weitere Mdglichkeit, dass der
erste Teil der Schrift identisch und
nur der zweite Teil ,,..., Bruder Je-
su“ hinzugeflgt sein konnte. Kel
widerspricht dieser Deutung: ,,Un-
sere Untersuchungen haben erge-
ben, dass dieser Teil der Inschrift
unladngst gereinigt wurde, und zwar
etwas zu rigoros mit einem scharf-
kantigen Werkzeug. Wer immer
auch die Reinigung vorgenommen
hatte, er bearbeitete lediglich den
Beginn, nicht aber das Ende der In-
schrift. Bel dem Vorgangwurdeein
Tell der Oberfléchenkruste aus dem
Inneren der Buchstaben entfernt,
etwas blieb aber erhdten. Die
Buchstaben, fur die ein scharfkanti-
ges Werkzeug benutzt worden war,
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erscheinen dartiber hinaus etwas
Lerweitert*. Sie sehen gestochener
aus ds der Rest der Schrift. Dieser
Rest (auf der linken Seite) erscheint
weicher, weniger eckig, mehr wie
Kursivschrift und damit moderner.
Dasist aber lediglich ein Effekt der
nicht hinweggeputzten Kruste.

Von Bedeutung konnte auch eine
andere Beobachtung der Kanadier
sain. Uber die Oberflache desOssa-
riumsverlaufen feine, unter der Lu-
pe zu erkennende Walbungen, die
ds  Verwitterungserscheinungen
gedeutet werden kénnen. Der
Kaksein weist eine lamdlare
Struktur auf, die sich an der Ober-
flache in Form Kleiner , Aderchen*
manifestiert, die, da Se aus héarte-
rem Kakspat bestehen, schwerer
abtragbar sind a s das sie umgeben-
de Kaziumkarbonat. Die Ader-
chen, so Kedl ,,verlaufen in konsis-
tenter Weise Uber die Oberflache
des Ossariums und durch die en-
gravierten Buchstaben der Inschrift
hindurch.” Das bedeutet, dass auch
die Schrift verwittert sein muss,
was wiederum ein Indiz fir hohes
Alter ist.

Weitere Argumente.

Im bidang letzten Akt der Ge-
schichte hat sich im November
2003 noch eéinmal André Lemaire zu
Wort gemeldet, der den Fund zuerst
publiziert hatte. Lemaire diskutiert
die bisher bekannten Statements
der IAA und hdt se fir wenig
Uberzeugend. Intensiv setzt er sich
mit den vorgebrachten paldogra-
phischen Argumenten auseinander
und verwei st darauf, dass Merkma-
le wie leicht variierende Schreib-
weisen einzelner Buchstaben aber

auch inhomogene Verwitterung
auch bei algemein anerkannten In-
schriften nicht untblich sind. Da
die Argumente fir die Unechtheit
aber weniger auf epigraphischen
Argumenten als auf der Oberfl&
chengtruktur der eingeritzten Hé&
che beruhen, widmet er sich auch
diesem Komplex.

Der bereits zitierte Yuva Goren
seht die Oberfléchenveranderun-
genim IAA-Gutachten dadurch be-
grundet, dass , die Inschrift in mo-
derner Zeit eingeritzt oder gerel-
nigt" wurde. Lemaire hdt, anders
als Goren, die Méglichkeit der Rei-
nigung des Behdlters fur sehr vidl
wahrscheinlicher, wobei er sich auf
Informationen stittzt, die auf Golan
zurtickgehen. Folgt man dem Fran-
zosen, so kénnte sich die Geschich-
te so zugetragen haben: , Der Besit-
zer sagt, dass er das Ossarium vor
einigen Jahrzehnten von einem Je-
rusdlemer Antiquitétenhandler in
der Altstadt gekauft habe. Auf dem
Markt héngt der Preis fir ein Ossa
rium von der Quditét der Verzie-
rung und/oder der Inschrift ab. Ein
nicht verzierter und beschrifteter
Behdlter hat nur wenig Wert. Klar,
dass der Verkdufer seine Ware
maglichst vorteilhaft darbieten und
die Qualitat der Dekoration und die
Klarheit der Schrift betonen moch-
te. Im vorliegenden Fal war die
Verzierung so schwech, dass er sie
maoglicherweise nicht einma be-
merkt hat, und selbst wenn, hétte er
kaum fur einen htheren Preisargu-
mentieren kénnen. Anders die In-
schrift. Sehr wahrscheinlich hat er
versucht, sie zu reinigen. Wie? Mit
einer Blrste, warmem Wasser und
vielleicht einem Nagd, um die
Buchstaben auszukratzen. Auf die-



seWeisewiirde die Schrift schérfer
aussehen. Zugegeben, das ist eine
Mutmal3ung, aber zumindest kénn-
te es ein plausibles Szenario sain.
Folgt man dem Besitzer, so fand
das Ossarium anschlief?end seinen
Platz auf dem Balkon der elterli-
chen Wohnung, der halb offen war,
so dass er teils dem Regen, teilsder
Ublichen Beheizung im Winter aus-
gesetzt war. Spéter kam der Kasten
auf den Balkon und in eine kleine
Abstellkammer seiner  eigenen
Wohnung und wurde von Zeit zu
Zeit durch die Putzfrauen gereinigt.
Noch spéter stellte der Besitzer das
Ossarium in ein Lager. Dort war es
auch, as er mir zuerst ein Foto da-
von zeigte. Im Gebiet von Tel Aviv
ist das Klima sehr vid feuchter, es
ist warmer und die Temperatur ist
wechsdlhafter as in der Hohle bel
Jerusdem, wo das Ossarium ur-
spriinglich gestanden hatte.”

Frank Cross der emeritierte
»Papst* unter den Padographen-
Speziadisten fir antike semitische
Inschriften &ul3erte sich nach seiner
Ingpektion der Inschrift in Toronto:
,Wenn dies eine Falschung ig,
dann ist der Féscher ein Genie.*
Trotzdem glaubt auch er an eine
Faschung, weil das Ossarium auf
der Inschriftenseiteweniger verwit-
tert i, as auf der Rucksdte, en
Umgtand, den Lemare gerade
durch die Jahrzehnte lange Lage-
rung auf den Bakonen im witte-
rungsintensiven Tel Aviv zu erkl&
ren versuchte,

Vorl&ufiges Fazit.
Wasig die Wahrheit um das Jako-

bus-Ossarium? Wird man se je-
wells zweifelsfrei aufkldren kon-

nen? Bidang — so scheint es — it
die Affére vor alem ein Lehrstlick
fur die Moglichkeiten und Grenzen
der Forschung. Dabel ist die Auf-
klérung desFalsvon einer eminen-
ten Bedeutung, die weit Uber das
spektakulére Element des Fundes
hinausgeht. Unausdenkbar, wenn
Fascher eines Tages in der Lage
waéren, nach Belieben Daten zu ma-
nipulieren ohne dass ihnen dies je-
mand noch nachweisen konnte.
Deshalb wird die Diskussion wel-
tergehen miissen.
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ie Ausenan-
dersetzung
Uber die Beur-

teilung der charisma
tischen Bewegung innerhab der
Chrigtenheit ist nun bald so adt wie
diese Bewegung selbst. Innerhab
der ,, nicht-charismatischen" Chris-
tenheit gibt es zu dieser Lehr- bzw.
Glaubensrichtung  Auffassungen,
die unterschiedlicher nicht sein
kénnten. Das Meinungsspektrum
reicht auf der einen Seite von einer
wohlwollenden Anerkennung die-
ser Gelsteskréfte alsvon Gott gege-
ben, bishin zur vdlligen Ablehnung
der gesamten Bewegung asvon ei-
nem fremden Geist gewirkt, auf der
anderen Sdite.

Was s0ll man nun noch glauben?—
Tasacheidt, dassessich dabel ume-
ne wetweite Bewegung handdlt, der
sich Millionen von Glaubigen ange-
schlossen haben und mit der man frik
her oder spéter in Bertihrung kom-
men wird, wenn man sich in chrigtli-
chen Kreisen bewegt.

Fir einen Christen unserer Zeit
ist esnun von grof3er Bedeutung flr
sich persnlich Klarheit dartiber zu
bekommen, wie er denn selbst die-
s Bewegung einstuft. Denn je
nachdem zu welcher Einschétzung
man gelangt, hat dies grof3e Aus
wirkungen auf das personliche
Glaubendeben und auch auf die
Wahl der Gemeindezugehdrigkeit.

Kommt man zu dem Schluss, dass
esder Geist Gottesig, der sichinall
den Ubersinnlichen Geistesgaben
manifedtiert, dann sollte man sich
ebenfdls um diese vermeintlichen
Segnungen bemiihen und sich mog-
lichst einer Gemeinde anschliel3en,
in der die Kraftwirkungen dieses
Geigtes auch erfahrbar sind.

Charismatische
Erfahrungen

Kommt man aber
zu der Auffassung,
dass es sich dabe
um einen verfihrer-
ischen Geist handdt, dann wird
man sich konsequent von dieser
Bewegung distanzieren und andere
Glaubige vor dieser Bewegung und
ihren  Veangaltungen warnen.
Denn dann werden die Glaubigen
in diesen Vasammlungenin dielr-
regeleitet und eswird dort unserem
wahren Herrn die Ehre geraubt.

Die vorliegende Schrift ist im
Wesentlichen ein Erfahrungsbe-
richt, der zum einen Einblicke in
die Praktiken und Lehren dieser
Bewegung geben soll und zum an-
deren dem Leser eine Orientie-
rungshilfe bel der kritischen Aus-
einandersetzung mit dieser Gels
tesstromung bieten mochte.

1. Vorgeschichte

Nach seben Jahren esoterischer
Betétigung durfteich im Dezember
2001 zu dem Jesus Chrigtus finden,
der in der Bibel bezeugt wird. Nach
dem Ende des Umherirrens in der
Wt der Ubersinnlichen Heilsange-
bote fur Leib und Sedefand ichin
einer Baptisten-Gemeinde ein geis-
tiges Zuhause, in dem ich mich an-
genommen und verstanden wusste.
Ich erlebte, wie sehr man durch die
Gemeinschaft mit Glaubigen ge-
stérkt und getréstet werden kann,
und ich bin sehr dankbar fir dl den
Segen, denichin meiner Gemeinde
empfangen durfte.

Im weiteren Verlauf meines
Glaubendebens hérte ich dann ir-
gendwann davon, dass es eine so
genannte , charismatische Bewe-
gung“ innerhalb der Chrigtenheit



gibt. Dabei wurde sehr schnell
deutlich, dass bei dieser Gruppie-
rung ein Glaubensversténdnis an-
zutreffen war, das eine ganz neue
Dimension des Glaubend ebens be-
inhaltete.

Da in den nachfolgenden Aus-
fuhrungen immer wieder von der
einen oder anderen Sonderlehre
dieser Bewegung die Rede sein
wird, soll an dieser Stelle ein kurzer
Uberblick Uber die wesentlichen
Elemente der charismatischen
Glaubendehren gegeben werden,
ohne dabei Anspruch auf Vollstén-
digkeit erheben zu wollen.

Wesentliche Elemente der cha-
rismatischen Glaubenslehren:
Auch wenn es innerhadb dieser
Geistesbewegung unterschiedliche
Lehrmeinungen gibt und — je nach
Auffassung — das eine oder das an-
dere Element dieser Geisteswir-
kungen mehr oder weniger stark
betont wird bzw. der eine oder an-
dere Lehrer keine Anerkennung
findet, soist doch flir die ganze Be-
wegung charakteristisch, dasssiein
ihrem Glaubensverstdndnis das
Element einer Geistestaufe beson-
ders hervorhebt. Man lehrt und
glaubt, dass es der heilige Geist it,
der durch diese Geistestaufe erst in
seiner wahren Kraft in den Gléubi-
gen zum Ausdruck kommt, da
durch diese Erfahrung Geistesga
ben in den Gléubigen geweckt wer-
den, diesie zu besonderen Diensten
im Leib Chrigti beféhigen sollen.
Dabe beruft man sich darauf, die
urchristlichen Geistesgaben schein-
bar heute wieder praktizieren zu
konnen. Eine kleine Ubersicht die-
ser Gaben wird nachfolgend darge-
stellt.

* Man lehrt, dass das &ul¥ere Zei-
chen, woran man erkennen kann,
dassjemand die Geistestaufe er-
lebt hat, die Zungenrede ig.
Wenn jemand in Zungen reden
kann, dann it er auch geistesge-
tauft. Diese Gabe soll sowohl zur
eigenen Erbauung ds auch zur
Erbauung der Gemeinde dienen
und wird entsprechend in den
Versammlungen praktiziert. Oft
wird sogar en gemeinsames
»Zungen-Singen* angestimmt.

* Die Gabe der Heilung wird in
spezidlen ,,Heilungsgottesdien-
sten” eingesetzt, bel denen Men-
schen auf Ubernattrliche Weise
von ihren Leiden befreit werden
sollen. Immer wieder wird dabel
von spektakuldren Heilungen
berichtet, nachdem en He-
lungsprediger fur Kranke gebetet
hat.

* Weitere aulRergewdhnliche Er-
fahrungen, die man in derartigen
Versammlungen machen kann,
sind das Empfangen und Weiter-
geben von so genannten Prophe-
tien und Weissagungen. Dabel
erleben Glaubige oftmals, dass
diese Botschaften sehr person-
lich in ihr Leben hinein spre-
chen.

* Eine ganz besondere Demon-
giration der Kraft dieses Geistes
findet im so genannten ,,Ruhen
im Gest" seinen Ausdruck.
Hierbei werden Glaubige von
der dort wirkenden Geisteskraft
durch unterschiedliche Metho-
den —aber in der Regdl ruicklings
—zu Boden geworfen (z.B. durch
»Blasen ins Mikrofon“, Hand-
auflegung, u.a) und bleiben
dann unter den verschiedensten
Empfindungen, so lange in einer
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Art Trance liegen, bis die Geis-
teswirkung aufgehort hat und
man wieder in der Lage ist sich
zu erheben. Eswird dort gelehrt,
dass dies ebenfals dazu dient,
sich mit dem helligen Geigt fil -
len zu lassen.

* Die Reditd Satans und der
Mé&chte der Fingterniswirdind-
len bibeltreuen Gemeinden ge-
lehrt und ist aufgrund des Zeug-
nisses der Bibel und von Seelsor-
geerfahrungen keine unbekannte
Grofe im Glaubendeben eines
Chrigten. Allerdings gehen die
Charismatiker auch hier noch ei-
nen Schritt weiter, indem sie die
Kréfte der Fingternis im Gebet
aktiv herausfordern und eine so
genannte ,,geistliche Kampffiih-
rung gegen territorille D&mo-
nen betreiben. Man mdchte auf
diese Weise Stral3en, Stédte oder
gar ganze Landstriche fur Jesus
Christus erobern und glaubt sich
durch die empfangenen Geistes-
gaben in einer besonderen Voll-
machtsstellung  gegentiber  der
Fingternis.

Was meinen Bekanntenkreis an-
ging, so gab es damals sowohl Ge-
schwigter, die keine Berlihrungs
angste mit der charismatischen Be-
wegung hatten, a's auch Geschwis-
ter, die mich regelrecht vor der Be-
gegnung mit den Charismatikern
warnten und mir einzuschérfen ver-
suchten, mich nicht auf diese Kraft-
wirkungen einzulassen.

Alsich das erste Ma von dieser
Bewegung horte, genigte es mir
zunéchst, diese unterschiedlichen
Meinungen einfach so stehen zu
lassen. Ich selbst wusste damals zu
wenig dariber und wollte auch
nicht wirklich wissen, was es damit

auf sich hat. Dain unserer Gemein-
de im Gottesdienst keine Geistes-
gaben praktiziert wurden, sah ich
erst einmal auch keine Notwendig-
keit, mich weiter damit auseinan-
derzusetzen. Ich vertraute der Ge-
meindeleitung  bezlglich  ihrer
Lehrhaltung hinsichtlich der charis-
matischen Geistesgaben. Ohne
konkret nachvollziehen zu kénnen
warum eigentlich, kamich fir mich
S0 zu der Auffassung, dass es wohl
besser wére, dieser Bewegung erst
einmal aus dem Weg zu gehen.

Trotz meiner zunéchst ablehnen-
den Haltung kam ich nun aber doch
mit dieser Bewegung und dem da-
rin wirkenden Geist in Bertihrung.
Wie es dazu kam und was sich da-
bei ereignete, will ichim Folgenden
berichten. Mein Name ist Joachim
Friedl. Ich bin 32 Jahre at und lebe
in Schwabisch Gmiind. Die Ge-
meinde, bei der meine charismati-
schen Erfahrungen begannen, war
die ,Frele Chrigtliche Jugendge-
meinschaft Lidenscheid® (FCJG)
unter der geistlichen Leitung von
Wadter Heidenreich.

2. Wie alles begann

Seit ein paar Wochen arbeitete ich
gelegentlich als Aushilfe in einer
christlichen  Buchhandlung in
Schwébisch Gmiind. Eines Tages
entdeckte ich dort ein Buch mit
dem Titd ,Wen der Sohn fre
macht, der ist richtig fré“ . In die-
sem Buch geben ehemalige Dro-
genabhéngige Zeugnis, wie ihre
Beziehung zu Jesus Christusihr Le-
ben verandert hat. Mit grof3er inne-
rer Bewegtheit hatte ich diese Ge-
schichten gelesen und zum ersten
Mal seit ich dort arbeitete, war ich



froh gewesen, dass sch keine
Kundschaft im Laden befand. Wei-
nend sald ich im Sessdl hinter der
Kasse.

Und so dachte ich mir, dass das
doch kein Zufall sein kénnte. Von
al den Blichern in der Buchhand-
lung griff ich ausgerechnet zu die-
sem. Niemand hatte es mir jemals
empfohlen oder mir davon erzahlt.
Als ich am Ende des Buches die
Adresse einer Gemeinde in L liden-
scheid fand, beschloss ich spontan
mich dort zu erkundigen, ob es
denn eine Mdoglichkeit gébe, die
Arbeit unter Drogenabhéngigen
einma in Form enes Praktikums
kennen zu lernen. Wie sich bei die-
sem Telefonat herausstellen sollte,
war dies ohne Probleme mdglich
und ich erhielt bald darauf eine Zu-
sage fur einen einwdchigen Einsatz
im Missionshaus der FCJG in der
letzten Juliwoche 2003.

Bei meinem ersten Anruf in LU-
denscheid hatte ich noch keine Ah-
nung welcher Gemeinderichtung
die FCJG angehtrte. Das Lebens
zeugnisder Drogenabhangigen hat-
te mich damals so beeindruckt, dass
ich blindes Vertrauen hatte. Alsich
einige Tagenachmeinem Anruf die
Unterlagen Uber die FCJG im
Briefkasten fand, kamen dann aber
doch meine ersten Bedenken auf.
Ich kannte eigentlich kaum irgend-
welche Lehrer aus dieser Bewe-
gung mit Namen, doch den Namen
Reinhard Bonnke hatte ich schon
des Ofteren im Zusammenhang mit
der charismatischen Bewegung ge-
hort. Und eben dieser Nametauchte
nun in eéinem der Prospekte auf, die
mir die FCJG zugesandt hatte.

Als ich daraufhin einer Schwes-
ter im Glauben von meinem Vorha

ben erzéhite, wurde ich darliber
aufgeklért, dass die FCJG in LU-
denscheid eine durch und durch
charismatisch geprégte Gemeinde
ist. Sieerklarte mir auch, dassWal-
ter Heidenreich, der die ganze Or-
ganisation mit leitet, in der charis-
matischen Christenheit in Deutsch-
land — aber auch international —ein
sehr bekannter Mann sai.

Nachdem jetzt klar war, worauf
ich mich mit der FCJG eingelassen
hatte, kam ich durch diese Einsicht
in eine geistige Zwickmuhle. Auf
der einen Seite gab es meine Be-
geisterung fur die dortige Arbeit
unter den Drogenabhéngigen. Auf
der anderen Seite standen die Er-
mahnungen der Geschwider, die
vor der charismatischen Bewegung
warnten. Da ich nun wusste, wie
erngt diese gemeint waren, konnte
und wollte ich diese Warnungen
auch nicht einfach Ubergehen. Ich
furchtete mich damals regelrecht
davor, mich einer Geistesstromung
auszusetzen, von der ich nicht beur-
teilen konnte, was sie denn letzten
Endes in mir bewirken wirde,
wenn ich mich auf se enlassen
sollte.

Und so war ich kurz davor, dles
wieder abzusagen, dsich dann doch
noch en ,gedankliches Schlupf-
loch* entdeckte, wie ich die War-
nungen vor dieser Gemeindestro-
mung mit meinem Wunsch deren
Arbeit unter Drogenabhangigen
kennen zu lernen, unter einen Hut
bringen konnte. Ein Bruder, denich
sehr gern habe, gab mir damals den
folgenden Rat: , Du kanngt jaeinmal
dort hingehen und es dir anschen —
du brauchst dir ja nicht gleich die
Handeauflegen zulassen.* Daswar
die Lésung gewesen. Die Zwick-
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mihle war Uberwunden. Zwar mit
gemischten Geflihlen aber doch er-
wartungsvoll, konnteich bald darauf
meine Reise nach Lidenscheid mit
gutem Gewissen antreten.

3. Das Praktikum

3.1 Erste Beriihrungen mit dem
Geist der charismatischen Be-
wegung

a) Wunder werden wahr

Zu der Zeit dsich mein Prakti-
kum antrat, veranstaltete die FCIG
gerade den ,Summer of Love".
Sechzig Tage am Stiick solltean je-
dem Abend eine besondere Glau-
bensverangtdtung auf dem dorti-
gen ,, Gebetsberg" attfinden. Leh-
rer aus verschiedenen Landern wa-
ren eingeladen, um ihre Lehre wel-
terzugeben und die Glaubigen zu
ermutigen und aufzubauen.

Mein Praktikum begann im Mis-
sionshaus, wo ich zum ersten Mal
personlich ehemalige Drogenab-
héngige kennen lernte, die vor kur-
zem noch schwerstabhéngig waren
und die mir glaubwirdig schilder-
ten durch ihre Begegnung mit Jesus
von der Sucht frei geworden zu
sein. Diesdlben Geschwigter er-
zéhlten mir auch von Hellungen,
die se an den vorangegangenen
Abenden auf dem Gebetsberg am
eigenen Leib erfahren hatten. Der
Mann, durch den diese Wunder im
Rahmen der ,Summer of Love'-
Verangaltungen gewirkt worden
waren, hief3 Charles Ndifon. Dieser
Heilungsprediger aus Afrika hatte
sch einige Monate zuvor durch
sein spektakuldres Wirken in der
Mongolel bereits einen Namen ge-
macht und es wurde nun regelrecht

den noch verbleilbenden zwel Ta
gen mit diesem Mann entgegen ge-
fiebert. So war ich nun sehr ge-
spannt, was daauf mich zukommen
wirde. Es sollte meine erste Teil-
nahme an einem ,Heilungsgottes-
dienst* sain.

Die Atmosphére einer solchen
Verangatung it nur schwer in
Worte zu fassen. Es ist eine Mi-
schung aus gespannter Erwartung
und bewunderndem Staunen. Wéh-
rend dieser Veranstaltung gescha
hen mehrere Ubernatiirliche Hei-
lungen, die von verschiedenen
Menschen an jenem Abend bezeugt
wurden. Im Folgenden méchte ich
beispiehaft einen kurzen Aus
schnitt davon wiedergegeben, da
mit der Leser einen kleinen Ein-
druck bekommt, was ihm bei einer
derartigen Versammlung begegnen
kann.

Nachdem einige Zeit sehr emo-
tional angprechende Anbetungdie-
der gesungen wurden, betete der
Heilungsprediger im Namen Jesu
fir den Abend und die Anwesen-
den. Immer wieder fragte er mit
sanfter Stimme ,, Seid ihr bereit fur
Wunder?* und fugte hinzu: ,Esist
so einfach, du musst nur glauben.”
Dann begann er einige Leute im
Versammlungszelt anonym anzu-
sprechen, indem er ihre Krankhei-
ten beim Namen nannte und ihnen
zusagte, dass sie in jenem Augen-
blick, wo er sie ansprach, geheilt
wirden. Das hérte sich in etwawie
folgt an: ,,Es befindet sich jemand
hier im Saal mit der Krankheit X
und ich sage dir, dass du gerade ge-
heilt wirgt. Im Namen Jesu, sei ge-
hellt!“.

Anschlief3end erklérte er der Ver-
sammlung, dass hier ein Mann mit



einem Lungenleiden anwesend wé
re, dasihn dazu zwang, sténdig ein
Atemgerét bei sich zu tragen. Die-
sen forderte er nun auf, zuihm nach
vorn zu kommen. Und tatséchlich
kam daraufhin jemand auf die Buh-
ne, auf den diese Beschreibung
passte. Der Prediger erklérte nun,
dass dieses Atemgerét nicht Gottes
Wille fir den Mann wére, sondern
dass Gott ihm Lungen zum Atmen
gegeben hétte und fragte ihn, ob er
von dem Gerd befreit werden
machte. Er fragte den Mann weiter,
ob er an Jesus glaube und ob er
glaube, dass dieser ihn in jenem
Augenblick gesund machen wiirde.
Als er ihm jedes Ma mit ,, J&" ant-
wortete, erklérte der Prediger, dass
e nun keine Angst zu haben
bréuchte, und dass es fir die He-
lung nicht einmal nétigwére, ihn zu
beriihren. ,,Gott ist hier, der dich
jetzt gesund macht.”, sagte er ihm
Zu.

Nochmas erklate er jenem
Mann, dass Gott ihm Lungen zum
Atmen gegeben hétte und bat ihn
nun, das Atemgerét von sich zu le-
gen. Er ermutigteihn daraufhin, oh-
ne dieses Gerét auf der Buhne hin-
und herzulaufen und der Mann tat
wieihm geheil3en. Der Prediger er-
klérte, dass Jesus fir diesen Mann
am Kreuz bezahlt habe, und dasses
der Teufd sai, der es mdchte, dass
er weiter an dieser Maschine hangt.
Er erklérte dem Mann, dasser ruhig
weitergehen konnte, und dass er
jetzt frei sai. Und so geschah es
dann tatsachlich. — Ich erinnere
mich noch, wie ich diesen Mann,
zusammen mit seinen Angehtrigen
tréneniberstrémt den Mittelgang
des Zdltes nach drauf3en gehen sah
und ich musste mir bei alem kriti-

schen Hinterfragen eingestehen,
dass es so ausseh, alsob er wirklich
geheilt worden wére.

Der Helungsprediger erklarte
uns daraufhin, dass dies fur ihn
nichts Aufergewohnliches gewe-
sen sai, und dass er auf der ganzen
Wt schon Tausende gesehen hétte
wie diesen Mann, die ale ebenso
wieder gesund geworden waren.
Dann forderte er die Versammlung
dazu auf, Gott fur das eben gewirk-
teWunder einen Applaus zu geben.

Im weiteren Verlauf des Abends
wurden wir nun dazu aufgerufen,
uns in Zweier-Teams zu formieren
und uns gegenseitig die Hande auf-
zulegen, um so fureinander beten
zu koénnen. Doch da mir die War-
nung meiner Geschwister von zu
Hause noch in den Ohren klang,
verweigerte ich meinem Néchsten
diese Geste. ,,Nur nicht die Hande
auflegen lassen!® — Das war das
Gebot der Stunde.

Aber nun begann in meinem In-
neren eine Auseinandersetzung, die
mich zweifeln lief3: Beim Betrach-
ten meiner Lage, delte ich fedt,
dassich in einer Versammlung von
mehreren hundert Glaubigen war,
von denen wohl die allermeisten
fest davon Uberzeugt waren, dass
dieser Prediger im Geiste Gottes
handelte, und dass die von ihm an-
gepriesenen Wunder und Heilun-
gen vom Herrn Jesus gewirkt wa
ren. Und so bekam ich den Ein-
druck, dass nur ausgerechnet ich
unerfahrenes, noch keine zwel Jah-
re ates Kind Gottes, an der Echt-
heit dieser Wunder zu zweifeln
wagte. — Ich kam mir ziemlich ko-
misch dabei vor und fragte mich
aul3erdem, was Gott denn Uber die-
se Gedanken denken wiirde. Noch

Charismatische
Erfahrungen

Nun wurden wir
dazu aufgerufen,
uns in Zweier-
Teams zu formie-
ren und uns
gegenseitig die
Hande aufzule-
gen, um so
flireinander
beten zu

konnen

Bibel und
Gemeinde
4/2004



Charismatische
Erfahrungen

Ich wusste nicht
mehr, was ich
noch Negatives
daran finden soll-
te. Es war alles
im Namen Jesu
geschehen, und
der Prediger gab
stets Gott die
Ehre flir alles
was gewirkt
wurde.

Bibel und
Gemeinde
4/2004

mehr bedriickte mich der Gedanke,
dassich jetzt meinem Néchsten ne-
ben mir ein Gebet verweigert haben
koénnte, das ihn eventud |l hétte heil
werden lassen konnen. Denn ich
wusste, dass der Bruder, der mich
zu diesr Veangtdtung geleitet
hatte, ein grof3es gesundheitliches
Problem hatte. Und ich begann ein
schlechtes Gewissen zu bekommen
bel dem Gedanken, dass ich jetzt
Schuld wére, wenn er nicht gesund
wirde. Doch auch diese Bedenken
konnten mich zunéchst nicht um-
stimmen.

Und so war ich am Ende der Ver-
andaltung noch immer fest ent-
schlossen, am folgenden Tag mit
meinen kritischen Prifungen fort-
zufahren. Allerdings mit dem Un-
terschied, dassich esnun bereits fir
maglich hidlt, dasssich diewarnen-
den Geschwister geirrt haben konn-
ten. Dieser Heilungsdienst hatte
mich so beeindruckt, dass ich die
Maglichkeit nicht mehr ausschlie-
Zen wollte, dass es der echte Geist
Gotteswar, der dort wirkte. Ich hat-
te vor meinen Augen erlebt, wie
Menschen durch Gebet von korper-
lichen Gebrechen geheilt wurden.
Und auch wenn ich nicht alesim
Detail erkennen konnte, so erschien
mir das Zeugnis der wieder heil ge-
wordenen Menschen, doch glaub-
wirdig gewesen zu sein. Es war
nicht zu leugnen, dass tatséchlich
etwas geschehen war und so hatte
dieser eine Abend bereitsin mir be-
wirkt, dass ich von meiner ableh-
nenden Distanz abzuriicken be-
gann.

b) Die inneren Barrieren fallen
Am Dienstagvormittag sollte es
dann weitergehen. Es waren we-

sentlich weniger Leute anwesend
und ich konnte somit auch viel n&-
her an das ganze Geschehen heran-
treten. Zu Beginn erklérte uns der
Prediger sein Glaubensversténdnis
und flhrte aus, dass Jesus selbst ge-
sagt hat, dass seine Jinger noch
grolere Dinge tun wirden als er.
Eine seiner zentralen Glaubendeh-
ren in diesem Zusammenhang war
die, dass er betonte, dass der Jesus,
der vor 2000 Jahren Uber die Erde
ging, derselbe Jesus sei, der heute
auchinihm wirke und er flgte hin-
2u, dass es dlein an unserem Glau-
ben l&ge, dies zu fassen.

Nachdem er zunéchst an Einzel-
nen seine Gabe der Heilung de-
mongtriert hatte, rief er die Glaubi-
gen dazu auf nach vorn zu kom-
men. Wie am Vorabend wurde man
nun aufgefordert sich gegenseitig
die Hande aufzulegen, um an-
schlief?end nach den Anweisungen
des Predigers flreinander zu beten.
Beeindruckt von den vorangegan-
genen Heilungen, begann auch ich
nun ernsthaft abzuwégen, ob ich
nicht einfach ebenfals nach vorn
gehen sollte. Doch trotz dieser
Uberlegungen wagte ich es auch
dieses Ma nicht mitzumachen. Als
dann am Ende der Veranstaltung
wieder zig Glaubige aus alen Al-
tersgruppen freudestrahlend von
den verschiedensten Heilungser-
fahrungen, diesiegerade erlebt hat-
ten, Zeugnis gaben, war mein Ers-
taunen grof3 und ich wusste nicht
mehr, was ich noch Negatives da-
ran finden sollte. Es war dles im
Namen Jesu geschehen, und der
Prediger gab stets Gott die Ehre fir
ales was gewirkt wurde. Auf3er-
dem wurde immer wieder darauf
verwiesen, wasdie Bibel zu diesem



oder jenem Uber Heilungen sagen
wirde, und ich glaubte, dass diese
I nterpretationen biblisch waren.

So kam es, dassich am Ende die-
ser Morgenverangtaltung geistig an
einem Punkt angelangt war, dass
ich bereit war das Wirken dieses
Mannes, asvom echten Geist Got-
tes gegeben, anzuerkennen. Ich
dachte mir: ,Die Brider und
Schwestern kdnnen sagen was se
wollen, aber das, was ich hier mit
eigenen Augen erlebt habe, wiegt
fur mich mehr ds irgendwelche
theoretischen Erkl&rungen.”

Fur dieletzte Veranstdtung jenes
Heilungspredigers  wurde  die
»Nacht der grolen Wunder* ange-
kiindigt. Wir wurden schon am
Morgen ermutigt, ganz besondere
Heilungen fir die Abendveranstal-
tung zu erwarten und ich war sehr
gespannt, was da passieren wirde.
Auch wenn ich bei der néchsten
Gelegenheit nicht gleich voller Be-
geisterung nach vorn laufen wollte,
war ich jetzt doch innerlich bereit,
mich auf diese Kraftwirkungen ein-
zulassen. Das erste Ma seit meiner
Ankunft fand ich die innere Frei-
heit, mich richtig auf die bevorste-
hende Veranstaltung zu freuen.
Durch meine Erfahrungen und Er-
lebnissein Ludenscheid konnte ich
die Warnungen von zu Hause nicht
mehr annehmen. Meine inneren
Barrieren waren eingerissen.

Im Folgenden mdchte ich zwei Er-
eignisse aus jener Abendveranstal-
tung aufgreifen und kurz schildern,
da diese fur die weitere Entwick-
lung meiner Glaubenshaltung ge-
genlber den dort erfahrbaren Kraft-
wirkungen eine wesentliche Rolle
spidten.

Zunéchst gab es an jenem Abend
ein bemerkenswertes Beispiel da-
fur, wie sehr dieser Geist mit dem
Geist der Zeit Hand in Hand geht.
Nachdem der Prediger ale Anwe-
senden, die ein Handy dabel hatten,
dazu aufgefordert hatte, nach vorn
zu kommen, bat er se nun bel je-
mandem anzurufen, von dem se
wissten, dass er Heilung bréuchte
und an diesem Abend gerade zu
Hause wére. Als alle per Zeichen
bekundeten, dass sie jemanden am
anderen Ende erreicht hatten, be-
gann er fir die durch die Standlei-
tung mit der Versammlung verbun-
denen Heilungshedirftigen zu be-
ten. Durch diese Standleitung soll-
ten nun, wie angekindigt, die ers-
ten ,,grolRen Wunder* des Abends
gewirkt werden.

Der dlméchtige und allgegen-
waértige Gott sollte sich aso nach
dem Willen dieses Predigers einer
Standleitung per Handy bedienen,
um so Menschen von ihren Gebre-
chen zu heilen. — Daswar schon ei-
ne erstaunliche Vorgehensweise.
Das muss man erst einmal zu glau-
ben bereit sein. Doch mein Vertrau-
en war grof3 und ich fand auch da
gleich eine Erkldrung, die meine
Zweifd verdrangte: ,Bei Gott ist
kein Ding unmdglich.”. Und tat-
séchlich meldeten sich auch einige
der angerufenen Heilungsbediirfti-
gen am anderen Ende der Standlei-
tung und bekundeten, dass bei ih-
nen eine Besserung eingetreten sai.
So war ich weiterhin bereit zu glau-
ben, dassesder heilige Geist i, der
dort wirkt.

Das andere Ereignis dieses
Abends, auf das ich eingehen
mdchte, war der Augenblick asich
selbst dazu bereit war, michim Ge-
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bet geistig mit dem Heilungspredi-
ger eins zu machen. Dennin jenem
Moment bat ich das erste Md den
Geigt, der dem Prediger die Macht
gab, diese Wunder zu tun, um Hil-
fe. Ganz konkret geschah das, ds
der Prediger fUr digienigen Anwe-
senden betete, die an einem gebro-
chenen Herzen litten. — Da tref er
bel mir ins Schwarze. Und obwohl
ich nicht nach vorn gegangen war
und lediglich auf meinem Platz mit-
gebetet hatte, meinteich bel diesem
Gebet tatsichlich eine Bertihrung
in meinem Herzen empfunden zu
haben. Ich fihlte so etwaswie Wér-
me und Geborgenheit und ich
glaubte damals, dass es Jesus war,
der das bewirkt hatte.

Auch wenn ich dem Handaufle-
gen noch immer skeptisch gegen-
Uber stand, so gab mir diese erste
Berthrung doch die Gewissheit,
dass es da wohl mehr geben muss
im Glaubendeben eines Christen,
als mir bisher bekannt war. Und so
verlieR ich diese Veranstaltung mit
grol3en Erwartungen, was ich denn
noch alleswahrend meines Aufent-
halts in Ludenscheid erleben wiir-
de.

Wasdie Warnungen meiner Ge-
schwigter von zu Hause anging, so
entkréftete ich diese von nun an mit
der neu gewonnenen Auffassung,
dass se deshab nie diese besonde-
ren Segnungen erfahren haiten, well
se eben noch nie bereit gewesen
waren, sich auf diese Geigteswir-
kungen einzulassen. Wenn se das
dles an meiner Stelle erlebt hétten,
o war ich mir gewiss, dann wirden
se ihre Meinung scherlich eben-
fdlskorrigiert haben. Aber das soll-
te nun meine Sorge nicht mehr sain.
Ich war gerade dabei, den Glauben

der Christen ganz neu zu entdecken
— 0 glaubte ich damals jedenfals —
und diese Entdeckungen gefidlen
mir immer besser.

Am néchsten Morgen durfte ich
nun das Obdachlosen-Cafe in LU-
denscheid kennen lernen. Die Hin-
gabe der dort arbeitenden Ge
schwigter beeindruckte mich sehr
und es machte mir viel Freude, dort
mithelfen zu dirfen. Allespassteir-
gendwie zusammen und gab fur
mich ein schliissiges Bild ab: ,,Wo
eine besondere Hingabe gelebt
wird, da wirkt auch der Geist Got-
tesauf eine besondere Art und Wei-
s, folgerte ich damals unvorein-
genommen.

Und so besuchte ich mit gestérk-
tem Vertrauen an jenem Mittwoch-
abend die ndchste Veranstaltung
auf dem Gebetsberg. Ein Mann aus
Deutschland, namens Olli (Reiner)
Ewers, predigte tber die Liebe und
ich hatte das Empfinden, dass von
ihm eine besondere Kraft ausging.
Immer wenn er ein Wort Gottes zi-
tierte, hatte ich den Eindruck, dass
dieses Wort mich regelrecht kor-
perlich beriihrte. Diese Erfahrung
interpretierte ich damals as ein
Zeichen besonderer Vollmacht die-
ses Predigers. Und so verlield ich
diese Veranstatung einma mehr
beeindruckt von den dort wirken-
den Geigteskréften.

3.2 Die Geistesgaben

a) Das ,Ruhen im Geist"

Am folgenden Donnerstag war
nun das erste Mal seit meiner An-
kunftin LUdenscheid keineoffiziel-
le Grolverangtaltung geplant ge-
wesen. Well ich aber an jenem
Abend etwas Zeit dleine verbrin-



gen wollte, beschloss ich dennoch
wieder auf den Gebetsherg zu ge-
hen. Zu meiner Uberraschung stell-
teich bei meiner Ankunft fest, dass
ich nicht so dleine sein wirde, wie
ich es erwartet hatte. — Im kleinen
Gebetszelt fand doch wieder eine
Veranstdtung statt. Daich aber an
meinem urspriinglichen Vorhaben
festhdten wollte, interessierte ich
mich zundchst nicht weiter dafir.
Erst nachdem ich meine personli-
che Stille beendet hatte und noch
immer Licht in besagtem Zelt bren-
nen sah, machte ich mich nun doch
noch auf den Weg dorthin, um zu
sehen, warum die anderen gekom-
men waren.

Nachdem ich Platz genommen
hatte, horte ich gerade noch, wie
der bereits erwdhnte Olli Ewers
Uber das Leben im Geigt lehrte.
Aber schon bald nach meiner An-
kunft war der Vortrag beendet und
ich dachte nun, dass ich jetzt mit
den anderen wieder nach Hause ge-
hen koénnte. Doch zu meiner Uber-
raschung sollte dies noch nicht das
Ende der Verangtdtung gewesen
sein. Es gab noch einen zweiten
Teil. — Es folgte nun die Ankindi-
gung der beiden Leiter des Abends
(neben Olli Ewers war auch Hel-
mut Diefenbach as Vertreter der
FCJG anwesend), dass sie so wort-
lich ,etwas vom heligen Geist
empfangen* hétten, und dass se
diese Gabe nun gerne an die Glau-
bigen weitergeben mochten. Wie
sdbstversténdlich erhob man sich
daraufhin von den Stthlen und
brachte se an den Zetrand, um
Plaiz zu schaffen. Als néchstes
stellten sich dann die Glaubigen in
gewissem Abstand voneinander im
Zet auf und Olli und Hemut be-

gannen nun, von vorn beginnend,
durch das Zelt zu gehen, um jedem
Einzelnen, der da stand, die Hande
aufzulegen.

Und so beobachtete ich, wie die
vor mir stehenden Geschwister der
Reihe nach, einer nach dem ande-
ren, umkippten. Die meisten fielen
steif gestreckt nach hinten und wur-
den noch wéahrend des Fallens von
zwei  hinter ihnen positionierten
Geschwigtern aufgefangen und zu
Boden gelegt.

Einen Mann sahich auch auf eine
andere Art falen. Er sackte regel-
recht auf der Stelle, wo er gestan-
den hatte, in sich zusammen. Sein
Korper fiel wie leblos zu Boden
und blieb dort liegen. Manche der
anderen mussten noch schreien, be-
vor sie umfielen und wenige blie-
ben stehen, obwohl ihnen die Han-
de aufgelegt wurden. Trotz dieser
aullergewohnlichen  Erfahrungen
und Erlebnisse, lief doch adlesin ei-
ner sehr ruhigen und unspektakul &
ren Art und Weise ab. Das hatte
mich sehr beeindruckt. Eswar kein
besonderer Showeffekt gewlinscht.
Alles ging seinen Lauf — jeder
wusste, wasihn erwartete bzw. was
er zu tun hatte.

Fir diemeistenim Zelt, so schien
es, war dies offenbar keine beson-
dere Vorgehensweise, sondern ein
bekanntes Ritual. Das ,,Ruhen im
Geist*, wie es genannt wird, wurde
hier lebendig praktiziert und ich
war nun kurz davor, das erste Md
in meinem Leben ebenfals eine
solche Erfahrung zu machen.

Ich stand ganz hinten auf der
rechten Seite des Zeltes und beob-
achtete das allesmit grof3en Augen.
Jetzt wurde es erngt. Vidle Gedan-
ken schossen mir durch den Kopf.

Charismatische
Erfahrungen

Manche der
anderen mussten
noch schreien,
bevor sie umfie-
len und wenige
blieben stehen,
obwohl ihnen die
Hande aufgelegt
wurden

Bibel und
Gemeinde
4/2004



Charismatische
Erfahrungen

Nachdem Olli
zweimal gesagt
hatte: ,.Der Ver-
stand muss
weg!“, spirte ich,
wie ich plotzlich
in einer Art
Schwerelosigkeit
nach hinten
kippte

Bibel und
Gemeinde
4/2004

Einerseits waren da, wie so oft zu-
vor, die Warnungen: ,,Lass dir nur
nicht die Hande auflegen!“ — Ande-
rerseits blickte ich dann wieder auf
all die Erfahrungenin Liidenscheid.
Ich wusste, wenn ich jetzt davon
laufen wirde, dann bedeutete dies
auch al die anderen Erfahrungen,
die ich in Ludenscheid gemacht
hatte — und die ich bereits as von
Gottes Geist gewirkt, anerkannt
hatte — wieder ins Zwielicht zu ri-
cken. Das konnte und waollte ich
nicht. Das hétte ndmlich gleichzel-
tig bedeutet, auch all dielieben Ge-
schwigter dort dsverflihrt einzustu-
fen, und das hidt ich zu diesem
Zeitpunkt fur unmaglich. Ich hatte
Vertrauen gefasst und wollte daran
festhalten. Aufgeregt begannich zu
beten: ,,Herr Jesus Christus, wenn
diese Gabe, die dort weitergegeben
wird, von Dir ist, dann mdchte ich
se empfangen, aber wenn nicht,
dannwill ich sieauch nicht haben.”

Jendher Olli sich auf mich zu be-
wegte, desto gréf3er wurde meine
Angpannung. Ich horte wie er beim
Héandeauflegen immer wieder kurz
in Zungen betete und héufig dabei
sagte ., Der Verstand muss weg!”.
Auch schnippte er dabei regelmé-
[3ig wie sdbstverstandlich mit den
Fingern.

Nun stand er aso direkt vor mir.
Alles ging ganz schndl. Ich be-
merkte wie sich die Fanger hinter
mir bereit machten und ich betete
noch immer um Jesu Beigtand.
Auch bei mir betete Olli kurz etwas
in Zungen. Er legte mir seine Hand
auf den oberen Stirnbereich und be-
fahl auch mir, dass der Verstand
weg muss. Im blinden Vertrauen
darauf nun die Gabe des heiligen
Geistes zu empfangen, horteich da

raufhin auf zu beten und gab mich
in jenem Moment innerlich ganz
auf.

Und tatséchlich — nachdem Olli
zweimal gesagt hatte: ,Der Ver-
stand mussweg!”, — spiirteich, wie
ich plétzlich in einer Art Schwere-
losigkeit nach hinten kippte. In
meinem Geiste nahm ich ales
wahr, was geschah. Ich rediserte,
dassich fiel, und dassich aufgefan-
gen und zu Boden gelegt wurde.
Allerdings hatte ich wéhrend des
Moments des Fallens das Empfin-
den der Korperlichkeit vollig verlo-
ren. Es fuhlte sich schwebend an.
Alsich meine Augen wieder 6ffne-
te, hétteich ausmeinem Empfinden
heraus nicht sagen kdnnen, wielan-
geich auf dem Boden gelegen hat-
te. Daaber viele, die vor mir gefal-
len waren, immer noch da lagen,
wusste ich doch, dass es nur eine
kurze Zeit gewesen sein konnte.

Als ich nun wieder aufstand,
spuirte ich eigentlich nichts Beson-
deres mehr. Keine Kraft, keine
Ubersinnlichen Fahigkeiten, keine
aulzergewohnlichen Wahrnehmun-
gen—allesschien so zu seinwievor
dem Fallen auch. Und so war ich
doch etwas enttduscht gewesen, da
es fur mich zunéchst so aussah, als
hétte sch nichts Wesentliches in
meinem Leben veréndert. DieFille
des Geistes hatte ich mir damalsir-
gendwie anders vorgestellt. Aber
Geisteskraft hin oder her —ich freu-
te mich sehr, dassich jetzt auch das
~Ruhen im Geist" miterlebt hatte
und war froh dartiber, nicht wegge-
laufen zu sein.

Doch schon am folgenden Tag
sollte ich hingichtlich der Wirkung
dieses Erlebnisses eines Besseren
belehrt werden. Als ich an jenem



Freitagmorgen zur Bibe griff, um
meinestille Zeit zu beginnen, erleb-
teich zu meiner Verwunderung et-
wasganz Neues mit dem Wort Got-
tes. Alsich zu lesen begann, splirte
ich regelrecht am eigenen Leib, wie
ich von einer Kraft bertihrt wurde.
Daesin Hebréer 4,12 heil¥ ,,... das
Wort Gottes ist lebendig und kréf-
tig...", kamich sehr bewegt zu dem
Schluss, dassich wohl gerade diese
Erfahrung gemacht haben musste.
Der Zusammenhang mit den Erleb-
nissen des Vorabends war schnell
hergestellt. Das ,Ruhen im Geigt*
war aso doch nicht ohne Wirkung
geblieben und ich hatte tatsichlich
etwas empfangen. Ich freute mich
riesig.

Was meine Freude tribte, war
das immer ndher rickende Ende
meines Praktikums. Jener Freitag
solltemein letzter offizieller Tegim
Missionshaus und im Obdachlo-
sen-Cafesein undich war schonein
bisschen traurig, jetzt wieder aus
diesem wunderbaren Kréftewirken
herausgehen zu miissen. Nach die-
ser Erfahrung am Morgen hatte ich
eigentlich den Wunsch, mehr Gber
den Umgang mit dieser Geistes-
kraft zu lernen. Aul}erdem hatteich
mich in Ldenscheid sehr wohl ge-
fuhlt und auch die lebendige Ge-
meinschaft dort hatte mir sehr gut
gefdlen. - Was blieb war aso das
bevorstehende Wochenende. — Und
das sollte es noch in sich haben.

b) Die Zungenrede

Am Samstag fand nun eine be-
sondere Verangtaltung Stett, bel der
Uber Prophetie gelehrt werden soll-
te. Die Lehrer kamen aus der Mor-
ningstar-Gemeinde von Rick Joy-
ner aus den Vereinigten Staaten.

Rick Joyner ist derzeit ein sehr po-
puldrer geigtiger Leiter der so ge-
nannten Prophetenbewegung. Die
Verangtdtung begann bereits vor-
mittags und sollte bisin den Nach-
mittag andauern. Es waren wieder
mehrere hundert Glaubige versam-
melt und man war gespannt auf die
Lehre.

Die Versammlung wurde von
dem bereits erwdhnten Helmut
Diefenbach er6ffnet. Er erklarte auf
der Bilhne, dass er in der vorange-
gangenen Nacht auf dem Weg zum
Kuhlschrank eine Eingebung emp-
fangen hatte. Er behauptete, dass
ihm der Geist Gottes offenbart hat-
te, dass es an diesem Samstag zwel
Personen in der Versammlung ge-
benwiirde, die bereit wéren, diege-
samten Kogten dieser Verandtd-
tung zu Ubernehmen. Er nannte ei-
nen vierstelligen Eurobetrag und
rechnete uns vor, wieviel denn nun
jeder der zwei Zahlungswilligen zu
Ubernehmen hétte.

Dann mechte er vor der Versamm-
lung nochmals deutlich, dass ja be-
kannt sai, was die Bibd Uber den
Umgang mit falschen Propheten sagt
(vgl. 5BMo 18,20-22; Hes 13,3-9; Mt
7,15-23) und bat nun digenigen zwei
Personen, die dch angesprochen
fuhlten, aufzustehen. Bad darauf er-
hob sich einejunge Frau und erklarte
Sch bereit, die Héfte der Kosten zu
Ubernehmen. Doch die zweite Person
wollte sich nicht erheben und gab
schauch durch keinerle andere Zei-
chen zu erkennen. Helmut fragteim-
mer wieder in die Versammlung und
ermahnte dazu, Sch doch endlich zu
erkennen zu geben. — Doch es blieb
dabd, nur eine Person hette den an-
geblich ,prophetischen” Ruf ver-
nommen.
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,Das war ein ganz schén ver-
murkster Auftritt.”, dachte ich da-
mals bel mir selbst. — Doch trotz
dieser sdtsamen Gebérden war
mein Vertrauen ungebrochen. Was
die anderen Glaubigen anging, so
schien sie die missungene Prophe-
tie ebenso wenig zu stéren wie
mich. Keiner warf mit Steinen oder
forderte den Ausschluss des fal-
schen Propheten. Es ging einfach
weiter im Programm.

Was dann kam, war ein o0 ge-
nannter Lobpreigteil, bei dem -
nem fast die Ohren sausten. Nach-
dem einige Lieder gesungen waren,
gab esdann eine Pauseund die Ver-
sammlung wurde dazu aufgerufen,
dem Herrn ein Lied in Zungen zu
singen. Ein jeder solltein der Spra
che, die er von dem Geist empfan-
gen hatte, einfach darauf lossingen.
Und o setzte ein wildes Gemurmel
ein, das sich noch am ehesten mit
dem Summen eines Wespennestes
vergleichen lief3e.

Alsdieses Singen begann, erlebte
ich nun, dass sich in mir eine Re-
gung im Kehlkopfbereich dulZerte,
dieich zuvor noch nie erlebt hatte.
Ich spuirte, wie ich regelrecht dazu
gedréngt wurde, meine Stimme
ebenfallszu erheben. Ich tat meinen
Mund auf, formte einen Laut und
dann ging eswievon selbst los. Oh
ne weiter nachzudenken, erlebte
ich, wie der Geist meine Stimm-
bénder benutzte, um irgendwelche
Laute zu formen, die mir vollig
fremd waren. Alles geschah in ei-
nem besonderen Rhythmus und ich
erkannte, dass das nicht nur irgend-
ein sdtsames Gdalle sein konnte.
Und obwohl ich keine Ahnung hat-
te, wasich daaussprach, begriff ich
in jenem Moment doch, was sich

gerade ereignet hatte: Die Gabe der
Zungenrede war in mir geweckt
worden. Nun hatte ich also die Ge-
wissheit, dassich eine Geistestaufe,
wie de in den pfingst-charis-
matischen Kreisen gelehrt wird,
empfangen hatte. Und so stimmte
ich zu Trénen gertihrt vor Freude
Uber diesen Segen in das Gemur-
mel ein und machte so lange mit,
bis dann wieder zum weiteren Ab-
lauf zurtickgekehrt wurde.

¢) Prophetische Ubungen

Als néchgtes waren die Prophe-
tinnen aus den USA an der Reihe
und stellten uns neuartige Lehren
Uber Prophetievor, deren Wirksam-
keit anhand sehr bewegender Zeug-
nisse eindricklich untermauert
wurde. Ob diese Lehren biblisch
waren oder nicht, war hier nicht das
Thema. —DasVertrauenindie Leh
rer war so grof3, dass es vollig aus-
reichte, zu héren, dass durch die
Anwendung dieser Methoden
Menschen zu Christus gefunden
haben. Und so folgte ich — einmal
mehr beeindruckt von diesen unge-
ahnten Moglichkeiten — den Aus-

fuhrungen  Uber , prophetische
Evangdlisation® und ,,propheti-
schen Tanz".

Nachdem diese Lehren ausfiihr-
lich erlautert wurden, folgte die An-
kiindigung, dass man nun Gelegen-
heit erhaten wirde, die propheti-
sche Gabe selbst praktisch zu Giben.
Zudiesem Zweck teilte man diege:
samte Versammlung in Kleingrup-
pen auf, die jeweils von einer der
» Prophetinnen” ausden USA gele-
tet wurden. Wie dies aussah und
was sich dabei abspielte, mdchte
ich nachfolgend ausfuhrlicher
schildern.



Zuerst wurden wir (ca. 40-50
Personen) dazu aufgefordert, mit
unseren Stihlen einen Kreis zu bil-
den, und die L eiterin bestimmte da
raufhin einen ausunserer Runde, an
dem die prophetische Gabe gelibt
werden sollte. Seerklérte, dassnun
jeder von uns den Herrn Jesus dar-
um bhitten sollte, ihm ein propheti-
schesWort fUr diesen ausgewahlten
Mann zu geben. Die Regel war die,
dass jeder, der etwasfir die besagte
Person empfing — s& es in Wort
oder Bild—esauch der Gruppe mit-
teilen sollte. Eswurde gelehrt, dass
esvorkommen kénnte, dassjemand
ein Bild empféngt, ohne ebenfalls
die entsprechende Auslegung dazu
zu erhalten. Dafir kénnte dann im
Kreis jemand anderes sitzen, der
die Audegung zum Bild des ande-
ren empfangen hat und man sich so
einander erganzt.

Ich war ziemlich ergtaunt dar(-
ber, dass das so einfach gehen soll-
te. Aber fir die meisten schien dies
keine aulfergewdhnliche Vorge-
hensweisezu sein. Siehatten schon
Ofters ein prophetisches Wort fur
jemanden empfangen. Und tatséch-
lich lief das Ganze dann so ab, wie
es zuvor beschrieben worden war.
Der eine sah z.B. eine Pame, ein
anderer hatte eine Auslegung dazu
usw. Ich staunte nicht schlecht Uber
diesen Austausch.

Nach einer Welle fragte die Lei-
terin, wer denn nunin dieser Runde
noch nie ein prophetisches Wort
empfangen hatte. Wie die anderen,
die ebenfalls noch ohne diese Gabe
waren, folgte auch ich der Auffor-
derung, sich in der Mitte des Krei-
ses aufzustellen. Digienigen, die
bereits die Gabe im Gebrauch hat-
ten, bildeten daraufhin einen noch

grélReren Ring um uns herum, und
wurden dann aufgefordert, flr uns
Zu beten. Danach gab es wieder e-
ne Ubungsrunde, um herausfinden
zu konnen, ob denn die Gabe nun
geweckt worden war. Und tatséch-
lich blieb dieses Gebet nicht ohne
Wirkung. Digjenigen, die noch im-
mer nichts empfangen konnten,
wurden von Runde zu Runde weni-
ger.

Nachdem dieses Ritual zwei Md
wiederholt wurde, war ich noch im-
mer unter denen, welche die Gabe
nicht empfangen hatten, alsauf ein-
mal einige aus unserem Kreis pro-
phetische Worte und Wei ssagungen
Uber mich und mein L eben ausspra-
chen. Als ich eingestehen musste,
dass enige dieser Weissagungen
einen nachvollziehbaren Zusam-
menhang mit meiner Vergangen-
heit hatten, war mein Erstaunen
grof3. Da eigentlich niemand in der
Runde etwas tber mich persdnlich
wissen konnte, schrieb ich diese
Einblicke einem géttlichen Wirken
zu. Und so glaubteich damals, dass
diese Weissagungen eine besondere
Aufmerksamkeit Gottesmir gegen-
Uber gewesen waren.

Gegen Ende der Ubungsrunde
konnte dann einer aus der Gruppe
sehen, dass digenigen unter uns,
die die Gabe der Prophetie noch
nicht praktizieren konnten, so et-
waswie Ohrenschitzer auf den Oh-
ren hatten, die uns daran hinderten,
die prophetischen Worte zu emp-
fangen. Dies wurde dann gleich
aufgegriffen und man betete zum
Schluss der Veranstaltung noch da-
fur, dass Gott denen, die noch nicht
héren konnten, diese Ohrenschiit-
zer wegnehmen sollte. Aber auch
dieshlieb ohne Erfolg. - Der ,Emp-
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fang* blieb weiterhin aus. Mein
Trost war die Weissagung eines
Bruders, dass ich die Stimme Got-
tes noch héren wiirde, dass mir die
Ohren krachen werden. Und so gab
ich die Hoffnung nicht auf, irgend-
wann auf meinem weiteren Glau-
bensweg, doch noch auch diese Ga
be empfangen zu kénnen.

Aber auch wenn es mit der pro-
phetischen Gabe noch nicht ge-
klappt hatte, so war ich doch zu-
tiefst beeindruckt von diesen Erfah-
rungen. Fassungdos vor Erstaunen
fragte ich mich nun ernsthaft, ob
ich denn jemals schon richtig ge-
glaubt hatte. ,Wenn al dies mog-
lich war*, so haderte ich damals,
»Wieso hatte ich dann bisher so ein
vergleichsweise armsdliges Chris-
tentum gelebt?.

Bel dler Enttéduschung dartiber,
dass mir diese Geistesgaben in mei-
ner Heimatgemeinde vorenthalten
wurden, war ich auf der anderen
Seite unglaublich froh darliber, we-
nigstens jetzt vor dem Leben in der
,Fllle des Geiges' zu dehen.
»Jetzt geht’ serstrichtig los!*, dach-
teich damals, und hoffte, dass nun
alles nur noch eine Frage der Zeit
sein wirde, bis auch ich diese Ga-
ben aktiv gebrauchen konnte.

4. Pruft die Geister!
4.1 Das Ringen um Wahrheit

a) Anféngliche Begeisterung

Nun war ich fest entschlossen,
meine in Lidenscheid gemachten
Erfahrungen nicht wieder loszulas-
sen und wollte mehr Uber diese Art
des Glaubend ebens kennen lernen.
Am vorerst letzten Sonntag bel der
FCJG Klérte ich die Bedingungen

fur ein langeres Praktikum im Mis-
sionshaus ab und wir kamen Uber-
ein, dassich noch vor Ende des Jah
res ein zunéchst einjahriges Prakti-
kum mit offenem Ende beginnen
kénnte. Mein Blick richtete sich
nun ganz auf mein neues Zie aus.
Das Praktikum in der FCJG. Ich
verband damit die Erfullung meiner
Sehnsucht nach einem geisterfiill-
ten Leben ds Christ und erhoffte
mir davon eine neue Perspektive
fur mein Leben. Am 08.11.2003
sollte esin Lidenscheid losgehen.
Kaum zu Hause angekommen,
kiindigte ich meine Wohnung und
meine damdige Arbeitsstelle in
Schwébisch Gmiind auf Ende Ok-
tober 2003. Ich war bereit, dles
hinter mir zu lassen.

Was mein personliches Glau-
bendeben angeht, hatte ich nach
meiner Rickkehr aus L idenscheid
zunéchst eine sehr erbauliche Zeit
und war regelrecht von einer Eu-
phorie beflligelt und getragen. Ich
hatte grof3e Freude am Bibellesen
und machte regelméldig tbersinnli-
che Erfahrungen mit einer neuen
Kraft in meinem Leben, dieich fir
den heiligen Geist hidlt. Jedes Mad
wenn ich anfing in meiner stillen
Zeit zu beten, erlebteich, wiediese
Kraft meinen Korper ganz leicht
hin und her wippen lief3. Ich emp-
fand diese Ubersinnliche Bertihrung
as sehr angenehm, und dieses
leichte Wippen wurde mir zum Zei-
chen der Gegenwart des Gelstes,
denich empfangen hatte. Daich an-
fangskeine Zweifd an der Echtheit
dieser Kraftwirkungen hatte, prak-
tizierteich die Gaben desGeistes so
oft wie moglich. Meine Gebetszei-
ten wurden dabei héufig durch ein
Singen im Geigt begleitet und ich



war erstaunt, wie leicht es mir nun
fie, auch sehr lange zu beten.
Wenn mir die Worte ausgingen, so
Laktivierte" ich eben das Zungen-
gebet.

Nach al diesen geistigen Erfah-
rungen fuhlte ich mich wie ein neu-
e Mensch. Mich konnte nichts
mehr halten. Ich war damals fest
davon Uberzeugt, dass ich auf die-
sem Weg Jesus nachfolge und alles
andere war unwichtig. Und so be-
schloss ich, dass ich mich auch
durch die bevorstehende Begeg-
nung mit den kritischen Geschwis-
tern nicht mehr von meinem Ziel
abbringen lassen wirde. Doch auch
wenn ich mir meiner Sache gewiss
war, so wollte ich erst selbst noch
erfahrener im Umgang mit diesen
vermeintlichen Segnungen werden,
ehe ich mich dieser Auseinander-
setzung stellen wallte. Da ich um
die kontroversen Diskussionen
wusste, erzahlteich so zunéchst nur
zwei mir sehr nahe stehenden Ge-
schwistern von meinen neuen geis-
tigen Erfahrungen. Doch bereits
dieser Austausch sollte eine ganz
neue Ausenandersetzung mit mei-
nen frisch gewonnenen Glaubens-
erfahrungen ins Rollen bringen.

b) Jesaja 28,13

Nachdem ich meine charismati-
schen Erlebnisse einem jener Bri-
der geschildert hatte, sagte er mir,
dass seiner Einschétzung nach, vie-
les dafir sprechen wirde, dass die
empfangenen Gaben echt seien.
Was er dlerdings zu bedenken gab,
war der Hinweis auf eine Bibelstel-
le in Jesgja 28,13. Dort wird aus-
dricklich von ener unverstandli-
chen Zungenrede gesprochen und
das nach hinten Umfallen wird dort

zweifelsohne nicht als Zeichen ei-
nes Segens, sondern ds en Ge-
richtszeichen Gottes gewertet. Er
gab mir offen zu verstehen, dass er
deshalb kein abschliellendes Urtell
zu treffen vermochte und erklérte
mir, dass man jetzt das Ganze erst
einma beobachten misste, wie es
sich weiter entwickeln wirde.

Von dieser Bibelgtelle hatte ich
friher schon gehdrt, doch versuchte
ich sie erst eéinmal nicht zu wichtig
zu nehmen. Ich hatte ja meine Er-
fahrungen, und die schienen den
Zusammenhang mit dieser Bibdl-
stelle eindeutig zu widerlegen. Da
ich aber wusste, dass die Warnung
von einem sehr erfahrenen und an
sich auch recht liberden Bruder
kam, nahm ich seine Bedenken sehr
ernst. So begann ich diese Bibd-
stelle immer wieder zu lesen und
fragte mich mit gemischten Gefuih-
len, was es wohl bedeutet, wenn da
gand ,,..dass sie hingehen und
ricklings fallen, zerbrochen ver-
strickt und gefangen werden.”

Die einzigen charismatischen
Lehrbicher, die mir damas zur
Verfligung standen, waren die von
Derek Prince. So rief ich in dessen
Deutschlandorganisation an, um
mich zu erkundigen, was denn er
Uber das ,Ruhen im Geigt" lehrt.
Bei meinem Anruf sprach ich dann
mit einer sehr resoluten Dame, die
mir, nachdem ich ihr mein Anlie-
gen vorgetragen hatte, ermutigend
durch den Hérer rief: ,Wenn der
Geist Gottes jemanden nach hinten
umwerfen will, dann kann er das
tun. Da kénnen die sagen was sie
wollen.” Se erzéhlte, dass sie es
selbst schon am elgenen Leib erlebt
hatte, und machte mir Mut meine
Bedenken abzulegen und mich
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dattdessen an dem empfangenen
Segen zu freuen.

» Vidleicht machte ich mir wirk-
lich zu vide Gedanken und die
Frau hatte Recht?*, dachte ich bei
mir selbst. So nahm ich diesen Zu-
spruch zunéchst dankbar an, denn
diese Ermutigung gab mir fir einen
kurzen Moment etwas mehr Zuver-
sicht. Aber wie ich es auch drehte
und wendete, es reichte nicht, die
erwéhnte Bibelstelle zu entkréften.
Auf der ganzen Welt machen Tau-
sende Glaubige diese Erfahrung,
doch kann man darausnicht einfach
schlief3en, dass deswegen das, was
die Bibd dazu sagt, keine Bedeu-
tung mehr hat. Ichwar, wieso vide
andere auch, ,ricklings’ gefallen
und ich fragte mich nun ernsthaft,
ob ich fortan ,zerbrochen, ver-
strickt und gefangen” werden soll-
te. Da horte der Spal3 nun wirklich
auf. Das war kein Feld auf dem
man mal eben so herum experimen-
tiert. Das war eine existentielle
Glaubensfrage. Ich war veruns-
chert.

c) Esoterische Erinnerungen

Diese Verunsicherung wurde nun
bald darauf durch ein sehr befrem-
dendes Erlebnis wahrend meiner
Gebetszeit weiter bekréftigt. An ei-
nem Morgen, wdhrend meiner stil-
len Zeit, erlebteich, dassdasleichte
Wippen meinesKorpers, dasichre-
gelmaldig wéhrend des Zungenre-
denserlebte, plétzlichin ein starkes
Schitteln Uberging. Meine Arme,
dieichim Gebet saitlich nach oben
gestreckt hatte, begannen sich da-
bei sehr stark hin und her zu bewe-
gen und mein ganzer Oberkorper
wurde plétzlich heftig durchge-
schittelt.

Ich weil3 nicht, ob dies eine Er-
fahrungist, dieandere Geschwidter,
die sich diesem Geist gedffnet ha-
ben, ebenfals erleben und wie sie
diese Erscheinung fur sich interpre-
tieren mogen. Fur mich persdnlich
jedenfalls war das ein Zeichen, das
mir einen riesigen Schrecken en-
jagte. Denn dieswar nicht das erste
Mal, dass ich genau eine derartige
Erfahrung gemacht hatte. Mir war
dieses Erlebnis sehr vertraut aus ei-
ner Zeit, dsich nochtief indie Welt
der Esoterik verstrickt war.

Zu jener Zeit war ich noch Rei-
ki-Schiler gewesen. Zum ersten
Mal erlebte ich derartige Schittel-
erlebnisse bel einer Einweihungs-
zeremonie in den ergen Reiki-
Grad. Alsichmich von der Meigte-
rin fir diese Energie hatte 6ffnen
lassen, spurteich regelrecht wie -
ne fremde Kraft in meinen Korper
kam und meinen ganzen Korper
heftig durchschittelte. In den da
rauf folgenden Jahren erlebte ich
dann immer wieder in den unter-
schiedlichsten L ebenssituationen
dieses sdltsame Schitteln, vor al-
lem an Armen und Kopf. Ergt ds
ich mich bel meiner Bekehrung von
diesem Gelst losgesagt hatte, horte
diesess immer wiederkehrende
Schitteln auf und verschwand bald
darauf wieder ganz ausmeinem Le-
ben. Dieses Lossagegebet lag nun
noch nicht einma zwel Jahre zu-
ruck.

So musste ich mir nun die Frage
stellen, ob sich der heilige Geist ge-
nau so manifestieren solltewie die-
ser Reiki-Geigt? Das war schon ei-
ne seltsame Vorstellung. Doch ich
war zundchst tatséchlich bereit,
auch dies noch anzunehmen. Ich
kam zu der Auffassung, dassessich



bel mir personlich ja so verhalten
koénnte, dass wenn ich einen Geist
empfange, dies sich dann eben u.a
durch solche Schiittel bewegungen
aulerte und manifestierte. ,,Nun
hatte ich eben den Geist Gottes
empfangen”, so glaubte ich, ,wa
rum sollte esdaanders sein wie da
mals beim Reiki-Geist?*. Ich war

schon immer ein  gutgldubiger
Mensch gewesen, manche mdgen
€s naiv nennen. Wie auch immer,
ich wollte das eben so sehen. Doch
leider merkte ich bald, dass diese
selbst gebastelte Theorie nicht ge-
nigte, um mir meineimmer stérker
aufkeimenden Zweifel zu nehmen.
(Fortsetzung folgt!)

Enquist, Per Olov. Lewis Reise
Roman. Minchen: Hanser 2003.
573 S. Gebunden: 24,90 EUR.
ISBN: 3-446-20267-6.

s ist sehr ungewdhnlich, in
der Zeitschrift des Bibelbun-

les einen Roman zu rezen-
seren. Aber es handelt sich auch
um einen ungewoéhnlichen Roman
Uber ein ungewdhnliches Thema.
Der schwedische Erfolgsautor
schreibt als AuRenstehender eine
Geschichte Uber die Pfingstbewe-
gung in Schweden. Er war faszi-
niert von dem rasanten Wachstum
dieser Bewegung. Die Pfingstge-
meinden in Schweden haben rund
90.000 Mitglieder auf 500 Gemein-
den verteilt und bilden die grofide
freikirchliche Gruppe.

. LewisReisg it die Geschichte
einer Erweckungsbewegung, einer
etwas sonderbaren, ekstatischen,
wilden, manchmal grotesken, be-
gtenfalls brennenden”, schreibt En-
quist Uber sein elgenes Buch.

.lch bin in enem reigi-
Os-fundamentalistischen Milieu ge-
boren. Und ich habe inzwischen
verstanden, wie stark gepragt ich
von diesem Fundamentalismus
bin*, schreibt der Verfasser und
widmet seinen Roman seiner Mut-

ter Maja, die ,ein Kind der Erwe-
ckungsbewegung des 20. Jahrhun-
derts gewesen” war, wéhrend er
selbst in einer herrnhutisch geprég-
ten Gruppe aufwuchs. ,,Ich bin mit
Blutsmystik grof3gezogen worden,
mit Kirchenliedern Uber Jesu Wun-
den und mit eigentimlichen Bil-
dern, wiedieKinder Jesusichin Je-
su Wunden glicklich verstecken,
von seinem  |lebensspendenden,
warmen und keineswegs erschre-
ckenden Blut umsplilt. Doch ich
habe es Uberlebt und bin ein ziem-
lich normaler Mensch geworden,
pflege ich mir einzureden.”

Der Roman erzéhlt die bewegen-
de Geschichte einer Freundschaft
zwischen zwei Menschen, die
»Zwillinge im Geist* wurden und
einander viele Jahre lang auf ein-
Zigartige Weise ergénzten, bisdiese
Gemeinsamkeit zerbrach. Beide
Manner exigtierten wirklich und
bil deten die Séulen der Bewegung.

Sven Lidman, heute ein bekann-
ter Schriftsteller, wurde am 30. Juni
1881 geboren und stammte aus -
nem Pastorengeschlecht. Bevor er
mit vierzig Jahren der Pfingstbewe-
gung beitrat, entwarf er zahlreiche
verschiedene L ebenskonzepte.
Zwischen 1904 und 1913 vertf-
fentlichte er zum Beispiel eine An-
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zahl erotischer Romane. Durch die
Heirat mit einer Milliondrstochter
gehorte er bald zur oberen Gesell-
schaftsschicht. Nach seiner Schei-
dung wandteer sichder Religion zu
und trat 1921 der Pfingstbewegung
bei. Er war , rechtsradikal sein gan-
zes Leben lang und eine Form von
Scharlatan”. Er starb 1960.

Lewi Pethrus, der Vater der
schwedischen  Pfingstbewegung,
wurde am 11. Mérz 1884 geboren.
Der Sohn einer armen Arbeiterfa-
milie machte eine Ausbildung als
Schuhmacher und organisierte sich
inder Gewerkschaft. 1899 wurde er
ineiner Baptistengemeinde getauft.
Im Anschluss an seinen Militér-
dienst wurde er Prediger einer klei-
nen Baptistengemeinde. 1907 reiste
Pethrusnach Odo, um sich mit dem
norwegischen Pfingstler Barratt zu
unterhalten, von dem er schon viel
gehort und gelesen hatte. Seit die-
sem Moment fihlt sich Lewi Pe-
thrus as Teil der Pfingstbewegung
und it fest entschlossen, die neuen
Ideen nach Schweden zu bringen.
1913 wurde er von den Baptisten
ausgeschlossen und griindete die
erste Pfingstgemeinde Schwedens.
Er war ein fantastischer Organisa-
tor und Politiker. 1974 halt Lewi
Pethrus seine letzte Predigt und
stirbt im gleichen Jahr.

Der Konkurrenzkampf zwischen
den beiden Fihrergestalten gipfelt
darin, dass Lewi Pethrus 1940 be-
schlief¥, die Philadel phiagemeinde
zu verlassen. Als gebrochener
Mann versucht er einen Neuanfang
in der Pfingstbewegung von Chica-
go (USA), wo er hofft, seine Nie-
derlage Uberwinden zu konnen.
Nach einem Aufenthat von nur
wenigen Monaten kehrt Lewi Pe-

thrus jedoch Uberraschend schon
im September 1941 nach Stock-
holm zurick. Mit neuer Kraft
nimmt er den Streit mit Sven Lid-
manwieder auf. 1945 kannsichLe
wi Pethrus bezliglich der Tageszei-
tung durchsetzen und griindet den
Dagen. Im Jahr 1948 wird Sven
Lidman schliefdich aus der Pfingst-
gemeinde ausgeschlossen.

Mit Neugier und I nteresse habe
ich dieses ausgezeichnet Ubersetzte
Buch des schwedischen Erfolgsau-
tors gelesen, wurde Uberrascht und
manchmal eigenartig berthrt. En-
quist hat die Frommen scharf beob-
achtet. Er schreibt distanziert aber
mit Sympathie und spart auch hass-
liche Dinge nicht aus: ,Es war ein
schmutziger Konflikt, wie so héu-
fig be christlicher Franktionsbil-
dung, wenn die Machtfrage die
zentrale war und nur notddrftig von
den Versicherungen der unendli-
chen Liebe Chrigti und der Sorge
um das ewige Leben der Brider
verdeckt wurde.” (S. 224)

So zitiert er aus einer schwedi-
schen Zeitung: ,, Der Schreiber die-
ser Zeilen wird nicht den Anblick
vergessen, der sich ihm bot, as
Uber 50 Personen durcheinander-
krabbelnd im Missionshaus lagen
und vollsténdig verwirrte Rufe aus-
gieffen.” (S. 293). Die Zeitungen
wandten sich damals scharf gegen
die Pfingstbewegung. 1921 schrieb
eine: Die Pfingstbewegung — eine
geigtige Pest auf dem Lande” (S.
292)

Ein ehrliches Buch, leidenschaft-
lich und brilliant geschrieben, das
aber nicht bis zu den geistlichen
Quellen vordringt.

Karl-Heinz Vanheiden
D-Hammerbriicke



Ein wichtiger Teil des Bibelstudiumsist es, Fragen zu ellen. Fragen re-
gen zum Forschen an. Jeder Leser kann Fragen einsenden und sich selbst
an der Beantwortung von Fragen versuchen, denn wir drucken in dieser
Rubrik nicht nur die Antworten ab, sondern auch neue von Lesern einge-
schickte Fragen. Einsendung an: jeising@bibelbund.de.

1. Kein Prophet wie Mose?

In 5Mo 34,10 heif¥ es in der \er-
gangenheitsform: ,, Und esstandin
Israel kein Prophet mehr auf wie
Mose, den der HERR gekannt hétte
von Angesicht zu Angesicht ...” Das
ware sinnlos, wenn Mose es selber
gechrieben hétte. Wann  aber
kénnte es dann angefligt worden
sein? Und wenn es sich um eine
vorausschauende Prophetie auf Je-
sus hin handelt, warum steht nicht
die Futurform: ,, Es wird in Israel
kein...” ? (HansFeil)

sist snnvall, davon auszuge-
Een, dass 5Mo 34 en An-
ang an die 5 Blicher Mose
(Pentateuch) darstellt. Dadas Kapi-
tel eine Bricke schlégt zwischen
dem Pentateuch und dem Josua-
buch, dirfte esin die Zeit des Ab-
schlusses des Buches Josua zu da-
tieren sein. Spétere Zeiten wéren
auch denkbar, aber der Inhalt des
Kapitels passt am besten zu Josua.
AuRerdem hatte der Pentateuch &i-
ne hohe Autoritat und konnte nicht
beliehig erweitert werden (5Mo
31,24-27).

Vers7 leitet einen Vergleich zwi-
schen Mose und Josua ein. Die
Nachfolge des Mose it an ver-
schiedenen Stellen angesprochen.
4Mo 27,18-23 berichtet davon, wie
Gott dem Mose edffnet, dass er
sterben muss und nicht in das ver-
heil3ene Land einziehen darf. Mose
erbittet einen Nachfolger, damit das

Volk nicht ohne Hirt ist. Mose soll
dann offentlich etwas von seiner
Vollmacht auf Josualegen (20), da
mit das Volk auch auf ihn hort.
Gottes Weisung soll Josua aber
nicht wie Maose durch das direkte
Gesgpréch mit Gott erhalten, son-
dern durch die Lose der Priester.
Diese Sachewird 5Mo 3,23-29 und
31,1-8 noch einma wiederholt und
Josua Mut zugesprochen.
DieHauptaussage von Kapitel 34
betont die herausragende Stellung
des Mose zuerst eéinmal gegentiber
seinem direkten Nachfolger Josua.
Es gibt keinen Nachfolger in der
Qualitét desMose, der 1:1inseine
Fuldtepfen getreten wére, wobei
seine besondere Qualitét in der Ver-
trautheit mit Gott lag. Josua war
eben kein neuer Mose und der
Blick auf das Ende des Josuabuches
zeigt, dass auch dort kein Nachfol-
ger in Sicht ist — keiner wie Josua
und erst recht keiner wieMose. Zu-
gleich wird hier auch ein Qualitéts-
merkmal fir kinftige Propheten
genannt: Es ist die besondere Ver-
trautheit mit Gott — man redet wie
Freunde zusammen und Gott
schenkt ihm unvergleichliche Zei-
chen und Wunder. Das weist aber
zurlick auf Kapitel 18,9-22 und be-
sonders 15. Eswerden zwar im ver-
heifRenen Land Wahrsager und al-
lerlei Scharlatane auftreten, aber
das Volk Isradl soll sich nur nach
dem Gesetz richten, das Gott ihm
durch den Mund des M ose gegeben
hat und im Ubrigen warten bis der
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Prophet wie Mose mitten aus dem
Volk aufsteht. Es muss ein Mensch
aus lsrad sein, der in direktem
Kontakt mit Gott steht. Die Verhel-
f3ung ist also da und nun auch das
Warten, wer dieser neue Mose sein
wird. Josua ist es jedenfals nicht,
das sagt 5Mo 34. Und jeder Leser
kann nun weiter prifen, ob der neue
Prophet wie Mose schon daist. Es
ist erst Jesus Christus, der die Ver-
heif3ung erfillt.

Bleibt noch die Frage nach der
Ubersetzung in der Vergangen-
heitsform. Zwar kennt das Hebréi-
schekeine Vergangenheitsform wie
in unserer Sprache, sondern der Zu-
sammenhang und bestimmte Sig-
nalworter missen entscheiden, in
welcher Zeitform man Ubersetzt,
insofern kénnte man auch futurisch
Ubersetzen. Wegen desdirekten Zu-
sammenhangs zu Josua, as Nach-
folger des Mose, ist aber die Ver-
gangenheitsform angemessen. Im
Zusammenhang mit 18,15 und der
Messiaserwartung hat aber auch
dieser Vers ene prophetische Di-
mension. Bis auf Josua war kein
echter Nachfolger des Mose aufge-
kommen und auch danach nicht.
Ergt der Messias Jesus it ein wah-
rer Nachfolger des Mose und Uber-
trifft ihn an Gottesnéhe, an Zeichen
und Wundern und an Bedeutung fur
die Erlésung.

2. Warum wollte Gott Mose t6-
ten?

Warum wollte Gott Mose t6ten
(2Mo 4,24-26)? Er hatte ihn doch
erst gerade z7um Dienst am \Volk Is-
rael berufen und es ging doch nur
um die Beschneidung seines Soh-
nes. Dagegen erscheint die Nach-

sicht mit Aaron sehr grof3, der trotz
des Goldenen Kalbes Priester sein
darf. (Doreen Vanheiden)

Antwort von Hartmut Hopfen-
muller:

s ist wichtig, den Bericht in
EMO 4, 24-26 genau zu be-

rachten. Es wird nicht ge-
sagt, wie die Absicht Gottes, Mose
Zu téten, aussah. Dass Zippora und
nicht Mose handelt, legt nahe, dass
Mose schwer krank wurde. Offen-
sichtlich wussten se aber, warum.
Zippora beschneidet ihren Sohn
und wirft die Vorhaut Mose zu Fi-
[3en.

Die Ubersetzung in der Lutherbi-
bel 84 ,und bertihrte damit seine
Scham” it irrefiihrend. Zum einem
ist ein Euphemismus von Fifden fir
dasménnliche Glied, im Gegensatz
zur Hand, im AT nicht belegt. Zum
anderen lag Zippora nichts ferner,
as mit der Beschneidung ein von
manchen Audegern unterstelltes
heidnisches Ritual zu vollziehen.
Dass ihr Sohn bis dahin nicht be-
schnitten war, zeigt eher, dassinih-
rer Heimat Midian die Beschnel-
dung nicht tblich war. Das hebréi-
sche Verb fur das Berhren der FU-
[3e kann auch ,,schlagen” bedeuten.
Die LXX fasst es ds , niederwer-
fen” auf und legt die Bedeutung ei-
ner Vollzugsmeldung gegentber
Gott nahe. In Zipporas Geste mo-
gen Arger, Verzweiflung und Er-
leichterung mitschwingen. Ich wr-
de snngemdl ,vor die FuRe
schmeilien” Ubersetzen.

Dann nennt Zippora Mose ihren
,Blutbrautigam”, weil sie ihren
Mann durch eine blutige Handlung
zurtickerhdit. Eine kultische Be-



deutung dieser Aussage ist schwer
nachvollziehbar. Ich finde eher,
Zippora fugt sich mit einem bitte-
ren Unterton in das Unvermeidli-
che. Ihren vidlleicht schon erwach-
senen Sohn zu beschneiden war fir
eine Frau — auch unter den derben
L ebensumsténden eines Hirtenvol-
kes — sicherlich eine ziemliche Zu-
mutung. Der Widerwillen Zipporas
zeigt auch, warum Mose seinen
Sohn nicht nach der Geburt be-
schnitten hat. Die Beschneidung
war im Hause Jitros nicht er-
winscht und Mose hatte keine
Hoffnung zu seinem Volk zuriick-
zukehren, Das bringt er mit der Na
mensgebung Gerschoms zu Aus
druck: ,Ich bin ein Fremdling ge-
worden”. Warum sollte er also et-
was tun, was in seiner neuen Hei-
mat keinen Sinn machte und nur
Anstol? erregt? Aber Gott machte
ihn als das Familienoberhaupt flr
diese Entscheidung verantwortlich.

Die Beschneidung war fir das
Volk | srael keineswegs eine Neben-
sache. Gott hatte se Abraham als
Bundeszeichen gegeben (1Mo
17,10-14). Jeder unbeschnittene
Nachkomme wird mit Ausrottung
wegen Bundesbruchs bedroht. So-
lange Mose in Midian lebte, hatte
das Unterlassen der Beschneidung
keine Konsequenzen. Doch seine
Berufung machte diese Unterlas-
sung so schwerwiegend. Nicht aus-
zudenken, wenn dieser Bundes
bruch wéhrend der folgenden dra-
matischen Ereignisse  herausge-
kommen wéae Ganz abgesehen
von der geistlichen Dimension des
Ungehorsams gegen Gott: nicht nur
Mose, sondern das ganze Volk wé-
ren durch eine Flhrungskrise in
Gefahr geraten. Es wére also das

kleinere Ubel gewesen, wenn Mose
in der Herberge gestorben wére.

Gott hat Mose mit dem Tod be-
droht, um ihn und seine Familie
durch die Beschneidung Ger-
schoms vor einer spéteren Kata
strophe zu bewahren. Anscheinend
hétten sie das nicht freiwillig getan.
Gott hat so dafiir gesorgt, dass Mo-
se seine Aufgabe auch zu Ende
bringen konnte.

Ich finde nicht, dass man im Fall
Aarons von Nachsicht sprechen
kann. Fir Siinde gibt es bei Gott
keine Nachsicht, wohl aber Verge-
bung. Die Chance des Neuanfangs,
die Aaron erhdt, bemisst sich ja
auch nicht an der Schwere der ver-
gebenen Siinde, sondernwird alein
von Gottes gnédigem Ratschluss
bestimmt. Auch Mose bekommt
Vergebung und darf weitermachen.
Aber er muss den Zustand des Un-
gehorsams beenden, was schlief3-
lich nicht er selbst, sondern seine
Frau tut. Genauso hétte Aaron s-
cher nicht Priester bleiben kdnnen,
wenn er an der Verehrung des gol-
denen Kalbes festgehalten hétte.

3. Schwagerehe im Wider-
spruch zur Einehe?

Die Schwagerehe in 5Mo 25 diente
offenbar dazu, dass die Witwe ma-
teriedl versorgt ist. Aber ist das
nicht Polygamie? Seht die Schwa-
gerehe nicht im Widerspruch zur
urspringlich von Gott eingesetzten
Einehe? Ein Jude, der zu Paulus
Zeiten zum Glauben gekommen i,
und der die Leviratsehe praktiziert
hat, entsprach damit nicht mehr
den Kriterien fir Aufseher in 1Tim
3 (,Mann einer Frau‘). Warum
konnte die soziale Absicherung der

Nicht auszuden-
ken, wenn dieser
Bundesbruch
wahrend der
folgenden
dramatischen
Ereignisse
herausgekom-
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sBhnelosen Witwe nicht auch an-
dersorganisiert werden, ohne dass
der Bruder ihres verstorbenen
Mannes gleich , zu ihr eingeht” ?
(Tabea Kunz)

andersalsin der Frage ange-
deutet, nicht um die mate-
rielle Versorgung einer kinderlosen
Witwe. Dass ein Bruder seine ver-
witwete Schwégerin zur Frau neh-
men sollte, wenn sie keine Kinder
hatte, hatte den Sinn, dem verstor-
benen Bruder einen Nachkommen
zu zeugen und so zu verhindern,
dass der Name — also die Familien-
linie — des Bruders ausstarb. Diese
Ordnung bestand schon vor der Re-
gelung im Gesetz (5Mo 25,5-10),
wie aus 1Mo 38 hervorgeht. Dort
wird am Handeln Onans auch die
Motivation der Schwagerehe deut-
lich. Als er flr seinen erstgebore-
nen Bruder Er seiner Schwégerin
Tamar einen Nachkommen zeugen
soll, verhindert er das mit der Be-
grindung, dass die mit Tamar ge-
zeugten Kinder nicht als seine Kin-
der gelten werden, sondern dsKin-
der seines Bruders Er. Der hattedas
Erstgeborenenrecht (auch im Ge-
setz 5Mo 21,15-17), in dessen Vor-
teil dann,,sein” erstgeborener Sohn
kommen wirde. Gébe es keine
Nachkommen, so kdme Onan als
Zweitgeborener in den Genuss.
Gott bestrafte dann Ubrigens nicht
in erster Linie den unterbrochenen
Beischlaf (coitus interruptus) oder
die vermeintliche Selbstbefriedi-
gung (Onanie) mit dem Tod, son-
dern seine Berechnung im Blick auf
das Erstgeborenenrecht.
Tamar den dritten Sohn vorzu-
enthaten, war bel Juda ebenso von

B e der Schwagerehe geht es,

dem Gedanken motiviert, er kdnne,
wenn auch dieser Sohn as Mann
der Tamar dtirbt, seinen letzten
Nachkommen verlieren. Alle Be-
teiligten denken aso nicht an die
Versorgung der Witwe, die wieder
indas Hausihrer Eltern zurtickkeh-
ren soll und dort versorgt wird
(1Mo 38,11), sondern an die Fami-
lienlinie. Die wird dann durch die
unter zweifel haften Umsténden mit
dem Schwiegervater gezeugten
Zwillingssthne Perez und Serach
fortgefihrt (sehe auch 1Chr
2,3+4). Wiewichtig allen dabel das
Erstgeborenenrecht war, zeigt die
Geschichte mit dem roten Faden
am Handgelenk des Serach. Trotz-
dem wird Perez, der sich gewisser-
mal3en vordrangelt, der Ergte. Dass
diese Geschichte mitten in die Jo-
sefserzdhlung platziert ist, unter-
streicht damit Gottes Firsorge fur
den Erstgeborenen von Jakob und
Rahdl.

Obwohl normalerweise eine Ehe
mit dem Schwager verboten war,
weil die Ehe Blutsverwandtschaft
begriindet (3Mo 18,18), war Seim
Fall der Schwagerehe bei Kinderlo-
sigkeit erlaubt und geboten. Wer
sich im besonderen Fall weigerte,
seine Schwégerin zu heiraten und
den ,Namen seinesBrudersin Isra-
el zuerhaten”, der lud Schande auf
sich (5Mo 25,9). Wenn der Schwa:
ger sebst schon verheiratet war,
dann wird damit auch das ur-
spriingliche Prinzip der Einehe, das
aber nicht Teil des sinaitischen Ge-
setzes war (etwa auch 5Mo 21,15
17), zuriickgestdlt. Warum dieMo-
nogamie im Alten Bund nicht auch
im Gesetz verordnet ist, ist einein-
teressante Frage. Vidleicht liegt ein
Grund auch in der Wichtigkeit der



Weiterflhrung der Geschlechter-
folge.

Es it noch nicht so lange her,
dass auch in unserer Gesdllschaft
die Freude Uber die Geburt des
mannlichen ,Stammhdters’ be-
sonders grol3 war. Seit kurzem liegt
vielen Menschen an Nachkommen
nur soviel, wie diese zur Selbstver-
wirklichung oder Steigerung der e-
genen Lebensquditdt  beitragen.
Deswegen werden jéhrlich zehn-
tausende Kinder im Multterleib ge-
totet. Es erscheint fur nicht wenige
(jedenfals vordergrindig) sogar
kein Problem zu sein, Uberhaupt
keine Nachkommen zu haben. Die
Frageist dso: Warumwar esfir die
Angehorigen des Volkes Gottes so
wichtig, dass ihre Familienlinie
nicht ausstarb?

Neben einer viel grolReren Be-
deutung der Familie und Sippe
nicht nur auf wirtschaftlichem Ge-
biet, die wir stark individualistisch
denkenden Menschen kaum ermes-
sen kénnen, sehe ich den entschei-
denden Grund in der Erwartung des
Messias Gottes, der ein Menschim
Volk Isradl sein sollte. Gott hat im-
mer wieder verheil3en, dassein Ret-
ter kommen sollte und dass dieser
ein Mensch i, von Menschen ge-
boren. Das Versprechen an Abra-
ham heif, dass dle Menschen auf
der Erde durch seine lebliche
Nachkommenschaft und —wie Pau-
lusGad 3,6-16 feststellt —einen ein-
Zigen Menschen kommen sollte.
Ein Prophet wie Mose soll mitten
ausdem Volk aufstehen. Fir immer
wird ein Nachkomme Davids auf
dem Thron Israglssitzen. Keine Li-
nie sollte aussterben, denn eine da-
von konnte ewdahlt sein, dem
Messias das L eben zu schenken.

Daflr legt auch das Buch Ruth
ein Zeugnis ab. Noomis Freude
Uber den ,,Loser”, der ihr als Nach-
komme ihrer verwitweten Schwie-
gertochter und dem Sippenangehd-
rigen Boas geboren wird, ist grof3.
DieNachbarinnen sagen: Noomi ist
ein Sohn geboren (4,17), obwohl
Obed doch Ruths Sohn ist. Boas
hatte ebenso ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass er den Namen
der verstorbenen Méanner der Fami-
lie erhalten wallte und bekommt
den Segen: ,,Dein Haus werde wie
dasHausdes Perez, den Tamar dem
Juda gebar”. Schliefdich wird der
Sohn Obed zum Stammvater fr
David. Und in die Stammtafel Jesu
Chrigti sind beide Glieder einge-
gangen. Auch das spétere Juden-
tum hat sich die Erwartung des
Messias a's Sohn vieleicht der ei-
genen Familie erhaten.

Mit dem Kommen des Messias
ist das Gesetz Uber die Schwagere-
he erflllt und soll von Christen
nicht mehr befolgt werden. Gott
wirdigt aber jeden glaubenden
Menschen weiterhin  besonders.
Wir werden zwar nicht zur Stamm-
familie fir den Retter, aber wir sind
seine Zeugen und Mitarbeter.
Durch den Mund von Menschen
wird das Evangelium weitergetra-
gen und schafft sch Frucht zum
ewigen Leben. Wer ein Zeuge Jesu
ist, wird zum Vater und zur Mutter
fur Kinder im Glauben, die in
Ewigkeit bei Gott sind (1Kor 4,17;
Gd 4,19; 1Tim 1,2.18; 2Tim 1,2;
Tit 1,4; Phil 10).

Neue Fragen:

1. Wo kommen die Fdle her?
Nach dem Sindenfal bekleidet

Mit dem Kommen
des Messias ist
das Gesetz (iber
die Schwagerehe
erfullt und soll
von Christen
nicht mehr be-
folgt werden
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Gott Adam und Eva mit Leibro-
cken aus Fell (1Mo 3,21). Oft wird
in diesem Zusammenhang die In-
terpretation gebracht, dass die Siin-
de von Adam und Eva den ersten
Tod von Tieren zur Folge hatte. Al-
lerdings beschreibt der Text nicht
mal andeutungsweise woher die
Felle kamen? Die Deutung mit dem
Tieropfer hért sich logisch und pas:
send an, aber igt diese Folgerung,
dass mit der Bekleidung Tiere ster-
ben mussten, wirklich richtig oder
legt man mehr in den Text hinein
alser hergibt? (Sebastian Schreiter)

2. Wer ig der zweite Stamm?
Die Reichgteilung bringt auch eine
Teilungder 12 StAmmelsraelsin 10

und 2 mit sich. Wer aber ist der
zweite Stamm im Sliden neben Ju-
da? 1K6nige 12 und auch 2Chr 11
deuten auf Benjamin hin, aber S-
meons Gebiet ist im Siden doch
praktisch von Juda eingeschlossen.
(Else Folsch)

3. Besteht das Erdreich ewig?
Nach Psaim 1045 oder Pred 1,4
scheint das Erdreich ewig zu beste-
hen. Wie ig das gemeint, wenn
doch z.B. 2Pet 3,10 etwas anderes
sagt? Wenn ,ewig” im AT aber nur
,5ehr lange Zet” meint, dann
schrénkt das auch solche Verhei-
Rungenwie Ps89,36 &in, oder? (Ta
bea Kunz)

Korrekturen und Klarstellungen zum Artikel ,, Textus Receptus
oder Nestle-Aland?“ in ,,Bibel und Gemeinde™ 1/04

Liebe Leser,
eigentlich wollten wir schon im letzten Heft eine abschliel3ende Sellung-
nahme zu der unsdligen Debatte um den Textus Receptus bringen. Doch
ein dazu geplanter Aufsatz, der bewusst und ganz sachlich die ,, andere
SHite’ betonen sollte, konnte bis Redaktionsschluss von Heft 3 nicht fertig-
gestellt werden und steht leider auch furr Heft 4 noch nicht zur Verfligung.
Dabei betonen wir ausdricklich, dass der Bibelbund durchaus Befirwor-
ter fir den Mehrheitstext oder den Textus Receptusin seinen Reihen hat,
den NestleAland-Text keinesfalls fur den Urtext halt, eine Debatte umden
richtigen Grundtext auch nicht ablehnt, wie sowohl das Editorial in Heft
1/04 beweidt, als auch schon ein friherer Aufsatz von Thomas Schirrma-
cher (1/1992). Wir empfehlen Ihnen die folgende Sellungnahme ebenso
wie auch die anschlief3ende Buchbesprechung.

Der Sthriftleiter

sern s8 an diessr Stelle fur ihre

u dem oben genannten Arti-
Zkel gab eseinigeteilszustim-
mende, teils kritische Leser-
zuschriften, die mich auf kleinere
Fehler und Unklarheiten aufmerk-
sam machten (den betreffenden Le-

Hinweise gedankt). Bevor ich da
rauf ndher eingehe, mdchte ich
nochmals betonen: Es war und ist
weder meine Absicht, den Textus
Receptus und seine  Anhdnger



schlecht zu machen, noch den Nest-
le-Aland ds den ,einzig wahren*
Text des NT zu verteidigen. Auch
der NA hat seine Schwéchen, und
man muss ihm durchaus nicht
blindlings folgen. Grundsétzlich
halteich den NA dem TR fur Uber-
legen und sehr nahe am Urtext, aber
nicht fir 100% damit identisch. Al-
lerdings erheben ja manche gerade
letzteren Anspruch fir den TR und
verkniipfen das meist mit Aussa-
gen, die man einseitig und Ubertrie-
ben nennen muss. Was mich zur
Abfassung des Artikels bewegte,
war die Verantwortung gegentber
denjenigen Glaubensgeschwistern,
die durch solche irrefiihrende Be-
hauptungen in Bezug auf ihre Bi-
belausgaben® z.T. vollig verunsi-
chert wurden (das ging bis zu Aus-
sagenwie,, |ch habe meine korrupte
Elberfelder Bibel in den Ml ge-
worfen!®).

1. ZuMarkus 11,10 (S. 30,
FuBnote a)

Ich schrieb: ,, Keine einzige Hand-
schrift (1) bezeugt hier die Worte
‘im Namen des Herrn’; Erasmus
hat sie versehentlich aus dem vor-
angehenden Vers (bernommen.”
Diese Aussage it falsch. Der text-
kritische Apparat des NA26 nennt
hier keine Textzeugen fir die
TR-Lesart, woraus ich besagten
Schluss zog; tatséchlich aber Uber-

liefern zahlreiche byzantinische
Handschriften 0.g. Einschub.” Dies
andert dies jedoch nichts daran,
dass die Worte ,,im Namen des
Herrn* versehentlich aus dem vor-
angehenden Vers Ubernommen
wurden (und zwar nicht von Eras-
mus, sondern durch frihe Kopis-
ten); wie ich gezeigt habe, ergibt
dieser Einschub offensichtlich Un-
snn.

2. Westcotts Mitgliedschaft in
der ,,Ghostlie Guild“ (S. 31,
FuRnote b)

Ich schrieb, Westcott s&f ,am An-
fang seines Studiums Mitglied der
‘Ghostlie Guild* gewesen.
Richtig ist, dass er am Ende seines
Studiums diese Vereinigung ver-
liel?. Es s& nochmals betont, dass
die, Ghostlie Guild" selbst nie Spi-
ritismus betrieb, sondern bezweck-
te, solche Dinge wenn maoglich als
Betrug zu entlarven. Doch selbst
die skeptische Untersuchung spiri-
tistischer Phénomene fihre, so
meinte Wegcott schliedich, zu
nichts Gutem. Er war also ganz und
gar kein Spiritist, sondern gelangte
zu der Ansicht, man solle sich mit
solchen Dingen Uberhaupt nicht be-
schiftigen (siehe den erwdahnten
Artikd von R. Sumner ba www.
kjvonly.org).
Uber die Forderung eines L esers,
ich misse die Unschuld Westcotts

2 Sicher gibt es auch manches Bedenkliche in einigen modernen Bibeln (z.B.
Unterstiitzung der Taufwiedergeburtsiehre), doch liegt das an ideologischen
Vorurteilen der Ubersetzer statt am zugrundeliegenden Text.

® Ahnlichesgilt fiir Mk 2,17: In BuG 3/01, S. 78, schrieb ich irrtiimlich, keine
einzige Handschrift, sondern alein der TR flige hier die Worte ,, zur Bul3e"
hinzu. NA26 nennt keine Textzeugen fur die betreffende TR-Lesart, obwohl
diese von ca. 10 griechischen Manuskripten bezeugt wird (vgl. NA25 und Ti-
schendorfs Editio Octava Critica Maior zur Stelle).

Joachim
Schmitsdorf

Joachim Schmitsdorf,
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und Horts beweisen, kann ich mich
alerdings nur wundern. Abgesehen
davon, dass Sumner diesen Bewels
erbringt:  Gilt nicht in jedem
Rechtsstaat das bewdhrte Prinzip
der Unschuldsvermutung?  Jeder
Angeklagte (hier: Westcott und
Hort) hat danach solange as un-
schuldig zu gelten, bisseine Schuld
2weifelsfrel erwiesen it (vgl. 5Mo
19,15'). Manche TR-Anhénger
hingegen fordern eine Umkehr der
Beweidast. Mit solcher Logik aber
kdnnte man jedermann alle maogli-
chen Dinge unterstellen.

3. Der Einfluss des Mittelmeer-
klimas auf die Erhaltung der
Handschriften (S. 35)

Zu Recht wurde ich darauf hinge-
wiesen, dass selbst geringfugiger
Winterregen, wieer im Mittelmeer-
raum aulerhab Agyptens die Re-
od igt, zur Zerstérung von Papyri
fuhren kann. Daher ist gerade das
Wiistenklima Agyptens zur Kon-
servierung ater Papyri besonders
geeignet. Das sollte auch gar nicht
begtritten werden. Der springende
Punkt ist vielmehr, dassder Verweis
auf ein ,, feuchtwarmes Mittelmeer-
kiima*“ das Fehlen neutestamentli-
cher Handschriften des byzantini-
schen Typs vor dem 4. Jahrhundert
nicht ausreichend erklért. Ich ver-
wiesbereitsdarauf, dass der Haupt-
grund fur die relativ geringe Zahl
friher Handschriften bzw. Frag-
mente des NT aus den ersten drei
Jahrhunderten in den damaligen
Chrigtenverfolgungen liegt. Hétte

es den Mehrheitstext als solchen
schon von Anfang an gegeben,
dann sollte man entsprechende
Manuskripte auch unter den agyp-
tischen Papyri finden (und nicht
nur vereinzelte byzantinische Les-
arten). Die Meinung, solche Hand-
schriften gebe es aufgrund der da-
mals in Agypten vorherrschenden
Irrlehren nicht, setzt hingegen vor-
aus, die dortigen Irrlehrer hétten ei-
ne derartige Machtfiille besessen,
dass sie alle rechtgléubigen Chris-
ten und deren postulierte byzantini-
sche Manuskripte unterdriicken
konnten — was angesichts der Tat-
sache, dassdas Christentum erstim
4. Jahrhundert Staatsreligion wurde
und zuvor Verfolgung litt, nicht ge-
rade plausibel i<t

4. Zur sog. ,lukianischen Re-
zension“ (S. 35)

Mehrere Leser wiesen darauf hin,
dass die sog. ,, lukianische Rezensi-
on" mittlerweile selbst von fiihren-
den Mitarbeitern des Ingtituts fur
neutestamentliche  Textforschung
in Mlnster nicht mehr angenom-
men wird. Aufgrund der Aussage
des Hieronymus kann man ledig-
lich sagen, dass Lukian Bibelhand-
schriften bearbeitete, die Hierony-
mus als minderwertig ablehnte. Ob
Lukian aber fir die Entstehung des
Mehrheitstextes (mit) verantwort-
lich igt, darf angesichts der duirfti-
gen Quellenlage zu Recht bezwel -
felt werden; zur Klérung der Ur-
textfrage trégt diese Hypothese oh-
nehin nichtsbei. =



Heide, Martin. Der einzig wahre
Bibdtext? Erasmus von Rotter-
dam und der Text des Neuen Te-
staments. Nurnberg: VTR 2004. 2.
verbesserte Auflage. 101 S. Paper-
back: 9,80 EUR. ISBN: 3-933372-
86-0

n der mittlerweile zweiten, ver-

besserten Auflage des vorlie-

genden Buches nimmt der Au-
tor Stellung zur Debatte um den
s0g.,, TextusReceptus’ (dievon der
Zeit der Reformation bis zum 19.
Jahrhundert geldufige Form des
griechischen NT, die auf Erasmus
von Rotterdam zurtickgeht; nach-
folgend TR).

In sechs von insgesamt acht Ka-
piteln werden dabel der personliche
und zeitgeschichtliche Hintergrund
des Erasmus, dessen Arbeitsveise
und die Qualitét des von ihm he-
rausgegebenen griechischen NT
grundlich beleuchtet. In Kapitel 4
wird eine kurze Darstellung ver-
schiedener textkritischer Methoden
eingeschoben. Im achten Kapitel
wird auf die Frage eingegangen,
welche Art von Bibel Ubersetzung
die beste .

Grundsétzlich it sowohl der
sachliche Ton als auch die grindli-
che Arbet des Verfassers erfreu-
lich. Z. B. weist er darauf hin, dass
sich die Unterschiede selbst zwi-
schen TR und Nestle-Aland (NA)
sehr in Grenzen halten und keines-
wegs,, dadurch die Grundlehren des
Chrigtentums gefahrdet  wirden”
(S. 88). Gut auch, dass der Autor
zahlreiche Mythen grundlich wi-
derlegt, die von Anhdngern des TR
in Umlauf gesetzt wurden.

So wird in den ersten beiden Ka
piteln anhand zahlreicher Original-

Zitate des Erasmus nachgewiesen,
dass dieser keineswegs ein Gléubi-
ger im evangdischen Sinne war,
sondern bis zu seinem Tod ein ent-
schiedener Anhénger Roms, der die
Autoritét der Heiligen Schrift dem
Papsttum  unterordnete  (manche
TR-Anhdnger meinen, Erasmus
miisse glaubig gewesen sein, danur
wahre Glaubige eine Bibelausgabe
richtig bewerkstelligen konnten).
Dennoch wirdigt der Verfasser das
Werk desErasmusauf faireWeise,

Kapitel 3 beschreibt kurz die Ent-
stehungsgeschichte  des  griechi-
schen NT des Erasmus sowie der
godteren von ihm  abhéngigen
TR-Ausgaben; in Kapitel 4 geht der
Verfasser auf die neuere Textkritik
en. Zu Recht weist er darauf hin,
dass der Mehrheitstext (MT) as
Textzeuge nicht unterbewertet wer-
den darf. Was jedoch erstaunt: Hel-
de plédiert dafir, dassder MT dem
Urtext am néchsten stiinde. Hierzu
fuhrt er Beispiele an, in denen dte
Papyri mit dem MT gegen den NA
Ubereingtimmen.

Das mag auf den ersten Blick be-
eindrucken, hat aber einen entschel-
denden Mangel: Wiebereitsin Bibel
und Gemeinde 1/2004 erwahnt,
simmen diefriihen Papyri zwar ver-
einzet mit dem MT Uberein, doch
insgesamt entspricht ihr Charakter
dem alexandrinischen Texttyp und
nicht dem MT, der besonders dazu
neigt, dle bis dahin bekannten Les-
arten zu einer einzigen, léngeren zu
kombinieren. Dassdie Papyri fUr die
Exigenz des MT ds solchem vor
dem 5. Jahrhundert spréchen, darf
desha b mit gutem Grund bezweifelt
werden (auf S. 89 réaumt Heide
sbst das Fehlen entsprechender
MT-Handschriften ein).

Empfehlenswert
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NachdemHeidein Kapitel 5 kurz
dietextkritischen Ansitze desEras
mus beschreibt, bringt er in Kapitel
6 und 7 zahlreiche gut belegte Bei-
spiele, wo Erasmus den griechi-
schen Text aufgrund der lateini-
schen Vulgata verdndert bzw. er-
ganzt hat und somit den Urtext
zweifellos nicht richtig wiedergibt.
Das sog. ,Comma Johanneum*
(1Jo 5,7f) und die Offenbarung
werden hier besonders griindlich
behandelt.

Vide Quelen werden im Origi-
nal zitiert und durch Abbildungen
erganzt. Dasiemeist, aber nicht im-
mer Ubersetzt werden, mindert das
leider den Nutzen des Buches fir
die, welche die Zitate nicht verste-
hen kénnen. Richtet sich das Buch
gemdl3 der Einfihrung (S. 5f) vor
allem an solche Leser, die der bibli-

Pohl, Adolf. Staunen, dass Gott
redet: Die Bibel im Rahmen der
Offenbarung Gottes. Haan: On-
cken 2001. 96 S. Paperback: 10,90
EUR. ISBN: 3-7893-1238-X.

die Bexthédftigung mit dem Wort

Gottes. Addlf Pohl igt fasziniert
von dem redenden Gott. Das igt das
Wunder in der Geschichte, dass Gott
nicht sorachlos i, dass er Sch nicht
verhillt hat, sondern dass e redet.
Gott hat sch offenbart. Die Offenba
rung Gottes gipfelt in der Sendung Je-
auindiese Wdt. Gatt hat zuletzt gere-
det durch den Sohn. Dieses Reden
Gottes findet in der Heiligen Schrift
sinen Niedesthlag. Der Verfesser
machte dem Leser die Bibel dsingpi-
riertes Wort Gattes grof3 machen. Er
zegt auch wirkungsvolle Hilfen auf,

I m Mittelpunkt dieses Buches seht

schen Sprachen nicht méchtig sind,
so dirften gerade diese an mancher
Stelle Uberfordert sain.

Im letzten Kapitel streift der Ver-
fasser noch kurz die Frage, welche
Art von Bibel Ubersetzung die beste
sai. Heide pladiert fir eine wortli-
che Ubersetzung und weist auf me-
thodische Schwéchen moderner
Ubertragungen wie ,GU-
te-Nachricht-Bibel“ und , Hoff-
nung fur alle* hin. Jedoch wird die-
ses Thema nur angerissen; um ihm
gerecht zu werden, misste man in-
tensiver darauf eingehen.

Fazit: Von den o.g. Schwach-
punkten abgesehen ein gut fundier-
tesWerk, dasmanche I rrtiimer Uber
den TR zurechtriickt und diesbe-
zuglich durchaus zu empfehlen ist.

Joachim Schmitsdorf
D-Engere

wie Christen heute wieder neuen Zu-
gang zur Bibd bekommen koénnen.
Von daher it dieses Buch ene gute
Hilfe fir die Gemende Jesu heute
Dennoch sehen wir bei Adolf Pohl
fdsche Weichengdlungen. Fir ihnist
die Hellige Schrift wohl vom Geast
Gattesinspiriart, aber nicht unfehlbar.
Dennoch redet Pohl vom wesenhaften
Zusammenhang zwischen Christus
und der Bibd. Pohl het Angst vor &-
nem fehlgdateten Bibd-Eifer, der
nach ssiner Andcht nur zu Spannun-
gen in den Gemeinden fihrt. Wir be-
kennen es, dass die Helige Schrift
gattlich ingpiriert und unfehlbar it fr
dleFragen des Glaubensund desLe-
bens. Schade, dass durch diese Wei-
chengdlung das Buch leztendlich
von uns nicht uneingeschrankt emp-
fohlen werden kann.

Herbert Becker, D-1ssum



Heinrich, Peter. Mensch und frei-
e Wille bel Luther und Erasmus.
Nordhausen: Bautz 2003. 157 S.
Paperback: 30 EUR. ISBN: 3-88
309-137-5

in Buch mit dem Titel
E,NMensch und Freier Wille"
irkt moglicherweise auf ei-
nen theologischen Laien abschre-
ckend. Dabel ist das Themainter-
essant und auch sehr aktuell wie z.
Bsp. der Artikel , Freiheit, die wir
meinen“ in ,Gehirn und Gegt"
1/2004 beweist.

Meigtenswird die Diskussion auf
die Frage reduziert, ob man einen
Kriminellen fir seine Taten voll
verantwortlich machen kann und
wie die Strafe zu bemessen ist.

Im biblisch — theologischen Sinn
geht es jedoch darum, ob der in
Gottes Augen durch die Stinde ver-
dorbene Mensch zu seiner Erret-
tung aus eigener Kraft etwasbeitra
gen kann.

Der Unterschied zwischen dem
humanistischen und dem bibli-
schen Standpunkt wird an Luther
und Erasmus besonders deutlich.

Peter Heinrich arbeitet im ersten
Schritt jeweils detailliert die An-
thropologie und die Willendehre
beider heraus. Dabei weist er nach,
dal3 die Argumentation des Eras
mus eigentlich auf Thomas von
Aquin zurtickgeht. Das ist u.a. fur
das Vergdndnis des offiziellen
Standpunkts der Katholischen Kir-
chewichtig.

Erasmus geht von einer Schich-
tung des Menschen in Leib, Sedle
und Geist aus. Der Siindenfall hat
die urspringliche Harmonie zwi-
schen Leib und Seele gestért. Die
Vernunft (ratio) des Menschen ist

zwar durch den Siindenfall verdun-
kelt aber nicht ausgeldscht. Die
géttliche Gnade erzieht die Ver-
nunft, das dttlich Gute zu sehen
und anzustreben. Der Mensch wirkt
mit der gottlichen Gnade zusam-
men (cooperaio). Obwohl der
Mensch nach dem Sindenfall dem
Bdsen mehr zugeneigt ist ds dem
Guten, ist seine Willensfreiheit
doch nicht vollig beseitigt und er ist
unter dem Einfluld der Gnade féhig,
sich flr das Gute zu entscheiden.

Luther sieht den Menschen als
durch den Sindenfal vdllig ver-
derbt, d.h. er tut das Bdse aus be-
reitwilligem Antrieb (innerlich zu-
simmend). Auch der Wille des
Menschenist verderbt und mui3 er-
|6t werden. Die Gnade macht den
Willen neu (Wiedergeburt). Eine
»cooperatio” zwischen Wille und
Gnade im Sinn eines menschlichen
Beitragesist ausgeschlossen.

Im zweiten Tell des Buches fal%
Peter Heinrich die wesentlichen
Unterschiede zwischen Luther und
Erasmus zusammen. Wesentlich ist
besonders das Versténdnis von der
Rechtfertigung des Menschen vor
Gott. Nach Erasmus kommt es
durch die Ubung im Tun christli-
cher Tugenden zur Wesensverande-
rung des Menschen, nach Luther
wird der Mensch alein durch die
géttliche Gnade gerechtfertigt und
will dann Gottes Geboten gehor-
chen.

Es geht um den Unterschied zwi-
schen Religion und Evangelium:
Auf der einen Seite (Erasmus) der
Mensch, der sich zu Gott hin be-
miht und dabel an seine eigenen
Fahigkeiten glauben mul3. Auf der
anderen Seite (Luther ) der Siinder,
der alein durch Gottes Gnade er-
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[6st wird. Obwohl er vdllig verdor-
benig, ist der Mensch doch verant-
wortlich vor Gott. Das ist fiir den
menschlichen Stolz sehr hart und
deshalb schwer anzunehmen. Des-
halbist auch der Glaube Gottes Ge-

Rochus L eonhardt, Skeptizismus
und Protestantismus. d. philos.
Ansatz Odo Marquards als He-
rausforderung a. d. evang. Theo-
logie (Hermeneutische Untersu-
chungen zur Theologie, Bd. 44),
Tubingen: Mohr - Siebeck, 2003.
355 S. 89 EUR. ISBN: 3-16-147
864-9.

ie Zentrathese des vorlie-
D genden Buches, das zu-

gleich die Uberarbeitete Ha
bilitationsschrift des Autors an der
Universitdt Rostock im Jahr 2001
darstellt, macht die Besprechung an
dieser Stelleinteressant und heraus-
fordernd: , Eine sachgerechte Be-
waltigung der ,Krise des Schrift-
prinzips dréngt die protestantische
Theologie regelrecht zu einem her-
meneutischen Pluralismus- und da
mit zur Revision der traditionellen
Digunktion von Skeptizismus und
Protestantismus’ (294). Leonhardt
erkennt eine Losung der Krise des
Schriftprinzip ausschliefdich in &-
ner positiven Antwort auf die,, Fra-
ge nach der Plurdismusféhigkeit
der protestantischen Bibelherme-
neutik” (280). Nur die ,Installation
eines hermeneutischen Pluraismus
[...] gellt dieVoraussetzung fur eine
sowohl in zeitgemadl3er Weise am
biblischen Zeugnis orientierte als
auch frei vollzogene und mithin au-
thentische religitse Identifikation
dar und bietet insofern die Basis da

schenk. AuRBerdem handdlt es sich

um die redistische Zustandsbe-

schreibung des Menschen und den
Weg, um Frieden zu finden.

Thomas Freudewad

D-Schlema

fur, dal3 das Schweigen der Sprache
der Bibel an ein Ende kommt und
die Texte der biblischen Uberliefe-
rung neu zu reden beginnen” (309).
Die VerheiRungen glénzen am Ho-
rizont: das evangdische Prinzip
»Allein die Schrift entscheidet tber
Lehre und Leben” kommt zu neuer
Geltung und die Bibel kommt dabei
zeitgemal3 zur Sprache.

Der Weg zu diesem Zid istin4
Kapiteln begangen. In seiner Ein-
leitung ndhert sich Rochus Leon-
hardt dem Thema, indem er an aus-
gewdhlten Beispiden das Verhélt-
nis von Protestantismus und Skep-
tizismus a's eine zunehmende An-
ndherung beschreibt, die aber doch
zuletzt nicht zueinander fuhrt, well
Skepsis hochstens as ein berech-
tigtes Zulassen des In-Frage-Stel-
len des eigenen Glaubens verstan-
den wurde, das Uberwunden wer-
den soll. Den Skeptizismus zeich-
net aber ,gerade nicht eine vom
Wahrheitswillen getragene Haltung
des Zweifels’ aus, sondern der
»Unwille zur Wahrheit” (33).

Das zweite Kapitel befaldt sich
eingehend mit der philosophischen
Position Odo Marquards, ihren
Wurzeln und ihrem Werden bis
zum erwéghnten hermeneutischen
Pluralismus. Wéhrend es Leon-
hardt gelingt, den antiken Skepti-
zismus as eine Wurzel darzustel-
len, tut er sich mit den Konturen des
Skeptizismus bei Odo Marquard



eher schwer. Es bleibt die Frage,
warum Leonhardt gerade Mar-
quards Ideen fir eine pluralistische
evangelische Hermeneutik gewin-
nen will. Und diese Frage bleibt
trotz vieler erhellender Einsichten
und interessanter Gedanken aus
Marquards Philosophie bis zum
Schluss unbeantwortet (309).

Woallten die antiken Skeptiker
dem Glick des Menschen damit
nutzen, dass sie jedes gewisse Wis-
sen durch Gegentheorien neutrdi-
serten, so will Marquard nur noch
das ideologiserte Wissen in die
Meinungsvidfalt des Plurdismus
hineingtellen und so der Kritik un-
terziehen. Einepluraisierende Her-
meneutik sei eine,, L ebensrettungs-
vorsorgemalinahme”  gegen das
» rodlichkeitspotentid” jeder sin-
gualiserenden Hermeneutik (127).
Die Ahnen dieser Wandlung sind
Benedikt de Spinoza, Friedrich
Schleiermacher und Wilhelm Dilt-
hey. (Schleiermachers Schrifthal-
tung ist auch fir Leonhardt ,para
digmatisch” (290-293)). Allerdings
erschien Marquard in der Konse-
guenz auch der chrigtliche Glaube
an den einen Gott, der rettet, frag-
wirdig und gefdhrlich, was ihn
zum Lob des Polytheismus veran-
lalde. Die Skepsis preist er ds Ge-
burtshelfer und Forderer geistes-
wissenschaftlichen Denkens. Der
evangelischen Theologie nahdlie-
gend und sympathisch ist Mar-
quards Einsicht in die Endlichkeit
des Menschen und seine darausre-
sultierende Forderung auf einen
menschlichen absoluten Wahrheits-
anspruch bescheiden (demiitig) zu
verzichten.

Zwar erscheint der Skeptizismus
im Gewand Marquard’ scher Philo-

sophie theologiekompatibel  und
hat seine antiken Zahne und Apo-
rien verloren, jedoch bleiben offene
Fragen trotz der hervorragenden
Darstellung und tiefgriindigen Kri-
tik Leonhardts.

Fordert Skepsis wirklich das
geisteswissenschaftliche Denken?
Bezogen auf die schiere Menge der
Ideen und Theorien mag das stim-
men, aber im Blick auf die Qualitét
und die Vermeidung von Irrwegen
it das Gegenteil der Fall. Kann
Ideologiefreiheit nur durch Ver-
zicht auf gewisses Wissen erreicht
werden? Zuerst muss man sagen,
dass auch der Pluralismus keines-
wegs ideologiefrel  daherkommt
und durchaus militant werden
kann, wenn man ihm sein Recht be-
gtreitet. Und dann zeigt doch gerade
die Bibel den Weg der Verbindung
von Wahrheit und Liebe. Der it in
jedem Fall vorzuziehen, weil er den
inneren Kern des christlichen Glau-
bens betrifft, ndmlich das Handeln
Gottes selbst, der seine Wahrheit
dem Menschen mit Liebe nahe
bringt und nicht etwa durch Relati-
vierung.

Und ein weiteres Problem, das
Leonhardt im Anschluss an Mar-
quard selbst diskutiert (130-135),
bleibt letztlich ungedst. Jeder
Mensch muss handeln und kann
das nicht ohne Mal3stébe fur sein
Handeln anzuwenden. Der Skepti-
ker will dem dadurch entkommen,
dass er passiv nur reagiert. Wenn
aber der Pluralismus dafir den
Malistab liefern soll, bleiben nur
unbefriedigende Auswege

Im dritten Teil seiner Habilita
tionsschrift fragt Leonhardt, ob das
protestantische Schriftprinzip des
sola scriptura wirklich das Funda:

Allerdings er-
schien Marquard
auch der christli-
che Glaube an
den einen Gott,
der rettet, frag-
wirdig und ge-
fahrlich, was ihn
zum Lob des
Polytheismus
veranlafite
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Da die innere
Klarheit durch
das Wirken des
Heiligen Geistes
zustande kommt,
meint Leonhardt
eine gewisse
Freiheit des
Lesers gegen-
uber den Wortern
und der Gramma-
tik behaupten zu
konnen

Bibel und
Gemeinde
4/2004

ment christlicher Gewissheit dar-
gellen kann und verneint. Dazu
zeichnet er knapp und prézise Lu-
thers Abwehr des Skeptizismus bel
Erasmus von Rotterdam nach, wie
er in ,,Vom unfreien Willen” von
1526 dargelegt ist. Leonhardt
simmt der Anayse von Armin
Buchholz' Dissertation Schrift Got-
tesimLehrstreit bei Luther weitge-
hend zu, was in der Konsequenz
bedeutet, dass es einen ,,uniber-
brickbaren Gegensatz zwischen
Luthers Schriftaudegung und der
historisch-kritischen Exegese” gibt
(157). Das ergibt sich vor dlem da
raus, dass Luther vehement an der
auleren Klarheit der Heiligen
Schrift festhielt und darauf pochte,
dass mit der Kenntnis der Worter
und der Grammatik der Bibd die
ausgesagte Sache prinzipiel ver-
stehbar ist. Dies aber werde durch
die historisch-kritische Exegese
praktisch verneint, weil sesich ge-
nau um Worter und Grammatik be-
mihe und zu widerspriichlichen
Ergebnissen komme.

Wenn dieHellige Schrift soklar
waére, wie Luther behauptete, dann
muf3te das auch prinzipiel erkenn-
bar sein und plausibed gemacht
werden kénnen. Da das offenbar
nicht der Fall sei und durch diehis-
torisch-kritische Exegese das ganze
Gegentell bewiesen zu sein scheint,
seht Leonhardt die Notwendigkeit
stérker auf den zweiten Aspekt in
Luther Schriftlehre zu bauen. Den
seht er in der Rede von der inneren
Klarheit gegeben. ,Die innere
Klarheit bezeichnet demgegeniiber
die mit dieser Evidenz noch nicht
automatisch gegebene Akzeptanz
der eindeutig zur Sprache gebrach-
ten Sachverhalte durch den Leser,

gewissarmalien die  Verinnerli-
chung dessen, was aul3erlich vor-
gegeben i” (165). Da die innere
Klarheit aber durch das Wirken des
Heiligen Geistes zustande kommt,
meint Leonhardt eine gewisse Frei-
heit des Lesers gegeniber den
Wortern und der Grammatik be-
haupten zu konnen. Dabei sieht er
Luther auf seiner Seite.

Leider unterschlégt Leonhardt
das Zueinander von innerer und au-
[erer Klarheit, wieeswiederholt et-
wa von Oswad Bayer dargeegt
wurde. Unter Geistbegabung ist bel
L uther eben nicht zuerst oder alein
das innerfliche Ergriffensein ge-
meint, sondern dieinnere Annahme
der Aussagen der Heiligen Schrift
as personliche Uberzeugung, wo-
durch der Heilige Geidt, der auf
dem Buchstaben reitet, Wohnung
beim Menschen nimmt. Die Beru-
fung auf den Geigt und die Beru-
fung auf die Schrift stellen bel Lu-
ther gerade deswegen keinen Wi-
derspruch dar, weil er die Einheit
von Helligem Geist und Heiliger
Schrift  betont, was Leonhardt
durchaus erkennt. Trotzdem erge-
ben sich fir ihn ,offensichtliche
Probleme fir die Konsstenz von
Luthers Schriftlehre.  Einerseits
bleibt die geistgeleitete Schrifter-
kenntnis stets an den Buchstaben
gebunden und insofern die Prioritét
des aulReren Wortes gewahrt [...]
anderersaits schafft aber erst der
Geist jene Rezeptionsbedingungen,
die es erméglichen das Wort in
wirklich sachgemél3er Wese zu
vergehen” (167-168).

Hier liegt fir Leonhardt das von
Luther ungelést hinterlasse Pro-
blem, das unausweichlich zur mo-
dernen Krise des Schriftprinzips



fuhren muf¥e: ,Dassan dieser Stel-
le ein regelrechter Zirkel bzw. eine
im Grunde nicht mehr auflGsbare
Antithetik in Luthers Argumentati-
on deutlich wird, ist gelegentlich
festgestellt worden: Der zunéchst
geltend gemachte Anspruch auf ei-
nen am Buchstaben orientierten
Objektivismus (Behauptung der
claritas externa scriturae) scheint
durch die Berufung auf den Geist
wieder , subjektivistisch’ zurtickge-
nommen zu werden (Bindung alen
Schriftverstehensan dieclaritasin-
terna)” (168-169). Leonhardt tiber-
geht dabel die Frage, ob essich in
Luthers Zuordnung der &uf¥eren
undinneren Klarheit der Schrift um
einen Zirkel - und damit um zwei
sch  gegenseitig  bedingende
Agpekte der Schriftlehre - handelt
oder um eine echte Antithetik, die
einen Widerspruch in der Sache be-
deuten wirde. Der Zirkelschluss
bel Luther ist offensichtlich, aber
fur eine Schriftlehre, die ihren Ur-
sprung in der Bibel selber hat, auch
unabwendbar. Die Notwendigkeit
einer zirkelhaften Argumentation
in der Schriftfrage hat etwa Bern-
hard Rothen in seiner Dissertation
Die Klarheit der <chrift nachge-
wiesen. Die Antithetik-Behauptung
passt aber fir Leonhardt besser zu
dem Versuch skeptische Gedanken
fur den Protestantismus fruchtbar
zu machen. Den erkannten Wider-
spruch 16st er im weiteren konse
quent zur pneumatol ogischen Seite
hin auf.

Mit dem dann entwickelten ,, her-
meneutischen  Pluralismus’  wird
das de facto in Theologie und Kir-
cheléngst vorhandene as evangeli-
sche Lehre vorgeschlagen und be-
grundet. Interessant it aber wie das

funktionieren kann, scheint doch
ein direkter Gegensatz zum Schrift-
prinzip des Protestantismus vorzu-
liegen, der seinen Glauben undjede
Lehre ,dlein” aus der Heligen
Schrift begrindet wissen will.

Dieweiter e Entwicklung der Iu-
therischen Schriftlehre zeigt Leon-
hardt in einem Dreisprung auf, der
bel Hacius Illyricus und dem Rath-
mannschen Streit beginnt, dann den
Beginn der historisch-kritischen
Erforschung der Heiligen Schrift
bel Johann Philipp Gabler ins Vi-
sier nimmt und von dort ausim drit-
ten Sprung be der Krise des
Schriftprinzips in der modernen
protestantischen Theologie, wie sie
Pannenberg und Ebeling umrissen
haben, landet. Die Auswahl mag
Fragen aufgeben, erweist sich aber
als gut geeignet, die Entwicklung
aufzuzeigen, ohne eine Geschichte
der Schriftlehre mit dem Zwang zur
Vollsténdigkeit schreiben zu mis
sen.

In diesem Teil seiner Darlegun-
gen gewinnt Leonhardt etwas un-
vermittelt aus der Einleitung Geld-
setzers zur Ubersetzung der Her-
meneutik des Flacius einen Schllis-
sd fUr das Verdédndnis protestanti-
schen  Schriftverstdndnisses. Der
Schilissel it Geldsetzers Unter-
scheidung zwischen dogmatischer
und zetetischer Hermeneutik. Kurz
gesagt geht es dogmatischer Her-
meneutik um die Gewinnung von
absoluten Lehren fir Leben und
Kirchen, wahrend die zetetische
Hermeneutik einen Text einfach
nur verstehen will, ohne daraus
mehr abzuleiten. Unter Heranzie-
hung von Eilert Herms tiefenpsy-
chol ogischen Betrachtungen zu Lu-
thers geidtlicher Entwicklung re-
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Das Ergebnis sei
die Widersprich-
lichkeit in
Luthers Schrift-
lehre, weil Luther
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schen Mitteln
des Humanismus
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kongtruiert Leonhardt das Werden
des Schriftversténdnisses Luthers
50, dass Luthers Bemihen um
Schriftgeméitheit alsrein psycholo-
gisches Moment seiner reformato-
rischen Erkenntnis durch Schrift-
studium behauptet wird. ,, Seine
Theologie muflde also schon des
halb Schriftaudegung sein, well er
die neu gewonnenen und als befrei-
end empfundenen Einsichten ver-
gewissern und vertiefen, populari-
sieren und im theol ogischen Disput
as, schriftgeméd erweisen wollte”
(180-181). Anders gesagt: Luther
schloss aus seinem Bekehrungser-
lebnis beim Bibellesen wegen sai-
ner Gewohnheit die Bibel dogma-
tisch zu lesen (also Lehren fir Kir-
che und Leben aus ihr zu gewin-
nen), dass die Kirche die Bibdl bis-
her falsch ausgelegt hat. Um es
richtiger zu machen, greift er dann
zu den Mitteln der gerade aufkom-
menden humanistischen Textinter-
pretation, die eigentlich der zeteti-
schen Hermeneutik  zuzuordnen
sind und nur dem Verstehen, aber
nicht der Lehrbildung dienen sol-
len. Das Ergebnis s& die Wider-
spriichlichkeit in Luthers Schrift-
lehre, weil Luther mit den grammti-
schen Mitteln des Humanismus
lehrmaiige Uberzeugungen gewin-
nen wolle. Das aber sai nicht nur
bel Luther selbst so, sondern das
Problem evangelischer Schriftaus-
legung bis in die Gegenwart hinein
(178-181).

Bel Facius und im Rathmann-
schen Streit entdeckt Leonhardt die
Ambivaenz der lutherischen Her-
meneutik wieder, die er als Wurzel
der Krise des Schriftprinzips ausge-
meacht hat. Eine sachgemél3e Beur-
teilung der Entwicklung hdt er nur

far moglich, ,wenn die Entwick-
lung der lutherischen Schriftlehre
nicht als Geschichte eines Abfdls
von den Urspriingen diskreditiert,
sondern als fortgesetzter Versuch
der L6sung der von Luther hinter-
lassenen  Probleme  verstanden
wird” (197). Auch in der lehrméf3i-
gen ,Festigung der Verbindung
von Wort und Geigt” in der Ortho-
doxie, die bei Luther angelegt war,
erkennt Leonhardt eine , Fort-
schreibung der bereits bei Luther
nicht klar vermittelten Ambivalenz
von Philologie und Pneumatolo-
gie’ (202). Be J. P. Gabler rekla
miert Leonhardt in ,, paradigmati-
scher Weise” einen ,,Zusammen-
hang  zwischen  lutherischem
Schriftprinzip und historisch-kriti-
scher Forschung” (203). Dabel
sellt er fest, dass die in der Ortho-
doxie festgeschriebenen Verbin-
dung von Wort und Geist abgel egt
wird und erst damit die philologi-
sche Exegese ihr volles Recht er-
halt. Nun aber erscheinen die histo-
rischen Aussagen der Schrift im-
mer weniger glaubwirdig und die
»ewigen Wahrheiten” miissen fort-
anvor dem Forum der Vernunft be-
stehen kénnen. Die historische Kri-
tik und die daraus resultierende
Hermeneutik wurde aber von An-
fang an ds ,zeitgemélle Auspréd
gung des lutherischen Schriftprin-
Zips betrachtet” (206).

Mit dem letzten Sprung bei der
heutigen  Schriftaudegung  und
Hermeneutik angekommen, kann
Leonhardt keine Position ausma
chen, der esgelungenwére ,,bei un-
verkurzter Anwendung der histori-
schen Kritik” das ,,Problem einer
biblischen Begriindung dogmeti-
scher Aussagen [...] befriedigend



gel6st” zu haben, ,, vielmehr flhren
die Tendenz zu immer neuen Spe-
zidiserungen und das Bemihen
um wissenschaftliche, Originaitét’
in den Bibelwissenschaften zu e-
ner kaum noch Uberschaubaren Hy-
pothesenflut und zur Regionalise-
rung der Wahrheit: Was an der ei-
nen Université aktueles For-
schungsergebnis ist, gilt wenige
hundert Kilometer weiter as valli-
ger Unsinn” (230-231; zustimmend
zu M. Oeming). In efrischender
Klarheit und ohne Beschdnigungen
nennt Leonhardt immer wieder das
destruktive Potentia (290) der his-
torischen Bibelkritik beim Namen
und warnt vor seiner Unterschét-
zung: eine untiberschaubare Fille
leichtfultiger Eskapaden ohne theo-
logische Relevanz (230); eine
Scheu selbst unter Theologen sich
mit der Bibel zu beschéftigen
(231); der Verlust der Einheit von
Exegese und theologischer Lehre
(232); die Unmdglichkeit, dass der
Glaube die ,,im geistlich effektiven
Buchstaben der Schrift immer
schon enthaltene Heilsbotschaft”
nachvollzieht, weil er se nach der
historischen Kritik nicht mehr in
der Bibe finden kann (289); der
Verlust Lehre von der Klarheit der
Schrift (290).

Die folgenden 45 Sditen (233-
277) stellen drel moderne Versuche
am Beispiel von 6 Theologen dar,
einen Ausweg aus der Krise des
Schriftprinzips aufzuweisen. Dabel
trifft Leonhardt die Vorentschei-
dung, , nur solche Vertreter des Ge-
genwartsprotestantismus’ zu  be-
ricksichten, ,die die Legitimitédt
der historisch-kritischen Methode
weder inZweifel ziehen noch deren
Ergebnisse theol ogisch diskreditie-

ren” (233). Damit wird namentlich
etwa G. Maier (dessen Name kon-
sequent falsch geschrieben ist) oder
R. Slenczka aus der nun folgenden
Diskussion ausgeschlossen. Die
einzige Begriindung fur dieses Vor-
gehen, i die Feststellung, dass
Kritiker der historisch-kritischen
Methode regelmédig an der Ver-
bindung von Heiliger Schrift und
Heiligem Geist festhalten wollen.
Dies aber sieht Leonhardt entweder
gar nicht oder nur sehr mangelhaft
begriindet.

Die pauschadiserende Ableh-
nung wird den Vertretern der Kritik
an der historisch-kritischen Metho-
de sicher nicht gerecht. Mit zu
leichter Feder wird die Verteidi-
gung der Inspiration der Heiligen
Schrift zur Buchstabenglaubigkeit
herabgewrdigt. Andererseits zeigt
sich die offenbar bleibende Aufga
be eine bibdtreue Inspirationdehre
zu begriinden und zu verteidigen.

Die nun folgende Darstellungen
dreier Ldsungsstrategien fur die
Krise des Schriftprinzips hat ein
eindeutiges Zid: die Bedtreitung
der ul}eren Klarheit der Schrift zu-
gunsten einer Aufwertung der indi-
viduell gewonnenen Einsichten ih-
rer Leser. Wenn es schon keine
Klarheit der Schrift mehr gibt, so
versuchen Pannenberg und Wagner
andere Klarheiten an ihre Stelle zu
setzen. Bel Pannenberg ist das der
Lauf der Geschichte, bel Wagner
die Kraft der Vernunft. Zurecht
sieht Leonhardt darin eine zweifel-
hafte Plausibilitét, denn der Lauf
der Geschichte und die Ergebnisse
der menschlichen Vernunft sind
mindestens ebenso zu hinterfragen
wie die Bibd. Bei Harle und Wenz
sellt Leonhardt eine gewisse In-

Was an der einen
Universitat
aktuelles
Forschungser-
gebnis ist, gilt
wenige hundert
Kilometer weiter
als volliger
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konsequenz bel dem Versuch fest,
an der Klarheit der Schrift festzu-
halten. GestUitzt wird er hauptsich-
lich durch kanongeschichtliche Ar-
gumente; da es den Kanon der
Schrift gibt, muss er auch eine Mit-
te enthalten. Die zu erweisen ge-
lingt nach Leonhardts Urteil aber
nur durch den Rickgriff auf beste-
hende L ehren und nicht aus der Bi-
bel selbst. Esist der dritte Ansatz
(Hermsund K értner), der fur ihn ei-
nen Ausweg anzeigt: die aullere
Klarheit der Schrift wird konse-
quent aufgegeben und die Schrift-
autoritét nur noch auf die innere
Klarheit desinspirierten Lesers ge-
stiitzt. Er erkenntineinem,, geistge-
wirkten” Verstehen die Schrift as
Wort Gottes, will das aber keines-
wegs an der Schrift selbst bewei-
sen. So kann nach Leonhardt an der
Autoritdt der Schrift festgehdten
werden ohne Absicherung und ,,oh+
ne Briskierung des modernen
Wahrheitsbewuldsains’ (277).
Dass dies dlein nicht reichte,
sieht auch Leonhardt, denn das be-
deutete subjektivistische Willkir
oder mit Luthers Worten Schwér-
merel. Leonhardt scheint aber auch
Zu Ubersehen, dass auf diesem Weg
nur die Autoritét der Schrift fr das
I ndividuum gesichert werden kann,
nicht aber fir Kirche und Welt. Ge-
nauso gelingt die Vermeidung der
Briskierung des Wahrheitsbewul¥-
seins nur beim direkten Leser der
Schrift. Wenn der aber seinen Glau
ben aussagt, ist es eine stérkere
Briiskierung, wenn einer behauptet,
dies und das habe ihm der Heilige
Geist gesagt, as wenn er sich auf
die Bibd beruft. Darum muss Le-
onhardt nun konsegquent den Plura-
lismusin diesen Ansatz integrieren

und hier droht er eben doch evange-
lischen Boden zu verlassen, denn:
»Zunachst &% sichim Hinblick auf
die [...] rekongtruierte Schriftlehre
Luthers sagen, dai3 ihre Pointe ge-
rade darin besteht, jeden Plurdis-
mus auszuschlief¥en; Luther wére
nie auf den Gedanken gekommen,
die Bibe [...] als einen Text aufzu-
fassen, der [...] stets auch noch an-
ders gelesen und immer auch noch
anders gedeutet [werden] kann,
well er keinen Sinnan sich hat, son-
dern - durch die Lust am Kontext -
unendlich audegungsfahig ist”
(280). Trotzdem dseht Leonhardt
keine Alternative.

Die Konseguenzen einer plura-
listischen Hermeneutik benennt
Leonhardt ganz offen. Da der
Schrift keine ,, einsinnige’” Aussage
mehr abgewonnen werden kann,
kommt esauf dieinnere Verfassung
des Lesers an, welchen Sinn er ge-
rade versteht. ,Durch diesen Ver-
zicht auf die Postulierung eines
dem iudicum internum des Rezi-
pienten der Schrift stets schon vor-
gegebenen Sachgehat des hibli-
schen Zeugnisses wird grundsétz-
lich eine (im Grunde nur durch die
Zahl der Rezipienten begrenzte)
Pluralitét moglicher Schriftaude-
gung ingdliert” (283). Das darf
nicht einmal dadurch begrenzt wer-
den, dass man an einer christlichen
»Mitte der Schrift” festhdt, son-
dern muss fir jeden Leser - auch
den nichtchristlichen - gleicherma-
[3en gelten (297-300). ,, Einer Skrip-
tologie, die der sinnkonstitutiven
Bedeutung des Lesars im Aude
gungsvorgang Rechnung tragen
madchte und die daher jedenfalls po-
tentiedl auf dein Transzendierung
der chrigtlichen Deutungsperspek-



tive angelegt ist, kann einein die-
sem ,sarken’ Sinn  verstandene
Schriftmitte durchaus als willkir-
lich festgelegt erscheinen” (300).
Es bleibt die fir Leonhardt unbe-
grundbare Hoffnung, dass der Text
sdbst sich irgendwie Gehdr ver-
schafft und den Leser verdndert und
dabel vidleicht sogar ein gemein-
samer Glaube zum Vorschein
kommt.

Worinliegen nach Leonhardt nun
die Chancen eines solchen herme-
neutischen Pluraismus? Zuerst
kénnte das kirchlich organisierte
Christentum seinen Bedeutungs-
schwund stoppen und an Relevanz
zurtickgewinnen, daerwiesenerma:
[3en selbst in der Kerngemeinde die
biblischen und bekenntnismaligen
Inhdte des christlichen Glauben
nicht mehr geglaubt werden. , Die
damit verbundene Freigabe der bi-
blisch-kirchlichen  Uberlieferung
[...] eroffnet die Mdglichkelt, das
religiose  ldentifikationspotential
der biblischen Schriften im gegen-
waértigen Erfahrungshorizont zu ak-
tudisieren” (305). Zweitens forde-
re und foérdere der hermeneutische
Pluralismus die , religitse Authen-
tizitd”, well niemand mehr ,Worte
des Glaubens’ ausspricht, die ihm
»wie modrige Pilze im Mund ver-
faulen” (304). Schliefdich entspre-
che der hermeneutische Plurdis
mus dem ,Geist des Protestantis-
mus’, der schon immer auf eine
Freiheit des Glaubens gegeniber
kirchlich verfassten Normen und
»dogmatischen Normierungen” aus
war (307). Damit ist die moderne
»frei vollzogene und mithin authen-
tische religitse Identifikation” er-
reicht. Die Bibd stellt dazu nur das
Hilfsmittel dar, alerdings nur wenn

sein sich Vidstimmigkeit verkor-
pert und beim Leser keinen be-
gtimmten Sinn fordert.

Kann eine so verstandene Bibel,
aus der keine ,festen Behauptun-
gen” mehr abgeleitet werden kon-
nen, noch die Gewissheit vermit-
teln, die zum Grundbestand evan-
gedlischen Glaubens gehort? Es ist
anzuerkennen, dass sich Leonhardt
am Schluf auch dieser Frage offen
stellt. Trotzdem soll von festen Be-
hauptungen gesprochen werden, &l-
lerdings von ,, skeptischen assertio-
nes’, die sich nicht auf Aussagen
der Heiligen Schrift zurtickfihren
lassen, sondern nur auf die Erfah-
rung des Lesers mit ihr. Die Bibel
ist in einem solchen Vorgang flr
den Leser , bedeutsam” geworden
und nun soll er in,,hermeneutischer
Bescheidenheit” und quas aus
dem Bauch heraus auch in ,,theolo-
gischer Entschiedenheit” auftreten.
Genauso habe es Luther auch ge-
macht, womit der hermeneutische
Pluralismus doch als ein protestan-
tisches Prinzip erscheinen kann.

Der vorliegende Band ist in jeder
Hinsicht anregend zu lesen. Leon-
hardt arbeitet in durchgehend ge-
danklicher und sprachlicher Klar-
heit auf sein Zid einer pluraisti-
schen Hermeneutik hin. Dasser da
bei jeden Bezug auf die Hermeneu-
tikdiskussion der 70er und 80er
Jahre unterl&¥, verwundert. Das
der Weg von Luthers zirkelhaftiger
Schriftlehre, an der er sdlbst bis
zum Ende konsequent festhidlt, un-
weigerlich zum modernen Pluralis-
mus fuhren muss, hat Leonhardt
nur als Denkmoglichkeit vorge-
schlagen, aber keineswegs erwie
sen. Dazu hétte er die Notwendig-
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keit der einzelnen Argumentations-
schritte aufzeigen muissen.

Bleibt die brennende Frage: st
damit die Krise des Schriftprinzips
einer Losung zugefiihrt oder wird
nicht vielmehr das Schriftprinzip
aufgegeben, um es durch ein Indi-
vidud-Prinzip zu ersetzen, das not-
wendig zu einem vielstimmigen Er-
gebnis kommt? Die Berechtigung
des vidstimmigen Ergebnisses des
Bibellesens ist mit ihrem Vorhan-
densein aber langst nicht erwiesen.
Es daf auch bezweifelt werden,
dass die gesdlIschaftliche Relevanz
des christlichen Glaubens dadurch
gefordert wird, dass dem vielstim-
migen Chor des gesallschaftlichen
Pluralismus der vielstimmige Chor
evangelischer  Frommigkeit und
Theologie beigeordnet wird. Das
Gegentell scheint dem Rezensenten
der Fal zu sein: Felsbrocken im
Meinungsbrei sind gefragt, selbst
wenn man sich an ihnen stof3t.
Wenn man aber wie Leonhardt die
historisch-kritische Arbeit an der
Bibel zur nicht hinterfragbaren
Glaubendehre dtilisiert, dann muss
man anerkennen, dass es wohl un-
ausweichlich keine andere Herme-
neutik geben kann dseineplurdis-
tische.

Fur die in dieser Zeitschrift ge-
forderte bibeltreue theologische

Arbeit ergeben sich angesichts der
diskutierten Argumentation einige
Herausforderungen. So erscheint es
mir angesichts des vorhandenen
Pluralismus wichtig, das Vertrauen
zu fordern, dass sich die biblischen
Texte sdber ihr Recht beim Men-
schen verschaffen werden und Gott
seine Stimme auch im vielstimmi-
gen Chor durchsetzen kann. Weiter
ist durch Leonhardt auf die bleiben-
de Gefahr aufmerksam gemacht,
einen gemeinsamen Glauben durch
in kirchlichen Bekenntnissen fest-
gechriebene Lehren sichern zu
wollen. Dagegen stdllt uns Gott mit
seinem Wort die Aufgabe mit der
Kenntnis des Glaubens der Véter
immer wieder in der Schrift zu for-
schen, ,,0b essich so verhdt”. Dass
bel diesem Forschen die histo-
risch-kritische Arbeitsweise keine
Hilfeist, hat sich klar erwiesen. |hr
»destruktives Potentiad” kann of-
fensichtlich nicht im Zaum gehal-
ten werden. Das Forschen in der
Schrift ist in der Zuversicht zu fér-
dern, dass die Bibd die eine Spra-
che Gottes spricht. Es bleibt damit
eine Aufgabedie Autoritét der Hei-
ligen Schrift wieder neu zu begriin-
den und damit in Zusammenhang
die Inspirationdehre heute neu zur
Sprache zu bringen.

Nestvogd, Wolfgang. Erwahlung
und/oder Bekehrung? Das Profil
der evangelischen Predigt und der
Testfall Marty Lloyd-Jones. Aa
chen: Shaker 2002. 585 S. Paper-
back: 39,25 EUR. ISBN: 3-8265-
8410-4

e passen die biblischen
Aussagen Uber Erwéh-
lung und Bekehrung zu-

sammen? Wiekann die Predigt bei-
de Themen angemessen aufneh-
men? Die Beantwortung dieser
Fragen hat sich der Autor in seiner
Dissertation an der Theologischen



Fakultét der Friedrich-Alexander-
Universtd  Erlangen-Nurnberg
vorgenommen.

Der genaue Titd heil¥t: “Erwéh-
lungspredigt und/oder Bekehrungs-
predigt? Die Souverdnitét Gottes
und die Verantwortlichkeit des
Menschen ds homiletische Aufga
be unter besonderer Berticksichti-
gung der Verkiindigung von Mar-
tyn Lloyd Jones.” Daraus entstand
ein Werk von fast 600 eng bedruck-
ten und in kleiner Schrift gehalte-
nen Seiten.

Im 1. Kapitel gibt Nestvogel ei-
nen Uberblick tiber den biblischen
Befund. Dabei untersucht er beson-
ders die Aussagen von R6 8,28-30
und 9. Er zeigt, wie Gottes Souve-
ranitét in der Erwédhlung zum Heil
wirksam wird und Isragls Glau-
bensverweigerung eine Entschel-
dung zum Unheil ist. Das Heil be-
ruht auf gottlicher Erwéhlung und
mussim Glauben ergriffen werden,
wéhrend das Unhell auf menschli-
che Schuld zurtickzufiihren ist, die
im Unglauben manifest wird. Der
Glaube der Glaubigen ist ein Ge-
schenk, der Unglaube der Ungléau-
bigen ist Schuld (S. 41). Damit
kongtatiert er eine Asymmetrie in
der Erwéhlungdehre. Der Verfasser
fuhlt sich nicht der Logik des Er-
wahlungsgedankens  verpflichtet,
sondern der Heiligen Schrift. Im 3.
Teil des1. Kapitelszeigt er dann die
Verantwortung des Menschen in
Bekehrung und Glauben von der
Umkehrpredigt der Propheten im
Alten Testament an Uber die Bekeh-
rungspredigt in den Evangelien, der
Apostelgeschichte, bis zu den pau-
linischen Briefen und dem Johan-
nesevangdium. Der Glaube ist
nach Nestvogel keine Qualitét des

glaubenden Menschen, sondern das
Mittel, mit dem die géttliche Gnade
as eigentliche Ursache der Ge-
rechtsprechung ergriffen wird. (S.
121)

Im 2. Kapitel stellt der Verfasser
einige systematische Uberlegungen
im Zusammenhang mit der Aufga-
be an, sowohl Erwéhlung als auch
Bekehrung zu predigen. Zunéchst
zeigt er an Beispielen aus der Kir-
chengeschichte, wie beide Pole in
die Predigt integriert wurden. ,, Wie
gegeniiber Luther das Vorurteil irrt,
er habe die Pradestination nicht ge-
predigt, so sollte Calvin gegentiber
nicht der Vorwurf erhoben werden,
er habe nicht deutlich auf die Ver-
antwortung des Menschen zur Be-
kehrung hingewiesen* (S. 167).
Beide haben sich auf die biblische
Vorgabe berufen. (S. 168) Im Hy-
percalvinismus wurde diese Span-
nung alerdings aufgel 6st.

Dann macht Nestvogel deutlich,
wie die Erwéhlungdehre in der
heutigen Predigt praktisch ausféllt,
es aber auch einige Wiedergewin-
nungsversuche gibt und zwar so-
wohl im Hypercalvinismusasauch
bel Karl Bath. Barth kommt zwar
»ZU einem spannungsfreien Zusam-
menhang von Erwéhlung und Pre-
digt, bezahlt dies aber mit dem
Schatten der Apokatasthasis'. (S.
199) Wéil in der Geschichte deut-
lichwird, dassdie Spannung héufig
zu einem der Pole hin aufgeldst
wurde, ist es ndtig, die Aufgabe
deutlich zu beschreiben.

Die Erwéahlungspredigt hat da
rauf zu achten, dass se nicht die
Vertrauenswiirdigkeit der Person
und Verheillung Gottes fraglich
macht und so das Evangdium und
die Gewissheit des Glaubens unter-

Nicht leicht, aber
mit Gewinn zu
lesen

[ —
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Das Fundament
der Heilsgewiss-
heit findet der
Glaubige nicht in
sich selbst, auch
nicht in seinem
Glauben selbst,
sondern in
Christus
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miniert. Der Verfasser stelt sich
der Frage, ob die willentliche Ant-
wort des Menschen auf die Predigt
des Evangeliums Verantwortlich-
keit des Menschen oder Synergis-
mus (Mitwirken des Menschen
beim Heil) bedeutet. Wie kann das
sola fide ohne mit dem sola gratia
zu konkurrieren dennoch als echte
Verantwortlichkeit des Menschen
vermittelt werden? Nach hibli-
schem Vergténdnis gehdren beide
Aspekte des Christus Erkennens
und Ergreifens untrennbar zusam-
men und sind nicht gegeneinander
auszuspiden. (S. 252). Esist wich-
tig, wie der Verfasser deutlich
macht, dass der Glaube nicht auf
ein passives intellektuelles Uber-
zeugtsein beschrénkt bleibt. Bekeh-
rung bedeutet, die rechtfertigende
Gnade in Christus sola fide zu er-
greifen. (S. 271).

Nestvoge beleuchtet noch weite-
re Dimensionen des Spannungsbe-
fundes, namlich die eschatologi-
sche, pastorale und logische. John
Wedeys berihmter Einwand, dass
ein Ernstnehmen der Erwahlungs-
lehre die evangdlistische Predigt
Uberfliissig mache, ist weder histo-
risch zu verifizieren, noch systema-
tisch zu begrinden (S. 280). Das
Fundament der Heilsgewissheit
findet der Glaubige nicht in sich
selbst, auch nicht in seinem Glau-
ben selbst, sondern in Christus. (S.
313)

Im 3. Kapitel geht Nestvogel auf
die Verkiindigungspraxis von Mar-
tyn Lloyd-Jones ein, der die Span-
nung zwischen Erwéhlungs- und
Bekehrungspredigt sehr gut aufge-
nommen hat. Lloyd-Jones hat den
Blick auf die biblische Gesamtbot-
schaft in grindlicher Auslegungs

predigt ganzer biblischer Blicher
manifestiert. Er meint, dass en
Verlugt der Balance zwischen der
Souverdnitét Gottes und der Ver-
antwortung des Menschen die Inte-
gritdt der Verkiindigung besch&
digt, (S. 366) gibt der Erwahlungs-
lehre aber in der evangelistischen
Verkindigung keinen  eigenen
Platz. Nestvogel zeigt aber auf, wie
diese Lehre dennoch implizit in
Lloyd-Jones evangelistischen Pre-
digten vorhanden it.

Die Verantwortung des Men-
schen wird nicht auf seine Schuld
vor Gott beschrénkt, sondern auch
der Ausweg daraus ist willentlich
zu vollziehen, was der Prediger
durch einedringende Aufforderung
zum Ausdruck bringt. (S. 372f.)
Bei Lloyd-Jones bleibt der soterio-
logische Spannungshefund ge-
wahrt, denn einerseitsruft er zu Bu-
e und Glauben auf, geht aber
gleichzeitig davon aus, dass der
Mensch dazu aus eigener Kraft
nicht in der Lageidt.

Aus den Einsichten des Verfas-
sers und Lloyd-Jones ergeben sich
wichtige Konsequenzen fir die
heutige Evangelisationspraxis.
Nicht nur die Botschaft, sondern
auch die Methodik der Evangelisa-
tion und unserer Mativation dazu
muss sich an neutestamentlichen
Kriterien Uberprifen lassen. (S
555)

Es wére zu wiinschen, dass der
Verfasser bald eine algemeinver-
standliche Zusammenfassung die-
ses monumentalen Werkes verof-
fentlicht, denn es ist es wert, von
vielen verstanden zu werden.

Karl-Heinz Vanheiden
D-Hammerbriicke
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Der Shriftleiter:

Lebendige Anbetung!

nbetung st
T Staunen Uber
Gott“, definiert Ru-
dolf Mockel in sai-
nem Aufsatz Uber die

davon
kénnen Se in unserem Heft ab Seite 3
nachlesen.

Das Staunen Uber Gott scheint gro-
[3en Teilen der Christenheit alerdings
abhanden gekommen zu sein. Und
wenn man sich an seine personlichen
Gebete erinnert, oder an die, diemanin
der eigenen Gemeinde oder wéhrend
der Allianz-Gebetswoche hort, ent-
deckt man leider auch langweilige
Routine, platte Formeln, fromme Phra-
sen, jedenfals wenig von diesem Stau-
nen.

Was kann man dagegen tun?,, Gott
ist Geld”, sagte Jesus zu einer Frau, die
er in Samaria am Jakobsbrunnen ge-
troffen hatte, ,,und die, die ihn anbeten
wollen, missen dabel von seinem
Geist bestimmt und von der Wahrheit
erflllt sein.”

Mit Geist beschreibt Jesus hier das
Wesen des unsichtbaren Gottes, das an
anderer Stelle des Neuen Testaments
auch asLiebe, dsLicht oder sogar ds
verzehrendes Feuer beschrieben wird.
WEil nun jeder, der Gott anbetet, esmit
Gott zu tun bekommt, nennt Jesus zwei
Bedingungen dafir: Anbetung muss

im Geist geschehen und in Wahrheit. | Ihr

Allerdings sorgt der erste Begriff in der
heutigen Christenheit fir eine Menge
Verwirrung. Die einen verstehen unter
Geist das Gefuihl eines inneren Aufge-
blasensains, andere eine Art innerer
unterdriickter Weinerlichkeit. Wieder
andere meinen damit eine Hochstim-
mung, die man mittels gefuhlvoller
Lieder und endloser Wiederholungen
erzeugt. Lesen sie dazu den ergten Tell
eines sehr aufrichtigen Zeugnisses in
unserem Heft von Seite 40 an.

Dass Anbetung wenig mit Stim-
mung zu tun hat, macht schon die Kor-
perhatung deutlich, auf die der grie-
chische Begriff hinweist. In neutesta-
mentlicher Zeit bedeutete die Prosky-
nese, die Anbetung nadmlich, sich vor
einem Herrscher hinzuknien, oder sich
sogar langgestreckt auf den Boden vor
seine File zu werfen. Das ist eine
Ziemlich unbequeme Korperhaltung,
in der man wenig zur Extase neigt.

Wenn ein Mensch vom Geist Got-
tes bestimmt ist, wird er dles tun, um
Gott zu ehren, so wie es dem Wesen
Gottes und des Heiligen Geistes ent-
gpricht. Orientieren kann er sich dabei
an den grof3artigen Gebeten der Bibdl.

Die zweite Bedingung ist die per-
sonliche Wahrhaftigkeit, die Aufrich-
tigkeit, die niemand etwas vormachen
will, nicht einmal sich selbst.

Daswird am ehesten zu lebendiger
Anbetung fuhren.

Vo Mo M,



