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Karl-Heinz Vanheiden
Bibeltreue Bi belkritiker?


Ein bibeltreues
Trainings-
programm
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s ist ein Trainingsprogramm

Eias es den Gemeinden er-

Oglicht, Mitarbeiter und

Leiter fUr die verschiedenen
Dienstbereiche auszubilden.

Biblisch: Die Grundlage des Stu-
diums ist das Wort Gottes. Wer &-
nen BAO-Kurs absolviert, be-
kommt einen umfangreichen Uber-
blick darliber, wasdieBibe zum je-
weiligen Themenbereich aussagt.
Er wird auch angdeitet, das Er-
kannte im taglichen Leben anzu-
wenden.

Aushildung: BAO igt eine fun-
dierte Aushildung. Die Kurse sind
auf bewdhrten Grundsitzen der
Lernpadagogik und Leiterschafts
schulung aufgebaut. BAO ist ganz-
heitlich und spricht Kopf, Herz und
Hand an. Von der Wissensvermitt-
lung ds Grundlage geht es Uber
Charakterbildung zur praktischen
Hilfe zum Dienst im Reich Gottes.

(am) Ort: Der Verandtalter istin
der Regel die Gemeinde. Der Stu-
dent erarbeitet zu Hause das
BAO-Materia und tauscht sich in
der Gruppe Uber das Gelernte aus.
Somit werden Wahrheiten vertieft
und kontextualisiert. Wahrend des
Seminars kénnen die Tellnehmer
einander ergdnzen, ermutigen, kor-
rigieren.

Zur Methode: BAO ist klar auf
die Gemeinde bezogen und bietet
idesle Moglichkeiten fur Jinger-
schaft in Kleingruppen. Préventive
Sedsorge ist somit Tell des Ge-
meindelebens.  AulRerdem  passt
diese Art des Lernens genau in un-
sere heutige westliche Kultur:

* nonformales aber geplantes,
strukturiertes Lernen

* berufshegleitendes und bedarfs-
orientietes Lernen

* den eigenen zeitlichen Moglich-
keiten angepasstes Lernen

* ene Lerngruppe, die ein Klima
schenkt wo Menschen sich ange-
nommen und zu Hause fiihlen

* |ebendangesLernen

Der Kurdeiter: ist die Schliiss-

person fur einen BAO Kurs! Er or-

ganisiert das Seminar und fuhrt die

Teilnehmer hauptsichlich  durch

Diskussion zum Ziel, hilft ihnen

mit Motivation und Zeiteinteilung

und dient as Verbindungsperson
zwischen BAO und den Telneh-
mern.

Die Invegtition an Zeit: BAO ha
im Kursprogramm folgende drei
Studien-Serien.

1. Die Light-Serie, ided fur Haus-
kreise oder andere Kleingrup-
pen: 2-3 Stunden pro Seminar
oder pro Lektion.

2. Die Classic-Kurse: Ein  an-
spruchsvoller Studienprogramm
um sich theol ogisch weiterzubil -
den: 8-10 Stunden pro Lektion.
Dies bedeutet funf Abreitsstun-
den pro Woche, wenn jede zwei-
te Woche ein Seminar stattfin-
det.

3. Young Leaders Training: unter-
stitzt die Heranbildung der
néchsten Leitergeneration. 3-5
Stunden pro Lektion.

Ausblick: Um Kurdeiter auszubil-
den gibt es TFT-Seminare (Trai-
ning fur Trainer). Das néchste gro-
[fere dieser Art findet vom 26.-28.
November 2004 in Rehe datt.
Hauptredner wird Stephen Beck
sein, der auf einen reichen Erfah-
rungsschatz aus der Gemeinde-
grindungsarbeit in Kanada zurtick-
greifen kann.



Aufrisse zum Richterbuch

. Kap 1-3: Der Uberblick iiber
die Zustande der Richterzeit

A Kap. 1,1-3,6: Lebendiger Glaube
braucht sténdige Prifung

Offenbar neigt unser Glaubeimmer
dazu schlaff zuwerden. Geht esuns
gut, vergessen wir den Herrn zu frae
gen. Allzu oft vergessen wir, dass
wir Gottes Volk sind und passen
uns zu sehr der Umgebung an.

Al.  Kap 1: Kampf erfordert vom
Volk Gottes dauernde véllige
Abhéngigkeit von Gott

Es gentigt nicht den Herrn einmal

zu befragen und dann seinen eige-

nen Weg zu gehen in der Uberzeu-
gung Gott werde schon mit uns

sein. Nur am Anfang von Kap 1

wird Gott befragt und Gott antwor-

tet. Dann aber soll der Kampf mit
anderen Mitteln gewonnen werden.

e Bindnisse unter den Stammen:
Gegenseitige Hilfe ist gut, darf
aber kein Ersatz fir Vertrauen
auf die Hilfe des Herrn werden

* Methoden der Gegner Uberneh-
men (Daumen und Zehen abha
cken)

* Segegpreise aussetzen: Kamp-
fen fUr die Sache des Herrn oder
fUr den Preis einer Frau?

¢ Bindnisse mit den Vdlkern, die
vertrieben werden sollen

* Juda erringt zwar mit der Hilfe
des Herrn einen Sieg (1,19), bit-
tet aber nicht weiter den Herrn
um Hilfe, ds die Bewohner der
Ebene nicht vertrieben werden
kénnen

Biszum Endevon Kap 1 hat sichso
eine Situation ergeben, in der die
Stémme lsraelszwar TeiledesLan
des eingenommen haben. Aber sie
agieren eher politisch statt sich as
Volk des Herrn zu erweisen.

A2.  Kap 2,1-3,6: Gottes Gnadenge-
richt mit Israel

a. Kap 2,1-5: Gottes Gnadenge-
richt angekiindigt: Der Ungehor -
sam hat dauernde Versuchung
zur Folge

Gott straft den Ungehorsam, aber
er sraft ihn so, dass sein Gericht
kein endgtiltiges Urteil ist, sondern
eine sténdige Prifung, die im bes
ten Falle dazu dient, seine N&he zu
suchen. Die erste Frucht des ange-
kiindigten Gnadengerichtes sind
Tranen und Opfer fir Gott.

b. Kap 2,6-3,6: Gottes Gnaden-
gericht praktisch: wie Gott sein
Urtell der dauernden Versu-
chung wéahrend der ca. 350 Jahre
der Richterzeit wahrmacht.

Zur Chronologie: Alle Jahresanga-
ben von Richter zusammengerech-
net ergeben 410 Jahre. Mit 40 Jah-
ren Wiste, Einnahme des Landes,
David und Saul und 3 Jahre bis Sa-
lomo den Tempel baut, ergeben sich
50-70 Jahre mehr als 1Kén 6,1
(480Jahre). Daraus kann man
schlief3en, dassesin der Richterzeit
2u einzenen Uberschneidungen
der Amtszeiten gekommen sein
wird. Etwa bei Schamgar und De-
borah (3,31+5,6), wahrscheinlich
auch bei Smson. Keiner der Rich-
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Gottes Strafe ist
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zur Umkehr
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ter hat wie ein Konig Uber das gan-
ze Volk geherrscht, sondern hatte
nur regionalen Einfluss baw. zeit-
weise die Mdoglichkeit mehrere
Samme im Kampf zu einen.

¢. Kap 2,6-13: Ein schwachesGe-
dachtnis: wieder Abfall von Gott
beginnt

Der Abfall von Gott beginnt als
man sein Handeln in der Geschich-
tedes Volkes vernachldssigt. (Lehrt
eure Kinder das eine, dass Uber
Gott keiner mehr steht.)

d. Kap 2,24-19: H6hen und Tie-
fen: Gottes Ruf zuriick zu sich

Gott zeigt seinen Zorn, indem er
sein Volk in die Hand von Réaubern
und Feinden gibt und seine Barm-
herzigkeit, indem er ihnen Richter
sendet.

e. Kap 2,20-3,6: Nur dauernde
Prifung bewahrt den Glauben

Gott  beschliefd die Prufung
durch die kanaanitischen Volker
zur Dauereinrichtung zu machen.
Gottes Strafe ist Prifung und Ruf
zur Umkehr; siehe Rom 5,3; Jak
1,2; 1Pet 1,6+7

B. Kap 3,7-31: Gottes eigene Hel-
denlogik: er macht sich wel-
che: drei Richter beispielhaft

Gottes Weg der Hilfe fir sein Volk
wird am Beispid dreier Richter
(Othnid, Ehud und Shamgar) ver-
deutlicht. Gottes Prinzipien sind:

a.  Dem Demditigen gibt Gott Gnade
Erst wenn die lsradliten zu Gott
schrieen, lief? er einen Helfer kom-
men (9+15)

b.  Gott rettet durch Helden, die er
sich selber macht (10)

c.  Gott rettet durch Einzeltaten
Gott erweckt lieber einen Einzel-
helden, der durch singuldre Taten
einen Ausweg schafft, als eine all-
gemeine politische oder wirtschaft-
liche Besserung zu bewirken.

Diese drel Richter wirkten wahr-
scheinlich im sidlichen Kanaan.
Debora und Barak erringen ihren
Seg im Norden. So ist das Wirken
auf jewells Tele des Landes be-
schrankt und kommt nur Tellen des
\Volkes zugute. Es wird offenbar
nicht von einer Einheit des Volkes
ausgegangen, auch wenn von den
| sraeliten gesprochen wird.

Gott bereitet mit diesem Handeln
heilsgeschichtlich vor, wie er ein-
mal durch den einen Messias als
Einzelhelden retten will. Dieser
Messiaswird ganz alein seine Ret-
tungstat vollbringen. Eine einzelne
Tat kann die Rettung dargtellen. Es
ist aber die Tat des Demiitigen.

Zu den verwandtschaftlichen
\erhaltni ssen 2wischen Othniel und
Josua: 1Chr 4,13ff; Jos 14,6.10; Ri
39 R 1,13

[Il. Kap 4+5: Debora: Prophetin
und Richterin

A.  Kap 4: Nur wer selbst auf Gott
vertraut, ist fir wichtige Auf-
trége geeignet

Gott muss den zogerlichen und
angstlichen Barak durch eine Frau
zum Richter berufen. Dann |&sst er
den Ruhm des Sieges auch zwei
Frauen zufallen (Debora und Jed!).
Im Auftrag Gottes erinnert die Pro-
phetin Deborah Barak an seinen
Auftrag Sisera zu schlagen. Barak



will sich der Nahe Gottes durch die
Prophetin versichern statt selber auf
Gott zu vertrauen. Gott verwirft ihn
zwar nicht, aber 1asst den Sieges
runm daraufhin einer Frau zufallen.
An Debora wird deutlich (4,5),
woher die Richter ihren Namen ha-
ben: sie sprechen Recht. Als solche
haben sie auch die Autoritét das
Volk zu leiten und gegebenenfallsin
einen Krieg zu fuhren. Allerdings
entsprechen nicht alle Richter glei-
chermaf3en diesem Profil. Smson
etwa scheint ein Einzelganger zu
sein, der keine Autoritat im\olk ge-
nief¥. 2Mo 18 wurde das Amt der
Rechtspflege  bereits  eingefiihrt.
Nach 1Kor 6,4 ist esauch eine Auf-
gabein der nt-lichen Gemeinde.
a 4,1-3: Gott fuhrt in die Bedréng-
nis bis man sich an ihn erinnert
b. 4,4-7. Debora muss Barak an
seinen Auftrag erinnern
c. 48-9: Baraks Furcht
Misstrauen gegen Gott
d. 4,10-13: Die Vorbereitung der
Schlacht
e. 4,14-16: Gott kdmpft fir Barak
und Israel
f. 4,17-22: Der Ruhm des Sieges
falt einer Frau (Jagl) zu, die
nicht zum Volk Isragel gehort.
(Hobab, der Keniter war ein
Bruder der Zippora, Moses
Frau. Mose hatteihn eingeladen
mit ins verheil3ene Land zu Zie-
hen 4Mo 10,29-32; von diesen
stammte Jael ab)
0. 4,23-24: Gott schenkt Ruhe

und

B. Kap 5: Ehre, wem Ehre ge-
biihrt

Gott, der Herr hat diesen Sieg er-
rungen. Sowohl Barak asauch etli-
che Stdmme Isragls wollten den

Kampf nicht fihren. Dies kommt
nun auch in dem Loblied zum Aus-
druck: Es kommt darauf an, dass
wir Gott vertrauen und dann mutig
gehorsam sind. Dann erleben wir
Gottes Eingreifen.

a 51-3 Aufforderung zum ge-
meinsamen Lob

b. 54-5 Jahwe ist méchtig

c. 56-18 Nur wenige hatten den
Mut zum von Gott gewollten
Kampf. Debora geht ihnen vor-
an.

d. 519-23 Weil Gott die Sterne
und die Fiisse zum Kampf auf-
bietet, sollen alle Mut haben mit
ihm in den Kampf zu ziehen
oder verflucht sein.

e. 524-30DasLob auf Jad, dieas
Frau Mut bewies

f. 5,31 Schlussfolgerung: Wassich
hier gezeigt hat, ist ein Prinzip
Gottes: Wer dem Herrn vertraut
und ihn liebhat, wird den Sieg
davontragen.

[11. Kap 6,1-7,22 Gideon: ein
furchtsamer Mensch wird
ein groler Richter

A. 6,1-10 Die Midianiter und
Amalekiter als GeiRel Gottes

a.  6,1-6: Trauriger Zustand
Dielsradliten |eben in Hohlen, ver-
lieren dles Erarbeitete und werden
immer schwécher: Das schreit ja
zum Himme, weil es so anders ist
as es Gott fir sein Volk verheil3en
hat.

b.  6,7-10: Unerwartete Antwort

Israel schreit zu Gott und hort sei-
ne Anklage der Gotzendienerei: Es
kénnte und sollte ihnen besser ge-
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hen, aber nicht solange sie den
fremden Gottern dienen. Aus die-
sem Tadel folgt nicht die Umkehr
des Volkes. Auch die Umkehr
muss nun Gott durch Gideon be-
wirken.

B. 6,11-24 Die Berufung Gideons:
Ein Zauderer muss (iberzeugt
werden

a.  6,11-13: Unglaube aus Erfah-
rung

Gideon glaubt dem Beistand Gottes

fur sich nicht, weil er den Beistand

Gottes nicht fir Isragl sieht. Er hat

aber nicht verstanden, dass dies ei-

ne Strafe fir Abgotterel ist.

b.  6,14-15: Unglaube aus Selbst-
Uberschétzung

Gideon glaubt dem Beistand Gottes
fur sich nicht, weil er sich selbst ds
schwach und unbedeutend ein-
schétzt. Er hat aber nicht verstan-
den, dass es nicht auf die eigene
Kraft, sondern auf den Beistand
Gottes ankommt.

c.  6,16-21: Unglaube aus Eigen-
sinn

Gideon glaubt dem zugesagten
Beistand Gottes nicht, weil er en
sichtbares Zeichen fir zuverldssi-
ger hélt. Er hat aber nicht verstan-
den, dass auf Gottes Wort Verlass
ist und ein Zeichen nichts verbes-
sart.

d.  6,22-24: Glaube aus Gotteser-
kenntnis

Gideon wird sich endlich bewusst,

dass er vor Gott steht und nun be-

falt ihn Furcht vor Gott, dieaber in

rechte Ehrfurcht miindet.

C. 6,25-32 Zwei Fliegen mit einer
Klappe schlagen

Gottes erster Auftrag fir Gideon
soll ihm den eigentlichen Grund fur
Gottes Strafe deutlich machen und
dem Volk zugleich den Unsinn, ei-
nem Gotzen zu vertrauen, der sich
nicht selber helfen kann.

a.  6,25-27: Der Schlag zeigt Got-
tes Zorn

Gideon wird Gottes Zorn Uber die

Gotzenbilder in Israel  deutlich.

Trotz seiner Furcht soll er diesem

Zorn Gottes selber Ausdruck ver-

lethen.

b.  6,28-32: Der Schlag zeigt die
Machtlosigkeit der Gotzen
Gideon erfahrt Gottes Hilfe durch
seinen Vater, und dem Volk wird
durch einen Gotzendiener vor Au-
gen gefiihrt, wie dumm esist einen
Gott zu haben, der auf menschliche
Hilfe angewiesen ist. Gideons neu-
er Name Jerubaal dient als sténdige

Erinnerung daran.

D. 6,33-40 Gottes Geduld (iber-
windet den Zauderer, aber
rechtfertigt nicht das Zaudern

Gideon zaudert erneut und zeigt
seinen Unglauben durch Zeichen-
forderung. Gott aber ist erstaunlich
geduldig mit ihm. Gideons Verhal-
tenist kein Vorbild.

a.  6,33-35: Gottes Zusage

Gideon hat die Zusage Gottes in
seiner Berufung, i von Gottes
Geigt ergriffen und erlebt nun auch,
dass ihm vier Stdmme in den dro-
henden Kampf mit den Midianitern
folgen wollen.



b.  6,36-38: Zeichenforderung ist
Misstrauen

Gideon vertraut der Zusage Gottes

weniger as einem von ihm be-

gimmten Zeichen.

c.  6,39-40: Zeichen geben keine
Gewissheit

Gideon vertraut auch dem von ihm

bestimmten Zeichen nicht und be-

stimmt ein neues.

E. 7,1-22 Gott will keinen Selbst-
ruhm

Wer sich riihme, der riihme sich des
Herrn!

5Mo 4,1-8; 6,10-13 Gottes wun-
derbare Erwahlung und der ge-
schenkte Reichtum wird leicht ver-
gessen

5Mo 10,21: Gott ist dein Ruhm

Jer 9,22+23: Es it ein Ruhm
Gott zu kennen

R6m 5,11: Wir rthmen uns des
Christus; 1Kor 1,27-31; 2Kor
10,17;

Eph 2,9: Unsere Rettung geschah
nicht mit unseren Werken, damit
wir uns nicht rtihmen

Dabei dirfen wir zum Ruhm Got-
tes da s@n: Jer 1311, Eph
1,6.12.14.

a.  7,1-3: Mut zahlt

Gott will Selbstruhm verhindern,
indem er nur mutige Leute beim
Kampf haben will. Nur weniger als
ein Drittel sind mutig in den Kampf
gegangen. Angstlich steht hier auch
dafUr, dass se kein Vertrauen auf
Gott haben.

b.  7,4-8: Demut zahlt
Gott will Selbstruhm verhindern,
indem er nur mutige und schlichte

béuerische Leute beim Kampf ha
ben will. Keiner soll den Sieg sai-
ner List und Klugheit zuschreiben.
Weniger ds 1 % der urspriinglich
32000 sind gesignet.

c.  7,9-15: Unerwartete Ermuti-
gung

Gott ermutigt Gideon durch einen

Traum eines Midianiters. Die Ge-

wissheit des Sieges s0ll aus dem

Mund der Feinde kommen.

d.  7,16-22: Geschenkter Sieg

Gott schenkt Gideon den Sieg ohne
dass e und seine Leute kédmpfen
mussen.

IV. Kap 7,23-9,57 Gideons Ab-
wege und die spéten Folgen

A, 7,23-8,32 Gideons Abwege

a. 7,23-8,3: Gideon verpasst es,
Gottes Sieg zu bezeugen

Die Ephraimiter verstehen Gottes
Strategie nicht, sondern denken Gi-
deon habeihnen den Ruhm desSie
ges vorenthalten wollen. Gideon
verpasst es, Gottes Ruhm und Ehre
Zu bezeugen, sondern beschwich-
tigt nur. Das wird noch Folgen ha-
ben (9,2).

b.  84-21: Uberschreitung der
Machtgrenzen bis zur Selbst-
justiz

Gideon gstraft die Leute von Sukkot

und Pnudé (im Stammesgebiet von

Gad, am Jabbok), weil sie ihm bei

seinem Auftrag nicht helfen. Er

Uberschreitet seine Berufung, die

im Kampf gegen die Midianiter be-

stand. Er hétte durchaus sagen kon-

nen, dass er im Auftrag Gottes un-
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terwegsist und dass Gott siefir ih-
re Verweigerung strafen moge. Gi-
deon gibt mit dieser Rachejustiz ein
béses Vorbild, dasin gleicher Wei-
se fast zur volligen Ausrottung des
Stammes Benjamin gefuhrt hatte
(Kap 19-21) und auch von Jeftah
praktiziert wurde.

c.  8,22-27: Sicherung des eigenen
Einflusses durch Abgotterei
Gideon lehnt zwar aus Ehrfurcht
vor Gott ein Kénigtum ab, aber er
baut doch einen Machtfaktor auf:
en egenes Heligtum in seiner
Heimatstadt aus erbeutetemn Gold.
Daswird ein Falgtrick fir ihn, weil
es nach seinem Tod zu einer Auf-
lehnung gegen dieMacht seiner Fa:
milie kommt und zur Tétung seiner

S6hne (Kap 9).

Fallstricke in der Bibd:

* BdseMenschen legen Fallstricke
aus. Ps 64,6; 6923, 140.6;
141,9

* Mit Klugheit soll man se me-
den: Sor 13,14; 14,27

¢ Menschenfurcht ist ein Fall-
strick: Spr 29,25

¢ Unbedachtes Reden ist ein Fall-
strick: Sor 18,7; 20,25

e Gotzen sind immer Fallstricke:
Ps 106,36

* und wenn Gott selber sich gegen
uns wendet: Jes 8,14

d.  8,28-31: Sicherung der familia-
ren Macht durch zahlreiche
Nachkommen

Gideonwill die Macht seiner Fami-

lie durch vide Sthne sichern. Vid-

leicht war auch eine sexuelle Unge-

zlgeltheit ein weiterer Grund fir
saine zahlreichen Frauen. Dass er

dabe aber auch eine Frau Uber die
Grenzen des eigenen Stammes hin-
aus zu seiner Nebenfrau macht und
einen Nachkommen zeugt, konnte
leicht zu Erbneild fihren, weil das
Erbe im Stamm bleiben musste
(4Mo 36; Kap 9).

e.  8,32: Gideons Tod

B 8,33-9,57 Die Spatfolgen aus
Gideons Abwegen

a.  8,33-35: Die falschen Machtan-
spriiche

Gideon hat zu vid fur seine eigene
Macht und zu wenig zu GottesEhre
getan. Der Abfdl von Gott nach
dem Tode Gideons verbindet sich
mit Undankbarkeit und Feindschaft
gegen seine Familie.

b.  9,1-6: Der Neid der Ephraimiter
und ein Sohn zuviel

Abimelech, der Sohn Gideons in
Sichem (Freistadt in Ephraim) kann
sich den Neid der Ephraimiter auf
die Familie Gideons in Manasse
zunutze machen und totet fast alle
Nachkommen Gideons, um selber
Herrscher / Konig zu werden.

Abimelech zeigt, dass er nur an
der Macht interessiert ist und dafur
sogar seine Halbbriider téten 18s<t.
Wer soweit gegangen ist, dem ist
nichts mehr heilig.

c. 9,7-21:Ein Lichtblick in der
Dunkelheit: Jotams Fabel vom
Dornbusch als Konig

Die besten Manner wollen selten

herrschen. Herrschen wollenist ein

Zeichen eines schwachen Charak-

ters. — Jotam verhdlt sich richtig: Er

redet offen, aber e Uberlasst die

Rache Gott (5Mo 32,35).



Jotam wird zum Propheten, weil
er Abimelechs Niedertracht durch-
schaut.

d.  9,22-49: Macht um jeden Preis
Abimelech wird aus Furcht seine
Macht zu verlieren zum Morder
seiner Leute (45) und zum Feuer,
das se verbrennt (46-49).

Wenn das ganze Leben an der
Macht hangt, dann ist ein Mensch
bereit einen unvorgellbar hohen
Preis fir den Machterhat zu zah-
len.

e.  9,50-55: Das Augenmal verlo-
ren und ein schmachvolles
Ende

Abimelech verliert in seinem Hass

und Machtgehabe jedes Mal3. Er

greift ohne Verstand eine dtarke

Burg an und kommt dabei

schmachvoll zu Tode.

f.  9,56-57: Es war Gottes Hand

Er hat die bosen Taen Abimeechs
und der Sichemiter mit diesen Er-
eignissen gestraft.

V. Kap 10-12 Jeftah: Richter
von des Volkes Gnaden

A. 10,1-5 Tola und Jair

Gott erwahlt sich Richter aus wel -
chem Stamm er will. Da gibt es
kein Erbrecht und auch kein Wahl -
recht.

¢ 10,1-2: Tola - Richter aus dem
Stamm Issaschar wirkte im Be-
reich des Stammes Manasse /
Ephraim (Gebirge Ephraim
meint hier vidlleicht das Grenz-
gebiet zwischen Ephraim und
Manasse)

¢ 10,3-5: Jair - Richter im Stamm
Gad

B. 10,6-16 Ein echtes Schuldbe-
kenntnis Israels

a.  10,6-9: Bedréngnis bringt Be-
sinnung

Die Bedréngnis unter den Ammo-

nitern im Ogtjordanland

b.  10,10: Vom Schrei der Bedréng-
nis zum Schrei der Siindener-
kenntnis

Unter den Folgen der Sinde zu

stéhnen ist noch lange keine Siin-

denerkenntnis, leiden unter den

Folgen ihrer bser Teten tun vide

Menschen, aber nur wenige erken-

nen, was sie Boses gegen Gott ge-

tan haben.

c.  10,11-14: Gottes Prifung

Gott prift, ob das Stindenbekennt-
nis erngt ist. Auch manches Be-
kenntnis will nur Erleichterung er-
reichen, aber ist keine wirkliche
Umkehr zu Gott. Gott prift die Is-
ragliten mit seiner ablehnenden
Antwort.

d.  10,15-16: Prifung bestanden
Durch das wiederholte Bekenntnis
und die echte Umkehr der | sradliten
lésst sich auch Gott Uberzeugen,
Abhilfe zu schaffen.

C. 10,17-11,11 Warte doch auf
die Hilfe des Herrn!

Israel meint nicht auf Gottes Hilfe
warten zu kénnen und erwahlt sich
selbst Jeftah zum Richter: Bisher
wurde kein Richter vom Volk ge-
wahlt, sondern dle wurden von
Gott erwahlt.

Aufrisse zum
Richterbuch
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a.  10,17-18: Ein schlechtes Ver-
sprechen

DieBedrangnisfihrt dazu, dassein
Herrscheramt al's Belohnung fur ei-
nen Sieg ausgelobt wird. Das mag
heidnische Praxis sein, entspricht
aber nicht dem Volk Gottes. Erfolg
ist noch kein Qualitétsmerkmal flr
einen Leiter (Sehe dieKriterien fir
Alteste und Diakone).

b.  11,1-8: Ein bezweifelter Sieger
Jeftah wird allein aufgrund seiner
kriegerischen Fahigkeiten erwahlt,
songt lehnt man ihn wegen seiner
Herkunft eigentlich ab.

c. 11,9-11: Ein hoher Preis

Jeftah erkauft sich seinen Einsatz
mit einem Machtanspruch, der
durch die Berufung auf Gott gesi-
chert werden soll.

D. 11,12-29 Und doch ein gutes
Beispiel: Wie wir uns im Streit
auf das Handeln Gottes beru-
fen knnen

Jeftah erweist sich alsMann Gottes,
der die Geschichte Israds kennt
und bezeugt und sich fiir sein Recht
darauf beruft. Dies ist seine Glau-
bengtat, dieihm einen Platz in Heb
11,32 eintragt.

a.  11,12-22: Leite Deine Rechte
von Gottes Handeln ab

Jeftah versucht mit der Erinnerung

an die Geschichte Gottes und das

daraus resultierende Recht auf das

Land den Kampf mit den Ammoni-

tern abzuwenden.

Moab und Amnon waren Sbhne
Lots von seinen Téchtern geboren
und hatten darum ene besondere
Sellung (1Mo 19).

b. 11,23-27: Lass Gott das letzte
Wort in jedem Streit haben
Jeftah beruft sich auf seinen Gott
Jahwe ds Richter zwischen Isragl

und den Ammonitern.

c. 11,28-29: Und wenn der Streit
unvermeidlich ist; Sei auch im
Streit ein vom Geist Gottes Ge-
leiteter

Jeftah wird von Gottes Geist in den

Kampf geschickt.

E. 11,30-40 Jeftahs unbedachtes
Gellibde und die Dummheit es
einzuldsen

a.  11,30-31; Ein unbedachtes Ge-

llibde aus falschen Motiven
Jeftah will sich des Beistandes Got-
tes mit e nem unbedachten Gel tibde
versichern.

b.  11,32-33: Gottes Beistand ist
seine Freiheit

Er kann nicht mit Versprechen er-

kauft werden. Jeftah erfahrt Gottes

Beistand und besiegt die Ammoni-

ter.

c. 11,34-35: Gott erweist die
Dummheit des unbedachten
Gellibdes

Jeftah erkennt die Dummheit seines

Gdlibdes, das seine Tochter zum

Brandopfer fir Gott werden |&st,

aber er kennt Gott zuwenig, um die

richtigen Konsequenzen daraus zu

Ziehen.

d.  11,36-40: Niemand muss siindi-
gen, weil er es geschworen hat
Wegen der Verbindlichkeit von Ge-
[Ubden vor Gott (4Mo 30,3ff) wird
die Tochter geopfert und Uberse-
hen, dass Gott noch mehr hass,



dass man seine Kinder opfert (3Mo
20,3ff), was gerade eine Sitte bei
den Moabitern und Ammonitern
war, die den Gott Moloch so ver-
ehrten (1K6n 11,7; Jer 32,35). Aus
4Mo geht hervor, dass jemand, der
als Vormund 0.4 Ubergeordnet i,
ein Gelubde aufheben kann. Dies
gilt von Menschen und noch mehr
von Gott selbst.

F. 12,1-6 Der Neid der Ephraimi-
ter und Jeftahs tiberzogene
Rache

Statt sich gegenseitig zu helfen, ih-
re Gebiete einzunehmen und gegen
die fremden Vdlker zu verteidigen,
kédmpfen die StAmme untereinan-
der. Se sind von Neid und Miss
gungt getrieben. In der Rache fin-
den sie kein Mal3 und rotten sich
eher gegenseitig aus statt die Vol-
ker, die sie vertreiben sollen.

G. 12,7 Jeftah richtete nur kurz,
aber richtete viel Leid an

H. 12,8-15 Die Richter Ibzan aus
Juda, Elon aus Sebulon und
Abdon aus Ephraim

V1. Kap 13-16 Simson: reich von
IGott beschenkt, aber ziigel-
0S

A, 13,1-25 Gott weil3 schon lange
wie er helfen will: Simsons
Geburt und Berufung

a. 13,1 Hilfe von langer Hand

Die lange Herrschaft der Philister
wird unertraglich, aber Gott plant
schon eine Hilfe.

b.  13.2-7: Gott erwéhit die Geringen

Gott leistet es sich, seinen Ret-
tungsplan einfachen und verachte-
ten Menschen zu sagen. Der Engdl
des Herrn kiindigt Manoachs kin-
derloser Frau die Geburt Simsons
an. Sie gehdren zu den Resten aus
dem Stamm der Daniten. Hier er-
fullt sich der Segen Jakaobs Uber sai-
ne Sohne 1Mo 49,16. Gott erwahit
sich ein Leben und plant schon lan-
ge den Schlag gegen die Philigter.

c.  13,8-14: Gottes Verheilungen

erfordern glaubendes Warten
Manoach hétte seiner Frau ruhig
glauben dirfen und die Erfullung
der Zusage Gottes abwarten statt
aus Unglauben ein zweites Erschel-
nen zu fordern.

d.  13,15-20: Ein Opfer fur Jahwe
oder seinen Boten?

Wir sollen den Geber der Gabe eh-

ren nicht den Uberbringer; wir sol-

len Gott ehren, nicht sein Geschopf

e.  13,21-23: Schwer von Begriffl

Endlich kommt die Erkenntnis,
dass der Herr ihm begegnet ist und
sofort das Missverstandnis Gottes
Wirken koénne gegen Manoach
sein, wo doch mehrfach das Gegen-
teil bezeugt wurde.

f.  13,24-25: Der Segen Gottes be-
gleitet Simson, sein Geist treibt
ihn an.

Einige Daniter sind noch in ihrem

von Gott zugewiesenen Gebiet.

Andere waren friher nach Norden

gezogen (Jos 19,47; Kap 18).
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B. 14,1-15,8: Gottes seltsame
Wege filhren zum Ziel

Gott suchte diesen Weg fir Smson
aus, aber es wére nicht richtig fur
uns, uns einen solchen Weg selber
auszusuchen. Esliegt dsoin dieser
Geschichte keine Rechtfertigung,
eine unglaubige Frau zu heiraten
oder sich fur Unrecht zu réchen.
Die Botschaft ist vielmehr, dass
Gott ales - auch menschliche Irr-
wege - in seinem Sinn gebrauchen
kann.

Simsons versuchte Hochzeit mit
einer Philisterin I&sst ihn zu einer
Geil3d Gottes fur die Philister wer-
den. Es sollte ihn eigentlich zu den
Philistern ziehen, um se im Auf-
trag Gottes zu schlagen, aber er
l&sst sich zu ihnen ziehen, um seine
personlichen Bedirfnisse zu stillen.
Seinen Auftrag erflllt er immer
wieder nur aus personlichen Rache-
gellisten.

a.  14,1-4: Verliebtsein macht
blind

Simsons Verliebtheit in eine Philis-

terin und sein Entschluss zur Hoch-

zeit.

Dasdlesig ein Zeichen eines ge-
fahrlichen Einzdgangetums. Vid-
leicht lag das auch daran, dass ein
grol3er Tell der Daniten nach Norden
gezogen war, um Sch eine neue Hei-
mat zu suchen. Der Stamm war zer-
rissen und im von Gott zugewiesenen
Landdtrich keine Einheit mehr.

b.  14,5-9: Wunderlicher Kraftbe-
weis, aber auf Antrieb des Hei-
ligen Geistes

Gott |&sst Simson einen Léwen to-

ten und sendet einen Schwarm Bie-

nen.

c.  14,10-14: Nachtragliche Er-
kenntnis

Simson erkennt, warum er den L6-

wentoten sollteund reizt die Philis-

ter.

d.  14,15-20: Erst Reiz dann Ge-
reiztheit

Simson wird schwach gegentiber

weinenden Frauen (Spr 25,15) und

zur Rache gereizt.

e. 15,1-8: Wachsende Rache

* Simsons récht sich wegen seiner
vorenthatenen Frau.

¢ Die Rache der Philister trifft die
Familieder Frau. Am Endeerellt
se doch die angedrohte Strafe
der Philister, der se durch die
Uberredung Simsons entgehen
wollte. Brutalen Menschen kann
man nie trauen.

¢ Simsons erneute Rache fhrt auf
den verhdngnisvollen Weg in die
Einsamkeit.

C. 15,9-20: Wenn alle dich ver-
lassen, Gott steht dir bei:

Simsons Schlag gegen die Philister
dsihndieJudaer audiefernwollen,
aber Gott steht ihm bei

a.  15,9-17: Allein mit Gottes Auf-
trag

Wer in Gottes Auftrag unterwegs
i, erlebt Unverstdndnisund Feind-
schaft auch von den eigenen Leu-
ten. Dann aber sollen wir Gottes
Auftrag bezeugen und nicht unse-
ren personlichen (11). Simson er-
lebt seine Einsamkeit als ihn sein
Volk (der Stamm Juda, er selber ge-
horte zu den Daniten) audiefern
will.



b.  15,18-19: Mit Gott in Seinem
Auftrag

Und wenn du noch so allein stehst,

ohne deinen Gott stehst du nicht.

Simsons Rettung vor dem Verdurs-

ten durch Gott ist Zeichen seines

gottlichen Beistandes.

c.  15,20: Lang in Gottes Auftrag
Gott kann Simson lange gebrau-
chen. Simsons 20 Jahre lange Rich-
terzeit ist eine Geil3d Gottesfir die
Philigter.

D. 16,1-21: Wer nicht mit dem
ganzen Herzen an Gott hangt,
dem wird Einsamkeit zum
Fallstrick

a.  16,1-3: Simsons Einsamkeit
flihrt ihn ins Hurenhaus und zu
sinnlosen Kraftmeiereien

Simsonwird von niemand als Rich-

ter anerkannt, er wird von den Phi-

listern gejagt, von den Israditen
nicht geliebt, er hat kein Zuhause
der einzige scheinbare Trost ist das

Hurenhaus. offen, gadtlich, mit

Warme und Néhe, aber dles er-

kauft

b.  16,4-5: Simsons erneute triige-
rische Hoffnung auf eine betri-
gerische Frau

Simson zieht es eigenartigerweise
immer wieder zu den Philistern.
Gibt es in lsrad keine Frauen?
Nicht einmal Huren? Es sollte ihn
eigentlich zu den Philistern ziehen,
um sie im Auftrag Gottes zu schla-
gen, aber er 1&sst sich zu ihnen zZie-
hen, um seine personlichen Bedirf-
nisse zu gillen. Seinen Auftrag er-
fullte er immer wieder nur aus per-
sonlichen Rachegel Uisten.

c.  16,6-21: Der Betrug der fal-
schen Frau

Wie kann eéin Mann nur so blind

s2in? Wie kann ene Frau nur so

durchtrieben sein? (sehe Clinton-

Lewinsky-Affére)

* Smson hat en gesundes Misstrau-
en, eber Misstrauen macht eénsam.

* Die Betriigerin sagt: Du hast
mich betrogen.

* Die Betrligerin trifft den Nerv:
Liebesschwire sind ohne Ver-
trauen nicht echt.

* Simsons Erkenntnis seiner Ein-
samkeit 1&sst ihn todtraurig wer-
den. Er hat es nicht eingelibt, in
Gott seinen Trogt zu finden (po-
stives Gegenbeispiel ist David,
der ds Vefolgter Gott treu
blieb).

* Wer unabhéngig von Gott lebt,
der merkt nicht einmal, wenn
Gott ihn verlassen hat.

Smsons Kraft lag nicht in seinen
Haaren. Die Heiden denken, er be-
stze irgendeinen Zauber. Die Bot-
schaft ist aber: Smson hat keinen
Zauber, sondern den Beistand Got-
tes. Seine ungeschnittenen Haare
sollen ihn immer daran erinnern.
Wenn sie ihm ins Gesicht fallen
oder er sie zusammenknoten muss,
all dassagt ihm: Ich gehtre zu dem
Gott Jahwe.

E. 16,22-31: Simson erfllt unter
Hingabe seines Lebens seinen
gottlichen Auftrag

a.  16,22-24: Der Irrtum der Heiden
Eswar nicht ihr Gott, sondern Sim-
sons Gott, der ihn besiegte. Die
Theorien der Heiden, die se auf-
grund ihrer Erfahrung gebildet ha-
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ben, sind immer vom Wort Gottes
her zu hinterfragen.

b.  16,26-30: Die Einsicht Simsons
Simson erinnert sich an seinen Gott
und ist bereit, sein Leben hinzuge-
ben. Man kannvielelrrwege gehen,
aber das Ende z&hlt. Esist der glau
bige Thomas, well er am Ende
glaubte und der wiedergefundene
Sohn.

c. 16,31: Das Ende in Ehren
Simsons Familie steht am Ende zu
ihm und gibt ihm die Ehre.

VIl.Kap 17-21: Nachtrége unter
dem Sammelbegriff: Es war
kein Kénig (und auch kein
Richter?) in Israel und jeder
tat, was er fiir richtig hielt
(17,6; 18,1; 19,1; 21,25)

Diese Ereignisse gehdren in den
Anfang der Richterzeit. Schon Jo-
sua 19,47 erwéhnt den Wegzug der
Daniten. Hier wird die Sache néher
geschildert, die vielleicht schon zur
Zeit Othnigls passert ist (um
1370/50 vChr). Auch die Ereignis-
se von Benjamin stammen wohl
aus jener Zeit und werfen von hier
ein Licht auf die spétere Erwahlung
Sauls, des Benjaminiters, zum Ko-
nig.

Dass sie ds Nachtrége an dieser
Stelle stehen, weist auf zwel Dinge:;
erstenswird esin der weiteren Ge-
schichte Israels um die rechte An-
betung Gottes gehen. Gottes Ziel ist
ein zentrales Heiligtum, der Tem-
pel. Aber die Zeit ist noch nicht reif.
5Mo 12,8-11 weigt in die Zukunft,
wenn das Volk zur Ruhe gekom-
men ist im Land der Verheif3ung.
Zweitens ist am Ende der Richter-

zeit die Landnahme seit Josua zu
einem Abschluss gekommen. Von
»Dan bis Beerscheba’ haben sich
die Isradliten festgesetzt, wenn sie
auch das Land nicht wirklich be-
herrschen, weil siesich nicht dsdas
Volk Gottes erwiesen haben. Dazu
braucht es aber noch einen wahren
Konig, der das Volk eint und ihm
vorangeht. Ohne rechte Leitung
kommt es zur Selbstzerfleischung.
Gott will selber der wahre Konig
sein und zugleich wird er einen
menschlichen Kénig einsetzen. Das
wahre und von Gott angestrebte
Konigtum aber wird erst Jesus
Christus verkérpern. Gott und
Mensch zugleich, der soregiert wie
Gott will.

A. Kap 17-18: Der private Gottes-
dienst des Micha und die pri-
vate Landsuche der Daniten,
aber kein Fragen nach Gott

a. Auch wenn es keine rechte An-
betung gab, war die Errichtung
eines Privatheiligtums mit e-
nem geschnitzten Gotzenbild
Abfal von Gott. Was dem Volk
Gottes noch fehlt ist das rechte
Heiligtum zur Verehrung ihres
Gottesim Land. Wenn das Volk
zur Ruhe gekommen sein wird,
wollte Gott, dass dieses Heilig-
tum eingerichtet wird. Das Pri-
vatheiligtum erinnert an die dau-
ernde Frage: Wo und wie kann
die rechte Anbetung Gottes in
seinem Volk geschehen?

b. Die private Landsuche und Zu-
teilung der Daniten war letztlich
ene fasche Hoffnung (Ri
18,27-28). Der nordliche Land-
gtrich um Leschemwar Einfals
tor der Volker aus dem Norden.



Einerseits hétten die Daniten
besser Gott vertraut, dass er ih-
nen, das Erbland noch gibt. An-
dererseits wird Dan die nordli-
che Grenzstadt Israels und geht
in die Beschreibung der Land-
marken ein: von Dan bis Beer-
scheba (Ri 20,1; 1Sam 3,20;
2Sam 3,10; 17,11; 24,2.15;
1Kén 5,5, 1 Chr 21,2; 2 Chr
30,5; Amos 8,14).

Lehre Menschen koénnen Gottes
Wege nie verbessern, sondern sol-
len sich mihen auf ihnen zu gehen,
gtatt sich neue einfalen zu lassen.
Verlassen wir Gottes Wege, so kann
das trotzdem noch Teil seines Pla-
nes werden.

B. Kap 19-21: Unrecht und Ra-
che: beides im UbermaR, aber
kein Fragen nach Gott

a Im grausamen Verhalten der
Benjaminiten bewahrheitet sich
Jakabs ,, Segen” aus 1Mo 48,27.

b. Aber auch die Strafe fir das Un-
recht ist ohne Mal3, so dass die

anderen Stdmme erst kurz vor
der Ausrottung eines ganzen
Stammesausihrer Mitte zur Be-
sinnung kommen.

Zurecht versuchen sienunihr unbe-
dachtes Gel ibde zu umgehen. Bes-
ser aber sie hétten es gar nicht ge-
schworen.

Das Volk Gottes braucht ene
rechte FUhrung, die sie an Gottes
Gebote erinnert. Auch die Richter
haben diese Aufgabe nicht im um-
fassenden Sinn eflillt. Ob es en
menschlicher Kénig, der dem gan-
zen Volk vorstehen wird, besser
macht?

Lehre Menschen sind in der Lage
viel BOses zu tun, aber nicht in der
Lage Gerechtigkeit herzustellen.
Wenn sedasversuchen, richten sie
oft neues Unhell an.

Die hiéchste Gerechtigkeit errei-
chen wir, wenn wir auf Gottes We-
gen gehen, dat se zu ,ver-
schlimmbessarn®. =

Heizig, Skip. Abenteuer Bibelle-
sen. Holzgerlingen: Hansder 2003
160 S. Paperback: 1295 EUR.
ISBN: 3-7751-3981-8

as Buch *Abenteuer Bibdl-
D lesen’ igt dseine Eingtiegs

hilfe fir den Beginn enes
regelmédigen Bibelstudiums ge-
dacht. Esholt den Leser quasi beim
Vorkenntnisstand ‘null’ ab und
fuhrt ihn Uber Fragestellungen wie
‘Welche Bibellbersetzung sollte

ich mir kaufen?, ‘Warum ist es
wichtig regelméldig in der Bibd zu
lesen’ hin zu den Handwerkzeugen
einer genauen Textbetrachtung und
ener legitimen Anwendung des
Gelesenen auf die eigene L ebenssi-
tuation. Esist flott geschrieben und
in der Aufmachung ansprechend
gestatet. Fir Menschen, die mit
dem Bibellesen beginnen wollen
ein geeignetes Buch.
Friedemann Volke
D-Leipzig
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Das Buch der Buicher
Welche Ubersetzung hat Recht?

Teil 2

Aktuelle deutsche Bibel-
tibersetzungen

In den drei genannten Thesen ist
deutlich geworden,

(1) dass es keine absolut »richti-
gex Ubersetzung, sondern nur mehr
oder weniger gute (»adéguate)
Ubersetzungen geben kann;

(2) worauf es bei einer guten
(radaguaten«) Ubersetzung  an-
kommt;

(3) wie sich verschiedene Uber-
setzungstypen gegenseitig ergan-
zen kénnen.

Im folgenden Teil soll nun eine
Auswahl von deutschen Bibel Giber-
setzungen unserer Zeit kurz vorge
stellt und beurteilt werden.

Die Auswahl der Uberset-
zungen

Da in diesam Rahmen unmoglich
dle erreichbaren deutschen Uber-
setzungen mit einbezogen werden
kénnen, musste eine Auswahl ge-
troffen werden. Dass diese subjek-
tive Zlge aufweigt, liefd sich kaum
vermeiden. Ich habe mich bemdiht,
auf jeden Fal die besonders be-
kannten zu berticksichtigen: 1. Lu-
ther, 2. Zircher, 3. Elberfelder, 4.
Gute Nachricht, 5. Einheitsiiberset-
zung, 6. Hoffnung fur dle. Zu die-
sen gesellte sich eine Anzahl weite-
rer Ubersetzungen, die zwar weni-
ger bekannt, aber in verschiedener
Hinsicht bemerkenswert sind, sei

es, well ich seflr qualitativ beson-
ders Uberzeugend halte, sai es, well
de in jungerer Zeit aus anderen
Grinden héufiger von sich reden
machten; 7. Schlachter, 8. Al-
brecht, 9. Menge, 10. Bruns, 11.
Baader, 12. Neue Genfer Uberset-
zung, 13. Schumacher, 14. Neues
Leben, 15. Neue evangeligtische
Ubertragung.

Die Beurteilungskriterien

Die Beurteilungskriterien ergeben
sich weitestgehend aus den drei ge-
nannten Thesen. Neben einer An-
zahl weiterer Gesichtspunkte hil-
den diese die Grundlage fur ein
Raster, indaswir dieverschiedenen
Bibel lbersetzungen einordnen und
damit beurteilen wollen (dabel war
ich zwar erngthaft um Objektivitét
bemtht; doch lief¥en sich — beson-
ders bel dieser komplexen Materie
— unmoglich ale subjektiven Fak-
toren ausschalten; leider musste
auch auf das Anfiihrenvon Belegen
verzichtet werden). Eine Ubersichts-
tabelle auf Seite 25-27 soll meine
Beurteilung veranschaulichen. Ei-
ne erste Spaltelistet die beriicksich-
tigten Ubersetzungen auf. Das ein-
geklammerte »K « steht fiir »Komi-
tee-Ubersetzung«, das eingeklam-
merte »l« fir »primar von einer
Einzelperson (Individuum) verant-
wortet« (»«-Ubersetzungensindin
der Regel qualitativ weniger ausge-
wogen als »K «-Ubersetzungen).



Durch die zweite, dritte und vierte
Spalte soll die Aufmerksamkeit auf
die Nahe zum COriginalinhalt (vor
allem abhangig von der Qualitét der
zu Grunde gelegten Exegese sowie
vom gewahlten Ubersetzungstyp),
die Néhe zur Originalform (Grad
der Formorientierheit) sowie die
\erstehbarkeit (ergibt sich zu ei-
nem schénen Teil ausdem Gewicht
des kommunikativen Moments)
gelenkt werden; dabel zeigt die 8
den jeweils héchsten Grad an. Drei
weitere Spalten mit den Uberschrif-
ten Sorachgtil, besondere Vorziige
und Problematisches enthaten
Kommentareim Teegrammstil, die
die Ubersetzungen zusitzlich cha-
rakterisieren.

1. Luther (K)

Dievom Reformator Martin L uther
(und seinem Team) geschaffene
klassische Bibellbersetzung der
Deutscheprachigen ist ganz in des-
sen Sinn immer wieder (durch Ko-
mitees) revidiert worden, so auch
im 20. Jahrhundert (neben kleine-
ren Revisonen) 1912 und 1984.
Die L uther-Bibel basiert auf solider
Exegese. Obwohl sich Luther vehe-
ment fur den heute als »kommuni-
kativ« bekannten Ubersetzungstyp
stark gemacht hatte (»man muss
den Leuten aufs Maul schauen!«),
Uberwiegt bel der Lutherliberset-
zung im Grolien und Ganzen das
Moment der Formorientiertheit
(»... wo etwaan einem Ort gelegen
ist, hab ichs nach den Buchstaben
behalten und bin nicht so frei davon
[gelgangen ...«). Der Sprachdtil
kann as traditionell, gehoben ein-
gestuft werden, Luther 1912 wegen
des seither eingetretenen Sprach-

wandelsalerdings asaltertimlich.
Was diese Ubersetzung besonders
auszeichnet, ist deren grof3e Ver-
breitung und Akzeptanz. Meines
Erachtens problematisch ist deren
Sprache, die in der heutigen Zeit
2T. as aulerst schwer versténd-
lich, im Fall von Luther 1912 auf
weiten Strecken sogar as unver-
gténdlich empfunden wird. Die
neutestamentliche Textbasisist zu-
dem bel Luther 1912 z.T. optimier-
bar (eswird der weniger urspriing-
liche—deswegen alerdings keines-
wegs irrefiihrende — »Textus Re-
ceptus« verwendet).

2. Zircher (K)

Eindeutig formorientiert ist die an-
gesehene, aber weniger verbreitete
deutsche Bibel Ubersetzung, die aus
der Zircher Reformation unter
Huldrych Zwingli hervorgegangen
ist. 1931 wurde sie griindlich (1955
geringfligig) revidiert (eine vollige
Neubearbeitung ist gegenwértig im
Gange, wovon seit 1996 eine Tell-
ausgabe mit den Evangelien und
Psalmen vorliegt). Im Alten Testa
ment haben die Bearbeiter von
1931 den hebréischen Text meines
Erachtens zu haufig »emendiert«
(verdndert, weil ds schwierig en-
gestuft), was neben der Nahe zur
Originadform auch ihre Néhe zum
Origindinhat etwas (nicht aber
dramatisch)  einschrankt.  Der
Sprachstil ist ebenfalls traditiondll,
gehoben. Ein besonderer Vorzug
dieser Ubersetzung ist, dass hinter
ihr eine philol ogi sch-exegetisch be-
sonders solide Tradition steht. Im
Licht der Hauptzielsetzung der bi-
blischen Botschaft problematisch
ist aber die mangelnde Verstehbar-
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keit, die direkt mit der starken
Formorientiertheit der Ubersetzung
zusammenhdngt (und durch die
Neubearbeitung nur geringfligig
tangiert ist).

3. Elberfelder (K)

Ebenso formorientiert wie die ZUr-
cher Bibel, aber im Umgang mit
dem hebréischen Text wesentlich
zurlickhaltender, ist die im neun-
zehnten Jahrhundert innerhalb der
Briiderbewegung entstandene El-
berfelder Bibel, die vidleicht be-
lichteste Ubersetzung der Evange-
likalen fir Studienzwecke. Sie ist
ebenfalls verschiedentlich revidiert
worden (z.B. 1905, zuletzt 1993).
In ihrem traditionellen Sprachstil
zwar eher kunstlos (die dteren Fas-
sungen dterttimlich und unnatir-
lich), geniefd se aber (die &ltere
nicht weniger as die neuere Fas-
sung) zu Recht den Ruf, (auf jeden
Fall auf der Wort- und Satzebene)
zu den philologisch-theologisch
zuverlssigsten Ubersetzungen zu
zéhlen. Folge der Formorientiert-
heit ist auch hier — in der dteren
ausgepragter asin der neueren Fas-
sung — die eingeschrankte Versteh-
barkeit dieser Ubersetzung (beson-
ders was den Textfluss anbelangt).
Wer den Originalinhalt der Helili-
gen Schrift wirklich verstehen will,
tut daher gut daran, auch zu ver-
gstehbareren  (kommunikativeren)
Ubersetzungen zu greifen.

4. Gute Nachricht (K)

Seit etwa den Sechzigerjahren be-
muhten sich vieleim Wedtbund der
Bibelgesdlschaften, im Interesse
einer sprachlich effektiveren Ver-

breitung des Evangeliums die gro-
Beren Sprachgemeinschaften der
Welt mit BibeUbersetzungen zu
versorgen, die weniger formorien-
tiert waren as bisherige, dafir aber
wirklich verstehbar, oder — wie
man heute sagt — »kommunikativ«.
Eine der ersten Ubersetzungen die-
ser Art war die englischsprachige
Today's English Version oder
Good News Bible. Sie war von
solch Uberzeugender Qualitét, dass
se heute international weithin as
Musteriibersetzung gilt. 1982 wur-
de deren deutschsprachige Entspre-
chung, Die Bibd in heutigem
Deutsch: Die Gute Nachricht des
Alten und Neuen Testaments
(»GN«), und 1997 eine grundlich
revidierte, manche Schwéche aus-
merzende Fassung unter dem Titel
Gute Nachricht Bibe (»GNB«)
verdffentlicht. Zweifellos ist dies
nicht nur diefihrende, sondern eine
rundum solide und in alen Teilen
professionell erarbeitete kommuni-
kative BibelUbersetzung. Sie (be-
sonders die GNB) zeichnet sich
durch einen aktuellen und gediege-
nen Sprachgtil aus. Sie hat eindeu-
tig die Spitzenreiterrolle in Sachen
Vergtehbarkeit inne. Der GNB sind
zumeist hervorragende Anmerkun-
gen beigegeben, die Uber Deu-
tungsalternativen, den genauen
Wortlaut, Textvarianten u.&. infor-
mieren. Sie wird ofter as theolo-
gisch bedenklich verurteilt, diesje-
doch meines Erachtens weitestge-
hend zu Unrecht. Richtig it aller-
dings, dass sich darin eine (relativ
geringfligige) Anzahl aus evangeli-
kaler Sicht theol ogisch fragwirdige
Deutungen, Anmerkungen bzw.
Sacherkldrungen finden (dies gilt
jedoch —mehr oder weniger ausge-



prégt — auch fur die meisten bisher
genannten  Ubersetzungen!). Sie
sollte daher stets zusammen mit ei-
ner oder mehreren Bibelausgaben
bzw. anderen Hilfsmitteln unseres
Vertrauens verwendet werden (sie-
he unten unter »Tipps fUr eine Ge-
winn bringende Bibdlektiire«).
Richtig ist auch, dassin der 1982er
Ausgabe etwa die biblisch-theo-
logischen Begriffsysteme (»Ge-
rechtigkeit«, »Glauben« u.d) der-
mal3en inkonsequent Ubersetzt wur-
den, dass sie nicht wieder zu erken-
nen waren, oder dass der Einheit
der Schrift zum Beigpiel beim Um-
gang mit alttestamentlichen Zitaten
im Neuen Testament zu wenig
Rechnung getragen wurde. Doch
gerade dieseMangel —wieauch die
zum Teil unndtig freie Wiedergabe
mancher Stellen — wurden in der
GNB weitgehend korrigiert (siehe
Nachwort dieser Ausgabe).

5. Einheitstibersetzung (K)

1980 erschien die quaitativ be-
eindruckende romisch-katholische
Einheitsiibersetzung. In traditio-
nell, gehobenem, gut verstehbarem
Sprachstil sucht sie in etwa einen
Mittelweg zwischen Formorien-
tiertheit und kommunikativem An-
satz zu gehen. Sie stiitzt sich offen-
sichtlich auf solide exegetische Ar-
beit. Bedauerlicherweise sind die-
ser im Ubrigen sehr zu empfehlen-
den Ubersetzung Einleitungen und
Anmerkungen beigegeben, die
nicht nur — wie zu erwarten — den
romisch-katholischen  Standpunkt
vermitteln, sondern Uberraschend
extrem bibelkritisch geprégt sind.
Wer die Einheitsiibersetzung benut-
zen will, sollte daher besser die

Beigaben aul}er Acht lassen. Flr
Evangelische problematisch ist na-
trlich auch die fir ROmisch-
Katholische charakteristische Ver-
mischung von kanonischen (zur Bi-
bel gehdrenden) und apokryphen
(nach evangdlischer Uberzeugung
nicht zur Bibel gehdrenden) BU-
chernim Alten Testament.

6. Hoffnung fiir alle (K)

Seit mehr as anderthalb Jahrzehn-
ten liegt eine Ubersetzung des
Neuen Testaments evangelikaler
Herkunft (Brunnen), die Hoffnung
fur alle, vor, die einerseits sprach-
lich zeitgemé&l und exzellent ver-
stehbar — stilistisch eher schlicht —
formuliert (im Allgemeinen freier
als die GN/GNB, allerdings nicht
in irreflhrender Weise), anderer-
seits aber theologisch unbedenk-
lichist. 1996 erschien die Gesamt-
bibel Hoffnung fur alle. Zwar
kommt diese Ubersetzung in Sa-
chen Professionadlitét nicht an die
Gute Nachricht Bibel heran (etwa
in Bezug auf Anmerkungen und
Beigaben, aber auch in der Umset-
zung der Ubersetzungsprinzipien).
Dennoch ist sie a's exegetisch ver-
antwortungshewusst  erarbeitete,
theologisch zuverldssige und au-
Rerordentlich gut lesbare Uberset-
zung — die am besten neben ande-
ren benutzt wird — herzlich zu
empfehlen. Dies gilt besonders fr
die 2002 erschienene revidierte
Fassung, in der manche Schwé&
chen der friiheren Ausgabe(n) ge-
tilgt wurden (besonders auffélig:
die Wiedergabe des Neuen Testa-
ments ist nun weniger freli gestal-
tet, und — damit verbunden — die
beiden Tetamente sind jetzt im
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Blick auf den Ubersetzungstyp
besser aufeinander abgestimmt).

7. Schlachter (1)

Um die vorige Jahrhundertwende
schuf  Pfarrer Franz  Eugen
Schlachter eine qualitativ hoch-
wertige  (auch  philologisch-
theologisch weitgehend zuverlas
sige) Bibellbersetzung, die seit
der Nachkriegszeit von der Genfer
Bibelgesellschaft  herausgegeben
wird (1951 geringfligig Uberarbei-
tet). In mancherlei Hinsicht I&sst
sie sich mit der Luther-Bibel ver-
gleichen. Sie ist jedoch etwas
formorientierter, trotzdem aber
eher besser verstehbar. Wegen des
seit der letzten Jahrhundertwende
eingetretenen Sprachwanddls fin-
det sich darin dlerdings immer
wieder stilistisch Veraltetes. Dies
ist ein Hauptgrund, weshalb sie
kirzlich (2002) recht ausgedehnt
(vor alem aber sprachlich) Uberar-
beitet wurde. Leider ist man dabel
aber fur das Neue Testament zum
Textus Receptus a's Grundtextba:
Sis zurlickgekehrt (vgl. oben zu
Luther 1912), was den »l«-Cha
rakter dieser sonst guten Uberset-
zung unnétig vermehrt.

8. Albrecht (I)

Wegen ihrer hervorragenden Ver-
stehbarkeit und ihres auch heute
noch ziemlich aktuellen (gehobe-
nen) Stils wie auch ihres bibeltreu-
en Ansatzes wird die seit 1920 im-
mer wieder aufgel egte Ubersetzung
des Neuen Testaments von Ludwig
Albrecht (Brunnen) von manchen
gechétzt. Sie enthdlt kompetente
Einfihrungen zu den einzelnen BU-

chern wie auch Anmerkungen, in
denen d€ich jedoch — wie fir
»l«-Ubersetzungen  typisch —
manch Eigenwilliges findet.

9. Menge (1)

Hermann Menge zdhlte zu den
flhrenden Spezidisten der grie-
chischen und lateinischen Sprache
seiner Zeit (1841-1939), dessen
Publikationen nach wie vor als
Standardwerke gelten. Seine zu-
néchst 1926, dann 1949 (und 1994
modern gesetzt) in elfter (noch von
ihm bearbeiteter) Auflage erschie-
nene BibelUbersetzung (Deutsche
Bibelgesellschaft) — bei deren Er-
arbeitung er zum Iebendigen Glau-
ben an Christus kam (vgl. seinen
Bericht, abgedruckt in der Ausga-
be von 1994) — ist ein Monumen-
tawerk, in dem optimae Né&he
zum Originalinhalt und Versteh-
barkeit philologisch kompetent
verbunden sind (bei aler Beriick-
sichtigung der grundsprachlichen
Details ist Menges Ubersetzung
weit »kommunikativer« as die
meisten bisher genannten). Sein
von der letzten Jahrhundertwende
geprégter (gehobener) Sprachstil
ist jedoch in verschiedener Hin-
sicht veraltet und nach heutigem
Empfinden umstandlich. Abgese-
hen von diesen Stilaspekten, ver-
dient Menge nach meinem DafUr-
halten die beste Note (auf Eigen-
williges, sonst fiir »«-Ubersetzun-
gentypisch, binich bei Mengebis-
her noch nicht gestof3en). Ein be-
sonderer Vorzug ist auch sein sorg-
faltig durchdachtes Uberschriften-
system, eine hervorragende Hilfe
beim Bibel studium.



10. Bruns (1)

Die 1963 von Pfarrer Hans Bruns
vollendete BibelUbersetzung war
gleichsam die kommunikative Al-
ternative zur Luther-Bibel  der
Sechzigerjahre (nach wie vor bei
Brunnen — in neuerer Aufmachung
—erhdtlich). Dank ihres (auf jeden
Fal damas) aktuelen, eher
schlichten, aber gut verstehbaren
Stils fand durch sie mancher (auch
ich personlich) den Zugang zu Got-
tes Wort. Abgesehen von einzelnen
Stellen, die aus exegetischen Griin-
den verbesserungswirdig sind, ist
die Bruns-Bibe durchweg zuver-
l&ssig und theologisch unbedenk-
lich. Sie bietet auch Einleitungen
und zahlreiche Anmerkungen, die
manche fur hilfreich haten, die
aber — wie be einer »l«-Ubersat-
zung zu erwarten — an verschiede-
nen Stellen fachlich bzw. theolo-
gisch Eigenwilliges enthalten.

11. Baader (1)

Die von F. H. Baader (Schtmberg)
verantwortete Bibelausgabe (zu-
néchst in Einzellieferungen, seit
1989/90 als Gesamtausgabein zwel
Banden im Eigenverlag) zidt auf
einegrémagliche Néhe zur Origi-
naform ab. Die Beachtung der
deutschen Sprachregeln ist diesem
Ziel bewusst nachgeordnet. Ver-
wendet wird darin im Grunde eine
(von Baader geschaffene) Kungt-
sprache mit zahlreichen eigenwilli-
gen Neubildungen von Wortern
und Gebrauchsweisen. Der resul-
tierende Text it SO gut wie nicht
vergehbar. Dieser eigenwillige
Umgang mit Sprache und Uberset-
zungstechnik (der anscheinend ab-

solut gesetzt wird) steht zudem im
Diengt einer recht eigenwilligen Bi-
belaudegung: ein Extrembeispiel
einer »l«Ubersetzung.

12. Neue Genfer Ubersetzung (K)

Die Neue Genfer Ubersetzung (seit
etwa anderthab Jahrzehnten bei
der Genfer Bibegesdlschaft zu-
néchst in Einzelheften zum Neuen
Testament, seit 2003 in einer Teil-
ausgabe mit rund 87% des Neuen
Testaments erschienen) verdient
meines Erachtens die Bestnote. Sie
besticht durch eine Qualitét, dieden
Vergleich mit der Guten Nachricht
Bibel nicht zu scheuen braucht. Sie
verbindet nicht nur in vorbildlichs-
ter Weise Néhe zum Originalinhalt
(das Ganze stittzt sich auf eine ex-
egetisch-theologisch &ullerst sorg-
féltig erarbeitete Grundlage, was
sich ua in hochwertigen Anmer-
kungen und anderen Beigaben nie-
derschlagt) mit aktueller, stilistisch
einwandfrel verstehbarer Sprache,
sondern ist auch konsequent bibel-
treu. Das wirklich Problematische
liegt dlein darin, dass noch 23%
des Neuen Testaments sowie das
ganze Alte Testament (schon langer
in Arbeit) fehlen.

13. Schumacher (1)

Das Neue Testament mit Anmer-
kungen von H. Schumacher (2002
bel Hansder erschienen) versucht
ein recht hohes Mal3 an Nahe zur
Origindform mit flissig lesharem,
gutem Deutsch zu verbinden. Dies
ist dem Verfasser —wieich meine—
in bewundernswerter Weise gelun-
gen. Erfreulich ist des Weiteren die
bibeltreue Ausrichtung. Doch be-
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gegnet man auch hier dem fir
»l«-Ubersetzungen Typischen: In
der Ubersetzung, vor allem aber in
den —in weiten Teilen wertvollen —
Anmerkungen, findet sich fachlich
wie theologisch manch Eigenwilli-
ges.

14. Neues Leben (K)

Neues L eben (Neues Testament mit
Psalmen und Spriichen; 2002 bei
Hénsder erschienen) ist eine (mo-
derat) kommunikativ ausgerichtete
Ubersetzung aus bibeltreuer Hand.
Als Vorlage diente offenbar die in
der angel séchsischen Welt beliebte
amerikanische New Living Tranda-
tion (Wheaton: Tyndale, 1996). Sie
ist aber (in der jetzigen Fassung)
qualitativ noch nicht ausgereift.
Zwar weist se ein hohes Mal3 an
Verstehbarkeit und Nahe zum Ori-
ginalinhalt (theologisch unbedenk-
lich) auf. Dochist Sein beiden Be-
reichen, vor alem aber im letzteren
(im Blick auf die exegetische Sorg-
falt), an recht vielen Stellen verbes-
serungsbediirftig und sollte daher
durch bewahrte Ubersetzungen er-
ganzt werden.

15. Neue evangelistische Ubertra-
gung (1).

Die Neue evangdistische Ubertra-
gung von K.-H. Vanheiden (2003,
Chrigtliche VerlagsgesdlIschaft Dil-
lenburg) ist ein gutes Beispid einer
kommunikativen »l«-Ubersetzung,
dieich, ohne zu z6gern, empfehlen
kann (sprachlich und gelegentlich
fachlich Eigenwilligem begegnet
man darin aulerst selten): Auf bi-
beltreuer, exegetisch-theologisch
ausgewogener Basis erarbeitet,

wird der Originalinhalt des Neuen
Testaments auf eminent verstehba:
re (&uRerst fllissig lesbare) und zu-
verldssige Weise den Menschen
unserer Zeit vermittelt.

Tipps flr eine Gewinn brin-
gende Bibellekttire

Die Wahl der Ubersetzung(en)

Verwenden Sie eine Kombination
von zwei oder drei Ubersetzungen.

Zunichst ene kommunikative
fir das fortlaufende Lesen; dies
verhilft Thnen, nicht nur einzelne
Vearse zu verstehen, sondern den
Sinn ganzer Abschnitte, Kapitd,
Buicher zu erfassen und so wirklich
mit Gottes Denken und Absichten
vertraut und davon zunehmend ge-
prégt zu werden. Hier empfehlen
sich besonders

a die Neue Genfer Ubersetzung
(soweit vorhanden);

b dieGuteNachricht Bibel (1997)

¢ die Hoffnung fur ale (2002)

d dieBruns-Bibe

Das fortlaufende Lesen dirfte bei
den meisten das Interesse an dem
einen oder anderen Detail wecken,
etwa an eéinem bestimmten Gedan-
ken oder Thema, dem man nachge-
hen mochte. Oder man mdchte
nach einer Predigt oder bel einer
Bibelstudie einen bestimmten Ab-
schnitt grindlicher unter die Lupe
nehmen. In solchen und &hnlichen
Fadlen sollte die kommunikative
Ubersetzung durch eine oder zwei
etwas formorientiertere erganzt
werden. Im Vordergrund stehen
hier
@& Menge



() Elbefelder
()  Luther 1984
(d)  Schlachter

Wer sich bel seinem Bibelstudium
(u.a bei der Vorbereitung einer Pre-
digt oder Bibelstunde) auf sicherem
Boden wissen mdchte, der sollte
unbedingt mehrere dieser seridsen
(kommunikativen und formorien-
tierteren) nebeneinander benutzen.
Dadurch kann auch der, der keinen
Zugang zum hebréischen, araméi-
schen und griechischen Grundtext
hat, zu dem tatséchlich gesicherten
Originalsinn der Bibel vorstolien.

Wie geschieht das? Immer dann,
wenn diese sorgfdltige Auswahl
von Ubersetzungen im Sinn (nicht
unbedingt im Wortlaut) Uberein-
gimmt, kénnen Sie davon ausge-
hen, dass der von Gott gemeinte
Sinn zweifelsfrei vorliegt. Und dies
dirfte in Uber 98% des Bibeltextes
der Fall sein. Gehen diese Uberset-
zungen im Sinn auseinander — in
weniger as 2% der Fdlle —, s0 it
anzunehmen, dass der Grundtext
von den Ubersetzern nicht zwei-
felsfrel gedeutet werden kann, der
von Gott gemeinte Sinn aso mit
den bisher zur Verfligung stehen-
den Mitteln nicht eindeutig fedt-
stellbar ist. Eine solche Stelle sollte
auf keinen Fal zur (einzigen)
Grundlage einer Lehre gemacht
werden! Um hier weiterzukom-
men, setzen Sie sich in Verbindung
mit echten Grundtextkennern, die
gleichzeitig die Bibd as Gottes
Wort respektieren (d.h. mit griind-
lich ausgebildeten, christus- und bi-
beltreuen Theologen), wie die Ge-
meinde Jesu se zu dlen Zeiten
auch ndétig hat.

Der Leseplan

Es i mein Wunsch und Gebet,
dass viele von Thnen neu oder zum
esten Ma auf den Geschmack
kommen, regelméiig und fortlau-
fend in Gottes Buch zu lesen und so
zunehmend zu Frauen und Mén-
nern zu werden, die wegen ihres
gottgeprégten Verhdtens auffallen
und an denen sich andere, beson-
ders auch Kinder und Jugendliche,
in unserer orientierungdosen Zeit
gerne orientieren.

Weshab manche von Ihnen viel-
leicht irgendwann schon einmal da:
mit begonnen, dann aber aufgege-
ben haben, hat vielleicht mit der un-
notig schwer verstehbaren Bibd-
Ubersetzung oder mit dem wenig
geeigneten Leseplan zu tun. Ich
schlage Ihnen zwei Dinge vor:

(1) Legen Siedie schwer versteh-
bare Bibel Ubersetzung beiseite und
greifen Sie zu einer der kommuni-
kativen Ubersetzungen.

(2) Verwenden Sie einen ausge-
wogenen Leseplan, d.h. der zwar
fur eine fortlaufende L ektlre durch
die ganze Bibel sorgt, aber an ver-
schiedenen Orten parale beginnt,
sodass Sie gets eine ausgewogene
»Didt« bekommen. Eine Mdglich-
keit, die sich schon bei vielen be-
wéhrt hat, ist, einem Leseplan von
M’ Cheyne zu folgen, der im Januar
an vier verschiedenen Orten der Bi-
bel paralel beginnt und den Leser
einmal im Jahr durch das Alte Tes-
tament und zweimal durch die Psal-
men und das Neue Testament fiihrt
(mit einem Durchschnittspensum
von etwas mehr as vier Kapiteln

pro Tag):
a) 1.Mose bis 2.Chronik;
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kommen, regel-
maRig und fort-
laufend in Gottes
Buch zu lesen

Bibel und
Gemeinde
1/2004



i Welche
Ubersetzung?

Es ist erstaun-
lich, wie leicht
dieses Pensum
zu bewaltigen ist,
wenn man dabei
eine kommunika-
tive Ubersetzung
verwendet

Bibel und
Gemeinde
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b) Matthéus bis Johannes, Psdl-
men, Apostelgeschichte bis Of -
fenbarung;

¢) Esra bis Hiob, Spriiche bis Ma-
leachi;

d) Apostelgeschichte bis Offenba-
rung, Matthdus und Markus,
Psalmen, Lukas und Johannes.

Esig ergaunlich, wie leicht dieses
Pensum selbst bel sorgféltiger Lek-
tlre zu bewdtigen ist, wenn man
dabei eine kommunikative Uber-
setzung verwendet (besonders Ge-
winn bringend ist lautes Lesen, am
besten — mindestens tellweise — ge-
meinsam mit einem Partner). Wem
en Tagespensum von etwa zwei
Kapiteln reglistischer erscheint, der
kann ja den ganzen Plan auf zwei
Jahreverteilen (aund bim ersten, ¢
und d im zweiten Jahr).

Verstehenshilfen

Wer die Bibel fortlaufend mit Hilfe
einer  kommunikativen Uberset-
zung mit offenem, auf Gott gerich-
tetem Herzen liest, wird mit den al>
solut meisten wichtigen Bereichen
der Bibd verstehensmddig gut, ja
immer besser zurecht kommen.
Dennoch gibt es immer wieder
Agpekte, bei denen fachménnische
Informationen auf3erst niitzlich und
fir das Verstehen forderlich sind.
Manche davon werden zwar durch
Beigaben der Ubersetzungen in
mehr oder weniger ausreichender
Form geboten. Doch wirde ich da-
zu emutigen, sich zusitzliche
Hilfsmittel zuzulegen.

Zunéchst wére einmal an ein Bi-
bellexikon zu denken. Lassen Sie
sch in ener christlichen Buch-
handlung entsprechende Titel zel-

gen. Bestehen Sie aber darauf, dass
essolchesind, dievon Verlagen he-
rausgegeben worden sind, die fur
einen respektvollen Umgang mit
der Bibel bekannt sind (u.a. Brun-
nen, Brockhaus oder Hansdler).

Bel Brockhaus und Hansder sind
auch kleinere und groRRere Kom
mentare zu einzelnen Blichern der
Bibel und der gesamten Bibel er-
schienen oder im Erscheinen, die
eine wichtige Verstehenshilfe, be-
sonders beim Untersuchen von
Einzelheiten des Bibeltextes sein
kénnen.

Eine Art von Hilfsmittel, dievid-
leicht den meisten von Ihnen ent-
scheidenden Gewinn bringen duirf-
te, sind Anleitungen zu einem Ge-
winn bringenden selbststéndigen
Bibelstudium. Zwel Titel haben
sichindenletzten paar Jahreninter-
nationa as eine Art Klassiker he-
rauskristallisert: der von Hen-
dricks und der von Fee und Stuart;
ich habe die bibliographischen De-
tails dazu unten aufgefihrt.

Kleine Literaturauswahl

(1) H. G. Hendricks und W. D.
Hendricks, Bibellesen mit Gewinn,
Dillenburg: Chrigtliche Verlagsge-
sdlschaft  (hervorragende  Anlei-
tung, die pé&dagogisch besonders
ansprechend zu einem wirklich ge-
winnbringenden Umgang fihrt —
der sich Ubrigens als sehr viel un-
problematischer erweist, als man
gemeinhin denkt).

(2) G.D. Feeund D. Stuart, Effekti-
ves Bibelstudium, 1996, 3. Aufla-
ge, Asdar: ICI (wissenschaftlich
fundierte, aber &ullerst gut versteh-
bare und vielfach bewéhrte Einfih-
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Iber Prophet peremia
Die Klagelieder |eremias
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Elbikon. Hoffnung fur alle, revi-
dierte Fassung. Giefen: Brunnen
2003. CD-ROM. 22,00 EUR.
ISBN: 3-7655-8242-5

as Programm Elbikon fUr

Windows in der Version

5.5.3 von 1994 (? mit copy-
right bis 2001) ist zunéchst etwas
gewohnungsbediirftig, hat aber &-
nige interessante Festures, wie die
Arbeit mit Textblocken, Uber die
Verwese und Links mdglich sind,
oder den Ansichtsmodus, in dem
der Text wiein der gedruckten Vor-
lage erscheint. Nervig ist, dass das
Programmfenster beim Start immer
den ganzen Bildschirm in An-
spruch nimmt. Bibeltexte kénnen
nicht durch direkte Eingabe aufge-
rufen werden, sondern nur durch
Anklicken in einer Drop-Down-
Liste, was meist langer dauert, als
das Eintippen. Insgesamt ist das
Programm verdtet. Der Velag
welst auch nicht darauf hin, dass es

Sprecher: Reiner Unglaub. Der
Prophet Jeremia/Die Klagelieder
Jeremias. Verlag und Studio fir
Hérbuchproduktionen in Zusam-
menarbeit mit dem ERF. Brock-
haus/Oncken 4 CDs. 23,00 EUR.
ISBN: 3-89614-994-6

ie Kassette enthdlt vier CDs
D mit dem Buch des Prophe-

ten Jeremia und den Klage-
liedern. Der Bibeltext wird von
Rainer Unglaub hervorragend dy-
namisch-spannend gelesen. Man
kann ihm gut folgen und sichin die
Situation hineinversetzen. Leider
ist die Regie nicht ganz so gut ge-

sich unter Windows XP nicht ein-
mal mehr installieren |&sst.

Die Bibd. Die revidierte Fassung
von Hoffnung fir alle ist offen-
sichtlich eine Verbesserung der
Ubersetzung. Die Sprache ist fliis-
siger geworden, die biblischen Bil-
der sind wieder erkennbar (z.B.
Splitter und Balkenin Mt 7,3ff:, die
in der Vorversion durch , Schwé
chen" und ,vid golere Schuld”
wiedergegeben waren) und vor al -
lem die Ndhe zum Grundtext wurde
verbessert. Leider bezieht sich die
Revison nur auf das Neue Testa-
ment. Es bleibt zu hoffen, dass der
Verlag die Muhe nicht scheut, auch
die Ubersetzung des Alten Testa-
ments einer Revison zu unterzie-
hen, wobei dort einige Bicher, z.B.
Richter, schon in der ersten Version
dem besseren Standard entspra-
chen.

Karl-Heinz Vanheiden

D-Hammerbriicke

lungen. Es werden zwar immer die
Kapitelzahlen genannt, aber keine
Uberschriften. Daswére aber nétig,
damit man as Horer den Uberblick
behdt. Auch sind die Pausen zwi-
schen dein einzelnen Abschnitten —
auler bel den Klageliedern — meist
viel zu kurz. Man muss doch noch
ein wenig Uber das Gehorte
nachdenken kénnen, damit es nicht
ein Klangteppich wird, der ales zu-
deckt. Von daher it die Eigenwer-
bung etwas Uibertrieben, die von &-
ner Sternstunde der Bibellesung
spricht.

Karl-Heinz Vanheiden

D-Hammerbriicke



Textus Receptus oder Nestle-Aland:
Was ist der richtige Text des Neuen Testaments?

achdem esin den USA schon geraume Zeit eine Auseinanderset-

N zung Uber die Frage gibt, ob der Urtext des Neuen Testaments

durch den sog. Textus Receptus (d.h. der ,,anerkannte Text", der

zur Reformationszeit vorlag) oder durch moderne wissenschaftliche Aus-

gaben wie etwa der Nestle-Aland richtig wiedergeben wird, hat dieser

Streit seit kurzem auch im deutschsprachigen Raum Fuld gefasst. Well

zahlreiche Gléaubige dadurch im Vertrauen auf die Bibel alsdasinspirierte

und unfehlbare Wort Gottes verunsichert sind, soll ihnen mit der vorlie-

genden kurzen Gegeniiberstellung der Hauptargumente eine Hilfe geboten
werden?

Behauptung Tatsache

1. Wére der TR der Urtext, dann miisste es
durch die ganze Kirchengeschichte Hand-
schriften von ihm geben. Doch die &ltesten
bekannten Handschriften sind alle eindeutig
vom alexandrinischen Texttyp.

2. Erst 1516 schuf Erasmus von Rotterdam in
nur fiinf Monaten den TR als Bearbeitung we-
niger spater Handschriften des Mehrheitstex-
tes.

3. Da ihm nur eine griechische Handschrift
der Offenbarung vorlag, welcher der SchiuR
fehlte, Ubersetzte Erasmus diesen aus dem
Lateinischen zurtick ins Griechische. Auch er-
ganzte er den griechischen Text von Apg 9,5f
durch die damals verbreitete erweiterte latei-
nische Fassung.

Erasmus schuf so Lesarten, die es in keiner
einzigen griechischen Handschrift gibt.

Der Textus Receptus
[nachfolgend TR ab-
gekdrzt] ist der von Gott
bewahrte Text. Er ist eine
getreue Wiedergabe des
inspirierten Originaltextes.

® Dieim Folgenden angefiihrten Argumente zur Verteidigung des Textus Re-
ceptus sind (z. T. sinngem&f3) der Schrift von Rudolf Ebertshéuser, Der Uber-
lieferte Text des Neuen Testaments und die heutigen Bibel tiber setzungen, 2.
Auflage (L eonberg: ESRA-Schriftendienst, 2003) entnommen. Der Verfasser
mdchte betonen, Bruder Ebertshauser hierdurch keineswegs angreifen oder
diskreditieren zu wollen; vielmehr schétzt er ihn als Bruder im Herrn sehr und
stimmt seinen anderweitigen Veroffentlichungen ausdriicklich zu.

Joachim
Schmitsdorf

Joachim Schmitsdorf,
Jg. 1968, Abschluss
des Studiums an der
FTA 1995,

seitdem tétigin
Gemeindegriindungs-
arbeit und als freier
Verkundiger.

Anschrift;
Prof.-Vormfelde-Str.
17, D-32130 Enger.
j.schmitsdorf @gmx.de

Erasmus schuf
Lesarten, die es
in keiner einzi-
gen griechischen
Handschrift gibt.

Bibel und
Gemeinde
1/2004



Textus Receptus
oder
Nestle-Aland?

In Einzelfallen
bietet der
Textus Receptus
lehrm&fig
falsche Lesarten

Bibel und
Gemeinde
1/2004

Behauptung Tatsache

4. Es gibt verschiedene Ausgaben des TR,
die in zahlreichen Einzelheiten voneinander
abweichen. Welche davon ist der ,wahre Ur-
text*?

1. Das Evangelium wird insgesamt sowohl
vom TR als auch vom NA zuverl&ssig und un-
verfalscht tiberliefert. Die Unterschiede zwi-
schen beiden Textausgaben sind minimal (ca.

Der TR iiberliefert die rei- | 1-2% des Gesamttextbestands).

ne Lehre des Evangeli- 2. Keine einzige christliche Lehre wird durch
ums, wahrend der die unterschiedlichen Lesarten in Frage ge-
Nestle-Aland [nachfol- stellt.

gend NA abgekirzt] Irr-

. 3. Die von Befiirwortern des TR angefiihrten
lehren unterstitzt.

Beispiele beruhen meist auf einem falschen
bzw. einseitigen Versténdnis der betreffenden
Bibelstellen.2 In Einzelféllen ist es sogar ge-
nau umgekehrt, dass der TR lehrmaRig fal-
sche Lesarten bietet.b

& Joh 1,18 lautet in TR und Mehrheitstext: , Niemand hat Gott jemals gesehen;

der einzige Sohn, der in des Vaters SchoR ist, der hat ihn <uns> bekannt ge-
macht.“ NA liest mit den dltesten Handschriften: ,,Niemand hat Gott jemals
gesehen; der einzige Gott, der in des Vaters SchoR ist, der hat ihn <uns be-
kannt gemacht.“ Dasist keineswegs eine,,unsinnige und unbiblische Lesart”,
sondern ein klares Zeugnis dafr, dass der Herr Jesus Gott ist!

InJoh 9,35ist die Lesart ,, Menschensohn (NA nach den éltesten Handschrif-
ten) statt ,, Sohn Gottes* (TR nach dem Mehrheitstext) mitnichten eine Herab-
setzung der Gottheit Jesu, da,, Menschensohn“ ein Titel des Messiasist. Dass
dieser Gottes Sohn, d. h. Gott ist, wussten die Juden sehr wohl (Mt 16,16; Joh
11,27), wasjader Grund fur Jesu Verurteilung war (Mt 26,63ff; Mk 14,61ff).
Warum sonst sollte der Geheilte anbetend vor Jesus niederfallen (Joh 9,38),
wenn er ihn nicht al's Gott erkennt?

Mk 11,10 lautet im TR wortlich: , Gepriesen sei daskommende Reich im Na-
men des Herrn, unseres Vaters David!“ Das ist Gotteslasterung: David, ein
Mensch, wird zu Gott dem HERRN gemacht! TR-Bibeln versuchen dieses
Problem notgedrungen durch eine mit der Grammatik des TR unvereinbare
Ubersetzung zu umgehen (z. B. Luther 1912: , Gelobt sei dasReich unsers Va
ters David, das dakommt in dem Namen desHERRN"). Dabei ist dieL 6sung
recht einfach: Keine einzige Handschrift (!) bezeugt hier die Worte ,im Na-
men des Herrn"; Erasmus hat sie versehentlich aus dem vorangehenden Vers
Ubernommen.

Was miissen wir gemaR Offb 22,14 tun, um vom Baum des Lebens essen zu
durfen, d. h. ewiges Leben zu haben (1Mo 3,22): , seine Gebote halten” (so
der TR; das ware Werkgerechtigkeit!) oder unsere ,Kleider waschen” (so
NA), d. h. im Blut Christi (Offb 7,14), also durch den Glauben an sein Opfer
am Kreuz? (Hier ist nicht der Gehorsam a's Frucht des Glaubens gemeint,
denn der Text lautet ausdriicklich: , damit sie ein Anrecht am Baum des Le-
bens haben*.)



Behauptung Tatsache

1. Textkritik will nicht die Bibel kritisieren, son-
dern den Urtext durch Vergleich der vorlie-
genden Handschriften ermitteln, wo es durch
Abschreibfehler zu unterschiedlichen Lesar-
ten gekommen ist.

2. FUr bibeltreue Christen, die an die Inspirati-
Textkritik ist Bibelkritik on und Unfehlbarkeit der Bibel glauben, ist
bzw. zeigt eine geistliche | Textkritik deshalb sogar von gréfter Wichtig-
Wesensverwandtschaft keit, um den urspriinglichen Wortlaut der Bi-
zur Bibelkritik auf. bel zu rekonstruieren.

3. Auch die Herausgeber des TR bzw. von
TR-Bibeln haben Textkritik betrieben, indem
sie verschiedene Handschriften bzw. Text-
ausgaben verglichen und die ihrer Meinung
nach urspriingliche Lesart ibernommen ha-
ben.

1. Rechtgl&ubige wie auch Liberale finden
Die Vertreter der moder- | Sich sowohl unter Befirwortern des Mehr-
nen textkritischen Ausga- | heitstextes bzw. TR als auch unter Beftrwor-
ben des griechischen NT | tern eines anhand dlterer Handschriften

waren bzw. sind Irrlehrer | revidierten Textes.

oder zumindest irre- - 2. Rechtglaubigkeit ist kein Argument dafilr,
gefihrt, die des TR hinge- | ob der Standpunkt einer Person sachlich rich-
gen rechtglaubig. tig ist. Glaubige konnen irren, wie auch Un-

glaubige etwas richtig erkennen kénnen.

Westcott und Hort2 waren

. . . b
Spirtisten, Diese Behauptung ist nachweislich falsch.

a

b

Zwe fiihrende Textkritiker des 19. Jahrhunderts; Herausgeber des New Testa-
ment in the Original Greek, 1881.

Westcott war am Anfang seines Studiums Mitglied der Studentenvereinigung
»Ghostlie Guild“. Diese betrieb keinen Spiritismus, sondern wollte tber-
natiirliche Phanomene wissenschaftlich auf ihre Glaubwiirdigkeit hin unter-
suchen. Westcott verlieR die Gesellschaft nach kurzer Zeit, , daer zu der fes-
ten Uberzeugung gelangte, dal?3 solche Untersuchungen zu nichts Gutem
fuhren“. So der Sohn Westcotts, zit. nach Robert L. Sumner, , Were Westcott
& Hort Members of a Ghost Society?, Target, January 1994 (im Internet
veroffentlicht  unter  http://www kjvonly.org/other/wescott_& _hort.htm).
Uber Hort liegen diesbeziiglich keine gesicherten Angaben vor.

Textus Receptus
oder
Nestle-Aland?

Auch die Heraus-
geber des TR
bzw. von
TR-Bibeln

haben Textkritik
betrieben

Bibel und
Gemeinde
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Textus Receptus
oder
Nestle-Aland?

Wird ein Fehler
dadurch richtig,
dass er
tausendfach
vervielfaltigt
wird?
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Behauptung

Tatsache

Die alexandrinischen
Textzeugen stammen aus
Agypten. Agypten aber
war das Zentrum gnosti-
scher Irrlehren, was sich
auf diese Handschriften
niederschlug.

Irrlehrer gab und gibt es auf der ganzen Welt
—auch in Byzanz, woher der Mehrheitstext
stammt! Wirde diese Logik stimmen, dann
kénnten wir keiner einzigen Bibelhandschrift
mehr trauen.

Auch wenn die grie-
chisch-orthodoxe Kirche
einen ganz &hnlichen
geistlichen Niedergang
und Abfall vom wahren
Glauben durchmachte wie
die katholische Kirche des
Westens, wurde sie doch
durch Gottes Vorsehung
und Wirken zur Hiterin
des urspriinglichen Tex-
tes[...].

Seltsam: Die alexandrinischen Handschriften
sind also zwangslaufig korrupt, weil sie aus
einer Gegend stammen, in der Irrlehrer domi-
nierten; die griechisch-orthodoxe Kirche hin-
gegen ist trotz ihrer Irrlehren die Hiterin des
urspriinglichen Textes"?

Aus welchem objektiv nachvollziehbaren
Grund soll es nur so und nicht anders sein?

Die alexandrinischen Les-
arten waren Erasmus und
den Reformatoren be-
kannt, doch sie verwarfen
diese als minderwertig.

1. Die alexandrinischen Handschriften lagen
den Reformatoren noch nicht vor. Sie wurden
meist erst spater, vor allem im 19. Jahrhun-
dert entdeckta.

2. Erasmus stellte vielmehr Lesarten in Frage,
die auch im Mehrheitstext gar nicht oder nur
schlecht bezeugt wurden (z. B. Joh 7,53-8,11;
Apg 9,5f; 1Jo 5,7).

Einige wenige Handschrif-
ten [damit sind wohl vor
allem der Codex Sinaiti-
cus und der Codex Vati-
canus gemeint] kénnen
unmdglich die Uberwie-
gende Mehrheit korrigie-
ren.

1. Hat die Mehrheit immer recht? Wird ein
Fehler dadurch richtig, dass er tausendfach
vervielféltigt wird?>

2. Auch der TR weicht an einigen Stellen vom
Mehrheitstext ab; dennoch sollen dann die
Lesarten des TR statt des Mehrheitstextes
den Urtext richtig wiedergeben. — Eine seltsa-
me Inkonsequenz!

@ Der Codex Vaticanus befand sich zwar bereits seit 1475 im vatikanischen Ar-
chiv, wurde jedoch erst 1857 verdffentlicht. Der Codex Alexandrinus (in den
Evangelien byzantinisch, sonst alexandrinisch) wurde 1628 (also 17 Jahre
nach der Ubersetzung der ,,King-James-Bibel") dem englischen Kénig Karl |.
von Patriarch Kyrill Lukaris v. Alexandrien geschenkt. Kurt u. Barbara
Aland, Der Text des Neuen Testaments, 2., ergénzte und erweiterte Auflage
(Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1989), S. 118.



Behauptung Tatsache
In der Textkritik wird der Mehrheitstext nicht
: " ignoriert,2 sondern meist wie ein einziger Zeu-
c[j)ilg &Z)f('ltl!(f:letill( dbeerhg?r?éjfrlti- ge behandelt, gerade weil die Ubereinstim-

schen Handschriften un-
fair, da sie diese in der
Regel unberticksichtigt
|asst.

mung aufgrund der gemeinsamen
Abstammung der Handschriften so groR ist.
Nicht deren Menge ist ausschlaggebend, son-
dern ihre Qualitét. Diese muss durch sorgfalti-
ges Vergleichen und Abwégen ermittelt
werden, nicht durch bloRes Zahlen.

Die alexandrinischen
Handschriften lassen viele
von 90% der Handschrif-
ten bezeugten Worte der
Heiligen Schrift aus, er-
setzen andere durch
dunkle und schwer
verstandliche Wendun-
gen, enthalten zahlreiche
Widerspriiche und gram-
matikalische Fehler.

® Wiirde das Mehrheitsprinzip stimmen, miissten wir die lateinische Vulgata
den griechischen Textzeugen vorziehen, denn sieist in ca. 8000 Handschrif-
ten Uberliefert, wahrend uns,,nur* ca. 5000 griechische Handschriften vorlie-

gen

& ,Auch fur den byzantinischen Text, der selbstverstandlich nicht insgesamt,
sondern nur in der Masse der puren Wiederholungen bei der editorischen Ar-
beit ausgeschieden werden darf, l&sst sich ... wertvoller Aufschluss gewin-
nen.“ Kurt u. Barbara Aland, Der Text des Neuen Testaments, 2., erganzte und

1. Hier wird als Tatsache behauptet, was erst
zu beweisen ware: Wenn der TR bzw. der
Mehrheitstext namlich nicht der Urtext ist,
konnen die alexandrinischen Handschriften
auch nichts von ihm auslassen oder ersetzen.

2. Dass manches in der Schrift schwer
verstéandlich ist, bescheinigt bereits 2Pt 3,15f.

3. Viele angebliche Widerspriiche erklaren
sich auch als Missverstandnisse seitens des
Lesers.

4. Viele angebliche grammatikalische Fehler
sind Eigenheiten der im NT verwendeten
Koiné, der Sprache des einfachen Volkes -
und nicht der Philosophen und Gelehrten.

(Wenn es Gott gefallen hat, das von der Welt
Verachtete zu erwéhlen, warum wird dann lu-
penreines klassisches Griechisch verlangt?)

5. Genau umgekehrt passt gerade der
spétere Mehrheitstext das scheinbar ,, fal-
sche® Griechisch der &lteren Handschriften
dem klassischen Griechisch an.

erweiterte Auflage (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1989), S. 341f.

Textus Receptus
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Textus Receptus
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Fehler kommen
in jeder Hand-
schrift vor —
auch im Mehr-
heitstext!
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Behauptung

Tatsache

6. Fehler kommen zudem in jeder Handschrift
vor (auch im Mehrheitstext!), was sich einfach
aus der Natur der Sache erklart, da das Ab-
schreiben von Hand ermiidend ist.

Der Mehrheitstext kommt
aus der Gegend, wo die
urspringlichen Empfan-
ger der neutestamentli-
chen Briefe zuhause
waren (Kleinasien und Sy-
rien). Er steht deshalb
den Originalen am nachs-
ten, da die Abschriften
problemlos mit diesen
verglichen werden konn-
ten.

Diese Meinung lasst vollig aulRer acht, dass
gerade in dieser Gegend die schwersten
Christenverfolgungen stattfanden. Hierdurch
wurden neben den Originalen auch zahlreiche
Abschriften vernichtet. Zudem sind die &ltes-
ten Handschriften durchwegs alexandrinisch.
Es gibt keine Handschriften des Mehrheitstex-
tes aus der Zeit vor dem 4. Jahrhundert!

Die Funde alter Papyrus-
handschriften zeigen
ebenso wie alte ,Kirchen-
véter“-Zitate und Uberset-
zungen, dass die
Mehrheitstext‘-Uberliefe-
rung schon vor dem 4.
Jahrhundert existiert ha-
ben muss.

1. Die friihen Papyri und Ubersetzungen wei-
sen nur vereinzelt Lesarten auf, die sich im
Mehrheitstext bzw. TR wiederfinden, sonst
sind sie alexandrinisch.2 Der Mehrheitstext
hingegen kombiniert nahezu alle bis dahin be-
kannten Lesarten.

2. Die Kirchenvater zitierten in ihren Kom-
mentaren erst den Bibeltext und legten ihn
dann aus. Spétere Abschreiber pflegten die
Schriftzitate ,nach denen bei ihnen selbst in
Gebrauch stehenden Handschriften — und
nicht nach der Vorlage — wiederzugeben ...
die vom betr. Kirchenvater benutzte Textform
... kann nur aus dem anschlieBenden Kom-
mentar mithsam im Wortlaut herausdestilliert
werden.“b

Die Zitate des Mehrheitstextes gehen also
nicht auf die Kirchenvéter im Original zurdick,
sondern auf die Abschreiber.

2 Die dtlateinischen Ubersetzungen bilden hiervon eine Ausnahme, da sie
nicht einheitlich sind (sie sind weder byzantinisch noch rein alexandrinisch;
gelegentlich stimmen sie auch mit dem ,,D-Text* Uberein).

® Nestle-Aland, 26. Aufl., S. 25* der Einfiihrung.



Behauptung

Tatsache

Dass es keine Handschrif-
ten des Mehrheitstextes
vor dem 4. Jahrhundert
gibt, liegt am feuchtwar-
men Mittelmeerklima, in
dem Hand- schriften nur
eine Lebensdauer von
normalerweise 150-200
Jahren haben. Die alex-
andrinischen Handschrif-
ten hingegen blieben im
trocken-heilRen Wiistenkli-
ma Agyptens erhalten.

Im Mittelmeerraum ist es nicht feucht-warm,
sondern Uberwiegend trocken. Noch heute la-
gern viele sehr alte Handschriften in Grie-
chenland und Italien.

Die &ltesten uns erhaltenen Handschriften
des Mehrheitstextes (der Codex Alexandrinus
und der Codex Ephraémi Rescriptus jeweils
in den Evangelien), sind aus dem 5. Jh., also
nur rund 100 Jahre junger als der Codex Si-
naiticus und der Codex Vaticanus.

Die sog. ,, Lukianische Re-
zension“ im 4. Jahrhun-
dert, auf die der
Mehrheitstext zuriickge-
hen soll, ist eine willkirli-
che Annahme, flir die es
keine geschichtlichen Be-
weise gibt.

Diese Beweise gibt es durchaus. Hieronymus
z2.B. berichtet im Vorwort zu seiner Revision
der Evangelien, dass er die Hand- schriften,
die auf Lukian und Hesych zurtickgehen,
nicht verwendet habe, da diese den griechi-
schen Text , korrigiert* und durch Zusétze er-
weitert hatten (Merkmale des Mehrheitstextes
und des sog. ,D-Textes"!); doch ein Vergleich
mit alteren (!) Handschriften und Ubersetzun-

gen zeige, dass ihre Korrekturen falsch sek
en.a

Fazit: Weder der Textus Receptus noch der Nestle-Aland geben Anlass
dazu, das Evangelium neu zu definieren. Die Behauptung, moderne text-
kritische Ausgaben des Griechischen NT beruhten auf gnostisch geférbten
Handschriften und verfélschten das Wort Gottes, muss as unhaltbar
zurlickgewiesen werden.

Obwohl der Textus Receptus eine relativ schlechte Bearbeitung nur we-
niger spater Handschriften ist, timmt er mit dem Nestle-Aland insgesamt
doch in erstaunlich hohem Mal3 Uberein. Man kann daher nur dankbar
anerkennen, dass Gott sein Wort durch die Jahrhunderte trotz aler
menschlichen Fehler bewahrt hat. Wo beide Ausgaben voneinander ab-
weichen, ist in der Regd dem Nestle-Aland-Text der Vorzug zu geben, da
dieser ds Ergebnis jahrzehntelanger griindlicher Forschung nahezu dle
bekannten Handschriften, insbesondere die dltesten und zuverldssigsten
Textzeugen berlicksichtigt.

# Vgl. z. B. The Nicene and Post-Nicene Fathers, ed. Philipp Schaff, Vol. 6,
Software-Edition, Ages SoftwareLibrary VVol. 5 (Albany, Oregon, USA: Ages
Software, 1997): S. 1020f.
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Sacherklarungen

Codex Sinai- | Durch Constantin v. Tischendorf im Katharinenkloster am
ticus (Aleph) | Berg Sinai entdeckte Handschrift. Alexandrinisch, 4. Jh.

Zusammen mit C der wertvollste Textzeuge fir die Offen-
barung. In den Evangelien byzantinisch, Rest alexandri-
nisch; 5. Jh.

Codex Alex-
andrinus (A)

Lt. Aland die mit Abstand beste Handschrift, besonders in

(C::;r?fsx(\é?n- den Evangelien. Ab Hebr 9,14 ist der urspriingliche Text
durch Beschéadigung verloren. Alexandrinisch, 4. Jh.

Codex Durch Tischendorf entzifferte Handschrift. Der urspriingli-

Ephraémi che Bibeltext war abgewischt und mit Werken des syri-

Rescritus schen Kirchenvaters Ephraém iberschrieben worden
©) P (lateinisch: ,rescriptus”). In den Evangelien byzantinisch,
Rest alexandrinisch; 5. Jh.

Benannt nach seinem friheren Besitzer, dem Reformator
Theodor Beza. Es handelt sich dabei genau genommen um
zwei Codices: den Codex 05 mit Evangelien und Apg
(,D-Text", 5. Jh.) und den Codex 06 mit den Paulusbriefen
(alexandrinisch mit Abweichungen, 6. Jh.).

Codex Be-
zae (D)

Alexandrinischer Text: Benannt nach Alexandriain Agypten. Die dltes-
ten Handschriften weisen tbereinstimmend diesen Texttyp auf (durch Pa-
pyrusfunde nachweisbar bisins frihe 2. Jn.).

Byzantinischer Mehrheitstext: Texttyp, der von der Mehrheit der grie-
chischen Handschriften geboten wird; benannt nach Byzanz, der Haupt-
stadt des ostromischen Reiches (nachweisbar ab dem 4./5. Jahrhundert).
Dieser Text setzte sich im Ogten as Norm durch. Seine Merkmale sind:
Harmonisierung von Paralleltexten, v.a. der Evangdlien, Kombination
mehrerer zuvor Uberlieferter Lesarten zu einer, Verbesserung vermeintlich
oder tatsachlich falscher Lesarten und leichte Angleichung der Sprache an
das klassische Griechisch.

»D-Text": Fruher aufgrund inzwischen als falsch erkannter Annahmen
Westcottsund Horts auch ,, westlicher Text* genannt. Hauptzeugen: Codex
Bezee (D) in Evangelien und Apostelgeschichte sowie wenige andere
Handschriften. Dieser Text weist deutlich redaktionelle Eingriffeauf (Hin
zufligungen, Streichungen, Umformulierungen).
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schungen an embryonalen Stamm-
zellen. Hirnzellen aus dem Rea
genzglas fur Parkinson-Kranke, ei-
ne L eber ausder Petrischdefir Ge-
wohnheitstrinker — so werden die
therapeutischen Mdglichkeiten von
embryonalen Stammzellen in man-
chen Medien beschrieben. Stamm-
zellen gelten alseine Art Alleskon-
ner —wenn sich denn die Hoffnun-
gen auf die Forschung erfillen.

Gesetze regeln Embryonen-
forschung

Ende Oktober 2002 &ul3erte Bun-
deg ustizministerin Brigitte Zypries
(SPD) wéhrend eines offentlichen
Vortrags die Meinung, dass man ei-
nem Embryo vor seiner Einnistung
in die weibliche Gebérmutter kein
grundgesetzlich gesichertes Recht
auf Menschenwiirde zusprechen
solle. Die AuRerungen werfen er-
neut die Frage auf, die sait jeher im
Zentrum der Gentechnikdebatte
steht: Ab wann ist ein Mensch en
Mensch?

Gegenwartig ist der Schutz und
der Umgang mit Embryoneninsbe-
sondere durch zwel Gesetze gere-
gdt. Das Embryonenschutzgesetz
gilt sait 1991. Als einen Embryo
definiert esdie,, menschliche Eizdl-
le vom Zeitpunkt der Kernver-
schmelzung an”. Es kann aso von

fur einen ,nicht seiner Erhatung
dienenden Zweck” abgegeben, er-
worben oder verwendet werden.
Wer es doch tut, dem drohen Haft-
strafen von bis zu funf Jahren.

Nach jahrdlanger Debatte trat
Mitte 2002 das Stammzellenge-
setz in Kraft, mit dem das Embryo-
nenschutzgesetz ergdnzt wird. In
einem engen Rahmen sollte mit
diesem Gesetz Forschern erlaubt
werden, mit embryonalen Stamm-
zellen zu experimentieren. Die Ein-
fuhr embryonaler Stammzellen
nach Deutschland ist seitdem er-
laubt — aus Israel, Audtralien oder
den USA, wo liberdere Gesetze
gelten. Die Zdlen mussen dler-
dings vor dem 1. Januar 2002 exis-
tiert haben. Sie missen ferner aus
einem Embryo gewonnen sain, der
fur eine Schwangerschaft gezeugt,
aber nicht fir diesen Zweck ver-
wendet wurde. Der Embryo darf a-
so nicht von vornherein zu For-
schungszwecken erzeugt worden
sein?

Embryonen ohne Menschen-
wiirde?

Schon damal's ahnte beispiel sweise
der Sprecher der Evangelischen
Kirche Préses Kock, dass es sich
hierbei nur um einevorlaufige Zwi-
schenlésung handeln wiirde:

% Vgl. Die Welt: Menschenwiirde beginnt sehr frih, www.welt.de/data/

31.10.2003.
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... das eigentliche Problem ist aber
dieses, dass die Frage des Einstiegs
ineineweitergehende Praxis, auchin
eine Herstellung von Embryonen in
unserem Land, diejanoch nach dem
Embryonenschutzgesetz  verboten
ist, angestrebt wird von alen mogli-
chen Forschern, die dasjetzt sagen.”®
Diese gesetzlichen Regelungen
werden nun tatséchlich neu zur Dis
position gestellt. Die Menschen-
wirde eines Embryo soll nach Auf-
fassung der Bundegustizministerin
daran gebunden werden wo sich
das menschliche Wesen befindet.
Im Eileiter einer Frau, in der Gebér-
mutter oder in der Petrischale eines
Wissenschaftlers handle es sich
Zwar um schiitzenswertesLeben je-
doch ohne Anspruch auf die im
Grundgesetz  garantierte Wirde
menschlichen Lebens. Erst auf den
in der Schleimhaut der Gebarmut-
ter eingenisteten Embryo soll diese
Wirde anzuwenden sein. Medizi-
nisch wie auch philosophisch ist
diese Unterscheidung natrlich un-
snnig. Frau Zypries konstruiert
diesen Unterschied lediglich, um
einen Freiraum zu schaffen, dem
Embryo gesetzlichen Schutz zu
entziehen, sodass er industriellen
Forschungs- und Handelsinteressen
ausgeliefert werden kann.

Bei der Nidation desEmbryosfin-
det nur eine Ortsverlagerung statt,
an dem Wesen salbgt, Uber dessen
Wirde entschieden wird, andert
sich dadurch nichts. Lediglich die
Erndhrungslage wird dadurch neu
geregelt, wie das auch nach der Ge-

burt, bel der Entwohnung eines
Sauglings oder der kiingtlichen Er-
nahrung bei schwer Erkrankten der
Fdl ist. Menschenwirde darf aller-
dings genauso wenig vom Ort oder
dem Entwicklungsstand des mensch-
lichen Wesens abhéangig gemacht
werden, weil hier nur Umweltbe-
dingungen bzw. Quadlitdten veran-
dert werden, aber keine prinzipiel-
len Unterschiede bei dem betref-
fenden Embryo erkennbar sind. Zur
Rechtfertigung der vorgenomme-
nen Degradierung des Embryos,
wird gelegentlich auf die frihab-
treibende Wirkung von Fille und
Spirale as Mittel der Empféangnis-
verhitung und die straffreie Abtrei-
bung biszur 12. Schwangerschafts-
waoche hingewiesen. Werner Geh-
ring von der Fortpflanzungsklinik
Bad Mdinder: ,Der Embryo im
Reagenzglasist mehr geschiitzt als
der Embryo im Bauch einer
Schwangeren.”® Doch statt die To-
tung menschlichen Lebens noch
welter auszudehnen, sollte das me-
dizinische Wissen eher zu ener
neuen Sengbilisierung beziglich
des Einsatzes betreffender Verhi-
tungsmethoden fihren.

Bei der vorgeschlagenen Neuzu-
ordnung der MenschenwUrde spie-
len ebenso wie bei der Neuformu-
lierung der Todesdefinition noch
vorhandene wissenschaftliche Un-
klarheiten keine Rolle. In beiden
Félen geht esnicht umdie* Sache’,
den lebenden Menschen in seiner
frihsten Form, sondern um sach-
fremde Interessen, einmal um die
Erméglichung der Organtransplan-

% Interviewe mit Prases Kock, Morgenecho, WDR 5, 31.1.2002,
www.wdr5.de/morgenecho/interviews.
® Vgl. Michael Engel: Handelsware Embryo — Arzte und Forscher testen die

Grenzen.



tation, andererseitsum die Erweite-
rung bisheriger Forschungsmog-
lichkeiten an embryonalen Stamm-
zelen.

Der Bundegustizministerin Zy-
pries schiug denn auch schon herbe
Kritik aus verschiedenen politi-
schen und gesellschaftlichen La
gern entgegen. Reinhard Loske,
Gentechnikexperte der  Grlnen
wies zu Recht darauf hin, dass die
Uberlegungen von Zypries, das
Stammzellengesetz mdglicherwe -
se zu lockern, ,,weder verfassungs-
noch forschungspolitisch notwen-
dig” seien. Volker Beck warf Zy-
pries vor, ein ,sonderbares Abwé
gungskonzept des menschenw(ir-
delosen Lebens’ entworfen zu ha-
ben. Die Unantastbarkeit der Men-
schenwirde sei ein verfassungs
rechtliches Postulat und miisse bei
der Verschmelzung von Ei- und Sa
menzelle beginnen.

Der Vorsitzende der Bundes
tags-Enquetekommission zur Bio-
ethik, René Rospel (SPD), kritisier-
te die Auffassung der Ministerin,
dass im Reagenzglas erzeugte Em-
bryonen vor Einpflanzung in den
Muitterleib nach dem Grundgesetz
nicht zwingend die Menschenwiir-
de zugehilligt werden miisse. Die
bayerische Judtizministerin Beate
Merk (CSU) forderte, dass esbeim
Schutz der Menschenwiirde keinen
Spidraum fur Abwégungen oder
Relativierungen geben  dirfe.
» Wennwir anfangen, diesen Schutz

ohne Not aufzuweichen, 6ffnen wir
der Willkir Tur und Tor.”®
Offengichtlich geht es vor adlem
um finanzielle Interessen, denn die
Gentechnik-Unternehmen, die Rech-
te auf bisherige Stammzelllinien
haben, wollen sich ihre Lieferun-
gen teuer bezahlen lassen. ,Bei der
Stammzelltechnologie geht es ne-
ben moralischen Einwdnden um
vid Geld. Denn wenn deutsche
Forscher Stammzellen importierten
— was wiederum nach dem Em-
bryonenschutzgesetz erlaubt, bis-
her aber noch nicht geschehen ist —
konnte dasteuer werden.”® Dariiber
hinaus geht es um maglicherweise
grol}e Absatzmérkte der Zukunft.
Bel diesen Technologien ist es zu-
dem Ublich, ,,dass die Forscher sich
ihre Verfahrensweisen patentieren
lassen —wer sienutzt, mussLizenz-
geblhren zahlen. Sollten die
Stammzelltherapien zur Klinischen
Anwendung kommen, werden sie
entsprechend teuer und vermutlich
nur Privatpatienten zugénglich
sein. Fir die embryonalen Stamm-
zellen bedeutet das auf3erdem, dass
der Embryo so zur Ware in kapita-
listischen Marktstrukturen wird.”®
Daneben wird gelegentlich auch
auf die Frage nach dem For-
schungs- und Wirtschaftsstandort
Deutschland verwiesen. Es sei
nicht winschenswert, dass For-
schungsmethoden, die im Audand
legd angewandt werden, in
Deutschland verboten sind. Da

% Vgl. Die Welt: Zypries schockiert die Kirchen, www.welt.de/data/ 31.10.

2003.

P Beate Hinrichs: Frankenstein |&sst griiBen — Der Mensch ‘bastelt’ am Men-

schen.

Beate Hinrichs: Brisant und begehrenswert: Embryonale Stammzellen, ihr

Import und ihre Alternativen, Leonardo vom 19.1.2001, www.wdr5.de/leo-

nardo/beitrag.
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mit Hilfe der
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berhaupt
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konnen
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durch wirden Forscher abwandern
und mdgliche Arbeitsplétze in der
gentechnischen  Forschung und
Produktion geféhrdet. Ethisch ist
dieses Argument natirlich nicht
haltbar, da der Verweis auf mogli-
che finanzidle Nachteile alein
keinen ausreichenden Grund dar-
stellt. Die dargel egte Argumentati-
on hétte zur Folge, dassbaldin je-
dem Bereich des dffentlichen Le-
bens stetsdie weitesten und freisten
ethischen Richtlinien ausschlagge-
bend wéren, dasichimmer eine In-
teressengruppe auf die noch grof3-
zlgigeren Freiheiten eines anderen
Landes berufen konnte.

Es sa ,,zynisch, Embryonenfor-
schung zum Standortfaktor zu er-
kldren”, hdlt die Palitologin Ingrid
Schneider dagegen. Sieist Mitglied
der Enquétekommission ‘Recht
und Ethik der modernen Medizin’
des Bundestages. An der For-
schung mit menschlichen embryo-
nalen Stammzellen kritisert se da-
riber hinaus, dass se fremdnitzig
ist: Das heild¥, Embryos werden
zum Rohstoffreservoir fir Dritte
und Frauen zu Materialieferantin-
nen.?

Falsche Versprechen der
Gentechnik

Der Forschungsriickstand und die
maogliche Benachteiligung bei den

vidfdtigen Heilungschancen sind
bidang weitgehend Phantome. Pr&
ses Kock: ,, Es geht ja nicht darum,
das Heilen zu verhindern, sondern
es geht darum, die jetzt irrsinnig
grolen Versprechungen erst mal
wieder auf ein normaes Mal3 zu-
riickzufiihren.”® Sein katholischer
Kollege Kardinal Meisner stimmt
ihm in dieser Einschézung zu:
,Bidang ist es vollig unbewiesen,
ob mit Hilfe der Stammzellenfor-
schung Uberhaupt Krankheiten ge-
heilt werden konnen. Die ganze
Diskussion dreht sich um einevage
Hoffnung, die immer wieder als
Fortschritt bezeichnet wird. ... ein
Interesse ist heute Uberméchtig,
namlich das Interesse der |ebenden,
erwachsenen Menschen an der Er-
haltung ihrer Gesundheit. In diesem
Interesse scheinen heute die letzten
Schranken zu falen. ... man sollte
erst mal abwarten, was wir hieraus
an Heilungsmoglichkeiten und
Chancen haben, ehewir embryona-
le Menschen umbringen.”®
AuRerdem sollten es Christen abo-
lehnen, flr zweifelhafte zukinftige
Heilungen eindeutige  ethische
Malistédbe Uber Bord zu werfen.
,Die embryonaden Stammzelen
sind das Ergebnis der Tétung eines
embryonalen Menschen. Und man
darf nicht heilen durch Tétung. Das
ist ein Widerspruchinsich selbst.”®

a

Vgl. Beate Hinrichs: Brisant und begehrenswert: Embryonale Stammzellen,

ihr Import und ihre Alternativen, Leonardo vom 19.1.2001, www.wdr5.

de/leonardo/beitrag
de/morgenecho/interviews
wdr5.de/morgenecho/interviews

wdr5.de/morgenecho/interviews

Interview mit Préses Kock, Morgenecho, WDR 5, 31.1.2002, www.wdr5.
Interview mit Kardina Meisner, Morgenecho, WDR 5, 28.1.2002, www.

Interview mit Kardinal Meisner, Morgenecho, WDR 5, 28.1.2002, www.



Auch in der medizinischen For-
schung wird die Euphorie fur die
Arbeit mit embryonaen Stammzel -
len nicht einhellig geteilt. So for-
dert das Gewebe, das aus embryo-
nalen Stammzellen hergestel It wur-
de, den menschlichen Kdorper zu
Abstolungsreaktionen heraus. Aus
diesem Grund halten es einige Me-
diziner auch fir sinnvoller, ver-
stérkt auf die Erforschung adulter
Stammzellen zu setzen. Entspre-
chende Zdllen kénnen vom Peatien-
ten selbst gespendet und dann gen-
technisch aufbereitet werden. Ge-
gen das daraus gewonnene Gewebe
wehrt sich der menschliche Orga
nismus nicht.?

Bel der Erforschung von Herz-
zellen, die aus Stammzellen ge-
zichtet wurden, fiel zudem auf,
dass die neuen Zellen nicht immer
funktionsfahig waren oder ineinem
anderen Rhythmus schlugen als der
Rest desHerzens. Manchmd bildet
eingepflanztes, aus Stammzellen
erstelltes Materia nur Narbenge-
webe auf den entsprechenden Or-
ganen, statt diese in ihrer Funktion
Zu unterstitzen. Darlber hinaus
kénnen Stammzellen nach neueren
Forschungen sich plétzlich mitein-
ander verbinden und krebsartige
Wucherungen bilden.”

T6tung von Embryonen ist
Mord

Wie soeben gezeigt, ist der theolo-
gisch und biologisch einzig sinn-
volle Termin fur den Anfang eines

neuen menschlichen Lebens die
Vereinigung von Ei und Samenzd-
le. Wird der zu diesem Zeitpunkt
einsetzende Entwicklungsprozess
nicht unterbrochen, wird nach neun
Monaten ein neuer Mensch gebo-
ren. Auch wenn der Embryo im
Bauch der Mutter oder in der Petri-
schale genauso wenig wie das Neu-
geborene oder ein seniler Senior
seine eigenen Interessen dleine
vertreten kann oder unabhéngig
von der Hilfe Anderer Uberleben
kann, muss er doch wie diese as
Mensch angesehen werden. Weder
Geburt noch Einnistung der be-
fruchteten Eizelle sind Eingriffe in
dasL eben desMenschen, dieihnzu
etwas prinzipiell Anderem machen.
Fir den betreffenden Mensch sind
diese Einschnitte dem Erlernen der
Sprache oder der Pubertét dhnlich,
die biologische bzw. psychische
Veranderungen herbeifiihren, aber
kein anderes Lebawesen schaffen.
Eshandelt sich folglich schonbeim
Embryo um einen Menschen.
Einen Menschen direkt oder indi-
rekt zu téten wird in der Bibel von
Gott strikt verboten (2Mo 20,13;
5Mo 5,17; Mt 5,21). Lediglich der
Staat darf in den von Gott gesetzten
Ausnahmen wie Todesstrafe (1Mo
9,5f; 2Mo 21,12; Rom 13,3f) oder
Krieg (Neh 4,8.14; Rom 134) &-
nem Menschen das L eben nehmen.
Auch wenn Elternihre Kinder nach
dem Alten Testament korperlich
ziichtigen durfen (Spr 13,24; 22,15,
23,13f), eine Verletzung, die zum
Tod eines Kindes fihrt ist generell

% Vgl. Volkart Wildermuth: Organe aus dem Labor. Erster Weltkongress Rege-
nerative Medizin Leonardo vom 24.10.2003, www.wdr5.de/leonardo/beitrag.
® Vgl. Michael Lange/ Martin Winkel heide: Alleskénner-Zellen tiberall. Adul-
te Stammzellen in der medizinischen Praxis, Leonardo vom 26.4.2002,

www.wdr5.de/l eonardo/beitrag.
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verboten (5Mo 21,18-21; Spr
19,18). Bel der Abtreibung, diedas
L eben desKindes bewusst beenden
will, handdt es sich um €enen
Mord, auf den sich keine Ausnah-
meregel ungen der Bibel beziehen.

Embryonenmord fur Wohl-
stand und Gesundheit?

Fir die Abwagung materieller oder
psychischer Interessen von Eltern
oder kranken Menschen, die von
madglichen Forschungsergebnissen
profitieren kbnnten —gegen dasLe-
bensinteresse des Embryos — wird
es keine allgemein akzeptablen
oder gar intellektuell einsichtigen
Kategorien der Entscheidungsfin-
dung geben. Wird der menschliche
Embryo als vollgiltiger Menschin
der Anfangsphase seiner Entwick-
lung gesehen, wofir ale logischen
und medizinischen Griinde spre-
chen, bleiben nur zwei Moglichkel-
ten. Entweder sehe ich den Men-
schen ds gleichberechtigten Be-
standteil der Natur, neben anderen
weiterentwickelten  Lebewesen,
oder ich billige ihm eine herausge-
hobene Stellung und eine gewisse
Verflgungsgewadt Uber die Natur
zu. Im ersten Fal misste ich den
Menschen konsequenter Weisewie
die ihm gegeniiberstehenden Tiere
behandeln und der besondere
Schutz menschlichen Lebens schie-
ne absurd. Dann gabe es aber in je-
dem L ebensdlter berechtigte Griin-
de einen Menschen zu toten, der
den Interessen der Eltern, der Ge-
sdllschaft oder der gesamten Natur
im Wege steht. Die Fristenldsung,
dieeine Abtreibung lediglichin den
ersten Lebensmonaten zul&sst, oder
die Nutzung von Embryonen vor

deren Nidation, wére vor diesem
Hintergrund unsinnig. Dann gébe
es aber auch keinen zufriedenstel-
lenden Grund einen Menschen als
Embryo zu téten, Uber dessen Nut-
zen fUr die Menschheit noch nichts
ausgesagt werden kann.

Im zweiten Fdl ist der Mensch
als Mensch geschiitzt, unabhangig
von seinen Leistungen oder Belas-
tungen fir die Gesdlschaft. Sollte
ein Embryo getttet werden, kénnte
das ethisch nur gerechtfertigt wer-
den, wenn dadurch ein hoherer
Wert geschiitzt werden kann. Doch
schon beim ersten Nachdenken
scheint es absurd zu sein, dem
Menschen einen geringeren Wert
als eéinem Urlaub, einem Auto, ei-
ner Berufsausbildung oder einem
erhohten Stressbei der zukiinftigen
Erziehung zuzubilligen. Auch die
Erleichterung in einer schweren
Krankheit kann einen Mord wohl
kaum rechtfertigen. Vollkommen
unerkldrbar it natlrlich der Be-
zugsmalstab. Soll das, was en
Mensch unbedingt braucht oder
dringend bendtigt, so wichtig sein,
dass das L eben einesMenschen da
hinter zurlcktritt? Nehmen wir die
Giter und Wohnverhdtnisse eines
durchschnittlichen Deutschen als
Grundlage, dirften in den meisten
deutlich &meren Landern der Wdlt
keine Kinder mehr geboren wer-
den, weil diesejadie Erreichung ei-
nes hoheren Zieles, des besseren
Lebens, verhindern. Doch selbst in
der Bundesrepublik kénnte man
fragen wie vide Autos, wie vid
Freizeit oder verbessertes Wohlbe-
finden nétig sind, und wann ein Zu-
gtand erreicht wird, der es nicht
mehr erlauben wiirde, ein Kind da-
fur zu toten.



Embryonenmord fiir mehr
Gesundheit?

Von Rechtsphilosophen wie Rein-
hard Merkel dagegen wird es zur
moralischen Verpflichtung erklart,
den Embryo in sdnen Frihgt-
stadien dem Interesse der Mensch-
heit zu opfern, wenn sich die Aus-
scht auf Therapiemdglichkeiten
schwerwiegender Krankheiten an-
derer Menschen mittels seines Zdll-
materias ergibt. Zwar geht Merkel
von einer ‘ speziesbezogenen Men-
schenwiirde’, nicht aber von einem
‘kategorisch geltenden subjektivem
Grundrecht auf Leben’ und Ach-
tung des Einzelnen als Person aus.
Nach Merkel sind Abtreibung zum
Zweck der Embryonenforschung
und Stammzelltherapie nicht nur zu
erlauben, sondern moralisch gebo-
ten. Der Staat habe eine ‘Hilfs
pflicht’ gegeniiber ,den Lebens
chancen schwer kranker Men-
schen*.? Solche AuRerungen klin-
gen nach der Maxime: ,Du bist
nichts, dein Volk it ales!”

Wenn dlerdings der einzelne
Mensch kein besonderes Existenz-
recht hat, hat esnatiirlich auch nicht
eine grof¥e Menge rechtloser Men-
schen, schliefdich ergibt auch die
Summevider Nichtsenichts. Uner-
winschte, aber mdgliche Schluss-
folgerungen aus der Uberlegung,
den einzelnen Menschen generell
dem Interesse der Gruppe unterzu-
ordnen, kdnnte auch die Legitima:

tion von Menschenversuchen zur
Erforschung schwerer Krankheiten
oder der Zwang zur Organspende
sein. Fur Christen aber darf ein an
sch gutes, erstrebenswertes Ziel
nie mit einer ethisch abzulehnen-
den Methode oder mit Billigung
von Siindeerreicht werden (z.B. Mt
4,1-11).

Der Ziircher Ethiker Johannes Fi-
scher meint, ein Uberzéhliger Em-
bryo s noch kein werdender
Mensch, weil das Ende seiner Ent-
wicklung nicht zu erwarten sai. Er-
wartbar werde es, ,wenn die Ge-
meinschaft existierender Personen
sich auf ihn als Person bezieht* und
damit die auleren Entwicklungs-
madglichkeiten hin zum exidtieren-
den Menschen gegeben seien.

Wenn der Mensch allerdings das
Wesenigt, dasvon Gott und zu Gott
in Beziehung gesetzt wurde, dann
ist das nicht identisch mit der Be-
Ziehung von existierenden Perso-
nen. ,Gottes Leben schaffendes
Verhdtnis zum Embryo ist friher
(exigtent) as das physiologische
Verhdtnisder Mutter zum Embryo,
das mit der Nidation gesetzt wird.
Deshalb muss auch ein durch IVP°
gezeugter Embryo als Geschopf
Gottes — geschaffen mittels Men-
schen durch medizinische Moég-
lichkeiten — gedacht werden, das
unter dem  uneingeschrankten
Schutz der Personenw(irde steht.“©

% R.Merkel, in: Die Zeit 05/ 2001. Merkel hat den Lehrstuhl fur Strafrecht und
Rechtsphilosophiein Hamburginne. Er vertritt wie D. Birnbacher die Nichté-
quivalenztheorie von Mensch und VVormensch.

Knstliche Befruchtung auRerhalb des menschlichen Kérpers.
Ulrich Eibach, zitiert nach: Martin Kraut/ Antoinette Liichinger: DasLeben

liegt in des Menschen Hand, Bausteine/VBG Vereinigte Bibelgruppen Maga-
zin 7/2002, www.ebausteine.ch, 20.10.2003.

Wann ist der
Mensch ein
Mensch?

Wenn der einzel-
ne Mensch kein
besonderes Exis-
tenzrecht hat,
hat es natirlich
auch nicht eine
grofle Menge
rechtloser Men-
schen

Bibel und
Gemeinde
1/2004



Wann ist der
Mensch ein
Mensch?

Hauptargument:

Erst ab dem Zeit-
punkt der Geburt
kdnne man

von einem
schitzenswerten
Menschen
ausgehen

Bibel und
Gemeinde
1/2004

Der Beginn des Menschseins

Abgesehen von enigen Extremis-
ten wird heute kaum gefordert, ei-
nen Menschen téten zu dirfen,
wenn der meinefinanzielle, psychi-
sche oder gesundheitliche Entwick-
lung negativ beeinflusst, schlief3-
lichwéredasein Freibrief, Alte und
Schwache, Arbeitdose und Behin-
derte straflos ins Jenseits zu befor-
dern. Auch wird nicht ernsthaft ver-
treten, jeden Menschen, der dleine
nicht Uberlebensfahig ist, téten zu
durfen, denn das betréfe neben den
Embryonen auch neugeborene Ba-
bys, pflegebedirftige Senioren
oder schwer Behinderte. Das
Hauptargument der Beflrworter
gentechnologischer  Forschungen
an Embryonenin dieser Diskussion
lautet: Ergt ab dem Zeitpunkt der
Geburt kann man von einem schiit-
zenswerten Menschen  ausgehen.
Vorher handelt essich zwar umeine
Ansammlung menschlicher Zellen,
nicht aber um einen vollglltigen
Menschen. Natiirlich gebe es Uber-
gangsformen, doch zumindest in
den ersten Wochen handele es sich
nicht um ein menschliches Wesen
mit Bewusstsein, Schmerzempfin-
den und eigenem Willen.

Fir einen Groliteil der Bevolke-
rung scheint es jedoch selbstver-
géndlich zu sein, dass ein Mensch
im Augenblick der Befruchtung ent-
gseht. Der Bundesverband Lebens
recht e V. hat in diesem Zusammen-
hang eine Umfrage bel dimap in
Auftrag gegeben. Auf die Frage, ob
esgtimmt, dassein neuer Menschim

Augenblick der Verschmelzung von
Samen- und Eizelle entsteht, ant-
worteten 76% der Befragten mit * Jd
(unabhangig ihrer rdigitsen Aus
richtung). Nur 17% vertreten die
Ansicht, dass es nicht simme.? Dies
ist auch die eindeutige Meinung ka-
tholischer Ethik: ,Es ist seit Jahr-
zehnten wissenschaftlich ungreitig,
dass von der Befruchtung der Eizel-
leaneinhdchst individudler, unver-
wechsdlbarer Mensch sich entwi-
ckelt. Die Embryonen entwickeln
sich nicht zum Menschen, sondern
dsMensch.”®

Das preuflische Landrecht hatte
schon 1794, zur Zeit der Aufklg
rung, eindeutig entschieden: , Die
allgemeinen Rechte der Mensch-
heit geblihren auch den noch unge-
borenen Kindern schon von der
Zeit der Empfangnis‘.® In der
UN-Kinderrechtserkl&rung heil¥t es
dazu in Artikd 6: ,Die Vertrags
daaten erkennen an, dass jedes
Kind ein angeborenes Recht auf
Leben hat*. Das klingt gut. Aber
wird dies dem ganzen Menschenle-
ben gerecht?

Grundgesetz und Bundesverfas-
sungsgericht  pladieren flr den
Schutz des Embryos:. ,, Wo mensch-
liches Leben exigtiert, kommt ihm
Menschenwiirde zu; esist nicht ent-
scheidend, ob der Tréger sich dieser
Wirde bewusst ist und sie selbst zu
wahren weil3. Die von Anfang an
im menschlichen Sein angelegten
potenziellen Fahigkeiten genligen,
um die Menschenwiirde zu begriin-
den.”®, Jeder hat das Recht auf Le-
ben und korperliche Unversehrt-

 Pressemitteilung des BVL vom 16.04.2002, http://www.kaleb.de.
® Interview mit Kardinal Meisner, Morgenecho, WDR 5, 28.1.2002, Www.

wdr5.de/morgenecho/interviews.

¢ ALRI,1, 10; zit. nach HansMaier in: Rhein. Merkur Nummer 35 2001, S. 26.



heit“® sagt das Grundgesetz. ,, Jeder
imSinne" diesesArtikes,,ist ‘jeder
Lebende’, anders ausgedriickt: Je-
des Leben besitzende menschliche
Individuum, ‘jeder’ ist daher auch
das noch ungeborene menschliche
Wesen*, so der Wortlaut der Ent-
scheidung des BVG.”
Abtreibungshefirworter  hinge-
gen betonen den Unterschied zwi-
schen Embryo und Neugeborenem.
Fur se nimmt das Bewusstsain & -
nes Menschenim Laufe seiner Ent-
wicklung zu und damit seine
Schutzwirdigkeit. Der Embryo ist
fir sie nicht selbstandiges Leben.
Er kann sich nur im und durch den
Korper der Frau entwickeln, in
vollsténdiger Abhéngigkeit. ,Der
Embryo ist nicht, was er erst wird.
So wie eine Raupe noch kein
Schmetterling ist.”¢ , Es ist meiner
Meinung nach keineswegs 0, dass
der moralische Status des Embryos
von der Befruchtung bis zur Geburt
unveréndert bleibt. Ich wirde bei
der Zusprechung von Menschen-
wirde verschiedene Entwicklungs-
stufen des Embryos unterscheiden.
Fir mich sind bestimmte Eigen-
schaften wie etwa der Beginn der
Gehirnentwicklung oder die einset-
zende Empfindungsfahigkeit mora-
lisch von Belang. Je mehr sich der
Embryo dem Zeitpunkt der Geburt
néhert, desto moralisch gewichtiger
scheint mir das Wesen.” Der Em-

bryo sei eéinem Ei vergleichbar. Flr
die meisten Menschen mache es
aber einen Unterschied ob sieein Ei
oder ein lebendes Huhn in kochen-
des Wasser werfen.®

Die zeitweilig von Feministinnen
gedulerte Auffassung, bei dem
Embryo handleessichlediglichum
fre verflgbares Zellgewebe der
Mutter, muss aus medizinischen
Griinden eindeutig zuriickgewiesen
werden. So schreibt Dr. Michael
Hertl, Professor fiir Kinderheilkun-
de: ,Zu keinem Zeitpunkt ist das
Kind Teil der Mutter, von der ersten
Z€lle an hat es einen biologischen
Eigenstatus, so wichtig es auch fir
das Kind igt, dass die Mutter es zu
ihrem eigenen Leben annimmt und
die Verbindungen so innig sind.“'

Mensch ab Befruchtung,
Einnistung oder Geburt?

Fir den Zeitpunkt an dem es sich
um einen schitzenswerten Men-
schen handelt, werden folgende
Vorschldge diskutiert: Geburt, Le-
bensfahigkeit, Bewegung des F6-
tus, Einsetzen des Bewusstseins
und Befruchtung der Eizelle.

Zeitpunkt der Menschwer-
dung: Die Geburt

Die Geburt as Kriterium ist kaum
nachzuvollziehen, dasich dasKind

4 Zitiert nach dem Kélner Strafrechtler Wolfram Héfling, BVG Bd. 391, 1 S.

41.

Art. 2. Abs.2 Satz 2 GG.
BVGE 39, 1, 37.

Hans Saner.

- ®o a o T

Peter Schaber, Philosoph, Sonntags Zeitung 19.5.02.
Singer, P: Praktische Ethik. Neuausgabe, Stuttgart 2.Aufl. 1994, 199.
Vgl. Michael Hertl: Die Welt des ungeborenen Kindes, R.Piper, Minchen

1994; vgl. Http://www.meinbaby.info/lebensanfang.html, 20.10.2003.
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kurz vor der Geburt und das nach
der Geburt kaum voneinander un-
terscheiden, und esin beiden Féllen
die gleiche Fahigkeit hat Schmerz
zu empfinden. Der wesentlichste
Unterschied ist, ob es zu sehen ist
oder nicht (wobei Arzte auch schon
das ungeborene Kind per Ultra-
schall begutachten kdnnen). Folg-
lichkanndieskeinKriteriumsein.?

Bel einem Kind ist wenige Stun-
den vor und kurz nach der Geburt
kein qualitativer Unterschied zu be-
merken, erst recht keiner, der eine
unterschiedliche Behandiung hin-
sichtlich der Schutzwirdigkeit des
jungen Menschen  rechtfertigen
wirde. Aulerdemist die Geburt ein
willkUrlicher, von dem Entwick-
lungszustand des Kindes unabhén-
giger Einschnitt. Ein Kind wird as
Frihchen geboren und ist ohne in-
tensvmedizinische Betreuung nicht
Uberlebensféhig, ein anderes er-
blickt nach durchschnittlichen neun
Monaten das Licht der Wdt. Wa
rum sollte dem jingeren, weniger
entwickelten Kind die Menschen-
wirde zugesprochen werden, dem
dlteren aber nicht?

Andere halten das Kind fur ei-
nen schitzenswerten Menschen,
wenn esdleinaulerhalb der Mutter
Uberleben kann. Auch in Hinsicht
auf die Abhéngigkeit des Sauglings
von seiner Umwelt, unterscheidet
sich ein achtmonatiges Baby im
Mutterbauch kaum von dem kurze
Zeit spéter geborenen Kind. Beide
sind total auf die Unterstiitzung ei-
nes anderen Menschen angewie-
sen. Dasgilt auch fur das Neugebo-
rene, schliefdlich wiirde auch dieses
ohne fortwahrende liebevolle Zu-

wendung der Mutter oder eines an-
deren  erwachsenen  Menschen
schnell sterben. Aufgrund moder-
ner Medizintechnik ist es fur ein
Kind jedoch heute immer friher
maglich aulRerhalb des schiitzenden
Mutterbauches zu Uberleben, folg-
lich ist diese Definition &ul3erst un-
genau und jeweils abhdngig von
den Mdglichkeiten des 6rtlichen
Krankenhauses. Das fiuhrt aler-
dings zu enigen Problemen, da
sich, wenn Schwangere von einem
Ort zum anderen reisen, die Situati-
on fir das Ungeborene andert.
Auch mit Entwicklung der medizi-
nischen Technik missten Vertreter
dieser Position eine Anderung des
spétestens  Abtreibungszeitpunktes
annehmen.

Ein weiteresder diskutierten Kri-
terien fir den Beginn des schitt-
zenswerten Menschseinsist die Be-
wegung des Fotus. Dabei macht es
durchaus einen Unterschied, ob
man den Zeitpunkt wahlt zu dem
die Mutter die Bewegung spirt
oder den Zeitpunkt zu dem sich der
Fotus bewegt (wesentlich friher).
Die Frageist zudem, ob einesolche
Angicht nicht konsequenterweise
zur Diskriminierung von Menschen
mit fehlendem physischen Bewe-
gungsvermdgen flhrt.

Recht willkirlich erscheint die
gegenwaértig gultige Gesetzesrege-
lung, nach der ein Mensch erst nach
Ablauf von drei Monaten juristi-
schen Schutz geniefy, essei denn er
i behindert. Vorher kann das
menschliche Wesen ohne Beden-
ken abgetrieben, d.h. getdtet wer-
den.

& Vl. http://www.phillex.de/abtreib.htm, 15.10.2003.



Zeitpunkt der Menschwer-
dung: Die Nidation

Fur die Annahme, in der Einnistung
des Embryo in der Gebarmutter
(Nidation) geschehedie eigentliche
Menschwerdung, fuhrt man ver-
schiedene Griinde an:

Bis zum Beginn der Nidation
(bis zum 6. oder 7. Tag nach der
Befruchtung), kann das nach der
Befruchtung sich entwickelnde
Gebilde in mehrere Individuen
auseinanderfalen (eineiige
Zwillinge oder Mehrlinge). Um-
gekehrt konnten im Tierversuch
mehrere Gebilde in diesem Sta-
dium zu einem einzigen verei-
nigt werden, das sich zu einem
grolReren Tier entwickelte. Da-
raus scheint sich zu ergeben,
dass das menschliche Individu-
um erst nach Abschluss der Ni-
dation daist.

Erst in der Nidation wird der
Keim vom Organismus der Mut-
ter angenommen. Medizinische
und juristische Kreise sprechen
erst von da an von Schwanger-
schaft.

Von den befruchteten Eizellen
gehen vor der Nidation 30 bis50
Prozent zugrunde. Scheinbar
sieht auch der Korper der Mutter
den Embryo erst ab seiner Ein-
nistung als schiitzenswertes We-
sen an.

Auch gegen diese Definition des
Menschen erheben sich allerdings
gewichtige Bedenken:®

Die Biologie zeigt die Vereini-
gung der véterlichen und der
miitterlichen Chromosomen als

den entscheidenden Anfang der
Entwicklung einer neuen eigen-
standigen Personlichkeit.

Der mitterliche Organismus
nimmt den Embryo nicht erst in
der Nidation an, sondern sorgt
fur ihnin sehr angepasster Weise
schon vorher.

Die Mdoglichkeit der (ziemlich
sdltenen) Tellung eines aus dem
befruchteten Ei  entstandenen
Gebildes zu mehreren und der
Vereinigung mehrerer zu einem
bis zum Ende der Nidation rich-
tet sich nicht gegen das Person-
sein des Embryos. Auch spéter
sterben Menschen, genauso wie
Embryonenindieser friihen Pha
se ihres Lebens sterben kénnen.
Medizinisch kann auch aus der
Zelle eines erwachsenen Men-
schen durch cloning €in neuer
Mensch geziichtet werden ohne
dass der Spender oder der neue
Mensch  seine  Personlichkelt
verliert.

Zusammen mit dem Absterben
befruchteter Eier vor der Nidati-
on sollte beachtet werden, dass
bis vor 150 Jahren ein Grofell
der Sauglinge in den ergen Ta
gen nach der Geburt starb, ohne
dass jemand daraus den Schluss
gezogen hétte, man brauche die
Neugeborenen nicht as zu be-
wahrendes menschliches Leben
zu achten, welil die Natur selbst
senicht achte.

Biologen kiindigen heute an, das
es in absehbarer Zukunft mog-
lich sein wird, ein befruchtetes
menschliches Ei in einer kiingtli-
chen Gebarmutter heranreifen zu

% Vgl. Karl Hormann: Art. Abtreibung, Lexikon der christlichen Moral, LChM
1976, Sp. 3-15, bei: www.stjosef.at/morallexikon/abtreibu.htm / vgl. auch

http://www.cdl-online.de.
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lassen. Man misste fir den Fall
des Gdingens fragen, ob derart
entwickelte Wesen nie Men-
schen wirden, well ja die (an-
geblich entscheidende) Nidation
unterbleibt.
Gott schreibt einer Person schon
von seiner Empféngnis an Eigen-
schaften typischen Menschseins zu.
Scheinbar ist der Mensch schon vor
seiner Geburt sindig: ,Siehe in
Schuld binich geboren, undin Siin-
de hat mich meine Mutter empfan-
gen.” (Ps 51,7; vgl. Ps 58,4). Von
Jakob wird gesagt, dass er bereits
im Mutterleib seinen Bruder hinter-
gangen hat (Hos 12,4). Propheten
und andere Manner Gottes kénnen
schon vor der Geburt von Gott be-
rufen werden (Ri 13,5.7; Jer 1,5;
Jes 49,1). ,Noch ehe ich dich im
Mutterleib formte, habe ich dich
ausersehen, noch ehe du aus dem
M utterschol3 hervorkamst, habeich
dich geheiligt” (Jer 1,5; vgl. Hiob
10,8-12; Ps 22,10-11). Johannes
der Téufer ist schon im Bauch seai-
ner Mutter Elisabeth vom Helligen
Geist erfillt und kann bewusst auf
seine Umgebung reagieren (Lk
1,15; 1,41-44).

Hiob will in seinen vom personli-
chen Leid gekennzeichneten Aus-
sagen nicht seine eigene Abtrei-
bung fordern, sondern seiner gren-
zenlosen Verzweiflung Ausdruck
geben: ,Warum starb ich nicht im
Mutterleib?”  (Hiob 3,11; wvqgl.
10,19). Nach Uberstandenem Leid
ist dieser spontan gedulRerte Todes-
wunsch auch wieder vergessen.
Entscheidend ist aber, dassHiob ei-
ne bruchlose Kontinuitét sieht zwi-

schen seinem Leben vor und nach
der Geburt und auch keinen Unter-
schied beziiglich seiner Personlich-
keit oder seines Menschsains
macht.

Zeitpunkt der Menschwer-
dung: Das Bewusstsein

Das Kriterium des Bewusstseins
ist etwas aul}er Mode gekommen,
daunklar igt, ab wenn der Fétusin
der Lage ist, Schmerz zu empfin-
den und erst recht, ab wann man
ihm Bewusstsein  zusprechen
kann.? Trotzdem wird noch da und
dort das Bewusstsein des Embryos
als ein scheidendes Kennzeichen
des Menschseinsgenannt. Die neu-
en Bioethiker wie Norbert Hoerster
und Dieter Birnbacher verneinen
das Lebensrecht des frihen Em-
bryos, andere lassen offen, wann
der Mensch ‘seine Individuaitét
und Personditét gewinnt’. Man
spricht je nach Gutdiinken in der
Frihentwicklung bis zur Nidation
oder bis zur Gehirnentwicklung
vom ‘werdenden Menschen’, ei-
nem ‘vorprogrammierten Organis-
mus', von ‘Kindern und deren Vor-
stufen”

»~Man glaubt sich berechtigt, den
Menschen- und Personenbegriff zu
spalten, riickt ‘Person’ in die Néhe
von ‘Persdnlichkeit’ und erméchtigt
sich am Schreibtisch oder im parla-
mentarischen Beschluss zu einer Art
‘Herr Uber Leben und Tod'. Man
vertritt individuelle Interessenlagen
der Erwachsenenwelt und kommt

& Vgl. http://www.phillex.de/abtreib.htm, 15.10.2003
b Zitat Prof. Birnbacher, Duisseldorf zit n. St. Rehder in: Die Neue Ordnung
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den Winschen jener entgegen, die
sie zu ulern vermogen.”?

Nach dem ehemaligen Kultur-
Staatsminister NidaRimelin ist
schiitzenswertes Menschsein  ab-
héngig von dem Selbstbewusstsein
und der Selbstachtung des jeweili-
gen Wesens: ,,Die Achtung der
Menschenwiirde ist dort ange-
bracht, wo die Voraussetzungen er-
fullt sind, dass ein menschliches
Wesen entwrdigt werde, ihm seine
Selbstachtung genommen werden
kann." Doch ,,die Selbstachtung ei-
nes menschlichen Embryos |&sst
sich nicht beschadigen.”® Mit d-
nem solchen Kriterium wéren aber
nicht nur Embryonen, sondern auch
Séuglinge und Kleinkinder sowie
dl jene Menschen, die keine
Selbstachtung entwickeln kdénnen
oder siein einer Krankheit z.B. ei-
ner schweren Depression verloren
haben, von der Anerkennung ihrer
Wirde ausgeschlossen. Man ist
versucht zu fragen, ob der Minister
auch weiterhin ein schiitzenswerter
Mensch ist, wenn er schi&ft oder
nach einem Unfal ins Koma féllt,
aso keine Sdbstachtung zeigen
kann. Sicher nicht. ,Auch Be
wusstsein kann das Kriterium fur
den Menschen nicht sein. Auch
nach Ausschatung des Bewusst-
seins in Narkose oder durch ein
schweres Hirntrauma mit anhalten-
dem Koma bleibt der Mensch
Mensch.”®

a

Einige Ethiker und Philosophen
wollen erst von einem schiitzens-
werten Menschen sprechen, wenn
dieser eine Personlichkeit hat. Die
Personlichkeit wird am Bewusst-
sein festgemacht. Das wiederum
l[auft im Gehirn ab. Konsequent
wird so der Embryo in einer frihen
Phase seiner Entwicklung, in der
noch kein Grofdhirn ausgebildet i,
noch nicht as Mensch angesehen
und kann so bedenkenlos abgetrie-
ben werden. ,Manche Biologen
verweisen auf den Entwicklungs-
beginn des Zentralnervensystems
und datieren ab hier ds erste Mog-
lichkeit der Reizverarbeitung und
Empfindung den Beginn des
menschlichen Daseins. Sie nehmen
die intensvmedizinischen Krite-
rien des Hirntodes auf und definie-
ren entsprechend eine Situation des
Noch-nicht-Hirnlebens. Sie bieten
mit diesem Noch-nicht-Hirnleben
und dem Hirntod, als Beginn und
Ende, einen Rahmen an, innerhalb
dessen menschliches personales
L eben ethisch gewdrdigt und recht-
lich geschiitzt werden sollte.”®

Zwar it esrichtig, dass sich die
Personlichkeit erstim Laufe der Zeit
entwickelt und bem erwachsenen
Menschen seinevolle Entfaltung er-
reicht, das schliefd aber nicht aus,
dass es vorher schon in der Potenz
(inder Anlage, im Ansatz) daist und
sich im Lauf der Entwicklung im-
mer mehr aktudisert. Wenn auch
die Ausbildung der Grofhirnrinde

Maria E. Overdick-Gulden: Unzumutbar, Uberzéhlig, wrongful life — was

heif3t da Menschenwirde? in: www.afa-ev.de.

® TAZ vom 3. 1. 2001.

¢ Michael Hertl: Die Welt des ungeborenen Kindes, R.Piper, Miinchen 1994;
vgl. Http://www.meinbaby.info/lebensanfang.html, 20.10.2003.

4 Michael Hertl: Die Welt des ungeborenen Kindes, R.Piper, Miinchen 1994;
vgl. Http://www.meinbaby.info/lebensanfang.html, 20.10.2003.
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bildlichkeit des
Menschen

Bibel und
Gemeinde
1/2004

mit dem Entstehen der Personlich-
keit gleichgesetzt werden kann, bie-
tet Sedoch die M églichkeit dazu; so
kommt dem Gehirn firr das Werden
enes menschlich-personden We-
sens entscheidende Bedeutung zu.

Aber auch schon zu einem vid
friheren Zeitpunkt weil3 man, dass
es bel ungestérter Welterentwick-
lung zu einem Menschen mit Be-
wusstsein und Freiheit fihrt. Wenn
auch jede spétere Phase dieser Ent-
wicklung die frihere Uberbietet,
geht sie doch aus der friiheren her-
vor, und die friheren tragen die
gpdteren im Ansatz in sich. Schon
mit der Befruchtung der Eizelle ist
der Startschuss fur die spétere Ent-
wicklung gegeben; der Chromoso-
mensatz enthdlt die Erbinformation
fur diese Personlichkeit. Zur vollen
Entfaltung braucht das entstandene
Leben zwar den Schutz und die
Versorgung im Mutterbauch, all
diese EinflUsse figen aber der Erb-
information nichts hinzu, sondern
wecken und entwickeln nur, wasin
ihr enthalten ist. Dartiber hinausist
es problematisch den Menschen in
seiner Ganzheit lediglich an dem
Entwicklungsgrad eines seiner Or-
gane festzumachen? AuRerdem
deuten einige medizinischen For-
schungsergebnisse an Embryonen
an, dass auch diese schon in einer
sehr  frihen Entwicklungsphase
Uber eine Art Bewusstsein verfu-
gen”

Der Philosoph Robert Spdmann
weist zurecht darauf hin, dass die
Zugestehung von Menschenrech-
ten keinesfals an enzelnen
menschlichen Eigenschaften fest-
gemacht werden darf: ,,Es sind be-
stimmte Eigenschaften von Men-
schen, die uns dazu veranlassen,
Menschen Personen zu nennen.
Aber was wir Personen nennen,
sind nicht diese Eigenschaften, son-
dern deren Tréger. Fir Spdmann
snd Menschsein und Personsein
identisch. Die biologische Zugeho-
rigkeit zur menschlichen Gattung
& das einzig zuldssige Kriterium
fur die Zuschreibung von Men-
schenwirde und Menschenrechten.

»Auch aus biblischer Sicht hangt
das Personsein nicht von wahr-
nehmbaren korperlichen und see-
lisch-geistigen  Fahigkeiten  ab.
Vidmehr beruht es auf der Gott-
ebenbildlichkeit des Menschen.
Dieseigt keine empirische, sondern
eine gottliche Quadlité. Das
Menschsein liegt nicht in dem, was
der Mensch hat oder kann, sondern
in dem, was er in Beziehung zu
Gott ist.

Menschenwiirde it eine von
Gott zugesprochene Wrde (digni-
tas aliena), mit der Gott den Men-
schen bekleidet. Sie wird von kei-
ner menschlichen Fahigkeit oder
Leistung mitbedingt.”® Sie kommt
auch dem Siinder zu, dennsieist ei-
ne verheilene Wirde: Der Mensch

& vgl. Karl Hormann: Art. Abtreibung, Lexikon der christlichen Moral, LChM
1976, Sp. 3-15, bei: www.stjosef.at/morallexikon/abtreibu.htm / vgl. auch

http://www.cdl-online.de.

® Vgl. Michael Hertl: Die Welt des ungeborenen Kindes, R.Piper, Miinchen
1994; vgl. Http://www.meinbaby.info/lebensanfang.html, 20.10.2003.

¢ Martin Kraut/ Antoinette L iichinger: DasL eben liegt in des Menschen Hand,
Bausteine/VBG Vereinigte Bibelgruppen Magazin 7/2002, www.ebaustei-

ne.ch, 20.10.2003.



hat schon jetzt in seinem irdischen
Leben teil an der vollendeten Wiir-
de in Jesus Christus, der das wahre
Ebenbild Gottesist (Kal 1,15; 3,10;
1Joh 3,2). Schon in der Schdpfung
trennt Gott nicht zwischen Geist,
Bewusstseinund Leib. Der ausdem
Ackerboden (adamah) geschaffene
Mensch (adam) bekam mit dem
L ebensodem nicht eine Geistsedle,
die sch vom Leib unterscheidet,

sondern er wurde as Ganzes mit
seiner Leiblichkeit ein , lebendiges
Wesen* (1Mo 2,7). Leblichkeit ist
darum kein biologisches Etwas,
sondern Grundlage des Person-
seins. Aus diesr umfassenden
theol ogischen Perspektive betrach-
tet, fallen menschlicher Lebensbe-
ginn, Personsein und Personenwiir-
de zusammen? =

McQuilkin, Robertson. Biblische
Ethik: Eine Einfuhrung in bi-
blisch begriindetes Denken und
Handeln, Dillenburg: Christliche
VerlagsgesdIschaft, 2003. 574 S.
Gebunden: 24,90 EUR. ISBN: 3-
89436- 317-7

it diesem umfangreichen

Werk liegt die deutsche

Ausgabe eines amerikani-
schen Standardwerkes zur Ethik
vor. Der Autor, viele Jahre Leiter
der Columbialnternational Univer-
Sity, gibt darin einen leicht lesbaren
Uberblick tber viele Bereiche der
chrigtlichen Ethik. Hilfreich wer-
den die biblischen Aussagen Uber
Ehe- und Familienethik, zum Stadt,
zur Wirtschaft und auch zu den He-
rausforderungen der Medizin den
augenblicklichen  Entwicklungen
der GesdlIschaft gegeniibergestelit.

Auch die praktische Frage nach
dem Erkennen des Willens Gottes
wird ausfihrlich diskutiert. Der
Autor ist einem bibeltreuen Schrift-
verstdndnis  verpflichtet  und
schreibt in eéinem Stil, der auch fur
den theologischen Laien versténd-
lichist.

Leider wurde das Buch fir die
deutsche Leserschaft nicht Uberar-
beitet, so bleiben einige amerikani-
sche Besonderheiten. Auch findet
sich nichts Uber die aktuellen ethi-
schen Debatten in der Medizin
(Stammzdlenforschung,  Klonen
efc.), da die englische Vorlage
schon 1995 erschien. Ubersieht
man diese Schwéchen, so bleibt ein
gut verstandliches, bibdtreues und
preisgingtiges  Kompendium zu
den wichtigsten ethischen Heraus-
forderungen unserer Zeit.

Stephan Holthaus
D-Gieften

% Vgl. Martin Kraut/ Antoinette Liichinger: Das Leben liegt in des Menschen
Hand, Bausteine/\VVBG Vereinigte Bibelgruppen Magazin 7/2002, www.ebau-

steine.ch, 20.10.2003
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Herold, Sabine. Der Kilokrampf.
Evas Weg aus der Magersucht.
Ein personlicher Bericht. Wupper-
tal: R. Brockhaus 2002 /Blau-
kreuz-Verlag 157 S. 9,90 EUR.
ISBN: 3-417-11291-5

agersucht ist ein Thema
Uber das viele Jahre nur
wenig gesprochen wurde.

Aber heutzutage nehmen Esssto-
rungen bel Méadchen und jungen
Frauen enorm zu. Die Dunkdziffer
i hoch — waren friiher M&dchen
um das 15. L ebengahr betroffen, so
wird heute eher bei 10-12 Jéhrigen
Magersucht als folgenschwere Er-
krankung festgestellt.

Erzahlt wird die Geschichte eines
15-jdhrigen Mé&dchens. Im ersten
Teil dieses stark autobiografisch
gepragten Berichts wird ein tiefer
Einblick in die Gedanken- und Ge-
fuhlswelt einer Person mit Esssté-

Holthaus, Stephan. Das Lachen
der Erlésten. Warum Glaube und
Humor zusammengehoren. Basd:
Brunnen 2003. 128 S. Taschenbuch
8,95 EUR. ISBN: 3-7655-3754-3

enn der Vefasser sain
Bichlein ,Der Jubel der
Erlésten” genannt hétte,

wére ihm wohl mancher Arger er-
gpart geblieben. Denn die Erngten
unter den Frommen hétten das The-
ma dann getrost ins Jensaits ab-
schieben kénnen. So aber miissen
de sch damit auseinandersetzen
und koénnen den Verfasser nach
Herzendust verdéchtigen, dem
Zeitgeist zum Opfer gefalen zu
sein. Doch ,, Wer Antwort gibt, be-

rungen gewéhrt. Im zweiten Teil
erzahlt Evavon ihrem langen Weg
aus der Sucht. Ein Satz hat ihr ge-
holfen: ,,Das Leben ist zu kostbar,
um es einfach wegzuwerfen, und
du bist zu wertvoll um dich selbst
Zu zerstoren.”

Das Buch vermittelt einen guten
Uberblick tiber magliche Ursachen,
Merkmae, Verlauf und Hilfsmdg-
lichkeiten bei Magersucht, diese In-
formationen muss der Leser aber
zwischen den Zeilen finden. Wiin-
schenswert wéreein kurzer Anhang
mit Sachinformationen. Der hilfe-
suchende Leser vermisst auch
Adressen, an die man sich wenden
kann. Wer mit Magersiichtigen zu
tun hat oder sebst betroffen ig,
sollte zu dem Buch greifen und be-
kommt auch einige Gedankenan-
st6Re aus chrigtlicher Sicht.

Elvira Dorfler
D-Dresden

vor er zuhtrt, dem ist es Narrheit
und Schande* (Spr 18,13).

Wer das Buch liest, wird schnell
feststellen, dass der Verfasser sich
vid grindlicher mit dem Thema
auseinandersetzt, as der Titel ver-
muten 1&sst, und sich auch deutlich
von Comedy und dem kustlich auf-
gesetzten Humor christlicher Spal3-
programme distanziert. Auch wenn
er sich vor einer Stellungnahme zu
Eph 5,4 ... auch Unanstdndigkeit
und abernes Geschwétz und Wit-
zdld, die sich nicht geziemen ..."
gedriickt hat, wird das Blchlein
dem gut tun, der es nicht von vorn-
herein mit Bauchgrimmen liest,
denn “Humor ist der Stindenbock
fir die Heuchler” (103).

Karl-Heinz Vanheiden



nungsgottes-
ienste, vor ei-
igen Jahrzehn-

ten noch unbekannt,
werden immer haufiger und immer
selbstversténdlicher angeboten. In-
zwischen finden sie auch in Ge-
meinden und Kreisen statt, die frii-
her solche Praktiken ablehnten. Da
bel wird es ds sdbstverstandlich
betrachtet, zum Segnen die Hande
aufzulegen. Ich bin versucht zu sa-
gen, dass bei dem Begriff Segnen
die meisen Chrisen heute an
Handauflegung denken.

Der hiblische Befund

Kann man aber gemdl den Lehren
des Neuen Testaments tatsichlich
durch Handauflegung segnen? Das
Thema soll nicht mit Einsegnung
bzw. Ordination, wiein Apg. 6 oder
13 und anderen Stellen erwahnt,
verwechsalt werden. So wollen wir
die wenigen Bibelstellen betrach-
ten, wo uns befohlen ist zu segnen.
»Segnet, die euch fluchen, tut wohl
denen, die euch hassen* (Mt 5,44%.
»Segnet, die euch verfluchen; bittet
fur die, die euch beleidigen* (Lk
6,28).
»Segnet, die euch verfolgen; segnet,
und flucht nicht* (R6 12,14).
So haben wir insgesamt drel bzw.
nur zwei Bibelstellen, wo das Seg-
nen befohlen wird. Die anderen
Schriftstellen lauten dhnlich, auch
wenn sich hier nicht die Befehls-
form findet.
»~Man schmaht uns, so segnen wir;
man verfolgt uns, so dulden wir's"
(1Kor 4,12).

Gedanken zum
Segnen

LVergetet nicht Boses
mit Bosem oder Schelt-
wort mit Scheltwort,
sondern  segnet  viel-
mehr, weil ihr dazu berufen seid,
dass ihr den Segen ererbt. Denn wer
das Leben lieben und gute Tage se-
hen will, der hiite seine Zunge, dass
sienichts Bésesrede, und seine Lip-
pen, dass sie nicht betriigen. Er wen-
de sich ab vom Bésen und tue Gutes;
er suche Frieden und jage ihm nach®

(1Pt 3,9-11).

Esist unsalso befohlen, die zu seg-
nen, die sich gegen uns stellen, uns
hassen, fluchen und verfolgen.
Dass hier ein kérperlicher Kontakt
zur Ubermittlung des , Segens'
nicht gut moglich ist, bedarf keiner
weiteren Erklérung. Fluchern oder
Verfolgern kann ich nicht die Han-
de auflegen, wohl aber flr se be-
ten. Der Schwerpunkt liegt ganz of-
fensichtlich auf dem Gebet. Der
Christ wird, je mehr er betet, umso
mehr zum Segen. Diesist auch das
Zeugnis der Kirchengeschichte.
Als Beispid sei an Georg Mller,
den Waisenhausvater von Bristal,
erinnert, der Tausenden zum Segen
wurde, Es ist nicht bekannt, dass
Georg Mller an einem,, Seghungs-
gottesdienst”  teilgenommen  oder
irgend etwas dieser Art verangtaltet
hétte.

Gerade die Verse aus dem 1. Pe-
trusbrief zeigen, wie wir zum Se-
genwerden: Der geistliche Wandd,
dem Schimpfen oder gar Betriigen
fremd igt, soll den Wohlgeruch
Chrigti verbreiten. Von Handaufle-
gung findet sich nichts in diesem
Abschnitt.

 Dieser Versteil fehlt allerdings in den dltesten Textzeugen. Er wurde wohl

spéater zugefugt.

Alexander Seibel

ar A

Alexander Seibel, Jg.
1943, verh. drei Kin-
der, ist Evangelist bei
der Evangelischen Ge-
sellschaft

Anschrift;
Brunnenstr. 17,
35641 Schoffengrund
acseibel @12move.de
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Gedanken zum
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In der Bibel wird
nie erwahnt, dass
Frauen Hande
aufgelegt haben
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Seghen und Handauflegung steht
tatséchlich nur einmal in direkter
Verbindung miteinander, ndmlich
in Mk. 10,16:
+~Wahrlich, ich sage euch: Wer das
Reich Gottes nicht empféangt wieein
Kind, der wird nicht hineinkommen.
Und er herzte sie und legte die Han-
de auf sie und segnete sie’ (V.
15-16).

Hier finden wir auch eine gute De-
finition von dem, was Segen bedeu-
tet, némlich von Jesus angertihrt zu
werden. Nach Eph 1,3 haben wir al-
len geistlichen Segen im unsichtba
ren Bereich. Vidleicht ist deswe-
gen eine sichtbare Segnungshand-
lung im Neuen Testament nicht be-
kannt?

Nach Hebr 6,2 gehort Handaufle-
gung zu den Grundlehren des Neu-
en Testaments. Dann sollte nach
heutiger Vorstellung aber wenigs-
tens einma geschrieben stehen:
»Segnet durch  Handauflegung!”
Doch so eine Bibelstelle sucht man
vergeblich. Dieses Denken ent-
spricht eher dem magischen Gefé-
le unserer Tage.

Doch selbst das Alte Testament
kennt nicht die frele Verfigbarkeit
Uber den Segen Gottes. Man denke
nur an Esaus Bitte, sein Vater 1ssak
maoge ihn doch auch segnen:

+Esau sprach zu seinem Vater: Hast

du denn nur einen Segen, mein Ve

ter? Segne mich auch, mein Vater!

Und er erhob seine Stimme und

weinte* (1Mo 27,38).

Es war aber bekannt, dass durch
Beriihrung eine Verunreinigung ge-
schehen konnte:
» S0 spricht der HERR Zebaoth: Fra-
ge die Priester nach dem Gesetz und

sprich:  Wenn jemand heiliges
Fleisch trige im Zipfel seines Klei-
des und beriihrte danach mit seinem
Zipfel Brot, Gekochtes, Wein, Ol
oder was es flr Speise wére, wirde
es auch heilig? Und die Priester ant-
worteten und sprachen: Nein. Hag-
gal sprach: Wenn aber jemand durch
Berlihrung eines Toten unrein wére
und eins davon anriihrte, wiirde es
auch unrein? Die Priester antworte-
ten und sprachen: Es wirde unrein*
(Hag. 2,11-13).

Heiligkeit lésst sich aso nicht
durch Bertihrung tbertragen, wohl
aber dieUnreinheit. Der angebliche
Segen kann a so genau das Gegen-
teil bewirken:
»Ja, verfluchen werde ich euren Se-
gen, weil ihr's nicht wollt zu Herzen
nehmen” (Mal. 2,2).

In der Bibel wird auch nie erwahnt,
dass Frauen Hande aufgelegt ha
ben. Eine Erkl&rung dafur konnte
Hebr 7,7 sain:
»Nun st aber unwidersprochen, dass
das Geringere vom Hoheren geseg-
net wird.”

Das ist ein hiblische Grundgesetz.
S0 segnen z.B. die Eltern die (klei-
nen) Kinder, nicht umgekehrt, wie
gerade die Geschichte von Isask
und seinen Sohnen eindriicklich
zeigt. Segnet eine Frau in dieser
Weise, gelt sie sich Uber den
Mann, was dem biblischen Rollen-
vergténdniswiderspricht. Man den-
ke in diesem Zusammenhang auch
an Phil. 2,3:
» Tut nichts aus Eigennutz oder um
eitler Ehrewillen, sondernin Demut,
achte einer den andern héher alssich
selbst.”



Beispiele zu heutiger Seg-
nungsvorstellung

1. Segnungshandlungen

In der idearNummer zum Kirchen-
tag konnte man lesen:

Be enem Gemeinschaftsstand
»Charismatische Erneuerung” wa
ren die Freikirchen durch den Ar-
beitskreis Geistliche Gemeindeer-
neuerung in der Evangdisch-
methodistischen Kirche vertreten.
Besonders die Mdglichkeit, sich in
einem kleinen Raum segnen zu las-
sen, erfreute sich nach den Worten
von Pastor Reiner Dauner einer re-
gen Nachfrage.

Jakob Zopfi, ehemals Préses der
SPM (Schweizerischen Pfingstmis-
sion), schreibt in derselben Num-
mer unter Enthusiastisches Chris-
tentum.

Der Lobpreis soll stark sein, den

Teilnehmern soll gedient werden mit

Segnung durch Handauflegung, das

Gebet fur Heilung oder Ausriistung

zum Dienst der Evangelisation und

das Erwarten der , mitfolgenden Zei-
chen"

Handauflegung zum Segnen ist & -
ne dte pfingstlerische Praxis. Da
durch sind offenbar zahllose Men-
schen unter einen Bann gebracht
worden sind. So warnte schon Elias
Schrenk auf der Gnadauer Pfingst-
konferenz von 1910:
Mehr als je brauchen wir heute eine
keusche Stellung in der ganzen
Schriftwahrheit. Sie bewahrt unsvor
Sensationellem, vor gefahrlichem,
gewagtem Streben nach Gelstesaus-
ristung. Sie wirkt jene geistliche
Keuschheit, die sich firchtet vor ka
lifornischer, norwegischer, engli-

scher und holléandischer Handaufle-
gung. Ich kannte verschiedene Men-
schen, die durch Handauflegung
bleibend unter bose Geister kamen.
Eine keusche Stellung in der Schrift
bewahrt uns ferner vor Zeichen- und
Wundersucht. Wir wollen keine ver-
mehrte Gel stesausristung, um grof3e
Leute zu werden, das wére unser
Verderben. Wir wollen nicht einmal
in erster Linie Geistesausriistung fir
unsern Dienst, sondern fir unsere
Gemeinschaft mit Gott und dadurch
fir unseren Dienst. Gehen wir den
umgekehrten Weg, so kommen wir
ins Fleisch und unter feindlichen
Einfluss, erreichen also das Gegen-
teil.

Vom Schlussgottesdienst des ersten
Okumenischen Kirchetages in Ber-
lin berichtete idea:
Nach der Predigt wurden Wasser-
schélchen durch die Reihen gege-
ben; mit dem Wasser benetzten die
Teilnehmer die Stirn ihres Nachbarn
und sprachen die Worte ,Du sollst
ein Segen sein!” — das Motto des
Christentreffens.
Manwird andieFeststellung Georg
Huntemanns erinnert , Diese Gene-
ration kann einen niichternen Glau-
benswandd nicht mehr ertragen.
Sie braucht eine religise Sinnlich-
keit bzw. sinnliche Rdigiostét”.
Gerade dies aber wird ihr heute
Uberreichlich angeboten.

2. Segnungsgottesdienste

Gedacht ist dabel an Gottesdienste,
in denen zusdtzlich zur Wortver-
kiindigung eine Segnung durch
korperliche Bertihrung, besonders
Handauflegung, vermittelt werden
soll. Hier kann leicht die Auffas-

Gedanken zum
Segnen

Handauflegung
zum Segnen ist
eine alte pfingst-
lerische Praxis
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sung entstehen, Segen bzw. Seg-
nung seien frei verfigbar. Fir Seg-
nungsgottesdienste in dieser Form
gibt eskein Vorbild im Neuen Tes-
tament und letztlich auch nicht in
der Kirchengeschichte.

In dem Bericht von idea Uber die
Pfingsteuropakonferenz heil esim
Zusammenhang mit  Reinhard
Bonnke:

An einer anderen Stelleliegt ein jun-

ger Mann mit dem Gesicht auf dem

Boden. Er schreit fast ununterbro-

chen mit unmenschlich greller Stim-

me. Immer mehr Menschen drangen
zuihm, bertihren ihn, segnen und be-
ten.

Ein weiteres Beispid ist Benny
Hinn. Uber seinen Auftritt in Berlin
im August dieses Jahres (2003)
schreibt Benjamin Lassiwe;
lhre Pastoren (der Gemeinden, die
einluden, Anm.) sitzen auf der Biih-
ne. Zu Beginn der Veranstaltung
geht Hinn zu ihnen und streckt den
rechten Arm aus, um sie fir ihren
Dienst zu segnen. Einer nach dem
anderen wird ,vom Heiligen Geist
ergriffen” und sinkt zu Boden.
Bel kaum einem der gegenwartigen
»Wunderheller* ist die Verbindung
zwischen Spiritismus und ,, Kraft-
ausristung” so offensichtlich wie
bei Benny Hinn, gerade auch, wenn
er ,Segen* vermitteln will. Er hat
selber zugegeben, wie er eine be-
sondere Salbung der ,, Kraft Gottes*
am Grabe von Amerikas bertihm-
tester Pfingstevangdistin - Aimee
Semple McPherson erhdten hat.
Ich fiihlte eine unglaubliche Salbung
... Ich zitterte am ganzen Leib ... zit-
terte unter der Kraft Gottes ..." Oh
Gott’ sagteich, ichfuhledie Salbung

... Ich glaube, die Salbung schwebte

Uber Aimees Korper.

Er erinnert an den Zauberer Simon,
der durch Handauflegung Uber den
Heiligen Geist verfigen wollte
(Apg. 8,19).

In der Zeitschrift Charisma wird
ein liturgischer Heilungsgottes-
dienst mit Francis MacNutt ge-
schildert, bei dem auch die Eucha
ristie zur personlichen Reinigung
von Schuld ausgeteilt wird. Francis
MacNutt erfuhr seine ersten Impul-
se zum Thema Heilung, &hnlich
wie Larry Christenson, durch Ag-
nes Sanford . Er war einer der ers-
ten Katholiken, der 1967 durch das
Wirken dieser Frau mit dem Gebet
fur Krankevertraut gemacht wurde.
Vertieft wurde sein Dienst durch
Kathryn Kuhiman und Ora Ro-
berts. Man kann Agnes Sanford als
die Schlisselgestalt der modernen
Heilungsbewegung bezeichnen. In
ihrem Bestseller Heilendes Licht
schreibt sie ganz offen, wie die
Geister der Verstorbenen durch sie
wirken, man dadurch auch beson-
dere Kréfte zur Heilung Kranker
empfangen konne. Auch erklérte
se unumwunden, wie se bem
Zungenreden mit dem Bewusstsein
von Menschen Verbindung hat, die
schon gestorben sind, aber auch mit
Menschen, die derzeit leben und
selbst mit Personen, die angeblich
noch geboren werden sollen.

Zurick zu dem Charisma-Arti-
kel Uber den liturgischen Heilungs-
gottesdienst: Zum Schlussist jeder
eingeladen, zu einer Segnung unter
Handauflegung nach vorne zu
kommen. Eine Aufforderung, die
1Tim 5,22 ganz eindeutig wider-
spricht.



Solche Beispiele kdnnten endlos
fortgefihrt werden. Es erinnert
mich jedenfalls an eine private Be-
merkung von John Stott: , Yes, its
true, the Charismatics haveamagic
concept of God”. (Ja, esstimmt, die
Charismatiker haben einemagische
Vorstellung von Gott).

In 1Tim 5,22 findet sich der ein-
zigelmperativim Neuen Testament
im Zusammenhang mit Handaufle-
gung. Dies ist aber keine Ermuti-
gung zu dieser Praxis, sondern eine
Warnung, die Héande niemand
schnell oder gar plétzlich aufzule-
gen. Heute kann man immer mehr
das genaue Gegenteil beobachten.
Nun versucht man diesem Befehl
dadurch auszuweichen, dass man
erklért, es handle sich hier um die
Einsetzung von Altesten, und hier
soll man nicht zu schnell handeln.
Es ginge hier nicht um eine Hand-
auflegung zum Segnen. Nun
soricht Paulus tatséchlich vorher
Uber Alteste und ihr Verhaten.
Doch erkennt man hier auch eine
algemeine Grundaussage und Er-
mahnung fr den Jinger Jesu, und
zwar gerade auch in Hinblick auf
die Gefahr der geistlichen Verun-
reinigung. ,,Die Hande lege nie-
mandem zu bald auf; habe nicht teil
an fremden Suinden! Halte dich sal-
ber rein!* Man denkein diesem Zu-
sammenhang nur an die obige War-
nung von Elias Schrenk.

Manchmal wird auch das Gebet
fur Kranke in Jakobus 5 erwéhnt,
um eine Handauflegung zu bele-
gen. Es sollte jedoch beachtet wer-
den, dass Jak 5,14 von den Altesten
der betreffenden Gemeinde redet.
Alteste einer anderen Gemeinde
haben kein Recht zur Handaufle-
gung. Well die Handauflegung im

Judentum as Identifikation ver-
standen wurde, sollte sie mit grof3-
ter Zurtickhaltung praktiziert wer-
den. Auf3erdem ist nicht sicher, ob
» uber ihm beten* tatséchlich Hand-
auflegung meint.

Anlédsdich des 40jahrigen Jubi-
l&ums der charismatischen Bewe-
gung trafen sich die Grindervéter
dieser Stromung in Schloss Cra
heim. In ideaSpektrum, wo Uber
dieses Ereignis bericht wird, snd
die besagten Schliissdlleute Fried-
rich Aschoff, Arnold Bittlinger und
Larry Christenson, die zum Tell
schlimmste Irrlehren  vertreten,
friedlich léchelnd nebeneinander
abgebildet. In dem Bericht heif¥ es
nun;

Lobpreiss und Segnungsgottes-
dienste sind nach Aschoffs Beob-
achtung heute weit verbreitet. , Als
wir damit angefangen haben, war
das exotisch”.

Diese Aussage ist sehr auf-
schlussreich. Wir befinden uns mit
dieser Art von Gottesdiensten auf
charismatischem, nicht auf bibli-
schem Boden. Wir sollten dankbar
sein, dass hier so offen gesagt wor-
den ist, woher solche Eingebungen
kommen. Uber die Gefiihlsschiene
und oft genug Uber das Liedgut aus
diesen Bewegungen hat dieser
Geit jedenfdls fast ale Denomi-
nationen unterwandert.

Ahnlich ist die Entwicklung auf
dem Gebiet der Mora verlaufen.
Was damals exotisch war, ist heute
anerkannt. Was friiher pervers war,
it heute normd. Vidleicht sollte
man Spurgeons beriihmtes Zitat
neu beherzigen: Es gibt nichts Neu-
es in der Theologie, aul¥er dem,
was falschist.

Gedanken zum
Segnen

Wir befinden uns
mit dieser Art von
Gottesdiensten
auf charismati-
schem, nicht auf
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Wie haben die Apostel geseg-
net?

Wir leben auch in einer Zeit, wo a-
les schnell und sofort geschehen
soll. Ein Machbarkeitsdenken hat
sich nicht nur in der Welt bemerk-
bar gemacht. Frucht und Wachstum
im kreatlrlichen wie auch im geigt-
lichen Bereich sind aber vielmehr
mit Zeit und gar nicht mit ,, Schnell-
schiissen* verbunden.

Wie haben nun die Apostel ge-
segnet? Das vidleicht beriihmteste
Beispid ist die Abschiedsrede von
Paulus an die Altesten von Ephe-
Us.

»Darum bezeuge ich euch am heuti-

gen Tage, dassich rein bin vom Blut

aller; denn ich habe nicht unterlas-
sen, euch den ganzen Ratschluss

Gottes zu verkundigen.... Auch aus

eurer Mitte werden Manner aufste-

hen, die Verkehrtes lehren, um die

Jinger an sich zu ziehen. Darum seid

wachsam und denkt daran, dass ich

drei Jahre lang Tag und Nacht nicht
abgelassen habe, einen jeden unter

Tranen zu ermahnen. Und nun be-

fehle ich euch Gott und dem Wort

seiner Gnade, der da méchtig i,

euch zu erbauen und euch das Erbe

zu geben mit alen, die geheligt

sind* (Apg. 20,26-32).

Hier ist nun nichts von einer
Schnellmethode zu erkennen. Eine
intensive, jahrelange Grindung auf
das Wort Gottes, verbunden mit
geistlicher Ermahnung, setzen die
Schwerpunkte. Auch legt der Apos-
tel bei dem anschlief3enden sehr be-
wegten Gebet keine Hénde auf. Das
Wort der Schrift und der Gehorsam
gegeniber dem lebendigen Gott
reichen zur Erbauung, zur Bewah-
rung und zum Segen aus. ®

as Be
wusst-
ssinvon

Von der Okumene der

bewusste und
niichterne

are oume. Kirchen zur Okumene ﬁé‘ng:gf;".f*
manmas  Oer Religionen? ™ s
Offentlichkeit solche  ober-

und in den Kirchen in den letzten
50 Jahren immer stérker ausgebil-
det. Diefortbestehenden Glaubens-
unterschiede der Konfessionen und
Kirchen werden in der wetlichen
Offentlichkeit, aber zum Tel auch
in  8kumenisch-schwéarmerischen
Kreisen der Kirchen, immer weni-
ger wahrgenommen und nur noch
adseneArt Rechthaberel, Traditio-
nalismus oder Machterhalt einge-
stuft. Die Frage nach der einen gott-
lichen Wahrheit wird weitgehend
ausgeklammert. Jeder bekenntnis-

flachliche Sicht und Schwarmerei
immer wieder Bedenken und theo-
logische Einwénde erheben, aber
was vermag e schon gegen den
Zeitgeist?

Unabhangig von der verbreiteten
Oberflachlichkeit und der dkume-
nischen Schwarmerel auf der einen
Seite und der niichternen und be-
kenntnisbewussten Feststellung der
fortbestehenden  Glaubensunter-
schiede zwischen den Konfessio-
nen und Kirchen auf der anderen
Seite, ist jedoch —in Uberstimmung



mit dem evangelisch-lutherischen
Bekenntnis — festzugtellen, dass
dennoch ale chrigtlichen Kirchen®
auch ein gemeinsames Glaubens-
fundament haben: Das Bekenntnis
zum dreieinigen Gott; den Glauben
an den einen Herrn und Heiland Je-
sus Christus, der uns Vergebung der
Sinden schenkt, die eine Taufe
(Eph 4,5), die eine Bibd. Dieses
macht die unsichtbare, die eine hei-
lige apostolische christliche Kirche
aus, wiewir seim Nizanischen und
Apostolischen Glaubensbekenntnis
immer wieder gemeinsam beken-
nen. VVon daher gibt es eben tatséch-
lich eine zu beahende Okumene
der Kirchen. (Weche Folgerungen
darausfur das Miteinander bzw. fur
eine Zusammenarbeit der verschie-
denen Kirchen zu zZiehen sind, be-
darf jeweils einer nlichternen theo-
logischen Prifung).

In Anbetracht der immer kleiner
werdenden Welt (Stichwort ,, Flug-
tourismus*) und der fortschreiten-
den Entwicklung zu einer ,multi-
kulturellen und multireligitsen Ge-
sdllschaft in der westlichen Wt
wird nun in Fortsetzung der welt-
lich oberfléchlichen und schwaér-
merischen Sicht der , Okumene der
Kirchen* zunehmend weiter gefol-
gert und gefordert, dass man doch
in die ,, Okumene der Glaubenden®
auch die anderen Religionen einbe-
Ziehen miisse, denn mit ihnen gébe
esdoch auch Gemeinsamkeiten. So
kénne man z.B. von einer ,,abraha-
mitischen Okumene* sprechen -

von einem gemeinsamen Glauben
der Chrigten, Juden und Modems
an den enen Gott. Und zwischen
Christen, Hindus und Buddhisten
gébe es doch auch gewisse Ge-
meinsamkeiten des Glaubens. Man
miisse nur gutwillig danach suchen.

Solchen Anfragen und Forderun-
gen werden wir uns as Christen
und Kirche mehr und mehr zu stel-
len haben. Als bewusster Christ
mag man Uber das Ansinnen einer
,Okumeneder Religionen” entsetzt
sein, aber so neu, wie man vid-
leicht meint, ist es nicht.

Schon im Alten Testament wird
uns immer wieder von einer beab-
sichtigten und versuchten Vermen-
gung des Glaubens an den Gott Is-
raels mit heldnischen Gottheiten,
z.B. dem Bad der Kanaaniter, be-
richtet. Nicht umsonst spricht der
eine wahre Gott, der Gott Abra
hams, Isaaks und Jakobs und der
Vater Jesu Christi:

» Ich bin der Herr, dein Gott. Du
s0llst keine anderen Gotter haben
neben mir. Denn ich der Herr, dein
Gott, bin ein eifernder Gott* (2Mo-
se20).

Und der eigentliche Grund flr
die Christenverfolgungen im R6-
mischen Reich war, dass sich die
Christen vehement weigerten, au-
Ber dem dreieinigen Gott, auch
noch andere Gottheiten, z.B. den
Kaiser oder die rémischen, griechi-
schen oder vorderasiatischen Got-
ter als mindestens gleichberechtigt
anzuerkennen und zu verehren.

 InBezug auf sichtbare Kirchen ist beachten, wasF. Pieper schreibt: “Wir nen
nen sie[d.h. irrgldubige Gemeinschaften] , Kirchen', insofern bei ihnen neben
ihrenirrigen Lehren noch so viel vom Evangelium Christi laut wird, dass da-
durch der Glaube an Christus entstehen kann und also noch wahre Kinder
Gottes in ihrer Mitte gefunden werden” (Pieper/M{ller, Christliche Dogma-
tik, St. Louis 1946, S. 711f). [Anm. der THI-Redaktion]
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senschaften
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Von der frihen Christenheit bis
zum Zeitater der Aufklérung gab
esin der Ablehnung der Religions-
vermengung (Synkretismus) keine
Zweifel. Dochin Folge der Aufkl&
rung entstanden im 18. und 19.
Jahrhundert die sogenannten Rdli-
gionswissenschaften. Sie wollen
das Entstehen jeder Religionen und
gerade auch das Zustandekommen
des biblischen Zeugnisses vom
dreieinigen Gott allein auf welt-
lich-rationde Weise erkldren und
Ziehen damit die Glaubend ehre der
Kirche grundsétzlich in Zweifdl.

Die Religionswissenschaften ba-
Sieren auf bestimmten Hypothesen,
dielangst nicht bewiesen sind, aber
dennoch a swissenschaftlich bel egt
und unumstéldich dargestellt wer-
den. So gelen die Rdigionswis
senschaften den viel geschméhten
Dogmen der Kirche — aso den
kirchlich verkiindigten Glaubens-
wahrheiten — letztlich nur ,, Gegen-
Dogmen” gegentiber und nicht et-
wa  wissenschaftlich  bewiesene
Tatsachen.

Die grundlegenden ,, Gegen-Dog-
men® der Religionswissenschaften
lauten:

* Gott habe sich Uberhaupt nicht
zu ener Offenbarung herabge-
lassen (d.h. zu einer Mitteilung
Uber sich, seinen Willen und den
Heilsweg fir die Menschen).
Deshab bleibe dem Menschen
nur die suchende Spekulation
und das tue er eben in und mit
den verschiedenen Religionen
und Philosophien, oder aber,

* Gott habe sich in dlen Rdigio-
nen mehr oder weniger nur auf
verschiedene Art und Weise of -
fenbart. Dass sich Gott allein in
der von der Bibel bezeugten Art
und Weise offenbart habe, wird
as unannehmbar zuriickgewie-
sen.

So s@ d9o jede Rdigion nur ein

Produkt der geistig-kulturellen Ent-

wicklung der Menschheit (,, Evolu-

tion der Religionen*). Aufgrund
des stdndig fortschreitenden Ent-
wicklungsprozesses miisse sich je-

de Religion, auch heute noch, im-

mer weiter verandern und deshab

konne es keine bleibenden Heils-
wahrheiten geben. Eine Begegnung
mit anderen Religionen férdere und
befruchte den laufenden Entwick-
lungsprozess. Die Begegnung und

Vermischung der verschiedenen

Religionen sei positiv, denn nur da:

durch komme es zu einer Weiter-

und Hoherentwicklung, also zu ei-
ner Erneuerung und Verbesserung
der jeweiligen Réligion. So entste-
heim Laufe der Zeit bei jeder Reli-
gion immer wieder eine neue reli-
gidse Schicht, die sich jeweils tber
die vorhergehende legt (religions-
wissenschaftliches Schichtmodéll).

Aus diesen religionswissenschaftli-

chen Wurzeln erwéchst auch die

Forderung nach einer ,Okumene

der Religionen®.

Dagegen bezeugt uns die Heilige
Schrift, dass sich der dreieinige
Gott in der Geschichte p&dagogisch
stufenweise® offenbart hat, in dem
er sich herablief3, in menschlichen
Worten zu den Menschen zu spre-

& Damit ist nicht gemeint, dass dltere Offenbarungen durch spétere alsirrig ab-
gel st wurden, sondern nur dass Gott seinen Heilsplan (besondersin Bezug
auf Christus) im Lauf der Zeit immer deutlicher und eingehender offenbarte.

[Anm. der THI-Redaktion]



chen, wie zu und durch Mose und
durch die Propheten und zuletzt im
Sohn und durch dessen Apostel.
Deshalbist die Meinung zu verwer-
fen, dass die hiblische Botschaft
nicht auf der Offenbarung Gottes
beruhe, sondern sich innerweltlich
in einem geschichtlich-kulturellen
Prozess entwickelt habe.

Ein weiteres Argument fir eine
,Okumene der Religionen® kommit
von anderen Zweigen der verglei-
chenden  Religionswissenschaft,
der Religionssoziologie und -philo-
sophie. Sie sagen, dass doch dle
Religionen gewisse Gemeinsam-
keiten haben. Sielehren dle:

* @n bestimmtes Versténdnis da-
von, wer der Mensch it (,Men-
schenbild"),

* dass der Mensch einer hoheren
Macht (, Gotteshild*) oder zu-
mindest einer unpersonlichen
Gesetzméliigkeit (Zweige des
Hinduismus und Buddhismus)
verantwortlichist,

* enbestimmtesVerhaten gegen-
Uber den Mitmenschen und die
Unterscheidung von ,,Gut* und
,BOsg" (Ethik) sowie

* was nach dem Tod mit dem
Menschen geschehe.

* Und alle Religionen haben heili-
ge Schriften oder heilige Uber-
lieferungen, kennen Gebete, Op-
fer, Rituae und Priester.

Diese Feststellungen sind nun kei-
ne unbewiesenen Hypothesen, son-
dern sietreffen zu. Woher kommen
diese Gemeinsamkeiten? Welche

Folgerungen sind daraus zu ziehen?

— Konnen sie die Grundlage fir ei-

ne ,Okumene der Reigionen®

sein? Diese Gemeinsamkeiten der

Religionen rihren aus der Ge

schopflichkeit des Menschen her.

Der Mensch verweist mit seiner

Existenz ds ,,Bild Gottes* auf Gott

als seinen Schopfer, ohne den er

weder sinnvoll exigtieren noch in
seiner wahren Wirde verstanden
werden kann. Die Gottesebenbild-
lichkeit® des Menschen bringt we-
senhaft und bleibend eine Bezogen-
heit des Menschen auf Gott as

Grund und Gestalt seines Seins mit

sich. Dasfindet seinen Ausdruck in

der jedem Menschen angeborenen

Religiositdt (R6m 1 —sog. ,, natirli-

che Gotteserkenntnis*). Sich seiner

Bezogenheit auf Gott und seiner

Verantwortung vor Gott bewusst zu

werden, das macht den Menschen

im Unterschied zum Tier aus (das

Tier ist ebenkein Ebenbild Gottes).

Aus dieser richtigen Erkenntnis
hat der romisch-katholische Pater

Prof. Wilhem Schmidt/Wien die

aul¥erchristlichen Religionen der

Wedt nach dem religionswissen-

schaftlichen Schichtmodell unter-

sucht und kommt in seinem
12-bandigen Lebenswerk ,Ur-
sprung der Gottesideg” (Mungter,

1912-1955) zu folgenden Feststel-

lungen:

1. Es gab kein Volk in der Ge
schichte ohne eine Religion.

2. Injeder Religion gibt eseine Ur-
Uberlieferung von einem ,al-
méchtigen Gott* - das ist die
monotheistische® Schicht.

® Dabei darf nicht auRer Acht gelassen werden, dass die urspriingliche Gott-

ebenbildlichkeit durch den Sindenfall

THI-Redaktion]
> Erlauterung siehe unter Punkt 5.

zerbrochen ist. [Anm. der

Okumene der
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heidnischen
Religionen
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eine verschiittete
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von der Schop-
fung, einem Siin-
denfall, einer
Sintflut, einem
Warten auf die
Heilszeit u.a.
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3. Sogenannte ,, primitive Urmen-
schen* konnten durchaus Gottes
Offenbarung empfangen und
auch Uberliefern.

4. In sehr vieen heidnischen Rdli-
gionen existiert noch eine ver-
schiittete  Urlberlieferung von
der Schopfung, einem Sinden-
fall, einer Sintflut, einem Warten
auf die Hellszeit u.a

5. Mit dem Fortgang der Geschich-
te wird der ,Eingottglaube’
(Monoctheismus) vom ,, Vielgot-
terglauben” (Polytheismus) und
der Magie Uberlagert. Die Ge-
schichte der heidnischen Rdi-
gionen ist die Geschichte der
Degeneration® der Offenba
rungswahrheit Gottes. So it in
den heidnischen Religionen die
monotheistische Schicht immer
die Alteste. Das entspricht auch
dem Zeugnis der Heiligen
Schrift.

Dasdlles steht im Gegensatz zu der

religionswissenschaftlichen Hypo-

these, dass sich der Monotheismus
kulturell ausdem Polytheismus und
dieser wiederum aus primitiven
magischen  Vorstellungen  und

Angsten entwickelt habe. Nun sind

aber derartige religionswissen-

schaftliche Thesen weithin in die

Theologie eingebrochen, zunéchst

Uber die theologische Schule der

sogenannten ,, Religionsgeschicht-

ler". Heutefinden wir diereligions-
wissenschaftlichen Thesen, zumin-
dest unterschwellig, in vielen theo-
logischen kritisch-historischen Kom-
mentar- und Nachschlagewerken.

Wer aber dierdigionswissenschaft-

lichen Thesen auch nur teillweise

akzeptiert, fur den schwinden die

Offenbarungs- und Heilswahrhei-
ten der Bibel immer mehr und ihm
wird auch der Missionsauftrag
zweifelhaft werden. Von diesem
Standpunkt aus wird man sich nur
noch ,auf der Suche nach Gott"
verstehen und darin auch eine ge-
meinsame Basis mit anderen Reli-
gionen feststellen wollen. Da wird
ein, interreigitser Dialog auf einer
Ebene*, bei dem man von anderen
Religionen etwas lernen und sich
gegenseitig bereichern kann, und
die , Okumene der Religionen® fiir
maglich, ja, fur erforderlich gehal-
ten.

Der grundlegende Unterschied
zwischen den offenbarten — also
von Gott selbst mitgeteilten — Glau-
benswahrheiten und dem Wesen
heidnischer Religionen wird nicht
mehr ausreichend wahrgenommen.
Die Gemeinsamkeiten der Religio-
nen, die sich aus der Geschdpflich-
keit des Menschen naturgemél? er-
geben, kénnen aber nicht Grundla-
ge fur ein gestliches Zusammen-
wirken sain. (Davon zu unterschei-
den ist en durchaus mogliches
weltliches Zusammenwirken im
staatlichen und zwischenmenschli-
chen Bereich.) Jedes geistliche Zu-
sammenwirken muss immer aus
Gottes Wahrheit und Offenbarung
flielfen und dem ewigen Heil der
Menschen dienen, das aber ist d-
lein in Christus (Apg 4,12). Jeder
Versuch, mit nichtchristlichen,
heidnisch-religidsen Gruppen und
Gemeinschaften geistlich zusam-
menzuwirken (interreligitse Veran-
staltungen), verstoldt gegen Gottes
ausdriicklichen Willen. Die ganze
Heilige Schrift nimmt eindeutig

# Degeneration = Verfall.



Stellung gegen jedes geistliche Zu-
sammenwirken mit  Vertretern
hei dnischer Religionen. Stattdessen
gilt hier der Missionsauftrag Chris-
ti. Auch der , Eingottglaube* (Mo-
notheismus) von Juden, Modems
und anderen ist keine gemeinsame
Glaubens- und Bekenntnisbass.
Eine sogenannte ,abrahamitische
Okumene* gibt es nicht. Das Heil
ist nichtin Abraham, sondernallein
in seinem Nachkommen Jesus
Chrigtus. Das unzweideutige Be-
kenntnis zum Inhalt der drei alt-
kirchlichen (sog. 6kumenischen)
Glaubensbekenntnisse und ihre
Praktizierung, etwa mit der Taufe,
sind Mindestvoraussetzung fir ein
gemeinsames Gebet und ein stiick-
weises geistliches Zusammenwir-
ken® ansonsten wird Christus ver-
leugnet.

DieseHaltung wird d's,, Absolut-
heitsanspruch” oder as , Exklusi-
vismus' bezeichnet, wobel der Vor-
wurf mitschwingt, es sei anma
[3end, die anderen Religionen vom
Heil auszuschlief}en. Siewird heute

nur noch von einzelnen Christen,
bekenntnisbewussten und evange-
likalen Gruppen, etlichen Freikir-
chen und den meisten Ogtlich-
orthodoxen Kirchen vertreten. Die
Grof3- und Volkskirchen der westli-
chen Welt haben amtlichund inih-
rer Gesamtheit die als ,, Exklusivis-
mus‘ bezeichnete Haltung aufge-
geben. Sie erscheint ihnen nicht
mehr zeitgemél3, unwissenschaft-
lich, anmal3end, ausgrenzend und
peinlich. Der Okumenische Rat der
Kirchen vertritt den , Plurdismus
der Religionen”, was meint, dass
auch heidnische Religionen zum
Heil fihren koénnen. Die R&-
misch-katholische Kirche vertritt
seit dem 1. Vatikanischen Konzil
das Moddl des ,Inklusivismus',
wonach ,,alle Menschen guten Wil-
lens’ —also auch Anhénger anderer
Religionen und Atheisten — unbe-
wusst zu Christus und zur rémi-
schen Kirche gehéren und so das
Heil erlangen kénnen.” Dieevange-
lischen Landeskirchen wollen eine
»Konvenienz der Religionen” - ein

@ Dassdies nicht —wie weithin tiblich —dazu fuhren darf, aufgrund eines Mini-
malkonsenus bestimmte Formen geistlicher bzw. kirchlicher Zusammenar-
beit zu rechtfertigen, macht der Verfasser schon eingangs deutlich (“Welche
Folgerungen daraus fir das Miteinander bzw. fur eine Zusammenarbeit der
verschiedenen Kirchen zu ziehen sind, bedarf jeweils einer niichternen theo-
logischen Priifung"). [Anm. der THI-Redaktion]

® Dogmatische Konstitution tiber die Kirche, Nr. 16 (II. Vatikan. Konzil
1965/66): “ Digjenigen endlich, die das Evangelium noch nicht empfangen ha-
ben, sind auf das Gottesvolk auf verschiedene Weise hingeordnet... Der Heils:
wille umfasst aber auch die, welche den Schopfer anerkennen, unter ihnen be-
sonders die Muslim, die sich zum Glauben Abrahams bekennen und mit uns
den einen Gott anbeten, den barmherzigen, der den Menschen am Jiingsten
Tag richten wird. Aber auch den anderen, diein Schatten und Bildern den un-
bekannten Gott suchen, auch solchen ist Gott nicht ferne... Wer némlich das
Evangelium Christi und seine Kirche ohne Schuld nicht kennt, Gott aber aus
ehrlichem Herzen sucht, seinen im Anruf des Gewissens erkannten Willen
unter dem Einfluss der Gnade in der Tat zu erfiillen trachtet, kann das ewige
Heil erlangen. Die géttliche Vorsehung verweigert auch denen das zum Heil
Notwendige nicht, die ohne Schuld noch nicht zur ausdrticklichen Anerken-
nung Gottes gekommen sind, sich jedoch nicht ohne géttliche Gnade, ein
rechtes Leben zu fihren sich bemihen.”

Okumene der
Religionen?

Die Gemeinsam-
keiten der Reli-
gionen, die sich
aus der Ge-
schopflichkeit
des Menschen
ergeben, kénnen
nicht Grundlage
fur ein geistli-
ches Zusammen-
wirken sein
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Zusammenleben der Rdligionenim
Verhdtnis guter Nachbarschaft,
was mehr beinhalten soll als eine
nur friedliche Koexistenz der An-
hénger verschiedener Religionen
im wdtlichen Bereich, aber nicht
naher definiert wird:?

Doch der Her Jesus Christus
spricht: ,, Ich bin der WWeg und die
Wahrheit und das Leben; niemand
kommt zum Vater denn durch
mich” (Joh 14,6). =

Islamisch-christliche Okumene

ie Yavuz-Sultan-Selim-Mo-
Dschee in Mannheim ist mit

2500 Plétzen die grofite ih-
rer Art in Deutschland. Seit ihrer
Einweihung vor acht Jahren haben
mehr as 300.000 Nicht-Mudime
das Haus besucht. Pfarrer Ulrich
Schéfer, Vorstandsvorsitzender des
Ingtituts fUr deutsch-tirkische Inte-
grationsforschung und interrdligio-
se Arbeit, fuhrt regelméfdig Kir-
chengemeinden, Schulklassen und
Vereine durch die Moschee. ,Wir
haben so vidle Anfragen, wir konn-
ten den ganzen Tag Fihrungen an-
bieten. Die Okumene zwischen
Christen und Mudlimenist in unse-
rer Gemeinde mittlerweile vollig
sdbstversténdlich”, sagt er. Schéfer
hat kein Problem damit, dass der
Koran die Kreuzigung Jesu bestrel-
tet. ,Fir Modems ist Jesus nicht
der Sohn Gottes, aber sie nehmen
ihn sehr erngt. Er ist neben Moham-
med der grofde Prophet. Es kommt
doch nicht darauf an, wie man Jesus
definiert, sondern ob man das tut,

was Jesus sagt.” Schéfer: ,Wir
brauchen den Didog mit den Mos-
lems’, meint er, ,,um unseren eige-
nen Glauben neu zu entdecken. Da:
bel werden die Mosdems bessere
Modems und die Christen bessere
Chrigten.”

Zum Ende des mudimischen
Fastenmonats Ramadan haben die
deutschen Oberhdupter der evange-
lischen und katholischen Kirche
mit wohlwollenden Grul3worten
die Gemeinsamkeiten von Chris-
tentum und Idam hervorgehoben.
Der EKD-Rasvorsitzende Wolf-
gang Huber sprach von der ,ge
meinsamen Aufgabe, Gerechtigkeit
zu fordern und Versdhnung zu
praktizieren". Der Vorsitzende der
katholischen Deutschen Bischofs-
konferenz, Kardina Lehmann,
richtete sich an die ,,sehr geehrten
muslimischen Schwestern und Bri-
der* und sprach von einem ,ge-
meinsamen Glauben an den einen
barmherzigen Schopfergott.”

Quellen: Idea Spektrum,
Newsdetter Betanien

2 Beispiel Okumenischer Kirchentag 2003 in Berlin: Das evangelisch-kirch-
licheHilfswerk “Brot fur dieWelt” und daskatholischeHilfswerk “ Misereor”
laden den Dalai Lama als Hauptperson einer Veranstaltung zum Kirchentag
ein. 15.000 Zuhdrer umjubelten ihn. Reprasentanten beider Kirchen lobten
die Veranstaltung und es wurde geéufert, dass man solche religiosen Gestal-
ten “ christologisch integrieren” musse (vgl. Idea-spektrum 23/2003).



Ein wichtiger Teil des Bibelstudiumsist es, Fragen zu ellen. Fragen re-
gen zum Forschen an. Jeder Leser kann Fragen einsenden und sich selbst
an der Beantwortung von Fragen versuchen, denn wir drucken in dieser
Rubrik nicht nur die Antworten ab, sondern auch neue von Lesern einge-
schickte Fragen. Einsendung an: jeising@bibelbund.de.

1. Warum wird der ungerechte
Verwalter im Gleichnis in Lu-
kas 16 gelobt, obwohl er doch
eigentlich seinen Herrn mit
seiner falschen Buchhaltung
betrigt? (Tabea Kunz)

e dem Gleichnisvom unge-
B rechten Verwalter geht es of -
fenbar um folgende Lehre:
»S0lange du die Moglichkeit hast,
bereite dich auf die Zeiten vor,
wenn du keine Mdglichkeiten mehr
hast.” Geistlich gesprochen und an
die Glaubenden gerichtet hief3e das:
Lass dein Handeln jetzt in dieser
Wdt immer davon bestimmt sein,
dass du am Ende in die ewige Wt
willst. Um diesen Punkt zu verdeut-
lichen nimmt Jesusein Beispiel von
»den Kindern der Welt”. Dort beob-
achtet man gelegentlich trotz Un-
recht und Betrug mehr voraus
schauendes Handeln a's unter ,, den
Kindern desLichts’.

Der Verwalter, von dem Jesus er-
zéhlt, hat seinen Herrn betrogen.
Der hat davon Wind bekommen
undfordertihn auf, eine Bilanz vor-
zulegen. Der Verwalter weil3, dass
mit der Bilanz der Betrug vollends
ans Licht kommt und er abgesetzt
wird. FUr diese Zeit will er vorbau-
enund sich mit den Schuldnern sei-
nes Herrn gut stellen, solange das
noch in seiner Macht steht. Dazu
macht er im Rahmen der Erstellung
der Bilanz einen teilweisen Schul-
denerlal}, was offenbar innerhab
seiner Moglichkeiten lag, wenn er

auch wieder nicht im Interesse sei-
nes Herrn, sondern im eigenen In-
teresse handelte. Die erleichterten
Schuldner sollten esihm damit loh-
nen, dasssie nach seiner Entlassung
fir seinen Unterhalt sorgten.

Vers 8 bildet den Abschluss des
Gleichnisses. Weil es nun anstoldig
erscheint, dass Jesus einen untreuen
Verwalter loben soll, hat man die-
sen Vers gelegentlich so aufgeteilt,
dass 8a der Herr aus dem Gleichnis
spricht und dann in 8b Jesus. Der
Herr des Verwdters wirde dann,
obwohl er noch einma geprellt
wurde, die vorausschauende Klug-
heit des Verwalters loben. Jesus
stellt fest, dassdie Ungléubigen un-
ter ihresgleichen klliger sind elsdie
Glaubigen. Aber auch wenn Jesus
den ersten Teil spricht —wasich fur
nahdiegender halte — lobt er nicht
den Betrug, sondern das voraus-
schauende Handeln, von dem die
Kinder des Lichts lernen sollen.
Kongtruktionen, die den Verwalter
alsfa schlich von anderen verleum-
det ansehen wollen, erscheinen mir
zu sehr die Anstofdigkeit des Lobes
Jesu in Vers 8 beseitigen zu wollen
und scheitern an eben diesem Vers,
der den Verwalter ausdriicklich
»ungerecht” nennt, mit dem gle-
chen Wort, mit dem der ,Mam-
mon” ungerecht genannt wird.
Auch dasWort ,|oben” a's das Ge-
gentell, dso ,, verfluchen” deuten zu
wollen, scheitert am Zusammen-
hang.

Thomas Jeising

Jesus lobt nicht
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dern das voraus-
schauende Han-
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Man konnte aber noch fragen,
warum Jesus sein Beispiel sowahit,
dass Christen von einem betriigeri-
schen Menschen lernen sollen. Ei-
nerseits wahlt sich Jesus offenbar
gern anstoflige Personen as Bel-
spiel, nur nehmen wir das an ande-
rer Stelle nicht so wahr. Und dann
gibt diese Auswahl der Gleichnis-
aussage eine kréftige Unterstrel-
chung, die darin liegt, dass Jesus
Zeigt, dass ein ungerechter Mensch
in seinem , System Welt” konse-
quenter entscheidet as der Chrig,
der alzu oft zu vergessen scheint,
dass er auf dem Weg zur ewigen
Heimat ist. Das ist etwa so, wenn
wir auf die Anerkennung von Men-
schen aus sind, die nur in dieser
Wt zdhlt, statt auf die Anerken-
nung Gottes (Jo 5,44; 12,43). Die
Ermahnung Jesu, uns Schétze nicht
auf der Erde, sondern im Himmel
zu sammeln, zielt in die gleiche
Richtung (Mt 6,19-20).

Dass die Kinder des Lichts ihr
Handelnin dieser ungerechten Welt
von ihrem ewigen Zid her be-
stimmt sein lassen sollen, konkreti-
det Jesus (Verse 9-13) am Um-
gang mit dem ,,ungerechten Mam-
mon”. Vorausschauendes Handeln
bedeutete hier, dass wir mit dem
Geringen, d.h. dem Geld, das der
Wt der Ungerechtigkeit angehért,
treu umgehen, damit uns einma
das Grof¥e und daswahre Gut, ndm-
lich die ewige Herrlichkeit, anver-
traut wird. Nicht nur mit dem Wort
Gottes sollen wir heute treu sein,
sondern auch in Sachen des gerin-
gen Geldes ganz Gott dienen. Vers
9 sagt aus, dass wir uns mit unse-
rem Geld Freunde flr die Ewigkeit
machen sollen, auf die Zeit aso,
wenn Geld keine Bedeutung mehr

hat. Das kann nach alem, was im
NT dazu gesagt ist, nur bedeuten,
dass wir das Geld, das wir in die-
sem Leben asfremdes Gut zu ver-
walten haben, nur einsetzen dirfen
fir unsere mélige Versorgung und
die unserer Angehdrigen und darU-
ber hinaus in besonderer Weise fr
die Arbeit im Reich Gottes. ,,Geld
kann man auch dazu benutzen, dass
Menschen gerettet werden, indem
man damit die Verbreitung des
Evangdiumsunterstiitzt”, so haben
es treffend zwel Leser formuliert.
Wenn wir dem Geld statt mit dem
Geld Gott dienen, dann werden wir
nicht bekommen, was unser wahres
Erbe ist, die ewige Herrlichkeit.
Wir tun aso gut daran, immer zu
fragen, ob unser Handeln im Blick
auf die Ewigkeit Bestand haben
kann.

2. Warum durfte Samuel Pries-
terdienste tun, obwohl er nur
ein Levit war und nicht aus
der Aaron-Linie stammte? Die
Leviten durften sich doch bei
Todesstrafe nicht am Tempel-
dienst vergreifen. (Tabea
Kunz)

it der folgenden Antwort
IVI will ich die Frage nicht

abschliel?end  behanden,
denn nicht nur diese, sondern noch
eine Reihe von weiteren Stellen
werfen Fragen zum Thema,, Pries-
terdienst” auf. B.S. Childs hat wohl
Recht, wenn er in seiner AT-Theo-
logie schreibt: ,Wenige Probleme
im Alten Testament sind derart
komplex wie das der Priester-
schaft”. Das hatte etwa Julius Well-
hausen (1844-1918) dazu gefiihrt,
ein vollig neues Bild der Geschich-



te Israels und der Entstehung des
AT zu zeichnen, bei der der nach-
exilischen Priestergeneration eine
Schlussdrolle in der angeblichen
Umarbeitung der Texte zugewiesen
wurde. Das wirkt trotz der Kritik
daran bis heute nach. Aber man
muss dem nicht folgen.
2Mo 28 beschreibt die Erwah-
lung von Aaron und seinen Séhnen
zum Priesteramt. Das soll eine ewi-
ge Ordnung sein (2Mo 29,9
40,15). 3Mo 8-10 zeigt ihre Abson-
derung und Einsetzung. Warum tut
Gott das, obwohl er doch ein Volk
von Priestern will (2Mo 19,6)? Der
Weg zu einem Volk von Priestern
igt offenbar langer und erflllt sich
erst fur die an Jesus Glaubenden.
Aber weiter: Der Dienst der Pries-
ter und der Leviten erscheint deut-
lich voneinander geschieden. Die
Nachkommen Aarons hatten den
eigentlichen Priesterdiendt, und die
Leviten sollten Hilfsdienste tun. So
vergeht man jedenfdls 4Mo
3,9+10:
Und du sollst die Leviten dem Aaron
und seinen S6hnen geben; zu eigen
sind sie ihm gegeben von den Sth-
nen Israel. Und Aaron und seine
S6hne sollst du beauftragen, dasssie
ihr Priesteramt versehen. Der Frem-
de aber, der sichihr nhert, soll get6-
tet werden.
Wir sollten aber hier schon beden-
ken, dass Aaron selber von Levi ab-
stammte (4Mo 18,2; 1Chr 5,27-29).
Deswegen sind Ausdriicke wie,, le-
vitischer Priester” (5Mo 17,9+18)
oder Moses Segen Uber den Stamm
Levi (5Mo 33,8-11) kein Wider-
spruch.
Aber an dem Ubergriff der Rotte
Korach wird doch die besondere
Stdllung des Priestergeschlechtes

innerhalb der Leviten deutlich
(4Mo 16,8-10):
Und Mose sprach zu Korach: Hort
doch, ihr Shne Levis! Ist eseuch zu
wenig, dassder Gott |sraels euch aus
der Gemeinde Israel ausgesondert
hat, um euch zu sich nahen zu lassen,
damit ihr den Dienst an der Woh-
nung desHERRN ausUibt und vor der

Gemeinde steht, um ihr zu dienen,

dass er dich und ale deine Briider,

die Sbhne Levis, mit dir hat herzuna-

hen lassen? Und ihr trachtet auch

noch nach dem Priesteramt!
Die Aufteilung des Dienstes in der
Stiftshiitte beschreibt 4Mo 18,1-7:
Die Leviten sind an alen Arbeiten
beteiligt, auler am Altar und hinter
dem Vorhang des Allerheiligsten.
Esist nicht sinnvoll davon auszuge-
hen, dass mit dem Altar der Brand-
opferaltar im Vorhof gemeint i<,
sondern der Réucheradtar im Hei-
ligtum. Der Zugang zum Opferaltar
bestand ja fur dle rituell reinen Is-
ragliten. Sonst hédtte man be be-
stimmten Opfern nicht seine Hand
auf den Kopf des Tieres legen und
die Schlachtung selbst vornehmen
kénnen (zB. 3Mo 1,1-4).

Weitere Opfer, etwa aufgrund
von Gel Uibden, konnten auch aufZer-
hab der Stiftshitte dargebracht
werden. Dieswar vor ihrer Einrich-
tung normal gewesen und auch da
nach nicht abgeschafft. Die Ord-
nung zum Passefest ist ein Zeugnis
davon (2Mo 12,21). 5Mo 12 legt
fest, dass eseinmal im verheil3enen
Land einen Zentralort und ein Hei-
ligtum geben soll, wo ale Opfer
(auch die Passaschlachtung 5Mo
16,5f) dargebracht werden, aber
Vers 8 deutet schon an, dass dies
auch zu Zeiten der intakten Stifts-
htte noch nicht so war:

Verschiedene
Opfer, etwa auf-
grund von Geliib-
den, konnten
auch auBerhalb
der Stiftshitte
dargebracht wer-
den
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lhr dirft es nicht mehr so machen

nach allem, wiewir esheute hier tun,

dass jeder dl das tut, was in seinen

Augen recht ist.

Soweit ich sehe, war aso schon
vom Gesetz her die Situation bis
zum Bau des Tempels eine andere
als danach. Vorher durften auch an
anderen Orten Jahwe Opfer ge-
bracht werden und diese Opfer
konnte jeder Isradlit bringen. Die
besonderen von Gott vorgeschrie-
benen Opfer aber sollten nur von
den Priestern im Heiligtum darge-
bracht werden.

Aber der Pentateuch it an keiner
Stelle idedlistisch, sondern rechnet
mit dem Ungehorsam gegen die
vorgeschriebenen Gesetze, Bel sai-
nem Abschied sagt Mose zu den
Leviten:

Nehmt dieses Buch des Gesetzes
und legt es neben die Lade des Bun-
des des HERRN, eures Gottes, dass
esdort zum Zeugen gegen dich wird!
Denn ich kenne deine Widerspens-
tigkeit und deine Halsstarrigkeit
wohl. Siehe heute schon, wahrend
ich noch bei euch lebe, seid ihr wi-
derspenstig gegen den HERRN ge-
wesen; wieviel mehr nach meinem
Tod! (5Mo 31,26f).

Vor diesem Hintergrund sollte man
nun die Geschichtsbiicher lesen.

Aus 1Chr 6,12 geht hervor, dass
Samue Levit war und das Verspre-
chen, ihn zum Tempddienst zu
weihen, entsprach damit dem Ge-
setz. Dass Samud an verschiede-
nen Orten (Mizpa; Rama; Gilgd)
Opfer brachte, war vor dem Bau
des Tempels nicht gegen das Ge-
setz. Gideon war auch kein Priester
und Gott befahl ihm in seiner Hei-
matstadt ein Opfer zu bringen (Ri
6,25f). Manoah brachte ein Opfer

(Ri 13), ebenso David (2Sam 6)
und sogar Salomo (1Kdén 3), ob-
wohl sie die eigentliche Handlung
vielleicht von den Priestern vollzie-
hen lielzen.

Dass aber der Levit Micha und
einige Nachkommen von Moses
Sohn Gerschom ein eigenes Hellig-
tum mit einem geschnitzten Gottes-
bild aufbauen, it gegen Gottes
Willen (Ri 18). Auch wurde Saul
nicht deswegen verworfen, weil es
ihm grundsétzlich nicht erlaubt ge-
wesenwére zu opfern, sondern weil
er mit dem Opfer nicht auf Samuel
wartete und damit seine falschen
Motive und sein Unglaube offenbar
wurden.

Bis zum Bau des Tempds
scheint es eine grol¥ere Freiheit ge-
geben zu haben sowohl bel der
Wahl der Opferstétten und auch bel
den Personen, die Opfer bringen
konnten. Danach aber werden die
Opferhthen zu einer Konkurrenz
zum Dienst an Jahwe und zu einer
Brutstétte des Gotzendienstes. Da-
mit wird erst unter Hiskiaund Josia
(2K6n 23) weitgehend aufgeréumt
und dafallt auch auf, dass man seit
der Richterzeit kein Passahfest
mehr gefeiert hatte, obwohl das fir
jedes Jahr geboten war.

Man sollte also beim Versténdnis
der schwierigen Stellen (zB. 2Sam
8,18, wo vidleicht an ein Ratgeber-
amt gedacht ist; vgl 1Chr 18,17)
Uber den Priester- und Leviten-
dienst zwei Dinge bedenken.

Erstensgibt eseinen Unterschied
zwischen der Zeit vor dem Bau des
Tempels und danach und zweitens
gab es dlerorten viel Ungehorsam
gegen die Gebote Gottes, was uns
unverblimt berichtet wird. Bei
Samuel aber missen wir meines



Erachtens nicht von Ungehorsam
reden. Er war Richter und Prophet,
aber er griff nicht nach dem Pries-
teramt.

Nach Verlust und Rickfihrung
der Bundeslade nach Kirjat-Jearim
verlor Silo seine Bedeutung. Die
Priester holten die Rest-Stiftshiitte
ohne Lade offenbar nach Nab, in
die Priesterstadt (1Sam 7,2;21,2-
10; 22,19). Das Masssker Sauls
Uberlebtenur Abjatar, der biszu Sa
lomo Priester blieb. Weder Samuel
noch seine Sthne tauchen je ds
Konkurrenten auf.

3. In2Chr 28, 19 (Revidierte El-
berfelder) heift es: ,,Denn der
HERR demiitigte Juda um des
Ahas, des Kdnigs von Israels,
willen, weil...” Ahas war doch
ein judischer Konig und so
steht es auch in der revidirten
Lutherbibel und in der katho-
lischen Bibel. Warum Uber-
setzt die Elberfelder — und die
Schlachter Bibel so wie ange-
fiihrt? (Martin Schéfer)

Folgende hilfreiche Antwort sand-
teunsBertram Forgter:

erschiedene  BibelUberset-
Vzungen bieten unterschied-
liche Versionen des Verses
2Chr 28,19: Ahas, Kénig von ,, Ju-
da’ bzw. Konig von ,Israd”. Hier
en paar Beispide Elberfelder
Ubers. (at /rev.), Schlachter, Jeru-
salemer Bibdl, Schoningh’ sche Bi-
bel schreiben ,, Isragl”; Luther (Ori-
gina 1534 bis LU 1984), Menge,
Einheits-Ubersetzung  schreiben
»uda’.
Alle genannten Ubersetzungen
durfen generell den Anspruch erhe-

ben, sorgféltige, gewissenhafte und
kompetente Ubersetzungen zu sein.

Was dnd die Hintergriinde fur
den Unterschied? Manchem mag
diese Frage sehr theoretisch anmu-
ten, ohne Bezug zum praktischen
Glauben. Wasliegt uns heute schon
daran, wo Ahas nun wirklich
herrschte? Aber letztlich geht es
doch um die Vertrauenswirdigkeit
biblischer Aussagen und darum,
wie wir mit solch ,, sperrigen” Stel-
len umgehen. Und am Ende bietet
die Losung vidlleicht doch etwas
fur den Glauben.

Die higtorische und textliche S-
tuation:

a) die sich auf Ahas beziehenden
Paralldstellen (z.B. 2K6 16; 2Chr
28,1f) belegen, dass Ahas zweifdls-
frei und ausschlieflich Koénig des
»Sudreiches Juda’ war.

b) der hebréische (Masoreten-)
Text schreibt jedoch an dieser Stelle
Konig von ,Isragl“. Dabel gibt es
aber haufig Randbemerkungen, die
auf ,Juda’ as vermutlich richtige
Lesart hinweisen.

c) die griechische Ubers. des AT
(Septuaginta) schreibt — historisch
korrekt — ,Juda‘. (Entweder ein
Zeichen dafUr, dass die Ausdrucks
weise des Chronigten fir Audands-
juden unversténdlich war oder dass
den Ubersetzern ein anderes hebr.
Original vorlag, das heute nicht
mehr verflgbar ist.)

Wie kann man das , Ilsragl“ im

hebr. Text erklaren?

e Es konnte sich also um enen
Abschreibfehler aus ganz friher
Zeit handeln. Dazu ist zu sagen,
dass bei Bibelabschriften durch
die judischen Schriftgelehrten

Es geht um die
Vertrauenswuir-
digkeit biblischer
Aussagen und
darum, wie wir
mit solch ,,sperri-
gen*“ Stellen um-
gehen

Bibel und
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Israel: gemeint
ist Juda, das der
Verfasser der
Chronikblcher
als das wahre Is-
rael ansieht —im
Gegensatz zum
Nordreich Israel
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und Schreiber eine dulerste Ge-
wissenhaftigkeit die Regel war.
AuRerdem it bei Schriftkundi-
gen durch den Zusammenhang
,Konig von..." eine Falschfor-
mulierung an eben dieser Stelle
aulerst unwahrscheinlich — je-
doch nicht vollig auszuschlie-
[3en. Einige Bibel libersetzungen
haben sich offensichtlich fir die-
s ,enfachere” Erklérung ent-
schieden und Ubersetzen auf der
Grundlage der  Septuaginta
»udd’.

* Dadas gleiche Problem auch in
2Chr 12,6; 17,1; 21,2 zu beob-
achten igt, wird die bessere Er-
klérung wohl diese sein: Der
Vefasser der  Chronikbiicher
schrieb nach dem babylonischen
Exil. Er will dem Rest des Vol-
kes Isragl/Juda aufgrund der Er-
fahrungen aus der Konigszeit
Richtlinien geben und denkt an
eine Erneuerung des ganzen
Volkes auf der Grundlage des
Gehorsams gegentber Gott und
seiner rechten Verehrung im
Tempel. Dabei machen die Ge-
schlechtsregister (2,3 - 9,34)
deutlich, wer die rechtméZigen
Nachkommen und die wahren
Igradliten sind: der Redt, der
heimgekehrt ist, dessen Kern die
St&mme des ehemaligen Sidrei-
ches Juda bilden, ergénzt durch
die Rickkehrer aus anderen
Stammen.

Eine Anmerkung in der Scho-
ningh’ schen Bibel macht darum da:
rauf aufmerksam, dassin Chronika
mit ,Isragl" @ das ganze auser-
wéhlte Volk b) Juda, alsdas,, legiti-
me* Volk Isragl und c¢) das Nord-
reich ,lsrad” bezeichnet werden
kann.

Damit wird Klar, dass der Begriff
»Isragl” fur den Verfasser der Chro-
nikblcher einen Inhalt hat, der auch
fur heutige Leser nicht ungewthn-
lichist, wennwir ihn auch an dieser
Stelle nicht erwarten und mit , Isra-
el” das Nordreich der 10 Stémme
nach der Teilung des Reiches und
mit,, Juda’ das Stidreich verbinden.

Esigt an dieser und an den ande-
ren genannten Stellenaso Isragl im
Sinne des wahren Isragl gemeint,
das der Chronist mit den Ubrigge-
bliebenen identifiziert. Am deut-
lichsten wird das, wenn man sich
2Chr 12,6 anschaut.

Carl Friedrich Keil meint in sai-
nem Kommentar, die Entscheidung
des Chronigten fur ,Ahas, Konig
von Israd” sai eine ironische He-
rausstellung der Tatsache, dass
Ahas Konig deswahren Isradl sein
sollte, es aber tatséchlich nicht war,
sondern Juda, das den Kern des
wahren Israel bilden sollte, noch
zur Zigellosigkeit verfihrt.

Bel den dargestellten Zusam-
menhangen wird deutlich, dass
2Chr 28,19 kaum angemessen und
fir einen heutigen Leser ohne Irri-
tation Ubersetzt werden kann, wenn
nicht eine erkldrende Anmerkung
beigefligt wird, unabhdngig von der
gewshlten  Ubersetzungsvariante.
Zum Beispid die Anmerkung der
GNB: , Isradl: gemeint ist Juda, das
der Verfasser der Chronikblcher
alsdaswahrelsrael ansieht, im Ge-
gensatz zum Nordreich Isragl”.

4. Warum liigt der alte Prophet
in 1Ko 13 seinen Kollegen an?

War es eine Liige auf Gottes Befehl
hin? Warum benutzz Gott einen
Gottesmann dann fir so etwas?



Wenngleich wir aus der Geschichte
vid lernen kdnnen, verstold eine
solche Vorgehensweise nicht ganz
und gar gegen Gottes eigene Prinzi-
pien? Oder war der dte Prophet in
Wirklichkeit ein ganz falscher
Hund, der die Bezeichnung ,, Got-
tesmann® langst nicht mehr ver-
diente? Warum aber redet dann
Gott durch diesen Propheten in
Vers20? Wieist dieKlagein Vers
30 ,,Ach, mein Bruder! zu verste-
hen? Ehrlich gemeint oder geheu-
chelt? (Tabea Kunz)

Hier die Antwort von Joachim
Schmitsdorf:

a er wirklich ein Pro-
phet? Ja, denn so wird er
hier genannt. Seine Llige

geschah aber nicht auf Gottes Be-
fehl hin, denn Gott versucht nie-
manden (Jak 1,13).

Well der dte Prophet wusste, dass
die Gerichtsdrohung des Mannes
Gottes aus Juda eintreffen wirde,
befahl er seinen Séhnen, ihn in des-
sen Grab zu begraben, um sicherzu-
gellen, dass seine Gebeine nicht
verbrannt wiirden (V.31f). Man mag
fragen: Warum hat er dannnicht An-
ordnungen getroffen, dass er woan-
ders ds in Bethd begraben werde?
Nach V.22 gdt esals Gottes Gericht,
nicht im Grab seiner Véter begraben
Zu werden, was dem Mann Gottes
aus Juda als Strafe fir seinen Unge-
horsam widerfuhr.

Zweifelloswar das Verhaten des
aten Propheten egoistisch moti-
viert und somit eine Schande fir e-
nen Gottesmann. In der Tat mutet
seine Totenklage seltsam an; war er
es doch selbst, der den Propheten
aus Juda vom rechten Weg abge-

bracht hat. Ob seine Trauer nun pu-
re Heuchelei oder aufrichtig war
(spéte Reue?), sei dahingestdlt.
Dal3 Gott dennoch durchihn redete,
diente der Gerichtsankiindigung
gegen den ungehorsamen Mann
Gottes aus Juda, nicht zur Bestéti-
gung des aten Propheten (immer-
hin hat Gott seine Worte sogar ei-
nem Bileam — gegen dessen Wil-
len! —in den Mund gelegt, ohneihn
dadurch zu einem Mann Gottes zu
erkléren).

Was lernen wir daraus? Zum ei-
nen: Handle nicht gegen das, was
Gott in seinem Wort klar befohlen
hat, sonst wirst du anderen Gottes-
kindern zum Fallstrick. Zum ande-
ren: Glaube keinem noch so be-
kannten oder berihmten Gottes-
mann, wenn er etwas sagt oder tut,
das dem Wort Gottes widerspricht,
und folge ihm darin nicht nach!

Neue Fragen

5. Wozu eigentlich ist die Verkl&
rung Jesu geschehen und warum
nahm Jesus nur 3 seiner Jinger
mit auf den Berg? (Else Félsch)

6. Einige Bibelstellen reden davon,
dass Gott bose Geister benutzt
(Ri 9,23; 1Sam 16,14; 18,10;
19,9; 1K6n 22,23; 2Thess 2,11).
Die Erklarung Gott habe das
Wirken der bdsen Geister nur
zugelassen, befriedigt mich an-
gesichtsder Formulierung in der
Bibd nicht. Liegt hier ein Wi-
derspruch zu der chrigtlichen
Uberzeugung von Gottes Giite
vor, wieseetwain Jak 1,13+17
zum Ausdruck kommt? (Jorg
Zagray)

7. In IMo 14,24 und 5Mo 34,1f ig
von énem Ort ,Dan” die Rede

Glaube keinem
noch so bekann-
ten oder beriihm-
ten Gottesmann,
wenn er etwas
sagt oder tut, das
dem Wort Gottes
widerspricht!
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Wenn dies - wie es stheint - der
geche Ort i, der urgoriinglich
~Leschem” hield von den Daniten
in der Endphese der Landnahme
ndrdlich der Grenze |sradls erobert
und in ,Dan’ umbenannt wurde
(Jos 1947; Ri 18,27-29), dann er-
gibt Sch die Frage, warum der Ort
schon be Mose o genannt wird.

Is das eine redaktiondlle Bearbe-
tung von oéterer Hand? (Marcus
Gladrow)

8. Sait wann gibt es das Wort ,, Pa-
l&stind” und seit wann bezeich-
net es wenigstens ungeféhr das
Land Israel von ,Dan bis Beer-
scheba’ ? (Josef Igler)

Zacharias, Ravi. Jesus—der einzig
wahre Gott. Chrigdlicher Glaube
und andere Religionen Gief3en:
Brunnen 2001. 220 S. Ph. 14,90
EUR. ISBN: 3-7655-1249-4

r leben in einer Zeit gro-

fer Empfindsamkeit, die

oft mit scharfen Worten
gedul¥ert wird. Philosophisch darf
man ales glauben, solange man
nicht den Anspruch erhebt es sei
wahr. Mordisch daf man dles
praktizieren, so lange man nicht be-
hauptet, es s& ein ,besserer’ Weg.
Religits darf man an dlem festhal-
ten, so lange man nur Jesus Chris-
tus aus dem Spiel lasst.” (S. 5) —
Mit dieser treffenden Beschreibung
der vorherrschenden Stimmung un-
serer Zeit leitet Ravi Zacharias sei-
ne ,Verteidigung der Einzigartig-
keit der christlichen Botschaft* (S.
7) én.

Dabel schreibt der Autor nicht
aus einer rein abendl&ndischen Per-
spektive, sondernfragt alseininn
dien geborener und im hinduisti-
schen Umfeld aufgewachsener,
christlicher Apologet auf eine ihm
eigentimliche Art neu nach der Be-
sonderheit Jesu im Vergleich mit
den anderen Rdligionen, bzw. deren
Gottern (engl. Titd: ,, Jesus among
other gods*).

Seine meigerhafte Art ,Ge

schichten zu erzéhlen® it nicht mit
den typischen, as blofe Einleitung
zuverstehenden, , stories* amerika
nischer Sachblicher zu verwech-
san: Nein, die ,story” ist bereits
der Haupttext, die Geschichte ist
nicht nur ein Beispiel, sondern bil-
det selbst die Botschaft. Diese Art
seinen Stoff darzustellen, kann man
durchaus ds gewhnungsbedirftig
bezeichnen. Mehr as einmal wird
der von drikten Gliederungen
verwohnte Leser zuriickbléttern,
um den Gedankengang nachzuspU-
ren. Ravi Zacharias lebt in den
USA und hat as chrigtlicher Red-
ner mehr as 50 Lander bereist. Er
ist Président von Ravi Zacharias
International (), einem evangelika-
len Missionswerk zur Erreichung
der Intellektuellen.
Zacharias bewertet die ,Kandida
ten auf gottlichen oder propheti-
schen Status® (S. 7) mittels sechs
zentraler Fragen, die seinerzeit
auch Jesus gestellt wurden. Dabei
zeigt er auf, dass die Antworten Je-
su im Vergleich zu den Antworten
des Idam, des Buddhismus oder
des Hinduismus einzigartig sind.
Anhand ausgesuchter Abschnitte
aus dem Johannesevangelium grei-
fen die Kapitel a) die Wahrheitsfra:
ge(Joh. 14), b) die Frage nach dem



Ursprung (Joh. 1), ¢) dieFrage nach
der Vernunft und den Beweisen fur
beanspruchte Vollmacht (Joh. 2), d)
die Frage nach dem Sinn des Le-
bens(Joh. 6), €) die Frage nach dem
Ursprung meines Leidens (Joh. 9),
sowie f) die Frage nach der Offen-
barung (Joh. 18-19) auf.

Das zentrde Themader 0.9. Fra-
gen — und wie mir scheint, des
Dienstes von Ravi Zacharias Uber-
haupt — ist das flnfte Kapitel, das
sich mit der Behandlung des Leids
beschéftigt. Gerade in der Ause-
nandersetzung mit den atheisti-
schen und buddhistischen Antwor-
ten zum Ph&nomen des Leids tritt
sowohl die Herrlichkeit des Evan-
geliums, as auch Zacharias' Bril-
lanz deutlich zu Tage.

Nach einer philosophischen Dis-
kussion mit dem Skeptiker Uber das
Moralgesetz as notwendige Basis
zur Erkldrung des Bdsen, und der
Maglichkeit der Freiheit als Grund-
lage aler Ethik (S. 150), bespricht
der Autor die Frage der Jinger Jesu
in Joh. 9 (wer den geslindigt habe:
der Blindgeborene, oder seine El-
tern), das Problem des Leidens, be-
sonders im Kontrast zum Hinduis-
mus und Buddhismus. Dabel for-
muliert er sechs Elemente, die ,as
Ganzes zusammen eine fol gerichti-
geund einzigartige Erkl&rung erge-
ben” (S. 157): @) dieHeiligkeit Got-
tesasFixpunkt aller Werte, b) Got-
tes Allwissenheit und Vorsehung
as Quelle der Geschichte, ¢) das
Wesen der Liebe Gottes ads Sinn
der Geschichte, d) dasKreuz Chris-
ti ds Kern der Geschichte, €) das
Bbose as erschreckende, innere
Redlitét, f) sowie, as ,Uberra
schung”, die Sinnlosigkeit des Le-

bens al's Folge unseres Uberdrusses
(nicht als Folge unseres Leidens!).
In einem siebten, abschlief¥enden
Kapitel stellt der Verfasser eineim
Namen Jesu gestellte Frage an sai-
ne Nachfolger, alsauch an kritische
Zweifler. Dabei spannt er mit der
Frage , Gibt es einen Gértner?* den
Bogen vom Garten in Eden (Para-
dies) und seinem eigentiimlichen
Gegengtiick dem ,, Garten” der Wiis
te (Versuchung Jesu), zum Garten in
Gethsemane (Verat Jesu), sowie
abschlief}end zum Garten eines Jo-
sefsvon Arimathda (Grab und Auf-
erstehung Jesu). Dieses Kapitel
scheint das bisher Gesagte noch
einmal zusammenzufassen.
Zacharias Buch kann man Le-
sern, die sich mit anderen Rdligio-
nen und Philosophien fundiert aus-
einandersetzen wollen wérmstens
empfehlen. Seine Argumente sind
immer auf den Punkt gebracht,
fachlich ausgezeichnet, und zudem
liebevoll vorgetragen. Auch in der
Auseinandersetzung mit  seinem
theologischen, bzw. rdigitsen
,Gegner |&sst er den Respekt fur
sein Gegentiber nicht vermissen.
Trotzdem zwe kritische Ful3-
noten: 1) In der Beschreibung des
»ersten Gartens', d.h. der Diskussi-
on von der Weltentstehung, trégt
Zacharias eine Denkweise vor, die
den Lesern von ,Bibd und Ge
meinde" negativ aufstoRen konnte.
Der Verfasser beschreibt zunéchst
den historischen ,, Scopes-Prozess'
(von 1925), in dem laut Zacharias
die Verteidiger der Bibd sich dazu
verleiten liefen eine aus dem Kon-
text gerissene  Facette  des
biblischen Weltbildes zu verteidi-
gen, ohne ihre Uberzeugung zuvor
asGanzesdarstellen zu dirfen. Die

Seine Argumente
sind immer auf
den Punkt ge-
bracht, fachlich
ausgezeichnet,
und zudem liebe-
voll vorgetragen
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Schopfungs-Modell

christlichen Vertreter wurden ent-
sorechend  vorgefihrt und  zer-
schellten im Gegpdtt der Kritiker.
In seinem Anliegen die Hellige
Schrift von den Vorurteilen heuti-
ger Agnostiker zu schiitzen, be-
schreibt der Autor die Aussagen der
Genesis hinschtlich einer 6-Tage
Schopfung unnétigerweise ds ir-
relevant, da geméss dem Verfasser
diese Frage nicht der Absicht der
ersten Seiten der Bibd zu Grunde
liege (S. 214). Zu Recht verweist er
hingegen auf vier dlgemeine Aus-
sagen zur Schopfungsordnung als
,die entscheidende Stol¥ichtung"
des Bibeltextes: Gott ist der Schop-
fer, die Welt entstand nicht durch
Zufdl, dasLeben kann nicht alleine
gelebt werden, der Mensch it ein
moralisches Wesen.

2) Zacharias zitiert als vid bele-
sener Mann zu Recht die ganze
Bandbreiteder relevanten Literatur.
Auffalendist lediglich, dass er da-
bel neben Mdcolm Muggeridge

ProGenesis (Hg.) Das Schop-
fungs-Moddll. Die Alternative zu
Urknall und Evolutionstheorie.
CH-Berneck: Schwengder: 2003
250 S. gebunden 1850 EUR.
ISBN: 3-85666-453-X

as vorliegende Buch méch-
Dte einen wissenschaftlich
fundierten,  umfassenden
Uberblick tiber die Diskussion um
Schépfung und Evolution geben.
Nach einem enleitenden Teil,
der auf philosophische, theologi-
sche und wissenschaftstheoretische
Grundlagen eingeht, werden Argu-
mente, die gegen eine Evolution als
Entstehungsmodell des Lebens

und G.K. Chedeton (die er
unabhdngig von ihrem katholi-
schen Hintergrund zitiert) auch ein-
deutig katholische Gréfien, wie
Mutter Theresa, Henry Nouwen,
Peter Kreeft, etc. ohne erkennbare
Einschrénkung zu Wort kommen
l&sst. Eventudl kann man dies ds
Hinwelswerten, dass Ravi Zachari-
as, dhnlich dem bereits zitierten
C.S. Lewis, mehr die grundsétzli-
chen Fragen des christlichen Glau-
bens (,mere chridianity”) im
Gegensatz zu den anderen Rdligio-
nen diskutiert, als die Unterschiede
zwischen den Konfessionen zu be-
tonen. Mit dieser méglichen Ein-
schréankung im Hinterkopf, sollte
man beide Verfasser darum in den
Bereichen nicht als Autoritdten be-
anspruchen, wo sie keine sind und
sich auch nicht geduR3ert haben; ei-
ne Erfahrung die man zumindest
bel C.S. Lewis posthum beobach-
ten kann.
Uwe Brinkmann
D-Miinchen

sprechen, erléautert. In knapper,
aber trotzdem detaillierter Weise
werden die Defizite der Evolutions-
theorie aufgezeigt. Dabei wird auf
die scheinbaren ,Pro-Argumente’,
die sich in fast alen Schulbtichern
finden eingegangen und erklart,
warum diese ,Beweise’ nicht das
sein kénnen, woflr sie ausgegeben
werden.

In der Argumentation fir eine
Schopfung werden aus den Bere-
chen Geologie, Biologie, Anthro-
pologie sowie Kultur und Zivilisa-
tion Argumente gut verstandlich
und Uberzeugend dargelegt. Fur &-
ne tiefere Beschdftigung mit Ein-



zdfragen werden waeiterfihrende
Literaturhinweise gegeben.

Das Herzstiick desBuchesist das
, Schépfungsmodell’ (siehe Buchti-
tel) in welchem die Autoren ausge
hend von der Historizitédt des
Schopfungs- und Sintflutberichtes
(1Mo 1-11) eine wissenschaftliche
Erkldrung und Deutung der beob-
achtbaren Phénomene und Abléufe
geben. Fragen wie ,Was igt der
Sinn des Lebens?' oder ,Weche
Bedeutung hat der Tod* werden
von biblischen Aussagen her er-
Klart. Eine gut gestaltete Ubersicht
macht die Unterschiede zwischen
dem Schdpfungsmodell und dem
Evolutionsmodell deutlich. Das Fa
zit: ,Um die Evolutionstheorie fir
wahr zu halten braucht man unseres
Erachtens mehr Glauben als fir ei-

Liebi, Roger. Herkunft und Ent-
wicklung der Sprachen. Linguistik
kontra Evolution. Holzgerlingen:
Hansder 2003. 304 S. Paperback:
12,95 EUR. ISBN: 3-7751-4030-1

Ubersichtlich gegliederten Ka

piteln zeigt der Verfasser, dass
die klar dokumentierten Fakten der
Sprachwissenschaft im krassen Wi-
derspruch zur Evolutiondehre ste-
hen. Chomsky, einer der bedeu-
tendsten Linguisten des 20. Jahr-
hunderts, hatte schon 1972 darauf
hingewiesen, dass eine Herleitung
menschlicher Sprache aus tieri-
schen Lautdul3erungen so unmog-
lich i, wie wenn man die Fahig-
keit des Laufens auf die Atmung
zurtckfuhren wollte. (S. 43) Liebi
macht auch auf das Sissmilch-

I n zwolf detailliet und sehr

ne Wetentstehung durch einen
Schopfungsakt Gottes* (S.215).

Im Schlusswort wird die ge-
schichtliche Glaubwirdigkeit der
ersten df Kapited der Bibe von
neutestamentlichen Aussagen her
dargdlegt. Eine einladende Auffor-
derung sich dem Glauben an den
Schopfer und Herrn des Lebens zu
offnen, sowie ein Angebot zur Be-
antwortung von Fragen runden das
gut gelungene Buch ab.

Ein aufgrund seines umfassen-
den Uberblicks und seiner argu-
mentativen  Ausgewogenheit &u-
Rerst empfehlenswertes Buch flr
ale, diesich fir die Thematik Evo-
lution — Schopfung interessieren
oder durch Schulunterricht oder
Studium damit konfrontiert sind.

Friedemann VVolke
D-Leipzig

Paradoxon aufmerksam, das be-
sagt, dassder Mensch ohne den Be-
stz seines Denkvermégens die
Sprache gar nicht erfinden konnte,
das Denken aber von der Existenz
der Sprache abhéngigist. (S. 48)

Man kann heute auf der ganzen
Erde mit mehr as 6800 Sprachen
rechnen, die Diaekte nicht mitge-
zéhlt. Unter Sprachwissenschaft-
lernist die Einsicht vorhanden, dass
die zahlreichen Sprachen der Welt
in Stdmme eingeteilt werden mis-
sen und nicht auf eine einzige Ur-
sprache zuriickgefuhrt werden kon-
nen. Dieseund viele anderered be-
obachtbare Taisachen harmonieren
ausgezeichnet mit den biblischen
Aussagen Uber die Herkunft der
Sprachen.

Nach ener Einflhrung in das
Phénomen der menschlichen Spra-

Ausgezeichnete
Arbeit
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chen referiert der Verfasser, wie
sich der Ursprung der Sprachen aus
der Sicht der Evolutiondehre dar-
selt und zeigt anschliel}end die
Entstehung der Sprachen aus der
Sicht der Bibel. Im néchsten Kapi-
tel gibt sich Liebi Rechenschaft
Uber die Methodik einer Konfronta-
tion zwischen Schépfung und Evo-
[ution und fragt, wie man Sprach-
entstehungsaussagen  Uberpriifen
kann. Diese Uberprifung nimmt er
inden néchsten drei Kapiteln fur a-
te und moderne Sprachen vor. In
der nachfolgenden Diskussion
bringt er denkbare Einwande gegen
die biblischen Aussagen und die
bisherigen eigenen Uberlegungen
vor und beantwortet sie ausfihr-
lich.

Riesner, Rainer. Bethanien jen-
seitsdes Jordan. Topographieund
Theologie im Johannes-Evange-
lium.

Giel3en: Brunnen 2002. 198 S. Pa-
perback: 1595 EUR. ISBN: 3-
7655-9812-7

aner Riesner, seit 1998 Pro-
r fUr Neues Testament
der Universitaé Dort-

mund, versucht im 12. Band der
Brunnen-Relhe ,Biblischer Ar-
chéologie und Zeitgeschichte®, das
topographische Rétsal aus Johan-
nes 1,28 zu |6sen. Er meint, dass
man hinter dieser Bezeichnung kei-
nen Ort vermuten sollte, sondern
eine Landschaft, die schon aus dem
Alten Testament bekannt ist. Auf
jeden Fdl kdnne man zeigen, dass
mit der Bezeichnung ,,jenseits des
Jordan® die Landschaft Batanda ge-
meint ist. Aufgrund von Johannes

Ziemlich  Uberraschend  aber
durchaus passend ist das Kapitel
Uber das Phénomen des Sprachen-
redensim Neuen Testament, in das
exegetische, linguistische und kir-
chengeschichtliche Uberlegungen
einflielen. InKapitel 11 werden die
Ergebnisse der vorliegenden For-
schungsarbeit Ubersichtlich zusam-
mengefasst. Hervorragende Uber-
sichtlichkeit ist Uberhaupt seine
Stérke (vgl. S. 160; 245).

Ein kurzes evangelistisches Ka-
pitel beschlief3t das Buch, daseinen
grollen Leserkreis finden sollte:
Christen und solche, die es noch
nicht sind.

Karl-Heinz Vanheiden
D-Hammerbriicke

11 vermag er einleuchtend darzu-
gellen, dass das Bethanien in der
Néhe von Jerusdem, wo Lazarus
lebte, drei bis vier Tagereisen von
dem Ort entfernt war, wo Jesus sich
zu diesem Zetpunkt aufhielt. Weli-
terhin kann er zeigen, dass die end-
zeitlichen Erwartungen Isragls sich
auf den Norden des Landes richte-
ten. Der in Johannes 1,28 erwéhnte
Taufplatz von Johannes dem Tau-
fer mussalerdingsin der dullersten
Slidwestecke der Batanda am Un-
terlauf des Jarmuk gelegen haben.
Ein anderer Taufort wird in Johan-
nes 3,23 erwahnt: Anon bei Saim.
Der Ort befindet sich 12 km stidlich
der Stadt Skythopolis, dem dttesta-
mentlichen Bet Schean, genauer
sind es die starken Quellen beim
heutigen Tell Schaem.

Riesners Untersuchung zeigt we-
nigstens drei Wirkungsorte von Jo-
hannes dem Taufer: einmal dietra-



ditionelle Taufstelle gegeniiber von
Jericho, dann Anon bei Salim und
den Slidwesten der Batanda. Johan-
nes hétte immer beim Jordan und
gleichzeitig in Reichweite aller
wichtigen Gebiete von Erez |sradl
gewirkt. Wenn die Identifizierung
von ,jensaits des Jordan” mit dem
Sldlichen Zipfel der Batanda Uber-
eingimmt, dann haben dle vier
klassischen dttestamentlichen Ge-

Liebi, Roger. Der Messias im
Tempel: Symbolik und Bedeutung
des Zweiten Tempelsim Licht des
Neuen Testaments. Bielefeld: CLV,
2003. 704 Seiten mit CD. Gebun-
den: 34,90 EUR. ISBN: 3-89397-
641-8.

as vorliegende Buch ist in

seiner reichen Ausstattung

seinem Themaangemessen.
Wie der herodianische Tempel ein
Uberaus préchtiges Gebdude war,
so préchtig liegt auch die Uberar-
beitete Dissertation von Roger Lie-
bi vor. mehr ds 700 vierfarbige
Druckseiten auf schwerem glattge-
strichenen Papier mit zahlreichen
Fotos und Abbildungen, eine farbi-
ge Kapitelkennzeichnung, die die
obere Ecke des Buches in Regen-
bogenfarben erscheinen lasst, au-
[Zerdem eine CD mit dem gesamten
Buch as pdf-Datei, 8 Vortrége und
3 Muskstiicke des Autors im
MP3-Format.

Auch gedanklich enthdit das
Buch enen  ausgesprochenen
Reichtum, denn esfllt nicht nur &i-
ne Licke, indem es die theologi-
sche Bedeutung des Tempels aus
ihrem Schattendasein herausfihrt,
sondern wertet auch grof3e Teile der

biete, Gdil&a, Samarien, Judéa und
Trangordanien einen  betonten
Platz im Johannesevangelium.
Man kann Riesner in seiner Ar-
gumentation folgen, auch wenn
man durch die Art und Weise der
Darlegung manchma ziemlich ver-
wirrt ist und Schwierigkeiten hat,
den Sinn zu erfassen.
Karl-Heinz Vanheiden
D-Hammerbriicke

archéologischen Funde der letzten
35 Jahre aus. Liebi verarbeitet da-
bel sehr kenntnisreich die neueren
Rekongtruktionen. Er stltzt sich
weitgehend auf Arbeiten von Rit-
meyer. AulRerdem hat er eine grofie
Kenntnis des Tamud und der Aus-
sagen von Josephus zum Tempdl.
Dass es sich bei diesem Buch um
eine Dissertation handelt, wird dem
Leser an den zahireichen Ful3noten
(in einer extra Spate gedruckt)
deutlich, die vidfdtige Hinweise
zum weiteren Studium bieten. Der
Text selber hat keinen wissen-
schaftlichen Duktus, sondern ist
dlgemein verstdndlich. Nebenbei
zeigt Liebi, dass er sich Uber viedle
Details Gedanken gemacht hat und
erklart en passant noch historische
Zusammenhénge, wiez.B. dievari-
ierende Stundenldngeim dten Isra-
el, die verschiedenen Geldwerte
oder den Aufbau von Musikinstru-
menten.

Dasanvisierte Ziel, moglichst al-
le Stellen des NT zum Temped, dle
Angpielungen, jedes Ereignis, jede
Rede, die irgendeinen Bezug auf-
weist, zusammenzufihren, ist er-
reicht. Alle relevanten Bibelstellen
sind im vorliegenden Buch extra
abgedruckt und das — wegen der

Reichhaltiger
Schatz

Bibel und
Gemeinde
1/2004



Liebi pladiert fur
eine weitreichen-
de typologische
Auslegung alt-
und neutesta-
mentlicher Texte

Bibel und
Gemeinde
1/2004

Vorliebe des Autors fir den soge-
nannten Mehrheitstext — in der un-
revidierten Elberfelder Uberset-
zung, die Liebi aber selber hier und
da abéndert. Erst im Anhang nach
der ausfihrlichen Bibliographie
finden sich einige Grinde fur diese
Entscheidung.

Der Anhang enthdlt aufl3erdem
noch einen neutestamentlichen In-
dex zum Tempel, der eine sehr
snnvolle Ordnung bietet. Leider
verweisen keine Seitenzahlen auf
die Kommentierung der entspre-
chenden Stelle im Buch. Damit
fehlt ein Register, das das Buch zu
einem Nachschlagewerk machen
wirde. Das wird den reinen Buch-
nutzer schmerzen. Der Computer-
kundige kann mit der Suchfunktion
des mitgelieferten Adobe Reader 6,
der die pdf-Datei auf der CD am
Bildschirm darstellt, ales Notige
finden. Der Reader macht es sogar
ohne Schwierigkeiten moglich,
Kopien der Fotos und Abbildungen
zu erstellen und etwa auf Folie ge-
druckt in der Bibel stunde zu benut-
zen. Es besteht sogar die Mdglich-
keit sich das Buch vorlesen zu las-
sen. Die automatische Stimme
schafft dasin einer Ieidlichen Qua-
litdt, versténdlich, aber erhohte
Aufmerksamkeit fordernd. Die
mitgelieferten Vortrége sind Live-
mitschnitte. Siesind zwar nicht par-
alel zum Buch, aber enthaltenviele
der im Buch dargelegten Zusam-
menhange und stellen eine gelun-
gene Erganzung dar.

Angesicht der inhaltlichen Fille
des Buches war eine gewisse Un-
Ubersichtlichkeit vielleicht nicht zu
vermeiden. Man kommt sich oft
vor wieder Tourist, der vom kundi-
gen Fuhrer durch ein aufwandiges

Denkmal gefuihrt wird, auf diesund
das aufmerksam gemacht und von
jedem Detail aus einen Zug durch
die Geschichte mit mehreren Ex-
kursen verfolgt. Mit dieser Vorstel-
lung ergibt sich eine nachvollzieh-
bare Einteilung des Buches. Die
ersten 130 Seten sind ds Einle-
tung zu verstehen. Sieenthalten ne-
ben der eigentlichen Einleitung ei-
nen Forschungsbericht Uber den
2weiten Tempe, die Wiedergabe
seiner Geschichte und eine Einfuh-
rung in die typologische Deutung.
Der Hauptteil des Buches ist mit
500 Seiten dann ein Gang durch
den Tempel von der schonen Pforte
bis zum Allerheiligsten. Auf die-
sem Gang werden dle neutesta
mentlichen Texte zugeordnet. Die
letzten 70 Seiten enthalten neben
einem Einblick in die Bauweise des
Tempels noch die Anhdnge.
Inhaltlich beruht das Buch, wie
schon der Untertitel deutlich macht,
auf einer Deutung der Symbolik
des Tempels. Darum pladiert Liebi
fur eineweitreichendetypologische
Audegung at- und neutestamentli-
cher Texte. Er schreibt: ,, Die bibli-
sche Typologieist Ausdruck davon,
dass die Bibd nicht ein gewdhnli-
ches menschliches Buch ist, son-
dern im vollumfénglichen Sinn
Gottes Wort (2Tim 3,16; 2Pet
1,21)" (122). Liebi will darum auch
die Typologie nicht nur auf solche
Stellen beschrénken, dieim NT ty-
pologisch ausgelegt werden, son-
dern sieht im Prinzip die ganze Bi-
bel fur typologische Auslegung of -
fen. ,Kein Text, so belanglos er
auch einem Leser scheinen mag,
daf der interpretatorischen An-
strengung fur unwirdig gehdten
werden” (122). Mit Hinweisauf die



»typologische” Audegung der
Speisung der 5000 im Johannes-
Evangelium will Liebi solche Deu-
tung auf das ganze NT ausweiten.
Paulus habe sogar vor Agrippaeine
typologische Predigt Uber den
Leuchter im Tempel gehdten
(575). Um nicht den Fehlern einer
abenteuerlichen Deutung der Bibel
zu verfalen, will sich Liebi in sai-
nen Studien auf die Richtung vom
Korper zum Schatten beschrénken.
»,Ganz augenscheinlich ist uns das
NT nicht gegeben worden, um ale
Typen des AT zu erkldren. Den-
noch kénnen wir sagen, dass das
NT uns unterweist, wie wir mit der
Hilfe des Heiligen Geistes die Un-
zahl der im AT enthaltenen typolo-
gischen Schattenbilder im Licht des
NT sdber entdecken kdnnen. Die
Erflllung dieser Schattenbilder —
der ,Korper’, der segeworfen hat —
wird im NT gefunden” (124). Wer
nun den eigentlichen Korper im
Auge behdte, werde auch die
Schattenbilder, d.h. dietypologisch
Zu deutenden Aussagen des AT,
nicht mutwillig oder mit abenteuer-
licher Phantasie ausdeuten.

Obwohl man dem Autor weitge-
hend zustimmen mdchte, wiinschte
man sich doch eine grindlichere
Erarbeitung des Themas. Und das
gerade well Liebi erkannt hat, dass
»im Bereich des Evangelikdismus
... die Typologie im Allgemeinen
keine grof3e Bedeutung erlangt” hat
und dass es von Origines bis zur
historisch-kritischen Theologie -
ne Typologie und Allegorese gibt,
die ,,dem wortlichen Sinn der ge-
schichtlichen Blicher desAT mit [&
sterlicher Geringschédtzung begeg-
net” (120f).

Leider schiefd Liebi salber hier
und dain seiner typol ogischen Aus-
legung Uber das Zid hinaus, insbe-
sondere wenn er sich von der Bibel
entfernt. Sind die kleinen Einkaufs-
l&den, die entlang der sidlichen
Umfassungsmauer gefunden wur-
den, wirklich ein Symbol dafr,
dass ,wahres Glaubendeben [...]
das Alltégliche nicht vom Gattli-
chen” abschneidet (145)? Siekonn-
ten auch zeigen, dass Menschen mit
dem Helligen Geschéfte machen.
Oder dieHdle Salomas, inder sich
auch die erste Gemeinde in Jerusa:
lemtraf: Dasssieinnerhab des hei-
ligen Bereiches lag, aber noch au-
ferhab der Umzéunung, soll ge-
deutet werden, dass ,,die Gemeinde
nach Gottes Bauplan [...] dem gott-
lichen HelligkeitsStandard ent-
sprechen [...] aber zwingend not-
wendig, [..] auch fir die Fernste-
henden zugénglich” sein muss
(197f). Auch die geistliche Bedeu-
tung der Flote erscheint Uberzogen:
,Die ,durchbohrte’ Fléte spricht
symbolisch von der Tatsache, dass
der Erléser nach Gottes Ratschluss
durchbohrt werden musste, an Han
den und Filen sowie an seiner
Herzseite” (362). Die Harfen deu-
ten fr Liebi, well sie mit Schafdar-
men bespannt sind, auf die Not-
wendigkeit hin, dass Jesus fur uns
den Tod erleiden musste, damit wir
den Messias loben kénnen (366).
Bel diesen Beispielen wird nicht
der Bibdtext, sondern die Archéo-
logie gedeutet. Einzelne Ubertriebe-
ne Ausdeutungen schmélern aber
nicht den grundsétzlichen Gewinn,
der darinliegt, diereichlichvorhan-
dene Symbolik des Tempelsmit der
Heiligen Schrift auszuleuchten.

Leider schiefit
Liebi selber hier
und da in seiner
typologischen
Auslegung tber
das Ziel hinaus

Bibel und
Gemeinde
1/2004



Vielen Begeben-
heiten wird so
eine lebendige
Vorstellung vom
Ort des Ereignis-
ses heigefiigt
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Wie jedes Kapitel einen bunten
Strauf? von Informationen darstdllt,
sei kurz am 100-Seiten-Kapitel
,Der  Frauen-Vorhof” dargelegt.
Liebi legt zuerst dar, dass der Frau-
en-Vorhof keineswegs nur Frauen
offenstand, sondern dass er die
Grenze darstdlte Uber die hinaus
Frauen nicht weiter in den Tempel
gehen durften. Im Frauen-Vorhof
fand aber mehr statt. Mit Fotosvon
Modelen und archéologischen
Funden wird der Platz des Tempel-
chores identifiziert, der die Stufen-
lieder (Ps120-134) sang. Daran an-
schlieffend geht er ausfuhrlich auf
Musk und Muskingtrumente im
Tempd und im neuen Testament
ein. Neben sinnvollen Erklérungen
der Symbolik (z.B. Horn), die aus
der Bibel stammen, treten auch rab-
binische Deutungen, die Uberzogen
erscheinen. Im Zuge der Erkl&rung
der Ingtrumenteim Tempel werden
ale neutestamentlichen Stellen in
diesem Zusammenhang genannt
und ausgelegt. Dabei kommen so
interessante Dinge zur Sprache wie,
dass die letzte Posaune in 1Kor 15
nicht mit der 7. Posaune der Offb
identisch ist (376), aber auch die
Fragen auswerfende Behauptung,
dass ,, Johannes ... eine Entriickung
in den Himmel, ganz entsprechend
dem in 1Thess 4,17 beschriebenen
heilsgeschichtlichen Ereignis’ er-
lebt habe (379). Es wird die Aus-
richtung des Tempels nach Osten
beschrieben. Sie sai eine Kritik an
den Kulten der Fremadvdlker, dieih-
re Tempel nach Westen zur aufge-
henden Sonne ausrichteten. Der
Weg zuriick zu Gott flihre—symbo-

lisch gesprochen — aus dem Osten
der Entfremdung Uber das Opfer
Jesu zurtick zum Tempelhaus im
Westen (384). Uber die Geldsam-
melkésten im Frauenvorhof kommt
Liebi zur Erklérung der Geldwerte,
zur Witwe und zu Judas und den 30
Silberschekeln. Es geht weiter zu
Maria und ihrem Reinigungsopfer
und zu Hanna, der Prophetin im
Frauenvorhof. Nach der Beschrel-
bung der Réaume flr die Priesterge-
wander schlieflen sich die Aude-
gung der neutestamentlichen Aus-
sagen Uber Kleidung an. Es findet
sich eine Beschreibung des Nasir&:
er-, des Ol-, und des Leprahofesje-
weils mit einer Sammlung aler re-
levanten Bibelstellen. Eine Schil-
derung der Leuchter im Vorhof
wird ergénzt durch zahlreiche Hin-
weise auf das Laubhiittenfest, weil
nur dabei néchtliche Gottesdienste
gefeiert wurden. Der Vorteil dieser
Vorgehensweiseliegt darin, dass so
vielen Begebenheiten eine lebendi-
ge Vorsgtellung vom Ort des Ereig-
nisses beigefigt wird. Fllissig lesen
I&sst sich das Buch aber kaum.
Insgesamt gelingt es Liebi |eben-
dig und erhellend durch den Tem-
pel zu fiihren und askundiger Rei-
sefihrer auf die Besonderheiten
aufmerksam zu machen. Dabel ent-
sand ein Nachschlagewerk, das
von Uberragender Detailkenntnis
zeugt. Man verzeiht ihm das gele-
gentliche Uberziehen gerne, welil
dies reichhdtige Buch in den re-
chen Schatz oft unbeachteter Aus-
sagen des NT hineinfuhrt.
Thomas Jeising
D-Homberg/Efze
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Der Shriftleiter:

Bibeltreue Bibelkritiker?

Neln, ihre Kritik
richtet Sch nicht
gegen Gottes Wort.
Im Gegentell: Die
Kritiker wollen ihm
treuer sein as dle
anderen. Aber vide
! | von ihnen kritisieren
Jeden der eine andere Bibel verwendet
asse Dabe geht esihnenweniger um
eine bestimmte Ubersetzung, sondern
eher um den zugrundeliegenden grie-
chischen Text des Neuen Testaments,
besonders den sogenannten Textus Re-
ceptus. Dasheil¥, sefavorisieren, grob
gesagt, eine bestimmte Auswahl aus
den mehr as 5000 handschriftlichen
Texten des Neuen Testaments und be-
haupten, dass nur diese den eigentlich
inspirierten Grundtext darstellen wiir-
den. (Freilich gibt esauch Vertreter un-
ter ihnen, die behaupten, nur die Lu-
ther-Bibel von 1545 sai inspiriert und
verwerfen salbst die auf den Textus
Receptus  zuriickrevidierte Schlach-
ter-Ubersetzung 2000 ds , Nicht-Bi-
bel“.)

Das Problem besteht nun nicht da-
rin, dass man bestimmte Grundtextaus-
gaben favoridert, denn der Textus Re-
ceptus it durchaus ein brauchbarer
Text fur Ubersetzungen des Neuen
Testaments (98% des Textes stimmen
mit heutigen wissenschaftlichen Aus-
gaben Uberein), aber bel weitem nicht
der besteund schon gar nicht der Origi-

naltext. DasProblem ist viddmehr, dass | [hr

manche diessr Kritiker dle anderen
Uberlegungen zur Textforschung mas-
sv kritisieren, oft mit Argumenten, die
oberflachlich und falsch sind. Die an-
gebliche ,,Unterschlagung der Wahr-
heit, die, Abschwéchung der Gottheit
Jesu”, die Herstellung eines,, 6kumeni-
schen Welteinheitstextes® durch die
wissenschaftliche Arbeit an den Manu-
skripten ist einfach Unsinn. Jeder, der
die kritisgerten Stellen im Zusammen-
hang liest, kann sich leicht vom Ge-
genteil Uberzeugen. Dass in Mt 16,20
statt Jesus er steht, unterschidgt doch
keine Wahrheit, und dass in 1Tim 6,5
»von solchen halte dich fern" fehlt,
heif¥ doch nicht, dass hier eine Diengt-
gemeinschaft mit antibiblischen Geis-
teshaltungen gefordert wird, dennin'V.
11 wird eindeutig davor gewarnt. Ein
Fa scher hétte die Texte systemati scher
mani pulieren miissen!

Wir sind es unseren verunsicherten
Geschwistern schuldig, noch einmal
Stellung zu nehmen. Die Ubersichtli-
che Tabdlenform im Aufsatz von Joa
chim Schmitsdorf (S. 29ff) macht es
leicht, die Argumente zu vergleichen
(vgl. auch die Aufsdize in »Bibel und
Gemeinde« 2001/3 S. 59ff und 76f;
2001/4 S. 7ff). Doch vor dlem, lesen
Siedie Bibel — sooft und so grundlich
Sie kdnnen! Heinrich von Siebenthal
hat Ihnen einen sehr interessanten Vor-
schlag dazu gemacht (S. 16ff).

Vil Mt Vi,



