Der Shriftleiter:

Streit um die Chicago-Erklarung

Die Chicago-Erkl&
rung zur lrmums-
losgket der Bibd
(CA) ist gewdltig ins
=/ Gerede gekommen.
Und dasist gut! Diese
d Erklarung, die sch
W =7 it Jahrzehnteninter-
nationa bewdhrt hat, besitzt keine
wirkliche Alternative in der evangeli-
kaen Wdt. Auch die Glaubensbass
der Deutschen Evangelischen Allianz
(DEA) kann das nicht sein. Sie betont
zwar die,, gattliche Inspiration der Hei-
ligen Schrift, ihre vollige Zuverlassig-
keit und hochste Autoritét in alen Fra
gen des Glaubens und der Lebensfiih-
rung” — was wir ja auch von ganzem
Herzen begriifen — aber sie stellt sich
eben nicht zur Zuverlassigkeit der his-
torischen Aussagen der Bibdl.

Wir halten dasfur bedenklich, denn
damit ist in der DEA auch Platz fir
Chrigten, die sich zu gem&igter histo-
rischer Bibekritik bekennen. Die Zu-
gehorigkeit zu einer Ingtitution, einer
Kirche oder auch zur DEA igt — trotz
gegenteiliger Behauptung — nun ein-
mal keine Garantie fir Bibeltreue. In
der Praxis vor Ort ist es haufig sogar
noch schlimmer. Da dirfen Pastorin-
nen predigen und Theologen als Ver-
treter ihrer Kirchen auftreten (obwohl
die Allianz doch ein Bruderbund sein
will), die oft weder ihre Glaubensbasis
kennen noch sie bejahen. Aus diesem
Grund haben sich in den letzten Jahren

eine Anzahl bibeltreuer Gemeinden
von den Allianzgebetswochen zurick-
gezogen.

Die CE wendet sich nun von ihrer
Entstehung her nicht nur gegen histo-
risch-kritische Theologie, sondern
auch gegen die Ablehnung wissen-
schaftlicher Bibelforschung. (In den
USA wird die englische King-James-
Bibel z.B. oft fir den Urtext gehaten.)
Die Verfasser der CE haben ein Inspi-
rationsverstandnis formuliert, das vom
SchriftverstdndnisdesHerrn Jesus aus
geht und bewusst im Einklang mit der
ganzen Bibel und dem Hauptstrom der
Kirchengeschichte steht.

Von daher wundern wir uns sehr,
wenn die DEA davor warnt ,,die Inspi-
rationdehre der Chicago-Erklérung
zum entscheidenden Mal3stab der Bi-
beltreue zu erheben”. Das setzt offen-
bar eine grobe Unkenntnis der CE vor-
aus. Aber dem kann jaabgeholfen wer-
den. Der Bibdbund hat fur diesen
Sommer eine Neuauflage der CE in
verbesserter Ubersetzung geplant (auf
unserer Homepage ist der englische
und deutsche Text sofort abrufbar).

Manchma kann der Streit auch zu
etwas Gutem fihren, namlich zur Be-
schéftigung mit dem Inspirationsver-
standnis des Wortes Gottes im Ver-
gleich zu dem eigenen. Die Chica
go-Erklarung zur Irrtumdosigkeit der
Bibel konntedazu einegute Hilfesein.
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gand an dieser Stelle ein Be

richt von der Griindung der Ar-
beitsgemeinschaft Bibelbund Inter-
nationa. Die beiden Bibelbiinde
Deutschlands und der Schweiz
schlossen sich am 24. Mai 2002 zu-
sammen zu einer Gemeinschaft
"der briderlichen Zusammenarbeit
Uber die Landergrenzen hinweg’.
Bel diesem Grindungstreffen ver-
einbarte man ein néchstes Treffen
von Delegierten am 16. Mai 2003.
Steffen Denker, Vizeprasident des
Bibelbunds Schweiz, Ubernahm die
Aufgabe, in der Zwischenzeit eine
Geschéftsordnung zu  entwerfen.
Wie vereinbart fanden sich am 16.
Mai dieses Jahres Delegierte der
beiden Bibelbinde auf der Bibel-
schule Beatenberg (CH) zu einer
fast vierstindigen Arbeitssitzung
ein. Anwesend waren Richard
Bergmann, Vorsitzender des Bibel-
bundes Deutschland, Karl-Heinz
Vanheiden, Schriftleiter von Bibel
und Gemeinde, Kurt Wiener, Vor-
standsmitglied des Bibelbundes
Deutschland, sowie Jirgen Neid-
hart, Vorsitzender des Bibelbundes
Schweiz, Steffen Denker, Vize,
Heinz Riesen und Benedikt Peters,
beides Vorgtandsmitglieder des
Schweizer Bibelbundes. Diemeiste

ie Vortrége der Berliner
D Mai-Bibelwoche, in welche
die Haupttagung des Bibel-
bundes integriert war, sind jetzt
auch online abrufbar(aul3er der Po-
diumsdiskussion):
www.Berliner-Maibibelwoche.de
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Der Mitgliederversammlung konn-
te berichtet werden, dasswieder ei-
ne Anzahl neuer Mitglieder aufge-

Arbeit beanspruchte die Diskussion
Uber den Inhalt und Wortlaut der
Geschéftsordnung des Bibelbundes
International, die aber zur vollen
Befriedigung aler Anwesenden er-
ganzt, prézisert und ausformuliert
werden konnte. Ferner wurden die
zwel wichtigsten Projekte von Bi-
belbund International  erdrtert:
madgliche Grindung und Aufnah-
me neuer Mitglieder in die Arbeits-
gemeinschaft — es handelt sich um
Osterreich und Ungarn —, und
Ubersetzung und Herausgebe der
Chicago-Erklarung zur Irrtumdosig-
keit der Schrift in den Sprachen Fran-
zbdch, Itdienisch und Griechisch.
Zur Zeit wird bereits an der Uberset-
zung ins Bulgarische gearbeitet.

Die néchgte Ddegiertenversamm-
lung von Bibdbund Internationa
wurde vereinbart auf den 23. April
2004. Turnusgemdd wird de in
Deutschland gattfinden, und zwar in
Weperweiler (Schwarzwad).

Als Delegierte freuten wir uns
Uber das feine, briiderliche Zusam-
menarbeiten. Wir rechnen mit der
Flrbitte der Leser von Bibel und
Gemeinde. Uber dlem wollen wir
dem Herrn fur ale Hilfe danken
und I|hm vertrauen, dass Er unswei-
terhin beistehe. =

nommenwurden, dasssich die Zahl
der Abonnenten unserer Zeitschrift
spuirbar erhdht hat und dasssich vor
dlem die Zugriffe auf unsere Inter-
netseiten gegenilber dem Vorjahr
um 55% gesteigert haben, dass der
Bibelbund in der evangdlikalen Of-
fentlichkeit vor alem durch idea
ein gutes Stiick bekannter gewor-
den ist, dass neue Projekte in An-
griff genommen werden ... =



e Haupt-
vorstand
der  Deut-

schen  Evangeli-
schen Allianz (DEA) hat auf seiner
Frihjahrstagung am 25. und 26.
Mérz in Bad Blankenburg Stellung
zu  Fundamentalismus-Vorwdirfen
und zur eigenen Bibeltreue genom-

Streit um die
Chicago-Erklarun

men und sich da-
bel auch auf die
Auseinanderset-
zung innerhalb
der Konferenz Bibeltreuer Aushil-
dungsstétten bezogen, in der die
Chicago-Erklérung zur Irrtumdo-
sgkeit der Heiligen Schrift eine
grol3e Rolle spidite.

Erklarung des Hauptvorstands der DEA

as Evangdium von Jesus
DChrisIus schafft im Men-

schen Freude und Gewiss
heit des Glaubens an den Iebendi-
gen Gott. Die Verkiindigung der bi-
blischen Botschaft schlief3t von ih-
rem Wesen her jede Form des ge-
sdlIschaftlichen Zwangs oder gar
politischer Gewalt aus. Die DEA
lehnt daher jede Form des religios
begriindeten  politischen Funda
mentalismus grundsdtzlich ab. Se
bgaht viedmehr die Chancen der
demokratischen Gesdllschaft im
Sinne der Religions- und Gewis
sensfreiheit. Sie nimmt die Heraus-
forderung des Plurdismus an und
tritt gleichzeitig der Relativierung
der Wahrheitsfrage mit der Verkiin-
digung des Wortes Gottes entge-
gen.

Vom religits begriindeten politi-
schen Fundamentalismus ist nach
Auffassung des Hauptvorstandes
jedoch deutlich das Ringen um ein
sachgemal3es Versténdnis der Hei-
ligen Schrift und deren evangeli-

umsgemdalie Audegung zu unter-
scheiden. Die DEA bekennt sich
mit ihrer Glaubensbasis* zur gottli-
chen Ingspiration der Heiligen
Schrift, ihrer volligen Zuverlassig-
keit und hochsten Autoritét in alen
Fragen des Glaubens und der Le-
bensfihrung”. Ehrfurcht vor und
Liebe zur Bibel ist Voraussetzung
evangelikaler Theologie. Deshalb
gehdren zur DEA sdbstversténd-
lich auch Christen und Einrichtun-
gen, die die “Chicago Erklérung
zur Irrtumdosigkeit der Heiligen
Schrift” (1978) as Grundlageihres
Bibelverstdndnisses vertreten. Die
Evangdlische Allianz warnt aber
davor, die Inspirationdehre der
“Chicago Erkldrung” zum ent-
scheidenden Mal3stab der Bibdl-
treue zu erheben. Der Hauptvor-
stand wendet sich gegen Versuche,
Theologen, Werke und theologi-
sche Zusammenschlisse, die auf
der Glaubensbasis der DEA arbei-
ten, als nicht mehr bibeltreu zu ver-
dachtigen und auszugrenzen. »

Stellungnahme: FTA GieBen

Der Rektor der Freilen Theologi-
schen Akademie in Gief3en, Dr.
Helge Stadelmann, nahm dazu im

Rundbrief der FTA an die Freunde
der Akademie vom April 2003 wie
folgt Stellung:
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Die DEA warnt
aber davor, die
Inspirationslehre
der “Chicago-
Erkl&rung” zum
entscheidenden
MaRstab der Bi-
beltreue zu erhe-
ben
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Streit um

Chicago-

Erklarung

Die DEA akzep-
tiert, dass sich
manche in ihren
Reihen zugleich

zur Glaubensba-
sis der Allianz

und zu histori-
scher Bibelkritik
in gemaRigter
Form stellen
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er Hauptvorstand der Deut-
Dschen Evangelischen Alli-

anz hat sich auf seiner Friih-
jahrstagung mit den Themen Fun-
damentalismus und Bibeltreue be-
schéftigt. Zu Recht lehnt er jeden
politischen Fundamentalismus ab.

Zu Recht unterscheidet er von sol-

chem gewdtbereiten Fundamenta-

lismus das nétige Ringen um sach-
geméle Schriftaudegung. Zu

Recht weist er darauf hin, dass

Chrigten, die zur uneingeschrank-

ten Wahrheit der Bibel stehen, Hei-

mat in der Allianz haben.
Problematisch wird die Sache
dann, wenn die Allianz die eigene

Weite zum giiltigen Mal3stab fur

Bibdtreue erklért und auf dieser

Basis einsaitig Partei ergreiftin ei-

ner Diskussion, die innerhalb der

Konferenz  bibeltreuer  Aushil-

dungsstétten (KBA) um die unver-

anderte Gliltigkeit ihres Bibelbe-
kenntnisses gefiihrt wird.

Der Hauptvorstand geht dabei
von Folgendem aus:

1. Jeder, der im Rahmen der Alli-
anz arbeitet, ist bibeltreu.

2. Die Chicago-Erkldrung darf
nicht alsMal3stab fir Bibeltreue
gelten.

3. DieKBA darf inihrer Mitte ge-
genlber  Allianz-verbundenen
Werken und Theologen die Fra-
ge nach der Bibdtreue nicht
sellen, ohne unter Ausgren-
zungsverdacht zu geraten.

Solch eine einseitige Kommentie-

rung hat die KBA nicht verdient.

Denn schon seit 40 Jahren bezeich-

net se sich as Zusammenschluss

»bibeltreuer*  Aushildungsstétten

und hat von vornherein nur Mitglie-

der aufgenommen, die Bibekritik
in jeder Form &ablehnen. Die Alli-

anz versteht sich dagegen aseinen

breiteren Zusammenschluss von

wiedergeborenen Christen und ak-
zeptiert, dass sich manche in ihren

Reihen zugleich zur Glaubensbasis

der Allianz und zu historischer Bi-

belkritik in geméigter Form stel-
len. Letzteres hat die KBA immer
abgelehnt. Nachtréglich soll nun
der KBA das Recht auf ein eigenes

Vergténdnisvon Bibeltreue genom-

men werden und statt dessen das

Allianz-Spektrum zum Mal3stab fir

Bibeltreue werden. Nicht beachtet

wird, dass etwa der Griinder und

langjahrige Leiter der KBA, Direk-
tor Heinrich Jochums, die Chica
go-Erklarung uneingeschrankt ver-
treten hat und der spétere KBA-

Vorsitzende und Grindungsrektor

der FTA, Dr. Cleon Rogers, as

Vertreter der KBA bel der Abfas

sung der Chicago-Erklérung 1978

zugegen war (Der Feste Grund,

2/1979, S.30f).

Ubersehen wird auch, dass es
bel dem Kl&rungsprozessinnerhalb
der KBA nicht um ,verdéchtigen
und ausgrenzen® geht, sondern um
2weierlei:

a Kann die sog. Quelensche-
dungstheorie in den Mosebi-
chern und die Deuterojesgja
Theorie as , bibeltreu” gelten?

b) Kann es angehen, dass der Di-
rektor eines Theologischen Se-
minars innerhab der KBA die
Chicago-Erklérung offentlich
als nicht bibeltreu, viedmehr as
von heidnisch-rationalistischer
Philosophie bezeichnet, wéh-
rend diese in der Sache genau
das zusammen fasst, was man
innerhalb der KBA seit ihren
Anféngen ds ,bibetreu* ver-
stand?



Um kein Missvergténdnis auf-
kommen zu lassen: Wir an der FTA
snd Uberzeugte Allianz-Leute,
denndie, Einheit des Geistes* (Eph
4,3ff), die alen wiedergeborenen
Christen vorgegeben ist, muss
glaubwirdigen Ausdruck finden.
Die Allianz moge aber nicht tiber-
sehen, dass den die Einhet in
Christus festhatenden Christen der
Auftrag gegeben ist, nach der ,,Ein-
heit des Glaubens und der Erkennt-
nis* (Eph 4,13f) zu streben und sich

dabei das Ringen um die Uberwin-
dung problematischer Lehrstro-
mungen nicht zu ersparen. Die
Evangdlische Allianz wird erst
dann ihrem Auftrag in Deutschland
gerecht werden, wenn sie das Rin-
gen um die , Einheit des Glaubens
und der Erkenntnis* mit dem glei-
chen Nachdruck betreibt, wie das
Eintreten fUr die , Einheit des Gels-
tes*. Sonst wird esimmer wieder zu
bedauerlichen Einsaitigkeiten kom-
men. =

Stellungnahme: Bibelbund

Auch der Sténdige Ausschuss des Bibelbundes hat auf seiner letzten Sit-
zung am 9. Mai in Berlin beschlossen, eine Stellungnahme al's Presseer-
klérung zu verdffentlichen, diewir hier im Wortlaut wiedergeben:

ellungnahme des Standigen
&usschussas desBibelbundes

V., Berlin, zur Erklérung der
Deutschen Evangelischen Allianz
zum politischen und religitsen
Fundamentalismus und zur Chica-
go-Erklérung zur Irrtumdosigkeit
der Heiligen Schrift vom 26. Mérz
2003

Der Sténdige Ausschuss des Bibel-
bundes nimmt die jingste Erkl&
rung der Deutschen Evangelischen
Allianz zum Fundamentalismus
und zur Schriftfrage mit eniger
Sorge zur Kenntnis. Sie erscheint
uns as Versuch, eine gesunde Dis-
kussion um die Bedeutung der Chi-
cago-Erklérung fur die Schriftfrage
zu unterdriicken. Wir stellen fest:

1. Die Deutsche Evangdische Alli-
anz fordert entgegen ihrer Erkl&
rung eine Rdativierung in der
Wahrheitsfrage, wenn sie sich ge-

gen en Ringen um ein sachgemé&
Res Vedandnis der Heligen
Schrift wendet, wie esin der jlings-
ten Diskussion um die Chicago-Er-
klérung zum Ausdruck gekommen
ist.

Der Bibelbund sellt dagegen
fest, dass die Chicago-Erklarung
der verbreiteten Relativierung in
der Wahrheits- und Schriftfrage in
weit besserem Mal3e entgegentritt
as es die Glaubensbasis der DEA
in ihrer weiten Ausegung bisher
vermochte.

2. Eserscheint uns al's sehr bedenk-
liche Sdbstiiberschdtzung der
DEA, wenn sie praktisch die Zuge-
horigkeit zur Allianz mit Bibeltreue
gleichsetzt und vor der Chica
go-Erklarung (CE) ds Malstab
warnt.

Der Bibelbund sellt dagegen
fest, dass Bibeltreue von solchen
inhaltlichen Kriterien bestimmt

Streit um
Chicago-
Erklarung

Sehr bedenklich,
wenn praktisch
die Zugehorigkeit
zur Allianz mit
Bibeltreue
gleichsetzt und
vor der Chica-
go-Erkl&rung ge-
warnt wird
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Die Verfasser der
CE haben ein In-
spirationsver-
standnis formu-
liert, das im Ein-
klang mit der gan-
zen Bibel und
dem Hauptstrom
der Kirchenge-
schichte steht

Herausforderung
zum Gebet

— ausgezeichnetes
Nachschlagewerk

Gebek

FUR DIE WELT
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sein muss, die aus der Bibel stam-
men. Der Bibelbund hélt die CE fir
eine sehr gute Beschreibung sol-
cher Kriterien. Wer se ablehnt,
s0llte zu einem mindestens ebenso
eindeutigem Bekenntnis zur Heili-
gen Schrift beitragen.

3. Es zeugt von mangender
Kenntnis der CE, wenn die DEA
davor warnt , die Inspirationdehre
der Chicago-Erkl&rung zum ent-
scheidenden Malstab der Bibdl-
treue zu erheben”.

Der Bibelbund sellt dagegen
fest, dass die Verfasser der CE be-
wusst versucht haben, ein Inspira-
tionsverstdndnis zu formulieren,
dasin Einklang,, mit der ganzen Bi-

bel und dem Hauptstrom der Kir-
chengeschichte” steht. Damit ent-
spricht die CE nicht nur dem Inspi-
rationsversténdnis vieler Freunde
der DEA, sondern ist auch geeig-
net, Wegweisung in der verbreite-
ten Orientierungdosigkeit in der
Schriftfrage zu geben.

Der Bibelbund 1&dt darum jeden
ein, schmit der Chicago-Erklarung
zur Irrtumdosigkeit der Heiligen
Schrift zu beschéftigen und sein ei-
genes Versténdnis daran zu prifen.
Gedruckte Exemplare sind bel der
Geschéftsstelle des Bibelbundes in
Berlin erhditlich oder kénnen unter
www.bibelbund.de geladen wer-
den.m

Johnstone, Patrrick. Gebet fir die
Wdt. Holzgerlingen: Hénsder
2003 1107 S. Paperback: 26,00
EUR. ISBN: 3-7751-3722-X

as enzigartige Handbuch
D bietet Informationen Uber

mehr as 200 Lander der
Wdt undigt eine gewaltige Heraus-
forderung zum Gebet.

Seit 1987 verantwortet Thomas
Schirrmacher in seinem Ingtitut fur
WHtmission und Gemeindebau die
Herausgabe der deutschen Ausgabe
von ,, Gebet fir dieWelt“. Inseinem
Vorwort zur 5. deutschen Auflage
erinnert er an den Englander Willi-
am Carey, der 1792 in eéinem Buch
die religitse Situation aller Lander
und Inseln der Erde darstellte und
damit das 19. Jahrhundert als,,Mis
songahrhundert” einldutete. Auch
das 1879 erstmals verdffentlichte
Werk des Bonner Theologieprofes-
sors Theodor Chrigtlieb mit dem

Titel , Der gegenwéartige Stand der
evangelischen Heidenmission: Ei-
ne Weltiiberschau” erlebte mehrere
Ubersetzungen und begeisterte
zahllose Leser fUr die Mission.
Nach Schirrmachers Uberzeugung
ist es ohne Statistik nicht maglich,
dieden Christen zur Verfligung ste-
henden Ressourcen optimal einzu-
setzen. Als Negativbeispid nennt
er dieaufwendigeHerstellung einer
Bibel Ubersetzung fur ein Volk, das
bei Vollendung der Ubersetzung
ausgestorben war. Pannen wie die-
se kénnten durch bessere Informa:
tionen vermieden werden.

Das Buch mdchte vor alem Ge-
betsinformationen  liefern  und
bietet einen Gebetskalender fir je-
den Tag des Jahres, aber es mochte
auch helfen, dass Christen sich in
Richtung Mission in Bewegung
Setzen.

Karl-Heinz Vanheiden
D-Hammerbriicke



ach mehr-
N facher 6f-
fentlicher

Krittk an der
»Chicago-Erkl&

rung zur Irrtumdosigkeit der Bi-
bel“ (CE) innerhab der letzten Mo-
nate sollen an dieser Stellein knap-
per Form die wesentlichen Stérken
dieses Bekenntnisses zur absoluten
Zuverldssigkeit der  Helligen
Schrift genannt werden. Um e&in
umfassendes Bild der hermeneuti-

Differenzierte Stellungnah-
me

Bei der CE handdlt essich um eine
verhdtnismédldig kurze und doch
theologisch differenzierte Stellung-
nahme zu Grundfragen biblischer
Hermeneutik. 19 knappe Thesen,
die nochmalsin finf Leitsdtzen zu-
sammengefasst werden, verweisen
auf grundsétzliche Gefahren, denen
der moderne Mensch auszuwe-
chen hat, wenn er der Bibel gegen-
Ubertritt. Darlber hinaus werden
wichtige Aspekte genannt, in denen
sich die Heilige Schrift von jeder
anderen Literatur unterscheidet.
Dabei vermeidet die Erklérung ver-
grébernde Vereinfachungen indem
se beispielsweise auf den Unter-
schied zwischen Fehler und Stil-
mittel (Rundung, Ironie ...) hin-
weist.

Seit Jahrzehnten bewéahrt

Die CE igt seit mehreren Jahrzehn-
ten in der internationalen evangdi-
kalen Welt eine bewdhrte und weit
verbreitete Grundlage biblischer
Hermeneutik. Dabei ist sie weitge-

Die Bedeutung der
Chicago-Erklarung

schen  Uberle-
gungen der Ver-
fasser zu bekom-
men, sollten
selbstversténd-
lich auch die beiden nachfolgenden
Verlautbarungen des,, | nternational
Council on Biblical Inerrancy"
(ICBI) zur Kenntnis genommen
werden: ,Chicago- Erklérung zur
biblischen Hermeneutik® (1982)
und ,,Chicago- Erklérung zur bibli-
schen Anwendung® (1986).

hend ohne tragfahige Alternative
geblieben. Heute erleichtert sie das
weltweite theologische Gespréch,
da se evangelikden Bibdaude-
gern ermdglicht, sich verhdltnismé
Big schnell Uber ihre hermeneuti-
sche Position zu verstandigen ohne
in jedem Fall neu um Formulierun-
gen ringen und theologische Be-
griffe neu definieren zu missen.
Der theologische Austausch unter-
einander und die Abgrenzung ge-
geniiber zeitgeistlich beeinflusster
Bibelkritik wird durch die CE auch
fur die Laien eindeutiger.

Verliert sich nicht in endlose
Diskussionen

Bel ihrer Beschreibung der Irrtums-
losigkeit der Bibel verliert sich die
CE nicht in endlosen Diskussionen
einzelner exegetischer Probleme
und Streitfragen oder unterschiedli-
cher Auffassungen Uber verschie-
dene einleitungswissenschaftliche
Details, sondern konzentriert sich
auf wenige allgemein anwendbare
Prinzipien. Dabei achtet Sie darauff,
Bibeltreue nicht an den zu erwar-
tenden Ergebnissen exegetischer
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Arbeit festzumachen, sondern an
einer dem Sdbstverstandnis der
Heiligen Schrift entsprechenden
Herangehensweise.

Theologisches Lob Gottes

In besonderer Weise kann die CE
als theologisches Lob Gottes und
seiner Offenbarung der Bibel ver-
standen werden. Damit ist Sie ein
vorbildliches Beispiel fur die ei-
gentliche Aufgabe der Theologie:
Verherrlichung Gottes. In verstand-
lichen Worten beschreibt die CE
das Wunder der Inspiration und der
vollkommenen Offenbarung Got-
tes ohnein Spekulationen abzuglei-
ten oder die Bibel den Gesetzen
menschlicher Plausibilitét zu unter-
werfen. Ferner beinhaltet die CE
das Bekenntnis zur Unverénder-
lichkeit und Treue Gottes, der die
Menschen an seinem Plan und Wis
sen Uber die Welt zuverléssig tell-
haben |&sst. Diese Erkenntnis bietet
die Grundlagedafir, sowohl die Bi-
bel as auch die Wirklichkeit der
Wit ds unhinterfragbare Redlitét
anzunehmen.

Gott und sein Wort

Die CE zeigt auf eindruckliche
Weisedie Bedeutung Gottesfir das
richtige Verstdndnis der Bibd.
Demnach grinden die Aussagen
der Heiligen Schrift im souverénen
Willen Gottes, kdnnen nur durch
die Fuhrung des Heiligen Geistes
zuverléssig ausgelegt werden. Sie
bewirken eine Ubernatirliche Ver-
anderung im Leben des Menschen.
Nur weil Gott es wallte, kann der
Mensch Gottes Offenbarung und
die ihn umgebende Wirklichkeit

zutreffend erkennen. Im Charakter
des irtumdosen und unfehlbaren
Gottes liegt die Irrtumdosigkeit
und Unfehlbarkeit seines Produk-
tes, der Bibel, begriindet. Der voll-
kommene Vater von Jesus Christus
kann nichts Fehlerhaftes oder Un-
vollkommenes schaffen auch nicht
in logischer oder naturwissen-
schaftlicher Hinsicht.

Selbstanspruch der Bibel

Die CE entspricht dem biblischen
Selbstanspruch auf Inspiration, Un-
fehlbarkeit und Dauerhaftigkeit.
Die Aussagen der Bibel Uber die
ewig gultige, ales menschliche
Denken und Forschen Uberstei gen-
de und ale Bereiche der Wirklich-
keit zutreffend beschreibende Of-
fenbarung Gottes decken sich weit-
gehend mit den Formulierungen
der CE.

Wesen der Inspiration

In der CE wird das eigentliche We-
sen der Inspiration greifbar und
nachvollziehbar beschrieben ohne
lediglich in wolkigen Formulierun-
gen und theologischen Schlagwor-
ten zu verharren. Inhalt und Form
der Offenbarung Gottes werden
ebenso besprochen wie das Inein-
ander von Gott und Mensch im
konkreten Vorgang der Entstehung
der Bibd. Dabel wird zutreffend
von Extrempositionen Abstand ge-
nommen, die den Menschen entwe-
der nur as willenloses Schreibrohr
in der Hand Gottes verstehen oder
in der Bibe lediglich meditative
Einsichten der Schreiber in gottli-
che Prinzipien sehen wollen.



Bibel und geistliches Leben

In vorbildlicher Weise wird in der
CE das Verhdltnis zwischen der
Stellung des Christen zur Bibel und
dem Zustand seines geistlichen Le-
bens aufgezeigt. Wer zu sehr auf
seine rein verstandesgemélle Aus
legung vertraut, geht an manchen,
menschlicher Weisheit unverniinf-
tig erscheinenden Aussagen, vor-
Uber. Wer an Zusagen der Helligen
Schrift zweifelt und sie uminterpre-
tiert, schafft eine Distanz zwischen
seinem Denken und dem Denken
Gottes. Wer aufgrund  wissen-
schaftlicher oder subjektiver Mati-
vedieBibel entgegen ihrem Selbst-
vergéndnisinterpretiert und andere
s0 lehrt, wird eéinmal von Gott zur
Rechenschaft gezogen werden. Das
Verstehen der biblischen Forderung
sollte immer auch die Bereitschaft
zum Tun nach sich ziehen, sonst
mindet sie in Gesetzlichkeit oder
Unfruchtbarkeit.

Gefahr philosophischer Ver-
einnahmung

Wiein kaum einem anderen zeitge-
néssischen Programm der Herme-
neutik wird den Gefahren der philo-
sophischen  Vereinnahmung  der
Theologie verstandlich und deut-
lich gewehrt. Angesichtseiner nach
wie vor rationdistisch gepragten
Zeit wird besonders auf die Selbst-
anmaldung des menschlichen Den-
kens hingewiesen, welches meint,
die Bibel den Ergebnissen gegen-
wartig diskutierter Theologie und
eigenen Zweifeln unterwerfen zu
mUissen.

Gefahr naturwissenschaftli-
cher Bevormundung

In der CE wird dartiber hinaus deut-
lich und versténdlich auf die Gefah-
ren der naturwissenschaftlichen
Bevormundung der Bibe hinge-
wiesen. Auch zahlreiche Theolo-
gen sind der Faszination naturwis-
senschaftlicher Wdterkenntnis er-
legen und stehen so in der Gefahr,
die Bibel durch die Brille naturwis-
senschaftlicher Weltbilder und Ein-
zelergebnisse zu interpretieren. Die
CE warnt zurecht vor einem sol-
chen Vorgehen, werden auf diese
Weise doch bibelfremde Interpreta-
tionsmuster an die Offenbarung
Gottes herangetragen, die selbst je-
doch nur menschlich und vorlaufig
sind.

Praktikable MaRstabe fiir
Exegese

Die CE bietet greifbare und prakti-
kable Malistébe fir die Exegese.
Der Audeger muss nicht lange rét-
seln, ob eine naturwissenschaftli-
che oder historische Aspekte be-
rihrende Aussage der Bibel injeder
Hingicht wahr und zuverldssig it
oder durch die Erkenntnisse gegen-
wartiger Wissenschaft Kkorrigiert
werden sollte. Wenn es zu einem
scheinbaren Konflikt zwischen bi-
blischen Angaben und gegenwaérti-
gen wissenscheftlichen Ergebnis-
sen kommt, sollte der Christen der
Aussage Gottes mehr Glaubwr-
digkeit beimessen. Andererseits
hilft die CE dem Bibelleser manche
schwer einzuordnende Stellen as
sprachliches Stildlement,  literari-
sche Gattung oder personlichen
Akzent des jeweiligen menschli-
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chen Vefassars zu identifizieren.
So kdnnen Missverstandnisse und
menschliche Zweifel am Wort Got-
tes weitgehend vermieden werden.

Gegen Selbstanmafung des
Menschen

Durch das Bekenntnis zur Irrtums-
losigkeit und Unfehlbarkeit der Bi-
bel wird die Selbstanmal3ung des
modernen Menschen, die Welt a-
lein mit eigenen Mitteln zuverléas-
sig verstehen und interpretieren zu
koénnen, in ihre Schranken verwie-
sen. Die CE verweist den Ausleger
auf die ihm angemessene demditige
Stellung gegentiber dem Reden
Gottes. Auch der denkende Theolo-
ge wird dazu angehalten, die Er-
gebnisse seiner eigenen Forschun-
gen den unhinterfragbaren Aussa-
gen der Heiligen Schrift unterzu-
ordnen. In einem Konflikt zwi-
schen wissenschaftlicher Erkennt-
nis und biblischer Offenbarung
muss der Christ seinen Intellekt un-
ter die Wahrheit Gottes demiitigen,
auchwenn er diese momentan noch
nicht hinreichend begriinden kann.
So mahnt die CE den Menschen
deutlich dazu, seine Stellung Gott
gegeniiber anzuerkennen und sich
in jedem L ebenshereich, auch dem
des Verstandes, Gott unterzuord-
nen.

Wehrt Infragestellung bibli-
scher Aussagen

Dem modernen Menschen scheint
jede Aussage der Bibel verdéchtig,
die seinem Sdlbstverstandnis, sei-
ner wissenschaftlichen und philo-
sophischen Erkenntnis oder dem
Erleben seiner Alltagswelt wider-

spricht. Wer die entsprechenden
Angaben der Heiligen Schrift dann
nicht als Aberglauben oder freie Er-
findung abtut steht in der Gefahr,
seasSymbol oder Bildumzuinter-
pretieren. Die CE wehrt einer sol-
chen zetgendssischen Infragestel-
lung einzelner biblischer Aussagen.

Grundlage ideologie-
kritischer Theologie.

Durch ihre Betonung der unhinter-
fragbaren Souverénitét der Offen-
barung Gottes und ihres Bekennt-
nisses zu der ales menschliche
Wissen Ubersteigenden Irrtumdo-
sigkeit und Unfehlbarkeit der Heili-
gen Schrift, bietet die CE die
Grundlage einer ideologiekriti-
schen Theologie. Einer auf den
Aussagen der CE aufbauenden
Theologie falt esleichter ideologi-
sche Paradigmen  wissenschaftli-
chen Arbeitens zu erkennen und
scheinbar  eindeutige  ,, Fakten®
menschlicher Wissenschaft in Fra-
gezu stellen, dasievon der Uberle-
genheit géttlicher  Offenbarung
wei3. So lésst de sich weniger
schnell von alzu selbstverstandli-
chen politischen oder wissenschaft-
lichen Modeiiberzeugungen beein-
flussen.

Gegen wissenschaftliche
Vereinnahmung

In der CE werden eindriicklich die
theologischen und geistlichen Ge-
fahren der wissenschaftlichen Ver-
einnahmung der Bibel durch mo-
derne Formen der Bibekritik auf-
gezeigt. Die Stellung des Christen
zu Irrtumd osigkeit und Unfehlbar-
keit der Heiligen Schrift beeinflusst



unweigerlich dessen ethische Ent-
scheidungen, seinen Umgang mit
scheinbar sicheren  Erkenntnissen
der Wissenschaft, wie auch seine
Stellung zu Gott, die durch subjek-
tivistische Interpretationen der Bi-
bel oder Zweifd an ihrer Glaub-
wirdigkeit in Mitleidenschaft ge-
zogen werden. Symbolisch ausge-
legte Wunder oder Verheil3ungen
Gottes verlieren ihre unmittelbare
Relevanz und hindern den Chris-
ten, das reale Eingreifen Gottes zu
erwarten.

Gegen subjektivistische
Exegese

Das eindeutige Bekenntnis der CE
zur buchstéblichen Zuverlassigkeit
und Abgeschlossenheit der bibli-
schen Offenbarung mindert erheb-
lich die Gefahren individualisti-
scher und subjektivistischer Exege-
se. Nicht persdnliche Eindriicke,
verborgene Quellen oder vermeint-
liche Offenbarungen des Geistes,
sondern die mdglichst intensive
Orientierung an dem wortlichen
Sinndesausder Vidzahl von Hand-
schriften rekongtruierten Grundtex-
tes soll demnach Fundament richti-
ger Exegese sein. Spekulationen
und unzul&ssige Allegorien werden
von der CE hinter die wortliche
Audegung eines Textes zurlickge-
sellt. Dabel werden in der gefor-
derten buchstéblichen Deutung der
Bibd natlirlich sprachliche Stilele-
mente berlicksichtigt.

Im Einklang mit Kirchenge-
schichte

Die CE gteht im Einklang mit der
wesentlichen Strdmung rechtgl&u-

biger Theologie in der Kirchenge-
schichte. Wie sdbstverstdndlich
wurde von glaubigen Theologen
der friihen Kirche, der mittelalterli-
chen Scholastik, der Reformation,
des Pietismus as auch der Erwe-
ckungszeit die Irrtumd osigkeit und
Unfehlbarkeit der Bibel gelehrt,
auch wenn nicht immer dieselbe
Begrifflichkeit gewahlt wurde. Bis
in die Neuzeit hinein bildeten Aus-
sagen der Bibel die Grundlagen je-
des wissenschaftlichen Arbeitens,
sai es hei der Erforschung der Na-
tur, der Beschéftigung mit juristi-
schen Problemen, der Astronomie
oder der Philosophie. Wenn auch
im Ergebnis nicht immer gelungen,
bemihte man sich zurecht, die &-
gene Forschung an biblischen Aus-
sagen zu Uberpriifen.

Keine menschliche Legiti-
mation

Die CE versucht nicht durch
menschliche Legitimation irgend-
einer Art (Konsens, Wissenschaft
...) dielrrtumdosigkeit und Unfehl-
barkeit der Bibel zu belegen, son-
dern ist sich der Unzulénglichkeit
menschlicher Bemiihungen voll be-
wusst und spricht bescheiden die
Aussagen der Bibel Uiber sich selbst
nach. Sie bekennt sich ohne Suche
nach Konfrontation zu deren Wahr-
heit.

Unzureichende Alternativen

Die in den vergangenen Jahren in
Deutschland ins Gespréch gebrach-
ten Alternativen einer evangelika
len Stellungnahme zur CE miissen
weitgehend al's unzureichend ange-
sehen werden. Manche der heuti-
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gen hermeneutischen  Konzepte
sind bewusst so weit gefasst, dass
se niemanden mehr ausschliel3en.
So kann kaum noch zwischen bi-
beltreuer und bibelkritischer Exe-
gese unterschieden werden. Andere
Entwirfe sind dermal3en unkon-
kret, dasssieweder in kontroversen
Gespréchen noch fur die einzelne
Exegese praktikabel sind. Wieder
andere hermeneutische Uberlegun-
gen gehen so vide Kompromisse
mit  zeitgeistlichen  Ergebnissen
universitérer Theologie ein, dass
se die Bibd schlieldich nur noch
durch die Brille jener ,wissen-
schaftlichen® Ergebnisse betrach-
ten. Schliefdich werden auch her-
meneutische Uberlegungen disku-
tiert, die der Konfrontation mit dem
Zeitgeist ausweichen, indem sedie
Autoritét der Bibel nur noch auf

Fragen der Frommigkeit und Ethik
beziehen. All das kann nicht
Grundlage verantwortlicher, bibel-
treuer Theologie sain.

Hoffentlich kénnen die hier ange-
stellten Uberlegungen sowohl Kri-
tiker as auch Beflrworter der CE
dazu bewegen sich mit vorschnel-
len Urteilen zurlickzuhalten, auf-
merksamer in der Bibel selbst nach
Aussagen dariiber zu suchen wie
se verstanden werden will und Wi-
derstand zu tiben gegen eine Bevor-
mundung der Heiligen Schrift
durch menschliche Autoritéten —
sdien das dtehrwirdige Kirchen-
traditionen, Ergebnisse vorléufiger
wissenschaftlicher  Forschungsar-
beit oder personliche Vorlieben des
Exegeten. =

Bibelbundtreffen im Siegerland

Am Samstag, den 18. Oktober im Vereinshaus der
Evangelischen Gemeinschaft Neunkirchen-Salchendorf

18.00 Uhr
Ordentliche  Mitglieder-
versammiung der Region
Siegerland (Einladung er-
geht rechtzeitig an ale
Mitglieder dieser Region)

19.30 Uhr
Vortrag: Geheiligt durch
GottesWort!

Wie Gott uns ver andert,
auch wenn wir es nicht
ver stehen.

Referent: Prediger Thomas
Jeising, Homberg/Efze
Auskunft und Anmeldung:

Tilo Schneider, Am Boh-
nenbaum 5, 57290 Neun-
kirchen, Tel./Fax 02735/

2174



Jakohus der Gerechte

Geschichte der ersten christlichen Gemeinde in
Jerusalem (VIII)

Die Struktur der Gemeinde

Ihre ¢ffentlichen Versammlungen

Bis zum Kommen des Geistes
waren die Jinger immer wieder in
dem genannten Obersaa in Jerusa
lem zusammengekommen. Mit
dem explosiven Wachgum der Ge-
meinde nach Pfingsten, wurde der
Sad natlrlich viel zuklein, umihre
Glieder ale zu fassen. Doch es gab
einen Platz, der fur ihre offentli-
chen Versammlungen wie geschaf-
fen war: der Tempdl.

Die Tempelanlage in Jerusalem
war zur Zeit des Neuen Testaments
bel weitem die groflite Anlage die-
ser Art in der ganzen damaligen
Welt. Se nahm einen Platz ein, der
ungeféhr 10% des Stadtgebietes
entsprach. Die Umfassungsmauern
waren mehr asanderthalb Kilome-
ter lang. Ungefdhr 200.000 Men-
schen konnten sich gleichzeitig auf
dem Tempelplatz aufhalten.

Einige Male erwdhnt Lukas, dass
die Glaubigen sich tatsachlich im
Vorhof des Tempels versammelten.
Er sagt von der Anfangszeit der Ge-
meinde. , Téglich verharrten se
einmitigim Tempel.“ Das bedeutet
gewiss, dassseeinen Tell desTem-
pelhofs a's Versammlungsstétte be-
nutzten. Es kann aber auch meinen,

dass sie weiterhin an den Tempel-
gottesdiensten  teilnahmen.  Sie
standen dabei, wenn das morgend-
liche und das abendliche Brandop-
fer dargebracht wurde, beteiligten
sich am Gebet und empfingen den
SegendesPriesters. Geradewell sie
durch den Glauben an ihren Messi-
as und Herrn Jesus tatsachlich mit
Gott Gemeinschaft bekommen hat-
ten, war esganz natlrlich fir sie, an
den algemein anerkannten Gottes-
diengten teilzunehmen. Der Gedan-
ke, sch von Israd und seinem
Tempel zu trennen, war den ersten
Glaubigen tUberhaupt nicht gekom-
men.!

Dann berichtet Lukas, dass Pe-
trusin der Saulenhalle predigte, die
Hdle Sdomos genannt wurde
(Apg 3,11). Die Saulenhalle Sdo-
mos zéhlte zum Vorhof der Heiden
und befand sich an der Ostseite des
Tempelplatzes, gegentiber dem OI-
berg. In dieser Halle hatte auch der
Herr einige Monate vorher seine
grofe Hirtenrede gehalten.?

Dieoffentlichen Versammlungen
warenvor alem zur Evangelisation
geeignet, weil sich ja immer eine
Menge Menschen auf dem Tempel-
platz befanden. Eswar fir die Apo-
stel aber auch mdglich, dort die
Glaubigen Uber ihren Herrn Jesus

1

Apg 2,46. Apg 3,1: ,, Petrus aber und Johannes gingen um die Stunde des Ge-

bets, die neunte, zusammen hinauf in den Tempel.“ Apg 22,17: ,,Esgeschah
mir aber, asich nach Jerusalem zurtickgekehrt war und im Tempel betete,
dassichin Verziickung geriet.“ Paulus war sogar bereit, ein Opfer im Tem-

pel zu bringen - Apg 21,26.
2 Joh 10,22-30.
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Christus zu belehrten, wie Lukas
deutlich macht® Das wiederum
setzt voraus, dass die Glaubigen
sich zu bestimmten Zeiten treffen
mussten. Die Zeit des Morgen-
oder Abendgebets war daflr gut
geeignet.

Die Hauskreise

Neben den offentlichen Ver-
sammlungen hatten vor alem die
Hauskreise Bedeutung fur die Ge-
meinde in Jerusalem. Von Anfang
antrafen sich die Glaubigen té&glich
nicht nur im Tempel sondern auch
in verschiedenen Hausern. Dort
allen se miteinander und feierten
das Mahl des Herrn®. So waren in
vielen Hausern der Stadt Glaubige
injubelnder Freude beieinander. Im
Tempel wére eine Feier des Brot-
brechens bei der riesigen Zahl der
Glaubigen und dem offentlichen
Charakter der Versammlungen
nicht moglich gewesen.

Spédter erfahren wir, dass die
Apostel die jungen Chrigten, die
man damals noch Nazoréer® nann-
te, sowohl im Tempe &s auch in
den Hausern kontinuierlich belehr-
ten. Das setzt voraus, dass sich in
bestimmten Hausern bestimmte
Gruppen von Glaubigen trafen,
denn wir kénnen nicht annehmen,
dass die Apostel in einigen tausend

Familien Hausbesuche gemacht
hétten. Zu ihrer Belehrung durch
die Apostel kamen die Glaubigen
zwar auch in den Tempel, das We-
sentliche wird aber in den Haus
kreisen geschehen sein. Dort konn-
te die Schulung intensiver und be-
standiger erfolgen. Lukas berichtet:
Die Apostd , hdrten nicht auf, je-
denTag...inden Hausern zulehren
und Jesus als den Christus zu ver-
kiindigen“ (Apg 5,42). Nach dem
Verbot durch den Hohen Rat ,,hor-
ten" se damit ,nicht auf*. Daraus
folgt natrlich, dass sie das schon
vorher besténdig getan hatten.
Einige Jahre nach der Verfolgung
und Zerstreuung der Gemeinde, die
durch den Tod des Stephanus ent-
standen war, kam es erneut zu Ver-
haftungen, Misshandlungen und
sogar zu einer Hinrichtung. Dies
ma wurde die Verfolgung durch
den Konig ausgel 6st. Eswar Hero-
desAgrippa, der Enkel Herodes des
Grofen. Er hatte von seinem
Freund, dem Kaiser Cdigula® en
groles Gebiet in und um Palégtina
geschenkt bekommen, dazu auch
noch den Konigdtitel. Sein letztes
Opfer war Petrus, der aber durch
ein wunderbares Eingreifen Gottes
aus dem Gefangnis befreit wurde.
In diesem Zusammenhang berich-

3

Apg 5,12: ...und sie waren ale einmiitig in der Saulenhalle Salomos. Apg

5,42: und sie horten nicht auf, jeden Tag im Tempel und in den Hausern zu
lehren und Jesus al's den Christus zu verkiindigen.

Apg 2,46: Taglich verharrten sieeinmiitig im Tempel und brachen zu Hause

das Brot, nahmen Speise mit Jubel und Schlichtheit des Herzens.

Das geht aus Apg 24,5 hervor: ,,Denn wir haben diesen Mann al's eine Pest

befunden und as einen, der unter alen Juden, die auf dem Erdkreis sind,
Aufruhr erregt, und als einen Anfihrer der Sekte der Nazoréer.” Spéter im
Ausland nannte man sie ,die des Weges sind“, vgl. Apg 9,2; 19,9.23;

24,14.22

Regierte von 37-41 n.Chr. Kaiser Claudius, er regierte von 41-54 n.Chr.,

Ubergab ihm zusétzlich die Gebiete Judda und Samaria.



tet die Apostelgeschichte drei be-
merkenswerte Dinge:

1. Die Gemeinde betete anhal-
tend fur ihn. Wortlich: ,,Von der
Gemeinde geschah ein anhaltendes
Gebet fir ihn zu Gott* (Apg 12,5).
Das meint nicht, dass efwa nur ein
Teil der Gemeinde fur Petrus gebe-
tet hétte, denn ,von“ deutet hier
nicht auf eéne Auswahl, sondern
auf den Urheber des Gebets'. Die
ganze Gemeinde wusste um das
Anliegen und dle beteten um die
Befreiung des Petrus. Aber sie ka-
men dazu nicht an einem Ort zu-
sammen, sonderntrafen sichin ver-
schiedenen Hauskreisen.

2. AlsPetrus nach seiner wunder-
baren Befreiung wieder zur Besin-
nung kam, fand er sich in der Néhe
des Hauses ,,der Maria, der Mutter
des Johannes mit dem Beinamen
Markus, wo vide versammelt wa-
ren und beteten* (Apg 12,12). Es
waren viele zusammengekommen,
aber doch nur en Teil der Gemein-
de, denn dle hétten dort keinen
Platiz gehabt. Das grofe Haus der
Maria besal? nach den Andeutun-
gen des Lukas einen ummauerten
Innenhof und war durch ein eigenes
Torgebéude zugénglich.? Weil die-
ses Pfortnerhaus bel Nacht aber
nicht besetzt war, musste eine der
Sklavinnen hinausgehen und nach
dem néachtlichen Stérenfried schau-
en, der durch sein Klopfen die Ge-

bete unterbrochen hatte. Kurz da-
rauf hatten die Glaubigen ihre Ge-
betserhérung lebendig vor sich ste-
hen.

3. Noch in der gleichen Nacht
verabschiedete sich Petrus von den
Chrigten, die im Elternhaus des
Markusversammelt waren und ver-
lief3 Jerusalem. Doch bevor er ging,
gab er den Zuriickbleibenden den
Auftrag: ,,Berichtet dies Jakobus
und den Brudern!* (Apg 12,17). Es
ist nicht ganz sicher, welche Bruder
er damit meinte® hochstwahr-
scheinlich aber andere verantwort-
liche Brider der Gemeinde, oder
wieKapitel 21,18 die Altesten. Das
kénnte darauf hindeuten, dass es
nicht nur einen weiteren Hauskreis
bei Jakobus gegeben hat, sondern
noch einige mehr, die von einzd-
nen dieser Briider geleitet wurden.
Injedem Fall solltenwir davon aus-
gehen, dass in dieser Nacht nicht
nur die Glaubigenim Haus der Ma
riaum die Befreiung des Petrus ge-
betet hatten, sondern noch einige
andere Gruppen. Dass Jakobus und
andere Verantwortliche in dieser
Nacht nicht fir Petrus gebetet hét-
ten, ist sehr unwahrscheinlich. Aber
se hatten sich anderswo versam-
melt und deshalb lief? Petrus ihnen
die Mitteilung von seiner wunder-
baren Befreiung zukommen.

Wir wissen nicht, in wie vid
Hauskreise die Gemeinde Jerusa

7

einer Sache.
8

hypo mit Genitiv weist im Griechischen auf den Ursprung oder den Urheber

Dass L ukas hier bewusst einen weiteren Versammlungsort der Jerusal emer

Gemeinde einfiihrt, zeigt nicht nur die relativ genaue Beschreibung des Au-
Beren, ein Haus mit eigenem Torgebaude (pylo:n) sondern auch die aus-
driickliche Nennung der Besitzerin, Maria, der Mutter des Johannes Mar-

kus.

Es ist unwahrscheinlich, dass damit die Briider des Herrn gemeint waren,

wie Pixner [46] meint, denn dann hétte L ukas ein personliches Firwort ge-
braucht, wie auch sonst, wenn er sie meint.
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lem aufgeteilt war, aber dass sie
sich in Hausern versammelte, steht
fest. AulBerdem kennen wir neben
dem Tempd zwel ihrer Versamm-
lungsstétten in der Stadt: Daist ein-
mal der Obersad, in dem der Herr
mit seinen Jingern das |etzte Passa
gefeiert hatte. Dieser Saal befand
sichineinem Haus, dessen Herr ein
Mann war und das offenbar keinen
erwzhnenswerten Hof hatte Die
andere Versammlungsstétte ist das
oben beschriebene Haus der Mutter
von Markus, in dem sich viele ver-
sammeln konnten. Es muss aber
noch einige mehr gegeben haben.
Bestimmt haben auch die glaubigen
Héellenisten, auf die wir weiter un-
ten zu sprechen kommen, enen
Hauskreis gehabt.

Dass sich die Christen der ersten
beiden Jahrhunderte hauptséchlich
in Hausern versammelten, ist be-
kannt. Das Neue Testament spricht
ofter davon™ und auch aus der Kir-
chengeschichte wissen wir um
Hausgemeinden. Praktisch entstan-
den dle Gemeinden zuerst as
Hauskreise, wie es auch heute ge-
schieht. Manchma haben sich Ge-
meinden fremde Raume gemietet
wie die Schule des Tyrannus in
Ephesus (Apg 19,9), oder sie haben
Synagogen umfunktioniert, wie aus
dem Jakobusbrief'? hervorzugehen
scheint. Ergt seit dem 3. Jahrhun-
dert haben die Christenin grof3erem
Malstab angefangen, eigene Hau-
ser fir ihre Versammlungen zu bau-

0 vgl. Lk 22,10-12.

en, die sie dann Kirchen nannten,
d.h. Gebadude, die dem Herrn geho-
ren®.

Oft wird vergessen, dass sich in
dieser Zeit groflRere Gemeinden an
einem Ort in mehreren Hauskreisen
versammelten, ja aufgrund ihrer
Grofle versammeln mussten. So
war esauchin Rom, wo Pauluseine
Gemeinde im Haus von Priska und
Aquila (R6m 16,3.5) erwéhnt. Es
gab gleichzeitig eine Gemeinschaft
im Zusammenhang mit Asynkritus,
Phlegon, Hermes, Patrobas und
Hermas (ROmM 16,14), sowie eine
Gruppe um Philologus und Julia,
Nereus und seine Schwester und
Olympas (Rom 16,15). Das sind
wenigstens drei. Es konnte sein,
dass Paulus bel einigen der anderen
erwahnten Personen auch an Haus-
kreise denkt, z.B. bei Aristobul und
Narzissus (R6m 16,10.11) und au-
Rerdem selbst einen regelméligen
Hauskreis um sich versammelte
(Apg 28,30f). Auch in Kolossi
kénnte es mehrere Hauskreise ge-
geben haben, ndmlich den im Haus
des Philemon (Phm 1,1f) und den
im Haus der Nympha.'*

Es passt also gut in den Rahmen
des Neuen Testaments, und in den
Rahmen des damaligen Judentums
(wo jede Gruppe ihre eigene Syn-
agoge hatte), wenn wir uns die Ge-
meinde in Jerusalem nicht as ho-
mogene grof¥e Gruppe, sondern als
eine in mehrere Hauskreise aufge-
teilte Gemeinschaft vorstellen.

' Apg 20,7-9.20; 28,30f; Kol 4,15, Phim 1,2; Rém 16,3-5.
2 Siehe Jak 1,2. Es kann aber auch sein, dass die Christen gréRere Raume in
Privathausern einfach Synagogen genannt haben, denn das heif3t ja weiter

nichts als Versammlung(sraum).
13

Kirche kommt aus dem Griechischen kyriake, was wértlich ,dem Herrn ge-

horig* bedeutet oder einfach ,, Haus des Herrn®.



Dort trafen sich die Geschwister in
der Anfangszeit téglich zum ge-
meinsamen Essen, zum Brotbre-
chen und zur Belehrung durch die
Apostel.  Gewohnlich wird  das
abends, nach der Arbeit stattgefun-
den haben, wenn man in Isradl die
Hauptmahlzeit des Tages einzu-
nehmen pflegte. Nur zu besonderen
Gelegenheiten wurde die Gesamt-
gemeinde extra zusammengerufen,
wie zum Beispiel bel der Entschei-
dung Uber die Versorgung der hel-
[enistischen Witwen.

Apostel

Beim Lesen der ersten Kapitel
der Apostelgeschichte entsteht zu-
néchst der Eindruck, dass der Apo-
stel Petrus salbstverstdndlich und
unangefochten der Flhrer der ers-
ten Christenheit gewesen ist. Inei-
ner Hinsicht stimmt das nattrlich.
Er ergriff dielnitiative bei der Wahl
des Matthias, er hielt die Pfingst-
predigt, er war der Sprecher bei der
Heilung des Lahmen und predigte
anschliel?end dem Volk. Er ergriff
das Wort ds er zusammen mit Jo-
hannes vor dem Hohen Rat stand.
Er hinterfragte Hananias und seine
Frau ds sie heuchlerisch einen Tell
ihres Geldes spenden wollten und
sprach dieWorte, dieihnen den Tod
brachten. Er war der Sprecher der
Apostel nachihrer erneuten Verhaf-
tung. Er selltesich spéter dem Zau-
berer Simon entgegen, er heilte den
Aneas und erweckte die Dorkas

vom Tod, er predigte im Haus des
Korndius. Andererseits aber hat
Petrus nie eigenméchtig Entschel-
dungen getroffen.

In alem, was se taten, stimmten
sich die Apostd miteinander ab.
Als Petrus die Pfingstpredigt hielt,
standen die anderen dlf geschlossen
hinter ihm. Als die Leute dann ins
Fragen kamen, antworteten dle
Apostdl. Alle belehrten die Gléubi-
gen und predigten in der Offent-
lichkeit. Durch ale Apostel gescha
hen Wunder und Zeichen. Gemein-
sam verwalteten Se die Gelder, die
der Gemeinde gespendet wurden
und sorgten dafir, dass die Bedirf-
tigen das Notige bekamen. Manch-
mal trafen sesch zuinternen Bera:
tungen. Alssie, gehdrt hatten, dass
Samariadas Wort Gottes angenom-
men habe, sandten se Petrus und
Johannes zu ihnen* (Apg 8,14).
Gerade diese Bemerkung macht
deutlich, dass die Apostd die Ver-
antwortung gemeinsam  trugen.
Nicht Petrus entschied: , Ich muss
mit Johannes nach Samaria gehen
und dort nach dem Rechten se-
hen!“, sondern die Apostd dele-
gierten beide dorthin. Die Apostel
sorgten gemeinsam dafUr, dass die
notwendigen Dienste ordnungsge-
mal3 ausgeftihrt wurden und beauf-
tragten Einzelne mit besonderen
Aufgaben.

Petrus war in den Augen seiner
Mitgeschwister keineswegs der
grof3e Fuhrer, dessen Wort man be-

14 Die meisten Ausleger sind allerdings der Meinung, dass der Hauskreis der
Nympha nach Laodicea gehorte Kol 4,15: ,Grufdt die Brider in Laodizea
und Nympha und die Gemeinde in ihrem Haus!“ Dann wére aber auch
merkwurdig, dass die Brider neben der Gemeinde erwahnt werden. Aus
dem Grund nehmen einige an, dass es sich bei der Gemeinde in Nymphas
(oder eines Nymphos - die Textlberlieferung ist an dieser Stelle nicht ein-
deutig) Haus um eine Gemeinde in einer dritten Stadt in der Nahe gehandelt

habe, vielleicht in Hierapolis.
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dingungdos befolgte. Bel einer Ge-
legenheit musste Petrus sich von
seinen judischen Bridern sogar
schwere Vorwirfe gefallen lassen,
well er bei einem Nichtjuden einge-
kehrt war. AulRerdem ging die Fih-
rung der Gemeinde Jerusalem im-
mer mehr auf Jakobus, den Bruder
des Herrn, Uber. Doch Petrus
kémpfte nicht um ein Amt. Esging
ihm schon lange nicht mehr um den
ersen Platz. Das hatte er von sdi-
nem Herrn gelernt. Von ihm wollte
er sich fuhren lassen und ordnete
sich gerade darum vorbildlich in
die Schar der Apostel ein.

Ihre eigentliche Verantwortung
sahen die Apostel im Gebet, in der
Weitergabe des Evangeliums und
in der Belehrung der Gléubigen.
Gelegentlich riefen se die Gesamt-
gemeinde zu besonderen Entschel-
dungen zusammen.

Auch Uber die erste Verfolgungs-
welleim Jahr 33 n.Chr. hinaus blie-
ben die Apostel in der Stadt. In den
darauffolgenden neun Jahren fes-
tigten se die Glaubigen und ver-
kiindigten das Evangelium in Ju-
dda, Gdilda und Samaria Doch
von diesen Einsétzen kehren siere-
gelmdlig in die Stadt zurtick. Erst
nachdem die zweite Verfolgungs-
welle Uber die Gemeinde hereinge-
brochen war und den Tod von Jako-
bus, dem Bruders des Johannes, mit
sich gebracht hatte, verlie3 wenigs-
tens einer von ihnen die Stadt fur
langere Zeit.

Wann die anderen Apostel sich
von Jerusalem trennten, um anders-
wo in der Welt das Evangelium zu
verkundigen, erwédhnt  Lukas

nicht™>. Auch wohin sie gingen,
wird nur von einigen gesagt. Euse-
bius berichtet in seiner Kirchenge-
schichte Uber die Wirksamkeit der
Apostdl:
Die heiligen Apostel und Jiinger un-
seres Erldsers aber hatten sich tber
die ganze Erde zerstreut. Nach der
Uberlieferung hatte Thomas Part-
hien ds Wirkungskreis erhalten, An-
dreas Scythien, Johannes Asien, wo
e nach langerem Aufenthdt in
Ephesus starb. Petrus hatte offenbar
im Pontus, in Galatien, Bithynien,
Kappadozien und Asien den Diaspo-
rajuden gepredigt; schliefdlich kam
er auch noch nach Rom und wurde
seinem Wunsch entsprechend mit
dem Kopf nach unten gekreuzigt.*
In der dten Kirche wurden einige
Legenden Uber die Zerstreuung der
Zwolf indiezur Missionierung ver-
teilten Lander des Erdkreises er-
zéhlt. Deren Wahrheitsgehalt ist
aber sehr umdtritten. Trotzdem
kann kein Zweifd darlber beste-
hen, dass die Apostel den Auftrag
ihres Herrn, der weit Uber Jerusa
lem hinaus reichte, ausfihrten. Erst
Zur Zeit des so genannten Apostel-
konzilsfinden wir einige von ihnen
wieder in der Stadt.

Alteste

Wenn die Apostel Jerusalem fiir
langere Zeit verlassen wollten,
mussten sie sicher sein, dass die
Gemeinde wahrend ihrer Abwe-
senheit geistlich versorgt wurde.
Dazu hatten sie nach dem Vorbild
des Alten Testaments und der Syn-
agoge Alteste eingesetzt. Wie sie
diese auswéhiten und einsetzten,

15

1 Eusebius3,1,1-2.

Das kann natrlich auch schon vorher, vor Petrus, gewesen sein.



teilt Lukas zwar nicht mit, doch
werden wir nicht fehl gehen, wenn
wir unsdaséhnlichwiedie Bestim-
mung der sieben Briuder vorstellen,
die in Jerusalem die Tische bedie-
nen sollten. Es mussten Méanner
sein, die einen vorbildliichen Le-
benswandel fihrten, einen guten
Ruf in der Offentlichkeit besalten,
sich im Glauben bewdhrt hatten
und so imstande waren, die geistli-
che und seelsorgerliche Verantwor-
tung fur die Gemeinde zu tragen
und die Glaubigen im Sinn ihres
Herm zu unterrichten™” Bis Méan-
ner mit solchen Eigenschaften zu
erkennen waren, musste freilich e-
nige Zeit vergehen, obwohl ande-
rerseits neben den Aposteln natir-
lich auch bad ,fihrende Méanner
unter den Bridern* (Apg 15,22) in
Erscheinung traten, die genauso
wie die Sieben das Vertrauen der
ganzen Gemeinde besal3en und zu
besonderen Diensten ausgesandt
werden konnten. Die Einsetzung
der Altesten miissen wir unssowie
die Einsetzung der Sieben vorstel-
len. Die Apostd haben vor der Ge-
meindeflr Segebetet undihnen als
Zeichen, dasssiesich mitihnen und
ihrem Diengt eins machten, die
Hande aufgelegt.’®

In der Apostelgeschichte werden
Alteste direkt erst ab Kapitel 11 er-
wahnt und zwar im Zusammen-
hang mit einer Hilfssendung, die
von den Christen in Antiochien or-
ganisert worden war. ,Se be
schlossen aber, dass.... jeder vonih-
nen zur Hilfeleistung den Briidern,

diein Juddawohnten, etwas senden

sollte; dastaten sie auch, indem sie

es durch die Hand des Barnabas
und Saulus an die Altesten sandten*

(Apg 11,29f).

Das muss um das Jahr 46 n.Chr.
herum geschehen sein. Natdrlich
gdlt die Hilfesendung nicht nur den
Geschwistern in Jerusalem, son-
dern den Christen in ganz Judéa.
Uberall waren ja Gemeinden ent-
standen und vermuitlich inzwischen
auch Alteste eingesetzt worden. Es
ist aber gut denkbar, dass die Akti-
on doch von den Altesten der Ge-
meinde Jerusalem koordiniert wur-
de, denn Lukas erwéhnt, dass Bar-
nabas und Saulus nach Vollendung
ihres Diengtes von Jerusalem aus
zurtickkehrten.

Um diese Zeit muss es aber prak-
tisch in dlen Gemeinden, die alter
as ein paar Monate waren, Alteste
gegeben haben, denn Jakobus setz-
tedasin dem Brief voraus, denerin
dieser Zeit an judenchristliche Ge-
meinden in aler Wdt schrieb: ,Ist
jemand krank unter euch? Er rufe
die Altesten der Gemeinde zu sich,
und sie mogen tber ihm beten und
ihn mit Ol salben™® im Namen des
Herrn“.° Daraus kénnen wir drei
Schllisse ziehen:

1. DiehoheZeit der spektakul&ren
Heilungen durch die Aposte
war offenbar vorbei ! Esmuss-
ten nun gewisse Ordnungen
eingefihrt werden, diedas Ver-
halten der Gléaubigenim Krank-
heitsfall regelten, denn es war
abzusehen, dass die Apose

17

Apg 6,3: So seht euch nun um, Briider, nach sieben M annern unter euch, von

<gutem> Zeugnis, voll Geist und Weisheit, die wir tber diese Aufgabe set-

zen wollen!

8 Apg 6,6: Diese stellten sie vor die Apostel; und als sie gebetet hatten, legten

sie ihnen die Hande auf
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nicht sténdig zur Verfigung
stehen wirden. Alteste aber
wirde die Gemeindeimmer ha
ben.

Die Gemeinde Jerusalem war
darliber belehrt worden, dass
kranke Glaubige dieAltesten an
ihr Lager rufen sollten, denn
wenn Jakobus diese Praxis aus-
waértigen Gemeinden empfahl,
musste se auch in sener Hei-
matgemeinde Ublich gewesen
sain. Esist undenkbar, dass Ja-
kobus etwas empfahl, von dem
er nicht wusste, dass sein Herr
das so wallte.

Wenn kranke Glaubige die Al-
testen rufen sollten, setzt das

voraus, dass sie genau wussten,
wen sie daangprechen mussten.
Diese Briider musstenihnen na-
mentlich alsAlteste bekannt ge-
wesen sain.? In jedem anderen
Fall hétte Jakobus eine solche
Praxisnicht empfehlen kbnnen.

Der zweite direkte Hinwels auf Al-
teste in der Jerusdlemer Gemeinde
kommt ebenfals aus Antiochien:

Und einige kamen von Judéa herab
und lehrten die Brider: Wenn ihr
nicht beschnitten worden seid nach
der Weise Moses, so kénnt ihr nicht
errettet werden. Als nun ein Zwie-
spalt entstand und ein nicht geringer
Wortwechsel  zwischen ihnen und
Paulus und Barnabas, ordneten sie

19

20

21

22

Das Salben mit Ol sollte man sich nicht im Sinn einer , letzten Olung* oder
einer Gesundbeterei vorstellen. Die griechischen Begriffe, die Jakobus ver-
wendet, weisen eher darauf hin, dass es sich um eine Art erste medizinische
Hilfe handelte (aleif6 = salben, einreiben - nicht chrid; elaion = das medizi-
nische Ol wie beim barmherzigen Samariter Lk 10,34 also nicht das
chrisma, wovon auch Christus abgel eitet ist), und der Zusammenhang zeigt,
dass essich eher um ein geistlich-seel sorgerliches Anliegen handelte, alsum
eine Weihezum Dienst. Die Krankheit wurde so eine Chance, das L eben vor
dem Herrn neu zu ordnen.

Jak 5,14. Jakobus hat den Brief wahrscheinlich zwischen 45 und 49 n.Chr.
geschrieben.

L ukas berichtet davon hauptséchlich aus den ersten drei Jahren der Gemein-
dein den Kapiteln 4+5. Nur in Kapitel 9 werden noch zwei Wunder von Pe-
trus berichtet, die wohl in die Zeit nach der ersten Verfolgung einzuordnen
sind.

In manchen Gemeinden wird die Ansicht vertreten, dass Alteste nicht be-
nannt werden dirften. Das héngt mit zwei Ansichten Darbys zusammen, der
einerseits glaubte, dass nur Apostel Alteste einsetzen konnten. Weil esheute
keine Apostel mehr gibt, kdnnte es demnach kein Altesten mehr geben, nur
noch , Altestendienste*, dieirgend jemand im Verborgenen tut. Andererseits
meinte Darby, dass bereits die Gemeinden zur Zeit des Paulusin Verfal ge-
rieten. Deshalb hétte Gott es nicht zugelassen, dass irgend eine aullere
Struktur der Gemeinde beibehalten werden konnte. Man nennt diese An-
sicht ,Verfalstheorie®.

Doch diese Theorie hat im Neuen Testament selbst keine Anhaltspunkte.
Mankonnte sieallenfalls aus historischen Aussagen der Bibel folgern. Doch
diese Ableitung ist durchaus nicht zwingend. Uberall im Neuen Testament
wird vorausgesetzt, dass man die Altesten kennt, z.B. Apg 11,30; 14,23;
20,17, 21,18; 1Tim 5,17 und natirlich Jak 5,14. Und weil Paulusdie Anwei-
sungen Uber die Altesten gegen Ende seines L ebens schreibt, sollte man eher
annehmen, dassihm daran gelegen war, dass die Gemeinden immer bekann-
te und benannte Alteste haben sollten, die allerdings die nétige geist-
lich-moralische Qualifikation aufweisen missen.



an, dass Paulus und Barnabas und ei-

nige andere von ihnen zu den Apo-

steln und Altesten nach Jerusalem
hinaufgehen sollten wegen dieser

Streitfrage. (Apg 15,1-2.)

Darin wird deutlich, dass es neben
den Aposteln langst Alteste in Jeru-
salem gegeben hat, die sogar Auto-
ritdt Uber die ortliche Gemeinde
hinaus besal3en, denn sie werden
neben den Aposteln ausdriicklich
als Schlichter im Streitfall der Ge-
meinde Antiochien angerufen. Es
hétte ja gentigt, nur die Apostel zu
fragen. Die stdndige ausdriickliche
Erwéhnung der Altesten von Jeru-
salem in diesem Zusammenhang
muss als Hinweis auf ihre Autori-
ta> verstanden werden. Der Brief
mit dem gefundenen Kompromiss
ging dann auch im Namen der Al-
testen an die Gemeinde in Antio-
chien und die anderen heidenchrist-
lichen Gemeinden.?*

DasletzteMal erwéhnt Lukasdie
Altesten von Jerusalem als Paulus
acht Jahre spéter zusammen mit
ihm die Stadt besuchte. Sie wurden
von Jakobus eingeladen, der dazu
auch , ale Altesten gebeten hatte.
Als Paulus die Altesten

,begrift hatte, erzahlte er eines nach

dem anderen, was Gott unter den Na-

tionen durch seinen Dienst getan hat-

te. Sie aber, as sie es gehort hatten,
verherrlichten Gott und sprachen zu
ihm: Du siehst, Bruder, wie viele
Tausende der Juden esgibt, die glau-
big geworden sind, und alle sind Ei-
ferer fr das Gesetz. Esist ihnen aber
Uber dich berichtet worden, dass du
ale Juden, die unter den Nationen
sind, Abfall von Mose lehrst und
sagst, sie sollen weder die Kinder be-
schneiden noch nach den Gebrau-
chen wandeln. Was nun? Jedenfalls
werden sie horen, dass du gekom-
men bist. Tu nun dies, waswir dir sa-
gen: Wir haben vier Manner, die ein
Geliibde auf sich genommen haben.
Diese nimm zu dir und reinige dich
mit ihnen und trage die Kosten fir
sie, damit sie das Haupt scheren las-
sen! Und alle werden erkennen, dass
nichts an dem ist, was ihnen Uber
dich berichtet worden ist, sondern
dass du selbst auch zum Gesetz
stehst und es befolgst.“ %
Dieser Rat, den Juden offentlich zu
bewdsen, dass e dch an die Vor-
schriften des Gesetzes hidt, erwies
schfir Paulusdlerdingsasverhéng-
nisvall. Er wurde von Diagporgiuden
aus Aden erkannt und geriet in grofte
Gefar, von seinen Landdeuten ge-
lyncht zu werden. Er konnte nur mit
aulerger Miihe von Soldaten der r6-
mischen Garnison gerettet werden.

23

Dass Alteste tiber ihre értliche Gemeinde hinaus Autoritét besitzen, ist nicht

die Regel und entspricht auch nicht ihrem normalen Auftrag. Denkbar ist es
aber, wenn Einzel personen grofRe personliche Autoritét besitzen (2Jo 1; 3Jo
1), die dann auch von Auswértigen anerkannt wird. Im Fall von Jerusalem
besal? entweder die ganze Altestenschaft diese Autoritédt oder die Altesten
waren nur deshalb angerufen worden, weil das Problem in ihrer Gemeinde
seinen Ursprung hatte und die Altesten die Sache deshalb kléren mussten.
Trotzdem ist auffallig, welch groRRes Vertrauen die Glaubigen in Antiochien
dann in die Jerusalemer Altesten setzten, denn sie konnten ja nicht wissen,
ob die Gesetzeslehrer nicht doch von ihnen geschickt worden waren. Und
diese Lehrer hatten ja behaupteten, sie kdmen von Jakobus.

# Apg 15,1f.4.6.22f; 16,4.
% Apg21,18-24.
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Propheten

Im Zusammenhang mit der ers-
ten Erwéhnung von Altesten in Je-
rusaem treffen wir auch auf die Be-
zeichnung ,, Propheten”. Propheten
sind Menschen, die im Auftrag
Gottes géttliche Botschaft weiter-
geben. Ob sich diese Botschaft auf
die Vergangenheit, die Gegenwart
oder die Zukunft bezieht, ist dabei
zweitrangig. Wichtig ist, dass die
Propheten ihre Botschaft wirklich
von Gott empfangen hatten. Man
kénnte sie deshalb auch ds ,, Spre-
cher Gottes* bezeichnen. Als sol-
chewaren seder Gemeinde gut be-
kannt.

Die Propheten bildeten aber kei-
nen eigenen Stand in der Gemein-
de, sondern bestimmte Geschwis
ter®® waren von Gott mit dieser Gar
be beschenkt und dienten den Glau
bigen innerhalb und aul¥erhalb der
Gemeinde damit im Rahmen ihrer
songtigen Aufgaben. Drel von ih-
nen werden namentlich erwahnt:
Agabus, der sowohl die Hungers-
not im Rémischen Reich as auch
die Gefangenschaft des Paulus vor-
aussagte®” dann Judas und Silas,
fUhrende Méanner unter den Bri-
dern, die bei spdtere Gelegenheit
die Glaubigen in Antiochien sehr
ermutigten.”® Wahrscheinlich ge-
horten die meisten von ihnen zu
den Altesten, wie es auch spéter in
Antiochien der Fall war.

Es waren aber in Antiochia, in der

dortigen Gemeinde, Propheten und

Lehrer: Barnabas und Simeon, ge-

nannt Niger, und Luzius von Kyrene

und Manaén, der mit Herodes, dem

Vierflrsten, auferzogen worden war,

und Saulus (Apg 13,1).

Auf jeden Fal zdhlten se zu den
Personen, auf deren Wort man hor-
te. Ihr Dienst vollzog sich haupt-
séchlich in der Gemeinde, war aber
nicht ausschliefdich auf den Ort be-
schrénkt.”

Die Juden glaubten damals, dass
der Geigt der Prophetie sich mit
dem letzten Schriftpropheten aus
Israel zurlickgezogen habe. Aller-
dings wirde das kommende
messianische Zeitdter den Geist
Gottes erneut hervortreten lassen
und auch die Prophetie neu bele-
ben. Und genau das war zu Pfing-
gten in der Gemeinde Wirklichkeit
geworden.

AuRere und innere Konflikte

Einer der grofiten Fehler, diesich
mit dem Begriff ,Urgemeinde’
verbinden, ist die Vorstellung von
einer in jeder Hinsicht vollkomme-
nen Gemeinde. Man denkt, damals
wére die Gemeinde herrlich und
makellos gewesen, fast so wie die
ersten Menschen vor dem Sinden-
fall. Doch schon ein kurzer Blick in
die Apostelgeschichte belehrt eines
Besseren und ein grindlicheres
Studium macht unmissverstandlich
klar, dass erléste Sinder und in
Christus Geheiligte nicht automa-
tisch zu fehlerlos perfekten Men-
schen werden. Auch in der soge
nannten Urgemeinde gab es Heu-
chelei, Geldgier, Missversténdnis-
se, Streit, Neid, Eigenméchtigkeit.
Natirlich waren das nicht die vor-
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# Apg 11,27f; 21,10ff.

% Apg 15,22.30ff

® vgl. Apg 11,27; 15,32; 21,10.

Auch Schwestern konnten diesen Dienst ausliben, vgl. Apg 21,9



herrschenden Elemente, aber sie
waren neben herzlicher Gemein-
schaft, Liebe, Opfer, Glauben, Hin-
gabe eben auch vorhanden. Die
Heilige Schrift vertuscht die
Schwéchen ihrer ,Helden® nicht,
stellt sefreilich auch nicht gro he-
raus, sondern belédsst se an dem
Platz, wo sie hingehtren. Gerade
das ist eines der Gehemnisse der
Schrift, dass sie uns Menschen von
Fleisch und Blut vorstellt, die auch
as Erloste noch mit Problemen zu
kampfen haben, aber dennoch mehr
as Uberwinder werden, die
schwach sind, aber dennoch stark
inihrem Herrn.

Dassdie Gemeinde Jesu in dieser
Wdt nicht Uberall auf ungeteilte
Zugtimmung stofd, ist von ihrem
Grundcharakter her auch nicht zu
erwarten. Der Herr hatte das seinen
Jingern wiederholt deutlich ge-
macht:

»Wennihr von der Welt wéret, wirde

dieWet daslhrelieben; weil ihr aber

nicht von der Welt seid, sondern ich
euch aus der Welt erwahlt habe, dar-
um hasst euch die Welt. Gedenkt des

Wortes, das ich euch gesagt habe:

Ein Sklave ist nicht grofier als sein

Herr. Wenn sie mich verfolgt haben,

werden sie auch euch verfolgen.”
Ein wenig spéter kiindigte er ihnen
an:

»Sie werden euch aus der Synagoge

ausschlieflen; es kommt sogar die

Stunde, dass jeder, der euch totet,

meinen wird, Gott einen Dienst zu

tun.“%
Schon durch ihre blofe Existenz in
dieser Welt eregt die Gemeinde
Anstol3. So natlirlich auch die Ge-
meinde in Jerusalem.

Arger und Verdruss

Anfangs wuchs die Gemeinde sehr
stark, weil der Herr ihr téglich
Menschen zufihrte. Die Glaubigen
wurden vor alem vom einfachen
Volk hoch geachtet und auf eine
Stufe mit den Pharisdern und Ess-
enern gestellt. Es konnte aber nicht
ausbleiben, dass eine so aufféllige
Bewegung mit der religitsen Fih-
rung in Konflikt geriet.

Als Petrus und Johannes eines
Nachmittags zum Gebet in den
Tempd gingen, kam es zum ersten
Zusammengtol3. Auf dem Weg hat-
ten se einen geldhmten Mann ge-
heilt, der daraufhin sogleich mit in
den Tempel kam, dort voller Freude
herum hipfte und Gott lobte. Das
fiel natUrlich auf, dennim Tempela
real war selbst die Héhe der Trep-
penstufen so gewdahlt, dass man ge-
messenen  Schrittes hinaufsteigen
konnte. Die Apostel nutzen die so
ausgeloste  Aufmerksamkeit  der
Menge und erklérten, dass der
Krankeim Namen des auferstande-
nen Jesus geheilt worden war. Pe-
trus erinnerte ihre Zuhorer dabel
deutlich an die Schuld, die se un-
wissend auf sich geladen hatten, as
seim Prozess vor dem rémischen
Gouverneur den Mérder Barabbas
anstelle von Jesus wéhlten und den
Sohn Gottes damit zum Tod verur-
teilten. Beide Apostel ermahnten
die Menge, ihr Leben zu éndern
und aufrichtig zu Gott umzukehren.

Waéhrend siein dieser Weise zum
Volk redeten wurde es Abend und
die priesterliche Wachmannschaft
kam, um die schweren Tempdtore
zu schliefzen. Durch die Menge ver-

% Joh 15,19-20; 16,2
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unsichert, machten se dem Tem-

pelhauptmann Meldung Uber den

Volksauflauf und die Redner in der

Néhe des Tores. Der Tempel haupt-

mann war hach dem Hohenpriester

der zweitméchtiggte Mann im

Tempel und mit alen Vollmachten

zur Aufrechterhaltung der Ordnung

ausgestattet. Er wurde von einigen

Sadduzéern begleitet, die sich sehr

dariber aufregten, dass die Apostel

in Jesus die Auferstehung aus den

Toten verkindigten, an die sie

grundsétzlich nicht glauben woll-

ten. Der Hauptmann, der auch zu
den Sadduzéern gehorte, lield die
beiden Apostel und den Geheilten™
sofort verhaften und unter ver-
schérften Bedingungen festsetzen.
Am néchsten Morgen wurde der

Hohe Rat zusammengerufen, um

Uber die Verhafteten Gericht zu hal-

ten. Der Hohe Rat, das Synedrium,

war zu jener Zeit der oberste Ge-
richtshof |sragls. Er bestand aus
drei Gruppen:

1. Die Obersten, das meint den
amtierenden Hohenpriester und
seine Vorganger, soweit sie
noch am Leben waren, und die
anderen Angehdrigen der ho-
henpriesterlichen Familie.

2. DieAltesten, das waren von a-
len geachtete Ménner aus den
fUhrenden Familien, die sich
genau im Gesetz auskannten,
hauptsichliche Laien aber auch
Priester.

3. Die Schriftgelehrten, daswaren
hauptsichlich Phariséer.

Zum Hohen Rat gehorten 70 Perso-

nen und der amtierende Hohepries-

ter. Zur Beschlussfassung gentigte

alerdings die Anwesenheit von 23

Personen. Er tagte gewdhnlich in
der ,Hale der Quadersteing’ im
Tempe. Die Versammlungen fan-
den wahrscheinlich zweima in der
Woche statt, aber niemas nachts,
am Sabbat, an Festtagen oder den
entsprechenden Vorabenden. Die
Sitzordnung war dhnlich wiein ei-
nem Theater in Halbkreisen ange-
ordnet. Vorn in der Mitte befand
sich der Platz des Hohenpriesters.
Alle trugen Talare, den jeweiligen
Angeklagten aber wurden Trauer-
gewander angezogen.

Dieses Gremium, vor dem die
Apogtd sich verantworten sollten,
setzte sich aus den reichsten, méch-
tigsten und gebildetesten Mannern
|sradls zusammen. Eswar das glei-
che Gericht, das ihren Herrn weni-
ge Wochen vorher zum Tod verur-
tellt hatte. Und seine Mitglieder
waren aufgebracht und empért da-
riber, dass die Apostel das Volk
lehrten. Seérgerten sich, dassdiese
ungebildeten Leute mit dem flrch-
terlichen galiléischen Dialekt in Je-
susdie Auferstehung aus den Toten
verkiindigten und hofften, sie ein-
schiichtern zu kénnen.

Doch Petrus antwortet Uberra-
schend klar und nicht ohne Ironie
snngemal3. ,Stehen wir hier vor
Gericht, weil wir einem kranken
Menschen geholfen haben?* Und
dann sagte er, in welcher Kraft und
in welchem Namen sie den mehr
ds vierzig Jahre dten Geldhmten,
der jetzt neben ihnen stand, geheilt
hatten. Die Apostel erlebten hier
zum ergen Mal, was Jesus ihnen
versprochen hatte: ,Wenn se euch
aber Uberliefern, so seid nicht be-
sorgt, wie oder was ihr reden sollt;

¥ Dasgeht aus Apg 4,14 hervor.



denn es wird euch in jener Stunde
gegeben werden, was ihr reden
sollt. Denn nichtihr seid die Reden-
den, sondern der Geist eures Va
ters, der in euch redet” (Mt 10,19f).
Dem Hohen Rat blieb nichtswel-
ter Ubrig, ds den Aposteln unter
Strafandrohung zu verbieten, ,in
diesem Namen zu irgend einem
Menschen” zu reden. Das konnten
diese aber nicht hinnehmen. Sie sa
gen den méchtigsten Mannernihres
Volkes ins Gesicht, dass sie es sich
doch selbst Uiberlegen kdnnten, ob
es richtiger wére auf sSe oder auf
Gott zu hdren. Sie kdnnten nicht
von dem schweigen, was Sie gese-
hen und gehort hatten. Der Rat rea
gierte hilflos mit noch schérferen
Strafandrohungen, musste die An-
geklagten aber frel lassen. Fortan
wirde er ein scharfes Auge auf die
Vertreter dieser neuen Sekte haben.
Auf freien Fud gesetzt suchten
diebeiden Apostel sogleich die,, Ih-
ren* auf. Der Ausdruck meint aber
nicht (nur) ihre Angehdrigen, son-
dern ganz offensichtlich die Glau-
bigen, diein einem Haus™ versam-
melt waren - wahrscheinlich um fr
sie zu beten. Thnen berichteten die
Apostel vom Verlauf und dem un-
erfreulichen Ergebnis der Verhand-
lung. Die Geschwister resgierten
auf das Redeverbot und die Dro-
hung der Regierung aber nicht mit
Lagebesprechung und Diskussion,
sondern mit einem bemerkenswer-
ten Gebet, das siein volliger Uber-
einstimmung an ihren Gott richte-
ten, den ,Herscher*, der ,den

Himmel und die Erde und das Meer
gemacht” hat ,,und dles, wasin ih-
nenist*.

Lukas gibt wahrscheinlich nur
den Hauptinhalt davon wieder, aber
der it bemerkenswert. Zunéchst
falt die ausfihrliche Anrede auf.
Siepreisen Gott alsden souverdnen
Schopfer, gegen dessen Macht die
Mé&chtigsten dieser Wet unbedeu-
tend werden. Gott ist aber nicht nur
eine summe Schopfermacht, er hat
geredet. Er tat es im ,Heiligen
Geist durch den Mund unseres Va-
ters, deines Knechtes David‘. Es
falt auf, wie die Glaubigen in ih-
rem Gebet die Schrift gebrauchten.
Siezitierten nicht nur Psalm 2, son-
dern beteten dhnlich wie Hiskia in
einer vergleichbaren Lage®. Kon-
kret baten sie Gott um Freimut in
der Verkiindigung des Wortes und
um géttliche Beglaubigung der
Botschaft durch weitere Machtta-
ten. ,,Und als sie gebetet hatten, be-
wegte sich die Stétte, wo Se ver-
sammelt waren.” Vieleicht war das
eine Art Erdbeben, auf jeden Fall
ein sichtbarer Ausdruck der Gegen-
wart Gottes. ,Und sie wurden dle
mit dem Heiligen Geist erfillt und
redeten das Wort Gottes mit Frel-
mitigkeit.* Das war aso nicht nur
ein Vorrecht der Apostel; ale dort
versammelten Glaubigen werden
(erneut) mit dem Gelst erfillt. Und
ale nehmen am Weitersagen der
Botschaft teil. Unter dem gléubigen
Beten wird das Redeverbot zum
Durchbruch eines neuen, breiten
Stroms der Verkiindigung.
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Esist schwierig, sich vorzustellen, dass ,, die Stétte, wo sie versammelt wa-

ren“ (V. 31) in diesem Zusammenhang einen Teil des Tempels meint (ob-
wohl auch der Tempel so bezeichnet werden kann). Wahrscheinlich waren
die Glaubigen in einem Haus wie auch in Apg 2,2 und 12,12.

3 Jes 37,16-20.
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Lukas gibt uns nur wenig Hin-
weise darauf, wie wir uns den Ab-
lauf dieses Gemeindegebets vorzu-
stellen haben. Dassdie ganze Grup-
pe im Chor gesprochen habe, ist
kaum vorgtdlbar. Man misste in
diesem Fal annehmen, dass das
Gebet vorher fur ale aufgeschrie-
ben worden wére oder dass alle es
auswendig gelernt hétten. Das hétte
aber in keiner Weise der Situation
entsprochen, denn der Text sagt,
dass sie, (gleich) ds sie die Nach-
richt horten, zu Gott beteten. Au-
[3erdem hétte dann Lukas den Plural
von , Stimme"* verwenden miissen:
, Sie erhoben ihre Stimmen“** und
sichauch den Hinweisauf das,, ein-
mitige® Gebet sparen  konnen,
denn einstimmig ist immer auch
enmitig. Am einfachsten ist es,
wenn wir von der Annahme ausge-
hen, dass mehrere der Anwesenden
gebetet haben (,se ... sprachen”),
alle Gebete aber dasselbe Anliegen
bewegten (,, erhoben einmditig ihre
Stimme*) und von dlen durch
»Amen* bestétigt wurden. Dabei
kann man sich vorstellen, dasseiner
der Beter Psdm 2 zitiete und
gleich auf die Situation anwandte
und dassandere an die Situation des
Hiskia erinnert wurden und in dem
gleichen Sinn beteten, wie dieser.

Lukaszeigt dann in seinem zwei-
ten zusammenfassenden Bericht,
wie das Gemeindel eben sich entwi-
ckelte und wie das Leben im Heili-
gen Geist praktisch aussient. Er
nutzt die Gelegenheit, Barnabas

vorzustellen, der spéter einewichti-
geRoallein der Gemeinde und dar-
ber hinaus spielen sollte.

Selbstsucht und Heuchelei

Die né&chgte Szene aus dem Leben
der Gemeinde Jerusalem wird
durch die uneigenniitzige Hand-
lungsweise des Josef Barnabas ein-
geleitet. Dieser von der Insdl Zy-
pern stammende Levit hatte offen-
bar in seiner Heimat Grund und Bo-
den besessen. Esist aber auch mog-
lich, dass das Grundstiick seiner
Frau gehorte, denn ein Levit durfte
nach dem Gesetz™ keinen Landbe-
stz haben. Jedenfdls verkaufte
Barnabas sein  Grundstiick und
»legte" das Geld ,, zu den Flen der
Apostel nieder”, dasheifd, er stellte
es dem Fond fur die Armen, der
von den Aposteln verwaltet wurde,
zur Verfigung.

Die anschlief3ende Begebenheit
macht einerseits deutlich, dass die
Urgemeinde keinesfalls idedlisiert
wird, andererseits aber 18sst Se ein
kleines Stlick GemeindedItag
sichtbar werden.

Der Gemeindealltag

Es hat den Anschein, as ob we-
nigstens in einem der Hauser™, in
denen die Glaubigen sich versam-
melten, den ganzen Tag Uber Ge-
schwigter anwesend waren. Man-
che von ihnen waren vielleicht nur
eine Zeit dabei, gingen dann wieder
nach Hause, wenn sieandere Dinge

34
denken kann.

Wie etwain Offenbarung 11,15, wo man durchaus an ein Sprechen im Chor

% Siehe 4Mo0 18,20.24, vgl. aber Jer 1,1; 32,6-15. Hochstwahrscheinlich wur-
den diese Einschrankungen fir die Leviten spéter nicht mehr befolgt.
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Es kann sich hier nicht um die Saulenhalle Salomos handeln, denn das vor-

ausgesetzte Gebaude hat eine Tur (Apg 5,9).



zu erledigen hatten. Andere kamen
gpéter, wie die Frau des Ananias,
die mindestens® drei Stunden nach
der ersten Begebenheit eintraf und
immer noch viele vorfand. Es wer-
den junge Ménner erwéahnt, die so-
fort praktisch tétig werden konnten,
as es eforderlich war, und die
Apostdl, die das Evangdium er-
klédrten und die Glaubigen belehr-
ten. Man konnte siefragen und mit-
einander beten. Gewiss wurden
auch Psalmen gesungen und neue
Lieder gemeinsam gelernt. Keiner
behauptete, von den anderen ver-
nachléssigt zu werden. Sedlewa
ren ein Herz und eine Sedle (Apg
4,32).

In diesem Zusammenhang ge-
braucht Lukas das erste Ma den
Begriff ,Gemeinde’, (ekklesia).
DasWort missen wir hier im israe-
litischen Raum vom Alten Tedta
ment her horen. ,Ekklesa" igt, Ka
hal Jahwe", das versammelte Volk
Gottes. Der Gemeinde wird damals
immer mehr bewusst, innerhalb des
ablehnenden Israel das eigentliche
Volk Gottes zu sein®

Der Schock

Im Gegensatz zu dem vorbildli-
chen Verhdten des Barnabas wird
anschliel?end die Handlungsweise
von Ananias und Saphira geschil-
dert. Das Ehepaar, das sich zu sai-
nem Tun verabredet hatte, wollte
als aufopfernde Spender vor den

Aposteln und der Gemeinde daste-
hen, denn im frommen Kreis gibt
das fromme Verhaten Anschen
und Ehre® Indem sie es éffentlich
den ,Aposteln zu Filen legten”,
dokumentierten sie, dasssiewiedie
anderen den ganzen Kaufpreis op-
fern wollten. Dennoch wollten sie
nicht wirklich alles hingeben.
Selbstverstdndlich hétten beide den
Erlés aus dem Verkauf ihres
Ackers ganz oder teilweise behal-
ten durfen, niemand hétte sie des-
halb gertigt. Aber so machten se
sich praktisch der Unterschlagung
schuldig. Sie,, beraubten Gott”, wie
es Maeachi sagt.”

Als Ananias den verabredeten
Betrag in die Versammlung brach-
te, erfuhr er, was bedeutet, dass
kein Geschdpf vor Gott unsichtbar
ist, ,sondern ales blof3 und aufge-
deckt vor den Augen dessen, mit
dem wir es zu tun haben" (Hebr
4,13). Als Petrusihn fragte, warum
er Gott™ versuchen und beliigen
wirde, begriff er, dass der Apostel
auf Ubernatirliche Weise Einblick
in sein Herz bekommen hatte und
erschrak so tief, dass er wie vom
Blitz getroffen zu Boden stUrzte.
Die anwesenden Glaubigen konn-
ten nur noch seinen Tod feststellen
und fassungdos ds Gericht Gottes
zur Kenntnis nehmen. Die Strafe
fur Ananiasfiel so schwer aus, well
er éhnlich gehanddlt hatte wie einst
Achan® bel der Eroberung des
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folgte Begrabnis beziehen.
% W.deBoor, Apg S. 113
% W.deBoor Apg S. 110
“© Mal 38.

41

Diedrei Stunden kénnen sich auf den Tod des Ananias oder das danach er-

Dass Petrus Gott und den Heiligen Geist in V. 3+4 synonym verwendet, ist

ein deutliches Indiz fir die Géttlichkeit des Heiligen Geistes.
2 Jos 7. Vergleiche auch 4Mo 15,32-36; 16,1-35.
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Landes Kanaan und ebenfals als
abschreckendes Beispiel  dienen
sollte. Gott wollte an ihm ein
Exempd statuieren, um die Wirk-
lichkeit der Gegenwart des Heili-
gen Geistes in der Gemeinde zu
verdeutlichen. Die frihe Christen-
heit erlebte einige Male, wie solch
ein Gericht Gottes unmittelbar auf
sindige Taten folgte.®

Die ganze Gemeinde war Uber
das offensichtliche Eingreifen Got-
tes so erschiittert dasssiefir ein so-
fortigesBegrébnis sorgte, wieese-
nem von Gott gerichteten Slnder
zukam. Ohne irgendwelche Zere-
monien oder Trauerkundgebungen
wurde der Leichnam des Ananias
ausder Stadt gebracht und bestattet.
Nicht eéinmal der Ehefrau wurde
Bescheid gegeben.

Als diese dann nichtsahnend in
die Versammlung kam, wagte nie-
mand, sie Uber ihr Witwenlos auf-
zukléren. Statt dessen wurde sie
von Petrus gefragt, ob sie wirklich
die Summe, die durch Ananias
Uberbracht worden war, fir ihr
Grundstiick erhaten hatten. Die
Frau bekam damit die Chance zur
Umkehr, die sie aber nicht nutzte.
Sie konnte ihren Mann unter den
Anwesenden nicht entdecken und
blieb bei der verabredeten Lige.

Petrus aber sprach zu ihr: Warum

seid ihr Ubereingekommen, den

Geist des Herrn zu versuchen? Sie-

he, die File derer, die deinen Mann

begraben haben, sind an der Tir, und

siewerden dich hinaustragen ... Und

es kam grof3e Furcht Uber die ganze

Gemeinde und Uber alle, welchedies

horten* (Apg 5,9.11).

Sie verstanden, dass es gefahrlich
ist auszuprobieren, wie lange Gott
sich ausnutzen und herausfordern
|&sst, oder wie weit man ungestraft
gehen kann.

Das Ergebnis dieses Geschehens
veranlasste Lukas, einen weiteren
zusammenfassenden Bericht  Uber
dieWirkungen, dievon der Gemein-
deausgingen, einzufligen. Anschlie-
l3end richtet sich sain Blick wieder
auf die Reaktion der Obrigkeit.

Neid und Eifer

Uber der Pause nach dem ersten
Zusammensto3 mit dem Hohen Rat
lag immer noch die Drohung des
Redeverbots. Es war nicht zu er-
warten, dass die fihrenden Priester
sich mit der dauernden Ubertretung
ihrer Befehle abfanden. Deshalb
verhafteten sie auf einen Schlag al-
le zwolf Apostel und lief}en Sein
das offentliche Gefangnis schaffen.
Von religissem Eifer” erfillt, er-
griff der Hohepriester zusammen
mit der sadduzéischen Tempelaris-
tokratie die Initiative und versuch-
te, die Kdpfe der neuen Bewegung
in seine Gewalt zu bringen. Jetzt
hétte er die friheren Drohungen®™
wahr machen koénnen, doch Gott
sorgte rasch dafir, dass die Ge-
meinde nicht fiihrerlos blieb. =

% 1Kor 5,1-11; 11,27-32.

“ Dasgriechische Wort ze:1os bedeutet Eifer (auch in der Verfolgung) oder Ei-
fersucht bzw. Neid, was dann durch das starke Wachstum der Gemeinde her-
vorgerufen worden wére - wiein Apg 13,45.
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Apg 4,18: Und als sie sie gerufen hatten, geboten sie ihnen, sich Giberhaupt

nicht in dem Namen Jesu zu aulRern noch zu lehren. 4,21: Sie aber bedrohten

sie noch mehr und entlielRen sie.



ie Erzéhlung
Dvom isradliti-
schen Befreler

Ehud im Pdast des

Ehud und das
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langste Friedensperi-
ode, die im Richter-
buch erwahnt wird?
Ist es nicht viedlmehr

moabitischen Konigs ; die Erzéhlung der
Eglon (Ri 3,12-30) Em? Auslegm;g von grof3en Errettung, die
z&hlt zu den ironisch- Richter 3,12-30 dazu flhrte?

sten Erzdhlungen des Alten Testa Aber wenn dieBeschreibung die-

ments. In fast schon sarkagtischer
Weisemalt der Autor seine Charak-
tere vor Augen der Leser und ver-
leitet damit uns, seine Leser, dazu,
Uber sie zu schmunzeln. Dadurch
wird die Erzdhlung zu einer erhei-
ternden Erzéhlung, und das trotz
der eher schauderlichen Handlung,
die hier beschrieben wird.

Vidleicht stolen wir uns aber
auch an der Dreistigkeit und Bruta-
litét, die hier beschrieben wird. Ein
korperbehinderter Mann nutzt sei-
ne Behinderung, um mit dem Vor-
wand, seine Unterwirfigkeit zu de-
monstrieren, ein Schwert in den Pa
last eines sehr dicken feindlichen
Konigs zu schmuggeln. Durch ge-
schickte Wortwahl veranlasst er
den Konig, ihn mit sich dlein zu
lassen, totet ihn kaltblitig, ver-
schliefd die Turen und verlasst mit
einer Unschuldsmine den Palast.
Waéhrend sich die Diener des Ko-
nigs den Kopf dartiber zerbrechen,
warum ihr Konig fur sein Geschéft
so lange braucht, ruft der Mann sai-
ne Leute zusammen und bezwingt
diefeindliche Armee.

S0 eine Erzéhlung, so mag sich
mancher heutige L eser sagen, i<t ei-
ne unmoralische Geschichte, die
nichts im Wort Gottes zu suchen
hat. Aber ist dies wirklich nur ein
minderwertiger Krimi? It dies
nicht vielmehr die Erzéhlung von
Ehud, der Israel eine 80jahrige
Friedensperiode  schenkte, die

ser wunderbaren Errettung Israels
die Absicht des Autoren ist, warum
erzéhlt er dann die Geschichte in
solch anstof3erregender Weise? Wa
rum macht er sich lustig Uber ande-
reund veranlasst uns sogar dazu, es
ihm nachzumachen und Uber den
Ko6nig und seine Diener zu lachen?

Bel der Interpretation dieser Er-
zéhlung werden wir davon ausge-
hen, dass der inspirierte Autor flr
seine menschlichen Leser Wort
Gottes geschrieben hat. Gott hat mit
dieser Erzdhlung an die Menschen
gedacht, die sie lesen werden. Wer
von uns liest nicht auch schon mal
gerne ein erheiterndes Buch? Wer
vonunsgibt sich allein mit den eher
ernsten und trockenen Poalitik- und
Wirtschaftsseiten der Tageszeitung
zufrieden? Wir dle brauchen Ab-
wechdung und freuen uns Uber er-
heiternde Einschiibe in unserer tég-
lichen Lektiire. Wenn Gott uns nun
s0 geschaffen hat, sollte er unsdann
nicht auch in seinem Wort solche
Erzéhlungen geben? Sollte unser
Herr unsnicht geradeim so ernsten
Richterbuch eine erstklassige Er-
heiterung bieten?

1 Die Bedriickung: Der Herr
gibt Israel in die Hand
Eglons (Wv. 12-14)

Zu Beginn wird uns die Situation
und der Grund fur die Unterdri-
ckung Israglsvorgestellt: Dielsrae-

Wolfgang Bluedorn

& o

Dr. Wolfgang Blue-
dorn,

Anschrift:
Paul-Langen-Str. 50
53229 Bonn
whbluedorn@gmx.de

Der vorliegende Auf-
satz stellt die Uberar-
beitung eines Vortrags
dar, den der Autor in
einem Doktoral seminar
wahrend seines Studi-
ums an der Trinity
Evangelical Divinity
School, Deerfield,
USA, im Jahr 1994 ge-
halten hat. Mein Dank
gilt Herrn Joachim
Kohler, der den Vor-
trag aus dem Amerika-
nischen Ubersetzt hat,
und Herrn Markus
Worgt, der die Uber-
setzung vermittelt hat.

Bibel und
Gemeinde
3/2003



Richter 3,12-30

Man kann buch-
stablich sehen,

wie die drei Hee-
re in drei Phasen
gegen Israel
ziehen

Bibel und
Gemeinde
3/2003

liten tun weiter, was in den Augen
des Herrn bose igt. Gleich zweimal
wird in diesem Satz betont, dass|s-
rael das Bose in den Augen des
Herrn tut, und deshab stérkt der
Herr den Koénig von Moab gegen
Israel. Die Unterdriickung lsragls
durch die Moabiter wird aso von
den Igaditen sdbst verursacht,
wenngleich der Her die Initiative
zur tatséchlichen Unterdriickung er-
greift. Er stérkt Eglon, den Konig
von Moab.

Was nun tut Eglon, nachdem er
vom Herrn gestérkt worden ist und
die Ammoniter und Amaekiter zu-
sammengebracht hat? (V.13)

Er geht, / und er schlégt Israel, / und

sie nehmen die Palmenstadt ein.
Man kann buchstdblich sehen, wie
diedrei Heerein drei Phasen gegen
Israel Ziehen. Zunéchst marschiert
Eglon los. Ein einziges Wort (,er
geht*) beschreibt, dass Eglon zu-
sammen mit den anderen Heeren
kommt. Zunéchst geschieht diesin
aler Stille, as kdme er in Frieden.
Zweitens greift er Isragl an. Zwel
Worte (,,er schlagt Israel*) zeigen,
wie geféhrlich die Situation pl6tz-
lich wird. AufRerdem marschieren
die Feinde nicht nur, sie greifen an.
Und sie haben ein Angriffszid und
schlagen Igradl. Schliefdich neh-
men sie die PAmenstadt in Besitz.
Hier gebraucht der Erzéhler drei
Worte, um den ganzen Ernst der Si-
tuation zu beschreiben (,se neh-

1

men <die> Palmenstadt ein®).
Uberdies wird statt des Singulars
pl6tzlich der Plural des Verbs ge-
braucht, so dass das Erscheinungs-
bild der Truppen einer Flut dhnelt.
Die as ,friedlich* beschriebenen
Audander greifen Isragl an und
Uberwdtigen die Pamenstadt.
Doch das Ergebnis des Angriffsist
Uberraschend. Haben Eglon und die
anderen Heere nicht ganz Israel ge-
schlagen? Und doch nehmen sie
nur die kleine Ruinenstadt Jericho
ein, die unter Josua verwlstet wor-
den war.!

Bevor wir fortfahren, muss der
Name des Koénigs von Moab kurz
erklért werden. Der Name ,, Eglon®
ist nicht kanaanitischen Ursprungs
und wurde auch zu dieser Zeit nur
sehr selten benutzt. Die zugrunde
liegende hebréische Wortwurzel
bedeutet ,junger Stier, Kab, kle-
nes Kab". In dieser Bedeutung
wird dasWort z.B. im Buch Leviti-
kus fir den Stier gebraucht, der als
Opfer dargebracht werden soll.? Es
liegt damit auf der Hand, dass
»Eglon” etwaim 14. bis 12. Jahr-
hundert v. Chr. kein Name ist, den
Eltern fur ihren Sohn wahlen wr-
den. Auch wirde sich kein Konig
selbst einen solchen Namen zule-
gen oder von seinem Volk so ge-
nannt werden. Daher kdnnen wir
schlussfolgern, dass ,, Eglon* nicht
der urspriingliche Name dieses K6-
nigsist. Vielmehrist diesein Name,

Es hat den Anschein, als sei Jericho zu dieser Zeit nicht bewohnt gewesen,

denn eswurde unter Josua zerstort (Jos 6, bes. V. 26) und war auch wahrend
der friihen Richterzeit nicht bewohnt (Ri 1,16). Erst vor der Regierungszeit
der Konigs Ahab von Israel wurde es wiederaufgebaut (1K 6 16,34). Diese
Tatsache wiirde erkléren, warum der Ort hier nicht ,, Jericho*, sondern viel-
mehr ,, Palmenstadt* genannt wird, da es auRer Palmen nichts gab, was man
zu dieser Zeit in dieser Gegend finden konnte.

2 3M089,2.3.8. Eineandereinteressante Parallel e befindet sich in 1Sam 28,24.
Dort wird ein gemastetes Kalb geschlachtet.



den der inspirierte Erzahler mit &i-
ner besonderen Absicht geformt
hat. Er will damit namlich ,eine
Karikatur des feindlichen Konigs
zeichnen. Mit dieser Vorgehens
weise gibt er dem Leser oder Horer
einen wichtigen Anhaltspunkt im
Blick darauf, wie die Erzéhlung
verstanden werden sollte: Sieist -
ne humorvolle Erzéhlung, dieeinen
fetten audéndischen Konig ver-
spottet.“3

2 Die Rettung: Der Herr rettet
Israel durch den behinder-
ten Ehud (Vv. 15-26)

2.1 Der Retter prapariert, oder:
Wie man seine Behinderung
einsetzt (Vv. 15-18)

Nach 18 langen Jahren der Unter-
driickung fangen die Isragliten an,
Uber ihre Gottesheziehung nachzu-
denken. Sie haben genug davon,
Eglon dienen zu missen und

schreien zum Herrn. Sofort erweckt
der Herr ihnen einen Retter, Ehud,
den Benjaminiter, der an seiner
rechten Hand gehemmt ist.* Er wird
zu Konig Eglon gesandt, um den
Tribut Isragls zu Uberbringen.

Doch wie kann ein Mann, der an
seiner rechten Hand behindert ist,
Israel retten? Diese wichtige Frage
wird sofort beantwortet. Denn be-
vor Ehud aufbricht, um den offi-
zZidllen Tribut zu Uberbringen (V.
15), macht er sich seinen eigenen
» Tribut fertig: ein Schwert, knapp
50 cm lang.” Daer an seiner rechten
Hand gehemmt ist und das Schwert
mit seiner linken Hand ziehen kann,
glrtet er es unter sein Gewand an
seine rechte Hifte (V.16). So prépa:
riert macht er sch mit seinem Tribut
auf den Weg zu Eglon (V.17).

Dann plétzlich befinden wir uns
im Innern des Palastes von Eglon,
wo Ehud gerade den Tribut an den
Moabiterkdnig Uberbringt. Weder
der Weg zum Palast noch das Pes-

3 Graham S. Ogden, “The Special Features of a Story: A Study of Jud-
ges 3.12-30," The Bible Trandator 42, no. 4 (1991): 4009.

4

Dieser Ausdruck kommt in der hebréischen Bibel nur zweimal vor (hier und

inRi 20,16). Ob man ihn in dem Sinne verstehen sollte, dass Ehud an seiner
rechten Hand behindert war, oder in dem Sinne, dass er linkshéndig war
bzw. beide Hande in der gleichen Weise gebrauchen konnte, kann man dem
Text nicht eindeutig entnehmen. Die inRi 20,16 genannten M&nner konnten
jedenfalls fahige Kriegsleute sein, so dass ihre Behinderung sie nicht stark
zu behindern schien. Auf der anderen Seite schien die Behinderung Ehuds
jedoch auRerlich sichtbar gewesen zu sein. Wohl aufgrund seiner Behinde-
rung ist er namlich nicht sorgféltig kontrolliert worden, as er den Palast
Eglons betrat. Somit konnte er nicht nur das Schwert in den Palast schmug-
geln, sondern bekam auch die Erlaubnis, zu einem privaten Gespréch mit
dem Konig allein gelassen zu werden.

Diese Auslegung des Verses und des Wortes , Tribut* ergibt sich dadurch,

dass die Beschreibung von Ehuds Schwert (V. 16) einen Einschub zwischen
der zweimaligen Nennung des Wortes,, Tribut* (V. 15.17) bildet. In diesem
Ausdruck ist also ,€in ironisches Element enthalten ..., denn unmittelbar
nachdem erwahnt worden ist, dass Ehud der Uberbringer des Tributs Israels
ist, beschreibt der Erzdhler das Schwert, das Ehud angefertigt hat ... Letzt-
lich ist es dieses Schwert, womit Ehud Eglon , beschenken’ wird (Ogden,
~Special Features: 411; vorher auch schon L. Alonso-Schokel, , Erzahl-
kunst im Buche der Richter.” Biblica 42 (1961): 149.)

Richter 3,12-30

Wie kann ein
Mann, der an sei-
ner rechten Hand
behindert ist,
Israel retten?
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Richter 3,12-30

Eglon ist ein sehr

fetter Konig, ein

~gemastetes
Rindvieh“
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sieren der Wachen, die ihn mogli-
cherweise hétten kontrollieren kon-
nen, wird beschrieben. Im Gegen-
teil —wir gribeln noch immer Uber
den vidleicht ganz anderen Tribut
nach, alswir plotzlich auf die Szene
stof¥en, in der sich die beiden Fein-
de gegeniberstehen. Was Uber-
bringt Ehud hier — den offiziellen
Tribut oder seinen eigenen Tribut?
Doch anstatt uns eine Antwort zu
geben, geht der Erzéhler zu einer
substantivischen  Satzkongtruktion
Uber und beschreibt aus der Sicht
Ehuds das Gegeniiber Ehuds: Eglon
war aber ein sehr fetter Mann.

Die volle Bedeutung dieser Be-
schreibung Eglons wird erst deut-
lich, wenn man das Vorkommen
des Wortes ,fett* im Alten Tedta
ment verfolgt. Es wird etwa 30mal
gebraucht und beschreibt wohlge-
nahrtes Vieh, insbesondere gemés-
tete K (ihe®, aber auch mollige Scha:
fe’. Das Wort wird spéter abféllig
fir den Leib derjenigen Menschen
gebraucht, dieim Reichtum schwel-
gen und ungeheuere Mengen essen.®
So bekommt dieses Wort auch in
unserem Kontext e nen offenkundi-
gen negativen Beigeschmack. Zu-
dem wird Eglon nicht nur als fetter
Mann, sondern vielmehr as sehr
fetter Mann beschrieben, wie es &r-
ger kaum noch geht. Eglon ist ein
sehr fetter Konig, ein ,,geméstetes
Rindvieh" — was schon fast einer

unverblimten Beschimpfung des
audandischen Zwingherrn gleich-
kommt.® Damit aber 1adt uns der
Erzahler offen zur ironischen Inter-
pretation der Erzéhlung ein.

Nachdem dann Ehud den Tribut
Uberreicht hat, entldsst er das Volk,
das den Tribut getragen hatte (V.
18). Ehud wird bei seiner schmach-
vollen Relse aso von anderen be-
gleitet, die er jetzt wegschickt. Zu-
dem wird uns mitgeteilt, dass diese
Begleiter den Tribut getragen ha
ben, woraus wir folgern kénnen,
dass sie den offizidllen Tribut des
Volkes Isradl Uberbracht haben.
Doch schon im nachsten Vers er-
fahren wir, dass Ehud, der seinen
eigenen ,Tribut* Uberbringt, zu
Eglon zurtickkehrt.

2.2 Der Retter aktiv, oder: Wie
man einen fetten Konig los
wird (Vv. 19-23)

Nachdem er ein Stiick Wegs mit ih-
nen gegangen ist, kehrt Ehud bei
den Gotterbildern bei Gilgal um (V.
19). Diese Gotterbilder, die rdigio-
se Inschriften tragen, sind wahr-
scheinlich von den Moabitern auf-
gestellt worden. Sie markieren die
Grenze zwischen Moab und Israel
und sollen gleichzeitig das eigene
Land vor anderen Gottern schit-
zen™

Hes 34,20.
Ps73,4.

© o N o

Hes 34,3/ 6mal in 1.Mo 41,2-20 und einmal in 1.K6 5,3.

Im Kontext des Richterbuches hat uns der inspirierte Autor bereits mit sei-

nen eigenen Namensgebungen vertraut gemacht. BereitsinRi. 3,7-11 hat er
einen feindlichen Koénig in gleicher Weise as ,,Mohr der Doppel bosheit"
bezeichnet. Auch dieser Nameist nicht der natirliche Name desfeindlichen
Konigs. Der Leser ist daher vorbereitet, auch in unserer Erzéhlung in den
Namen der Charaktere eine Bedeutung zu suchen.



Dann finden wir uns plétzlichim
Pdast wieder (V.19). Erneut wer-
den keine Einzelheiten Uber Ehuds
Weg dorthin oder Uber magliche
Kontrollen der Wachen erwahnt.
Stattdessen werden wir mit der ers-
ten direkten Rede dieser Erzéhlung
konfrontiert. Auf diese Weise ge-
lingt esdem Erzéhler, unsan die Er-
zéhlung zu fessaln. Anders als bei
der offizidlen Uberbringung des
offiziellen Tributs sind wir nun live
dabei, wenn Ehud seinen eigenen
Tribut Gberbringt.

Zuerst stofRen wir auf die an Ko-
nig Eglon gerichteten Worte Ehuds:
»Ein geheimes Wort habe ich an
dich, o Konig!* (V.19) Ehud tritt
mit einem geheimen Wort bzw. -
ner geheimen Sache™ vor den Ké-
nig.? Ehud hat tatsichlich eine ge-
heime , Sache" mitgebracht — ein
Schwert, das von den Wachtposten
nicht entdeckt worden war. Dieiro-
nische Bedeutung dieser Worte
kann einem kaum entgehen, vor a-
lem auch deshalb, weil der ah-
nungsose Konig sie genau falsch
vergeht, an geheime Worte denkt
und allen seinen Dienern befiehit
den Raum zu verlassen: , Pscht!”
(V.19

Dieses komisch klingende Wort-
chen it die einzige AuRerung des
»gemasteten Rindviehs' in der gan

zen Erzéhlung. Kann der Konig
nicht mehr sagen? Liegt auch hierin
wieder eine versteckte Ironie? Je-
denfdls befiehlt er mit diesem
Wort dlen seinen Dienern, den
Raum zu verlassen und so weit fort
zu gehen, dass sie aul3er Sicht- und
Horweite sind.™® Somit kénnen sie
das weitere Geschehen in seinem
Gemach nicht verfolgen —und ihm
auch nicht zu Hilfe eilen, wenn er
diese spéter so nétig haben wird.
Nachdem nun die Diener ver-
schwunden sind, tritt Ehud an
Eglon heran. An dieser Stelle fligt
der Erzéhler wieder einen Satz an,
der uns, seine Leser, erneut fesselt
und uns die Situation vor Augen
malt. Eglon sitzt im kiihlen Oberge-
mach—er dlein (V. 20). Der Hohe-
punkt steht unmittelbar bevor.
Zunéchst  beginnt Ehud, mit
Eglon zu reden: ,,Ein Wort Gottes
habe ich an dich!* (V.20). Fir
Eglon hat das hebréische Wort da-
bar eindeutig die Bedeutung von
»Wort, Mittellung“, weil es ds
» Wort Gottes* bezeichnet wird; fir
Ehudjedoch, der javon Gott ausge-
wahlt wordenist, Israel durch seine
Tat von dem Konig zu befreien, hat
es die Bedeutung ,, Sache Gottes."
Das Schwert und damit auch Ehuds
Idee und die Befreiung sind also al-
lein Gottes Werk. Indem Ehud die-

10

11

12

13

Spéter in der Erzéhlung wird deutlich werden, dass diese Gotter schwécher
sind als der Herr, der Gott Isragls (V. 26).

Im hebréischen Grundtext werden die deutschen Worte ,, Wort* und,, Sache”
durch dasselbe Wort dabar ausgedriickt.

Falls Ehud diese Worte zu den Dienern gesagt hat, die er auch dartiber infor-
miert hat, dass er bei den Gétterbildern umgekehrt war —eine Annahme, die
man offensichtlich nie beweisen kann —, musste der Kénig den Eindruck ge-
winnen, dass Ehud an diesen Gétterbildern von Gott eine geheime Botschaft
empfangen habe. Diese Hypothese wiirde die weiteren Ereignisse im Ober-
gemach besser erkléaren.

Daher kann Ehud auch spéter von den Dienern unbemerkt die Tlr verschlie-
Ren (V. 23).

Richter 3,12-30

Ehud hat tat-
séchlich eine ge-
heime ,Sache*
mitgebracht —
ein Schwert
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Der ungeheuer
fette Konig
schafft es, sich
unter erheblicher
Mihe von seinem
Thron zu erheben
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se Ankiindigung macht, hat er nur
das Eine im Sinn, némlich den Ko-
nig zu veranlassen, von seinem
Thron aufzustehen, damit er ste-
hend das Wort und die Sache Got-
tes empfangen konne. So wiirde es
ihm erleichtert werden, ihn zu t6-
ten. Und genau das geschieht; der
Uberméldig ,fette kleine Stier er-
hebt sich von seinem Thron.

In der ganzen hebréischen Bibel
ist dies der einzige Vers, wo ,erhe-
ben* bzw. , aufstehen” zusammen
mit dem Ausdruck ,,von oben® ge-
braucht wird (V.20)."* Diese Ge-
dankenverbindung verleiht unserer
Erzéhlung den néchsten ironischen
Angtrich. Der ungeheuer fette K-
nig schafft es, sich unter erhebli-
cher Mihevon seinem Thron zu er-
heben.

Dann schreitet Ehud endlich zur
Tat (V.21):

Da streckt Ehud seine linke Hand

aus/ und er nimmt das Schwert von

seiner rechten Hiifte / und er stofdt es

ihm in den Bauch.
Als erstes streckt Ehud seine Hand
aus. In V.15 haben wir erfahren,
dass die Isradliten den Tribut durch
Ehuds Hand gesandt haben. Die
Uberbringung des Tributs (V. 18)
wurdejedoch nur kurz erwéhnt und
war fur die Erzéhlung ziemlich un-
bedeutend. Doch jetzt beschreibt
der Erzéhler plétzlich wieder die
Hand Ehuds™ ,Das igt aso die
Hand! Und die eigentliche Gabeist
das Schwert! Der Tribut wird nicht
nur zum Konig hingebracht, son-
dernin ihn (sic) hineingesteckt.“

Diese humorvolle Ironie kann
wirklich niemandem entgehen!

Wiein V.13 wird der Angriff zu-
dem in drei Schritten beschrieben;
zunéchst ein friedliches Vorgehen,
dann ein gefahrlicher Angriff und
schliefdlich der Sieg Uber das Opfer.
Doch wéhrend Eglon nur einen
kleinen Teil Israglsin Besitz nahm,
totet Ehud den ganzen fetten Ko-
nig.

Zuerst streckt Ehud seine linke
Hand aus. Eglon rechnet mit kei-
nerlel Gefahr, denn warum sollte er
irgend etwas Gefahrliches erwar-
ten, wenn jemand seine linke Hand
ausstreckt? Dies ist sicherlich
nichts Verdéchtiges. Dann nimmt
Ehud das Schwert von seiner rech-
ten Hifte. Pl6tzlich droht dem Ko6-
nig Gefahr. Doch schon greift Ehud
anund 61 ihm das Schwert in den
Bauch (V.22).

Und es dringt sogar der Griff hinein

nach der Klinge, / und das Fett

schliefdt sichum dieKlinge, / denn er
zieht das Schwert nicht aus seinem

Bauch heraus.

Die Genugtuung und Schadenfreu-
deindiesem Satz ist mit Handen zu
greifen. Der Konig ist so fett, dass
ein knapp 50 cm langes Schwert zu
kurz ist, um ihn ganz zu durchboh-
ren! Und as ob das noch nicht
schméhlich genug wére, ver-
schliefd das Fett des kdniglichen
Korpers sogar noch die Wunde!

Spétestens an dieser Stelle kon-
nen wir uns nicht mehr halten und
beginnen zu lachen.” Aber damit
hat der Erzéhler noch nicht sein
ganzes Pulver verschossen. Er setzt

14
15

Hebr. wajjagam me’al hakkisse'.

§ala wiedergegeben.

Im Hebréischen wird ,, ibersenden” und ,, ausstrecken” durch dasselbe Verb

16 Alonso-Schokel, , Erzahlkunst:* 152.



noch einen drauf: ... und es (d.h.
das Schwert) fuhr hinaus zwischen
den Beinen (V. 22). Ehuds Angriff
gegen das ,geméstete Rindvieh®
war so efolgreich, dass das
Schwert nicht nur zu kurz ist und
das Fett des Konigs die Klinge um-
schliefd, sondern das Schwert féhrt
sogar hinten heraus, und zwar ko-
mischerweise im Bereich des Af-
ters™ Es liegt auf der Hand, dass
mit diesem Satz der sterbende K6-
nig verspottet wird!

Kaum hat Ehud seine Tat vall-
bracht, verlésst er den Raum (V.23)
Uber die Vor- oder Saulenhalle. Er
verschlield die Tir des Oberge-
machs und geht hinaus. Wieder
liegt gleich einezweifachelroniein
diesem Satz. ,Das Fett umschlief3t
dieKlinge, die Turflugel umschlie-

[3en den im Raum liegenden Leich-
nam.“*® Zudem verbinden die zwei
unmittelbar nacheinander folgen-
den Beispidle dhnlicher Ausdriicke
»€s fuhr hinaus* und ,er ging ...
hinaus* (V. 22 und V. 23) beide
Verse miteinander und stellen sie
einander gegeniiber® Die Klinge
féhrt hinten heraus und bringt
Eglon den Tod, doch Ehud geht
vorne hinaus und bringt sich in Si-
cherheit.

2.3 Der Retter entkommt, oder:
Wie dumme Diener klare Fak-
ten abtun (Wv. 24-26)

Kaum ist Ehud hinausgegangen,
kommen die Knechte Eglons (V.
24)2 Aber warum konzentriert
sich der Erzéhler nun auf die Die-

" Diese Reaktion wird auch durch die phonetische Wortwahl im Hebréischen

unterstiitzt.

8 Das hebr. Wort happarsedonah (V. 22) findet sich im Alten Testament nur
an dieser Stelle. Der bestimmte Artikel dieses Substantivs weist auf etwas
Bekanntes hin. Daim Kontext jedoch nichts genannt wird, worauf mit die-
sem Wort Bezug genommen werden kénnte, muss der Leser mit dem Be-
zeichneten allgemein bekannt sein. Mit der Form des Substantivs wird zu-
dem die Richtung bezeichnet. Zusammen mit dem Verb js' (herausgehen,
-kommen) bezei chnet das Substantiv al so die Richtung, in der etwas heraus-
kommt. Im folgenden Vers wird nun Ehud ausdriicklich als derjenige ge-
nannt, der aus dem Obergemach herausgeht (js'), so dasser in unserem Aus-
druck wohl nicht gemeint ist. Damit bleibt nur noch das Schwert, das an der
mit dem Substantiv bezeichneten Stelle herauskommt. DaEhud den Kénig,
der von ihm jaein Wort Gottes erwartet, wahrscheinlich von vorne angreift,
kann das Schwert nur hinten aus Eglon herauskommen. Wo das Schwert
dann genau herauskommt, kann aus der Reaktion der Diener (V. 24) er-
schlossen werden. Sie vermuten, dass Eglon sein Geschéft verrichtet. Wie
sollten die Diener auf solch eine Idee kommen, wenn Eglon sein Oberge-
mach verschliefdt, aulRer wenn sie etwas entsprechendes riechen, da dieser
Raum, wo Eglon ein Wort Gottes empfangen wollte, sicher nicht der tibliche
Raum fir solche Geschéfte war? So liegt es nahe, dass mit dem Substantiv
parseddn euphemistisch der After bezeichnet wird (C. F. Keil und F. De-
litzsch, Biblical Commentary on the Old Testament, Bd. 4: Joshua, Judges,
Ruth, Nachdr. (Grand Rapids, Mich.: Eerdmans, 1970), 297)

9 Alonso-Schokel, , Erzahlkunst:* 152.
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21

Im Hebréischen klingen beide Satzteile ganz &hnlich.
Eskann durchaus sein, dass die Diener Ehud hinausgehen sahen. Doch daan

Ehuds Kleidung keinerlei Blutspuren zu sehen waren, weil er das Schwert
nicht mehr aus dem Kénig herauszog, schopften sie keinen Verdacht.

Richter 3,12-30
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Hand, dass mit
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ner? FUr den Fortgang der Erzéh-
lung ist diese Erwahnung nicht not-
wendig. AulRerdem lesen wir hier
etwas, was keiner in Isragl wissen
kann, némlich was die Diener tun,
assich Ehud auf den Weg zurtick
nach Israel macht. Was soll mit die-
sem Einschub bezweckt werden?
Wiewir sehen werden, strotzt auch
dieser Einschub Uber die konigliche
Dienerschaft von Ironie.

Mit drei Mdl jeweils drei Worten
beschreibt der Erzéhler die Diener.
Zuerst kommen die Diener (V. 24).
Sie (1) kommen herzu und (2) se-
hen, und (3) sehel, die Tlr des
Obergemachs ist verriegelt. Das
erstmalige Vorkommen des Wortes
,Sehe kennzeichnet eine Uberra:
schung. Die Diener rechnen nicht
damit, dass die Tur verriegelt ist.

Bald bemerken die Diener einen
bekannten Geruch. Daher schluss-
folgern sie: ,, Er bedeckt gewiss nur
seine File in der kiihlen Kammer*
(V. 24), d.h. er verrichtet dort seine
Notdurft. An dieser Stelle wissen
wir bereits, wie die Erzéhlung ver-
standen werden soll. Wir sind auch
besser informiert as die Diener.
Daher beginnen wir wieder zu
schmunzeln.

Wir beobachten die Diener wei-
ter. Zum zweiten Ma werden wir
mit drei Worten zum unheilvollen
Hohepunkt in einem ,, siehe” hinge-
fihrt und erneut werden ausdrucks-
starke Worte gewéhlt (V. 24): Die
Diener warten nicht, se (1) ,, 4t-
tern” biszur (2) Beschamung, denn
(3) siehel, er offnet nicht die Tar
des Obergemachs! Wieder bezeich-
net das Wort , siehe” einen Uberra-
schungsmoment, doch dieses Mal
ist dieser mit einer schockierenden
Entdeckung verbunden. Die Diener

warten darauf, dass Eglon die Tur
oOffnet — zitternd, sich fir ihn scha-
mend, da er so lange fUr sein Ge-
schéft braucht, sogar bisdie Situati-
on unertraglich wird, da er sich
weigert, die Tr zu 6ffnen. Wir, die
wir wissen, warum Eglon ihnen
nicht aufmacht, fangen erneut an zu
schmunzeln. Wie téricht sind doch
diese koniglichen Diener!

Doch schliefdich unternehmen
die Diener etwas, sie hehmen den
Schltissal. Erneut bahnt sich in der
Abfolge der Worte zunehmend Un-
heilvalles an. Thr Hohepunkt wird
zum dritten Ma mitdemWort ,Se-
he* erreicht, dem diesmal eine Ab-
folge von drel Eglon beschreiben-
den Worten als Schlusspunkt folgt
(V. 25). Doch diesmal kennzeichnet
die Verwendung von ,,sehe’ nicht
mehr einen  Uberraschungsmo-
ment, sondern einen vollen Schock.
Die Diener (1) nehmen den Schlis-
s und (2) offnen die Tdr und (3)
siehe, (1) ihr Herr, (2) auf den Bo-
den gefallen, (3) tot (V. 25). Wir
kénnen férmlich sehen, wie den
Dienern die grausame Gewissheit
klar wird. Sie sehen zunéchst ihren
Herrn, wie er am Boden liegt, er-
kennen dann, dass er leblos dort
liegt und reglisieren zuletzt, dass er
tot ist. Wieder kdnnen wir uns ein
Schmunzeln nicht verkneifen. Wie
toricht haben sich diese Diener
doch verhaten! Damit wird der Be-
richt Uber die Diener beendet, die
nicht gerade guinstig wegkommen.

Doch Ehud gelingt die Flucht,
wahrend die Diener zogern® (V.
26). Er gdangt Uber Grenze der
Gotterbilder hinaus und entkommt
nach Seirain Isragl. In eéinem kur-
zen Satz verwendet der Erzéhler
zweima das Verb , entkommen”



und gibt uns damit die Zusiche-
rung, dass Ehud dorthin gelangt,
WO & Scher ist.

Doch dieser Satz enthélt auch ei-
ne theologische Bedeutung. Zuerst
ist Ehud bel den Gotterbildern in
der Absicht umgekehrt, Eglon zu
toten (V. 19). Doch jetzt sehen wir
Ehud die heidnischen Gétter hinter
sichlassen und nach I srael entkom-
men. Dies bedeutet erstens, dass
der Herr alsder Gott |sraels stérker
ist ds die heidnischen Gotter, und
zweitens, dassdie he dnischen Got-
ter ihre Nachfolger nicht vor ihren
Feinden schiitzen koénnen, insbe-
sondere nicht vor Isradl. Immerhin
haben diese Gétter Ehud beim ers-
ten Ma nicht zuriickgehalten und
nun konnen sie ihn nicht an der
Flucht hindern.

3 Der Sieg: Der Herr gibt Moab
in die Hand Israels (Vv.
27-30)

Der unterdriickende Konig Israels
it jetzt tot und die | sradliten kdnnen
sich nunvonihren Feinden befreien.
So 6% Ehud auf dem Gebirge
Ephraim ins Horn — ein Zeichen fr
das Volk, sich zu sammeln und auf
den Kampf vorzubereiten. Die Is-
radliten gehorchen und folgen Ehud.
Dieser gibt ihnen den Befehl, ihmin
die Pamengadt hinab zu folgen.
Dort wirden se den Kampf gegen
Moab gewinnen, weil der Herr ihre

Feinde, die Moabiter, in ihre Hand
gegeben habe. So ziehen sie hinter
ihm her und besetzen die den Moa-
bitern gehtrenden Furten des Jordan
und lassen de niemanden mehr
Ubersetzen. Sie erschlagen in dieser
Zeit 10.000 Moahiter.

Die aus drel Tellen bestehende
Struktur dieser Sétze (V. 29) dhnelt
der Struktur von Vv. 13.20-21.

So ziehen sie hinab, ihm nach, / und

nehmen den Moabitern die Furten

des Jordan / und lassen niemanden
hintibergehen. / Und sie schlagen

Moabindieser Zeit, / an die zehntau-

send Mann, / ales kréftige und

kriegstlichtige Manner; / nicht einer

entkommt.
Zuerst ziehen die Isradliten hinab —
eine Verhatensweise, die keinerle
Argwohn weckt. Dann besetzen sie
die Jordanfurten, was einem Uber-
raschungsangriff gleichkommt, denn
die Moabiter wissen wahrschein-
lich noch nicht, dass ihr Kénig tot
ist, so dass sSie dieser Angriff vollig
unvorbereitet trifft” Schlielich
erschlagen siedie Moabiter und er-
ringen damit den vollsténdigen
Sieg Uber den Feind.

Erneut finden wir hier —noch im
letzten Vers der Erzéhlung — einen
ironischen Zug. Alle GetGteten
Moabs, immerhin 10.000 Mann,
waren kréftige (wortlich: fette) und
kriegstiichtige Méanner. Zwar ist
hier fir das Wort ,, fett” ein anderer
Begriff gebraucht alsderjenige, den

22

Das Kunstwort hitmahmeham , bringt Bestlirzung und Verwirrung sowie

Zdgern zum Ausdruck” (Robert G. Boling, Judges: Introduction, Translati-
on, and Commentary, The Anchor Bible [Garden City, New Y ork: Double-

day, 1975], 87).

23

Sind die Diener noch immer konsterniert und hilflos — nach dem, was ab-

schlief3end Uiber sie gesagt wurde (V. 26)? Unterlassen sie es so, das Volk zu-
sammenzurufen? Wir kénnen nur mutmal3en, was inzwischen in Moab ge-

schieht.
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der Erzéhler fir Eglon verwendet
hatte, was uns daran erinnert, dass
Eglon ein wirklich sehr fetter Mann
war, doch erkennen wir hier, dass
auch al die anderen Moagbiter fette
Leute waren, was uns wieder zum
Schmunzeln bringt. Daher kdnnen
wir schlussfolgern, dass alle Moa-
biter in das Bild passen, das der Er-
zéhler von Eglon und seinen Die-
nern gezeichnet hat. Obwohl die
Moabiter as kriegstiichtig gelten,
sndsieimVergleichzudenlsradi-
ten ausnahmd osfette, unentschlos-
sene und térichte ,, Rindviecher”.
So erringt Israel einen vollsténdi-
gen Sieg Uber Moab und erfreut
sich anachtzig Jahren Ruhe (V. 30).

4 Die Bedeutung dieser Erzah-
lung

Unser Ausgangspunkt war die
Feststellung, dass Gott uns sein
Wort gegeben hat, damit wir esger-
ne lesen. Die Erzéhlung von Ehud
im Pdast des feindlichen Konigs
Eglonistein Beispid fur dieheitere
Seite des Wortes Gottes. Doch |8sst
es Gottes Wort nicht bel einer ober-
fléchlichen Erheiterung. Gott macht
sich nicht auf Kosten anderer lustig,
sondern zeigt uns die Menschen aus
sener Sicht.

Das Volk Gottes, die Isradliten,
werden alsgewitzte und dabei doch
ehrliche Menschen vorgestdlt.
Ehud nutzt seine Behinderung, um
en Schwet in den Pdast zu
schmuggeln. Er benutzt zweideuti-
ge Worte, um seinen Feind ohne zu
[Ugen, also mit der Wahrheit, irre-
zufiihren. Ohne ein Wort zu sagen,
veranlasst er die Diener desKénigs,
50 lange zu warten, bis er die Moa
biter besiegt hat. Die Feinde Gottes

dagegen werden geschméht. Der
Korper des feindlichen Konigs
pottet jeder Beschreibung. Der
Konigist unféhig, auch nur einein-
Ziges verniinftiges Wort zu sagen.
Und seine Diener sind zu dumm,
um rechtzeitig zu verstehen, was
passiert is.

Doch spricht der Erzéhler an kei-
ner einzigen Stelle eine direkte
Wertung aus. Vielmehr bleibt er im-
mer fair und ehrlich. An keiner
Stelle lobt er Ehud ausdriicklich
oder greift er die Feinde Gottes di-
rekt an. Er beschreibt die Charakte-
revielmehr niichtern —Ehud als be-
hinderten Mann und Eglon as fet-
ten Mann — und Uberlésst es seinen
Lesern, entsprechende Schlussfol-
gerungen zu ziehen. Zwar gibt er
einige versteckte Anhaltspunkte,
dieunsinunserer Interpretation lei-
ten sollen — der Name des Konigs
ist das deutlichste Beispiel —, doch
Uberldsst er es seinen Lesern, diese
aufzunehmen oder nicht. So ver-
meidet er es, seinen Lesern irgend-
einen Anstof3 geben, sondern
nimmt Ricksicht auf jeden einzel-
nen. Diese Fairness, Ehrlichkeit
und Individuaitdt zeichnet das
Wort Gottes vor vielen anderen
gro3en und kleinen Werken der
Widtliteratur aus.

So enthdt Gottes Wort auch in
diesen Erzéhlungen ene ernste
Botschaft an uns. Gott freut sich an
den Menschen und unterstiitzt die,
die zu seinem Volk gehdren, und er
lacht und spottet Uber die Men-
schen, dieihn ablehnen. Gott hat ei-
nen guten Humor. Und er weil3
auch, dass wir Humor haben und
freut sich daran. Die Erzdhlung von
Ehud und dem fetten , Rindvieh” ist
das beste Beispiel dafir. =
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tenswveise oder  der sich selbst auslegenden  Epheser 6,17 ist
Haltung biblisch Heiligen Schrift es dan das
ist. Damit zeigt Schwert des

er, dassihm die Bibel der Mal3stab
ist, an dem er Haltungen, Verhaten
oder Lehren misst. Die Bibd nur
den Mal3stab zu nennen, aber nichts
von ihr beurteilen zu lassen, dasist
weder biblisch noch bibeltreu, denn
dieBibd will selber der uniibertrof-
fene Mal3stab sein. Das wird etwa
an solchen Vergleichen Gottes bei
Jeremia (23,29) deutlich: ,, Ist mein
Wort nicht brennend wie Feue,
soricht der HERR, und wie en
Hammer, der Fdsen zerschmet-
tert?” oder noch ausfihrlicher wird
der Vorgang, um den es geht, im
Hebraerbrief beschrieben:
Hebréer 4,12-13: Denn das Wort
Gottesist lebendig und wirksam und
schérfer as jedes zweischneidige
Schwert und durchdringend bis zur
Scheidung von Seele und Geist, so-
wohl der Gelenke als auch des Mar-
kes, und ein Richter der Gedanken
und Gesinnungen des Herzens; und
kein Geschdpf ist vor ihm unsicht-
bar, sondern alles bloRR und aufge-
deckt vor den Augen dessen, mit
dem wir es zu tun haben.
Dass Christen dieses Schwert im
Kampf des Lebens auch aktiv fih-
ren, um zwischen biblisch und un-
biblisch zu unterscheiden, wird
dann im 5. Kapitel klar gesagt, wo
das Wort Gottes sowohl Milch fir
Anfanger im Glauben it als auch
feste Speise fur Fortgeschrittene,

Geigtes, das ist Gottes Wort, das
wir nehmen sollen, um damit fir
die Unterscheidung zu kémpfen.

Da Jesus wusste, dass vieles in
den attestamentlichen Schriften
auf ihn hin geschrieben war, wollte
er auch aktiv die Schrift erfillen.
Nicht nur wo er geboren wird, wie
er girbt, entscheidet die Schrift —
oder anders gesagt: Gott hat es lan-
gevorher entschieden, esden Auto-
ren der attestamentlichen Biicher
in den Mund gelegt, damit sie vor-
hersagen, wie es einma mit dem
Messias Gottes sein sollte — Jesus
will auch aktiv die Schrift erflillen,
also nach der Bibel leben. Was auf
ihn hin geschrieben war, wollte er
tun. Noch am Kreuz, kurz bevor er
gtirbt, bittet er um etwas zu trinken.
Johannes 19,28: Danach, als Jesus
wusste, dass schon alles vollbracht
war, spricht er, damit die Schrift er-
flllt wirde: Mich dirstet. Jesus—so
klingt es hier an — will in seinem
Verhaten bis zum letzten Atemzug
der Heiligen Schrift entsprechen.

Schliedich ist es das gleiche
Schwert des Geistes, mit dem
Christus am Ende der Zeiten rich-
ten wird. Es gibt auch im Gericht
keinen anderen Mal3stab as den,
dem er sich sdber unterwarf und
den wir heute haben:

Offenbarung 19,15: Und aus sei-
nem Munde ging en scharfes
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Schwert, dass er damit die Volker
schlage.

Man darf und soll also, wie Pau-
lus in Rémer 4 oder 1Kor 10, fra-
gen, was in der Schrift auf uns hin
gesagt ist und daraus fir Lehre und
L eben Konsequenzen ziehen'. Das
it auch die eigentliche Aussagen
von 2Tim 3,16-17:

Jede von Gott eingegebene Schrift

ist auch nitzlich zur Belehrung, zur

Widerlegung, zur Besserung, zur Er-

ziehungin der Gerechtigkeit; sowird

der Mensch Gottes zu jedem guten

Werk bereit und geriistet sein.

Ich halte es daher fir eine traurige
Entwicklung, wenn derjenige, der
biblisch argumentieren will, unter
den Generalverdacht geraten kann,
er wolle mit dem Anschein des Bi-
blischen manipulieren. Waobei unter
uns Rechthaberei mit Bibelzitaten
durchaus vorkommen kann. Ein
Generdverdacht der Rechthaberei
aber verhindert ein gesundes Rin-
gen genauso wie die Rechthaberei
selbst.?

Was aber it biblisch und warum
gibt esdabel so vidle Meinungsver-
schiedenheiten? Kann man etwa -
lesmit der Bibel begriinden? Wenn
das so wére, konnte man wohl gar
nichts mehr mit der Bibel begriin-
den und das ,Allein die Schrift”

hétte keine Bedeutung mehr. Wenn
wir also offensichtlich rechte Aus-
legung der Schrift férdern sollen,
nach welchen Malistében soll se
sich richten?

1 Biblisch interpretieren

Wenn andieser Stelleeine Begriffs-
bestimmung von ,biblisch” ver-
sucht werden soll, danh muss ich
gleich eine Einschrankung machen.
Es kann meines Erachtens keine
absolute Definition davon geben,
was ,biblisch” ist. Das heift, man
kann nicht eine Anzahl von Prinzi-
pien nennen, mit denen man dann
ein fur allema entscheiden konnte,
was biblisch und wasunbiblischigt.
Eine solche Definition wirde die
Bibel selbst Ubersteigen oder sie
auf Prinzipien reduzieren. Dagegen
gilt: washiblischist, mussdieBibel
entscheiden. Damit sage ich nicht,
dass gar keine Bestimmungen
madglich wéren. Nur mussdiese Be-
simmung so sain, dass die vorhan-
dene Bibel bestimmt, was biblisch
ist und nicht ein System, ein Mensch
oder eine Kirche oder Tradition.

Ich versuche darum erst einmal
folgende Anndherung: Als ,bi-
blisch” bezeichnen wir Lehren,
Handlungen oder Haltungen, so-

1

Gerhard Maier weist in seiner Biblischen Hermeneutik m.E. zurecht darauf
hin, dass zum Auslegen auch - wie er es nennt - die kommunikative Ausle-
gung gehort. ,, Der Begriff ,kommunikative Auslegung’ [...] meint die Um-
setzung der bisher gewonnenen Auslegung in die Praxis’. ,,Im Grund wird
diese kommunikative Auslegung schon durch den Begegnungs-Charakter
der Offenbarung gefordert”. Wuppertal: Brockhaus, 1990. S.354-355.
Vielleicht sind die z.T. heftigen innerevangelikalen Diskussionen, die viel-
fach beklagt werden, auch ein Anzeichen dafur, dass wir unsere biblischen
Grundlagen in der Mitte der Schrift, bei dem Evangelium von Jesus, wegen
Uberbeschaftigung mit dem ,How to” vernachlassigt haben. So kann uns
dieMitte Christusin unserer Verschiedenheit viel weniger zusammenhalten,
einfach weil sie uns aus dem Blick geraten ist. Ich bin der Uberzeugung,
dassein Zuriick zur Bibel uns nicht auseinander, sondern zueinander bringt.



weit sie mit zustimmenden Aussa-
gen der Bibe Ubereingtimmen.
,unbiblisch” sind dann Lehren,
Handlungen oder Haltungen, die
mit ablehnenden Aussagen der Bi-
bel Ubereingimmen. Damit ist
schon eins klar: Was nicht ,bi-
blisch” genannt werden kann, ist
deswegen noch lange nicht ,,unbi-
blisch”. Zwischen , biblisch” und
»unbiblisch” gibt es Bereiche, zu
denen die Bibd direkt nichts sagt.
Wir missen in der Regd davon
ausgehen, dass Gott uns hier einen
Raum der Verantwortung zu-
schreibt, in dem wir in seinem Sin-
ne zu entschei den haben. Beispiels-
weise finden wir im Neuen Testa
ment erstaunlich wenig direkte
Aussagen Uber einechristliche Got-
tesdienstgestaltung. Die Beispide
der Apostel geschichte lassen man-
ches offen und nur aus dem 1. Ko-
rintherbrief entnimmt man in Um-
rissen, wie es in Korinth war.® Da-
ran kdnnen wir uns orientieren, ha-
ben aber keine direkten Vorschrif-
ten. Und selbst bei ethischen Forde-
rungen ist das Mal3 nicht angege-
ben. Die ,Fressen” werden nach
Ga 5,21 nicht ins Himmelreich
kommen. Aber die Bibel gibt uns
kein Mal3, wann etwas noch Essen
und wann es schon Fressen ist. Ich
gehe davon aus, dassdasMal3rela
tiv ist, aber keineswegs beliebig, so
dass man meist erkennen kann, wo
die Grenze Uberschritten wird.

Wir sollten uns aso klar machen,
dass wir immer eine Interpretation
oder Deutung von Aussagen der

Bibd vorgenommen haben, wenn
wir von ,biblisch” oder ,unbi-
blisch” sprechen. Es geht nicht dar-
um, dass einer die Bibel deutet und
der andere nicht, sondern darum,
wie wir se richtig deuten. Man
kann sich diese Notwendigkeit
schon klar machen, wenn man nur
irgendeinen Brief des Paulus auf-
schlagt. Nennt er nicht in der Uber-
schrift die Adressaten? Wenn ich
nun den Schluss ziehe, dass nicht
nur sie alein gemeint sind und der
Brief nicht nur ein interessantes
historisches Dokument darstellt,
wiedieBriefemeiner Omaanihren
Mann, dann interpretiere ich. Die
Bibel aufzuschlagen und sie as
GottesWort an seine Kirche und an
mich heute zu verstehen, ist Inter-
pretation, aber eine, die von der Bi-
bel selbst gewallt ist.

Dass das Wort Gottes in dieser
Hindcht eine Sonderstellung ge-
genlber aler anderen Literatur ein-
nimmt hat m.E. Gerhard Maier zu-
recht betont:

Aber Bibelverstandnis und Bibel-

auslegung haben es mit dem einma-

ligen Fall zu tun, dass sie ener
schriftgewordenen Botschaft begeg-
nen, die mit dem einzigartigen An-
spruch auftritt, dass hier, und hier al-
lein Gott zuverlassig redet.*
Darum kann es auch nicht sain,
dass die Schrift mit einem Mal3stab
gemessen wird, der ihr nicht selbst
entstammt. Bibeltreue will das
grundsétzlich nicht tolerieren.

Wahrscheinlich ist die wichtigste

hermeneutische Entscheidung digje-

3

Man kam mindestens am 1. Tag der Woche zusammen (Apg 20,7; 1Kor

16,2), feierte 6fter Abendmahl (Apg 2,42; 20,7; 1Kor 11), betete und sang
(Apg 2,42; 1K or 14,26) und horte auf die L ehre der Apostel ausihrem Mund
und aus dem Mund anderer Lehrer (Apg 2,42; 20,7; 1Kor 14,26).

*  Gerhard Maier, Biblische Hermeneutik, Wuppertal : Brockhaus, 1990. S. 11.
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nige, ob wir den Ausgangspunkt bei

der Offenbarung selbst oder beim

Menschen nehmen” .®
Bibeltreue mahnt uns immer wie-
der dazu, die Bibd mit der Bibel zu
verstehen und darauf zu vertrauen,
dass das auch moglich ist.

Die Reformatoren hatten mit
dem sola scriptura neu betont, dass
die Bibel der entscheidende Mal3stab
fur Lehre und Leben sein muss.
Folgerichtig lief¥en sie auch nur sol-
che Interpretationen von Aussagen
der Helligen Schrift gelten, die
nach Malistdben der Schrift ent-
standen sind. Diesdriickten sie aus,
wenn sie sagten sacra scriptura sui
ipsusinterpres (die Heilige Schrift
legt sich selber aus). Dasheifdt, dass
bei jeder Audegung, Deutung oder
Anwendung der Heiligen Schrift
se sbst das letzte Wort haben
muss. Nicht ich, der Mensch, bin
ihr autoritativer Ausleger, sondern
se sdbst ist ihr eigener Ausleger.®
Soweit ich sehe, wird dies prinzi-
piel weithin anerkannt. Entschel-
dend ist aber, ob nicht nur beteuert
wird, man wolle sich daran halten,
sondern, ob esinder Art der Aude-
gung auch wirklich durchgehdten
wird. Ich meine hier wieder nicht,
dass sich ein Audleger an der einen
oder anderen Stelle einmal verren-
nen kann, sondern ob er sichin sai-
ner Audegung und Anwendung der
Schrift grundsétzlich an das Prinzip
haltenwill, dassdie Schriftihr eige-
ner Audeger ist und sich auch von
dort aus korrigieren 18sst.

Ist es nicht eine Schwéche der
Heiligen Schrift, dasswir seimmer
interpretieren missen? Wir Men-
schen sind doch Stinder und damit
in Gegnerschaft zu Gott. Werden
wir die Heilige Schrift damit nicht
immer verdrehen? |t eine Aussage
Uber das, was hiblisch oder unbi-
blisch ist, so Uberhaupt moglich
oder miissen wir nicht denen recht
geben, die sagen, die Bibd habein
sich gar keine Bedeutung, sondern
eine Bedeutung wird erst im und
durch den Menschen, der sie liest
gebildet?

Nein, esigt gerade keine Schwé-
che der Heiligen Schrift, sondern
sollte im Gegentell as eine ihrer
Stérken angesehen werden, dass
wir se interpretieren mussen. Gott
weil3, dass er mit seiner Heiligen
Schrift zu Stindern spricht, darum
trégt die Schrift genau solche Ei-
genschaften, die geeignet sind, den
Sinder zur Umkehr und zum Glau-
ben zu rufen, ihn zu bessern und zu
Uberwinden (2Tim 3,16). Dass wir
die Schrift interpretieren sollen —
und damit meine ich verstehen und
anwenden —, ist eine dieser Eigen-
schaften, von der die Schrift selbst
spricht.

Rom 12,2: Und gtdllt euch nicht die-

ser Welt gleich, sondern éndert euch

durch Erneuerung eures Sinnes, da
mit ihr prifen konnt, was Gottes

Wille igt, némlich des Gute und

Wohlgefdlige und VVollkommene.

Eph 5,10: Prift, was dem Herrn

wohlgeféligist.

5 A.a0.19.
6

»Die Auslegung der Heiligen Schrift wird normativ durch die schriftimma-

nente I nterpretation — konkret vor allem durch die Rezeption und Interpreta-
tion des Alten Testaments im Neuen Testament — methodisch und sachlich
vorgegeben”. Rolf Hille, ,Was ist schriftgema3?’, Dein Wort ist die Wahr -
heit: FSfir Gerhard Maier, Wuppertal: Brockhaus, 1997. S.37.



1Thess 5,21: Priift aber ales, und
das Gute behdltet.
1Joh 4,1: lhr Lieben, glaubt nicht
einem jeden Geist, sondern priift
die Geigter, ob sie von Gott sind;
denn es sind viele falsche Prophe-
ten ausgegangen in die Welt.
So fordert die Heilige Schrift den
Sinder in seinem verkehrten Den-
ken heraus. Er muss sich und ande-
re an dem messen, was Gott sagt,
und dabei erfahren, dass sein stindi-
ges Denken von Gott Uberwunden
werden kann. Luther sprach von
der Hure Vernunft, die sich jedem
hinzugeben bereit ist, aber zugleich
vonder Vernunftalseinem Lochim
Reich des Satans’, weil Gott durch
die Heilige Schrift in unserer Spra-
che die Gedanken gefangen neh-
men kann unter den Gehorsam
Chrigti. Dass wir aufgefordert wer-
den, selber zu priifen, ob etwas der
Wille Gottes ist oder nicht, dassist
Gottes Weg, uns zu Uberwinden. In
diesem Vorgang dirfen wir auch
dasWirken desHeiligen Geistes er-
warten. Denn bei diesemn Verstehen
der Helligen Schrift geht es um
mehr as nur ein ulleres Wahrneh-
men der Aussagen. Wir werden an-
gegriffen, herausgefordert und be-
stenfalls Uberwunden.
B. Rothen hat das im Anschluss
an Luther sehr schon beschrieben:
Aber auchim Inneren, im rechtmé&-
Rigen Vollzug seines Lehrauftra-
ges darf sich ein Theologe nichts
nehmen, essel denn, eswerdeihm
gegeben (Joh 3,27). Gegeben ist
dem Theologen aber nur das, was
durch die prophetischen und apo-
stolischen Worte unwidersprech-

7 WA 15,36,21ff.

lich klar gesetzt und unbezweifel-
bar deutlich herausgestellt ist. Das
theologische Denken muss darum
schon seinen Ausgang und Anstol3
immer durch die Worte der Schrift
erhalten, und es muss sich dann
entfaten ganz im Rahmen und in
den Grenzen, wie sie von den
Worten der Schrift abgesteckt wer-
den. Esist das sichere Zeichen des
[rrtums, wenn ein Theologe zuerst
seine Gedanken und Ansichten hat
und dann erst nach der Bibel greift,
um dort die nétigen Belegstellen
zu suchen! Und esist dann ebenso
sichere Folge seines Irrtums, dass
sichin der Bibel dann keine Worte
finden werden, die unmissver-
sténdlich direkt diese vorgefasste
Ansicht bestétigen. Immer werden
esnur hochgespannte, verkrampfte
oder platt retionale Folgerungen
und , Interpretationen” sein, wel-
che die irrtmliche Meinung stit-
zen®
Nicht selten verlassen Christen, die
gerne bibdtreu sein wollen, das
Feld der Bibdtreue, wenn sie ihre
Ideen nachtréglich ds biblisch er-
weisen wollen. Sie missbrauchen
die Bibdl, um irgendeine Idee zu
begriinden, die se anderswo her
haben. Mit Bibelspriichen will man
einen gesunden Lebensstil und
sportliche Aktivitdten, den Um-
weltschutz oder eine bestimmte
Strategie zum Aufbau der Gemein-
de dshiblisch identifizieren. Esist
ein bedenklicher Missbrauch der
Schrift, wenn Christen das Sport-
treiben mit dem Sogan ,Unser
Korper nicht Bruchbude, sondern
Tempe des Helligen Geigtes’ na

8 B. Rothen, Die Klarheit der Schrift: Martin Luther: die wiederentdeckten
Grundlagen. Géttingen: Vandenhoeck & Rupprecht, 1990. S. 96.
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hegelegt werden soll. Es sollte uns
eine heilige Scheu davor behiiten,
dass wir versuchen, unser Tun mit
der Bibd zu belegen. Damit sage
ich nicht, ein gesunder Lebensstil
sei unbiblisch. 1st das aber wirklich
ein Themader Bibel? Sind es Farb-
und Stilberatung oder die Anlage
eines Vermodgens? Um etwa den
Umgang mit dem Korper in unserer
Zeit, der m.E. etwas von Korper-
kult hat, von der Bibel her zu beur-
teilen, wird man tiefer graben mis-
sen. Auch unsere Einstellung zum
Geld will die Bibel beleuchten und
gibt manche unbequeme Antwort.
Aber der Weg von der menschli-
chen ldee zur Suche nach Unter-
stiitzung in der Heiligen Schrift
mussfast zwangdaufig in die Sack-
gasse filhren.

Aber man muss nicht in der
Sackgasse bleiben, sondern die
Heilige Schrift ist auch dann noch
stark genug den Menschen zu tber-
winden und seine zahireichen
Missverstandnisse  klarzustellen.
Das erfordert aber, dass wir uns
dem Urteil der Heiligen Schrift aus-
setzen und lieber erntichtert einen
Riickzieher machen, alsunsere ldee
zu verteidigen. Denn

Die Wahrheit aber sieht sich umge-

ben und geschiitzt von ganzen Heer-

scharen von Schriftworten, ja, einje-
der ,Spruch” der Bibel elt endlich
zur Verteidigung der Wahrheit hinzu,
und der recht lehrende Theologe
wird esdann nach und nach erfahren,
wie jede Anspannung und jeder
mihselige Versuch, die Schrift durch
fremde Hilfestellungen zu verteidi-

gen, sich auflést in der befreienden

Gegenwart dessen, der Schopfer, der

Herr und der Kénig der Schrift ist.®
Deswegen wollen Bibdtreue auch
nicht die Bibel verteidigen, sondern
die Bibdtreue. Die Bibel braucht
unseren Schutz und Hilfe nicht. Wo
aber die Treue zur Bibel as Glau-
ben an das Wort des lebendigen
Gottes angegriffen wird, da braucht
der Glaube den Schutz und die Hil-
fe aus der Bibel.

Daran schliglt sich die Feststdl-
lung an, dass eine komplizierte
Hermeneutik, as Lehre vom Ver-
stehen der Heiligen Schrift, nur in-
sofern eine Berechtigung haben
kann, as sie versucht zu beschrel-
ben, wie Verstehen vor sich gehen
kénnte. Wollte sie aber vorschrel-
ben, auf welchem Weg ein rechtes
Bibelverstdndnis zu erlangen ig,
durfte sie sich dazu nur auf die Bi-
bel selbst berufen. Wenn man nam-
lich dieBibel erst nach Anwendung
langwidriger theologischer Veafah-
ren verstehen kénnte, dann wirde
vor dem auferen Verstehen der
Schrift eine solche Hirde aufge-
baut, dass sie praktisch fir unver-
gtandlich erklart wird. Wir sollen
die Bibel einfach lesen, und zwar
im doppelten Sinne; viel Zeit damit
verbringen, sezu studieren und das
mit einfachem Sinn, weil es nicht
der Bibd entspricht, dass wir uns
ihr mit komplizierten Interpreta-
tionsverfahren néhern. Zirkusreife
Hirnakrobatik zum Verstehen der
Heiligen Schrift fihrt weg von der
Schrift hin zu den hermeneutischen
Techniken®

°  Ebd.
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Diese Problematik diskutiert auch G. Maier, der auf die Stimmen aufmerk-

sam macht, die sich gegen eine Verabsolutierung historisch-wissen-
schaftlicher Exegese als dem einzigen Zugang zum rechten Verstehen der



Deswegen hdte ich es keines
wegs fur wertneutral, welche Aus-
legungsmethoden angewandt wer-
den. Nicht gegen jede Methode
sollten wir sein, das wére unredis
tisch, aber doch genauer fragen,
welche der Schrift entspricht und
ausihr geboren wurde, daswére ei-
ne Aufgabe™. Das Ziel dabei muss
klar sein: Wir mochten héren, was
Gott zu sagen hat. Damit ist nicht
jede Methode, nur well seimwis-
senschaftlichen Betrieb entstanden
ist, auch angemessen. Dass insbe-
sondere im Bereich der histori-
schen Erforschung der Bibd auch
in der historischen-kritisch arbel-
tenden Wissenschaft vid geleistet
wurde, darf unsnicht die Augen da-
fur verstellen, dass die viden Er-

gebnisse dazu verfuhrt haben, den
historischen Zugang zur Helligen
Schrift so zu verabsolutieren, dass
ein rechtes Verstehen nur noch mit
einem fast enzyklopédischen Wis-
sen moglich zu sein scheint. Aber
auch hier gilt: die Heilige Schrift
legt sich selber aus. Das heild, wir
vertrauen darauf, dassSeauchinhis-
torischer Hindcht dle zum Verse
hen notigen Informationen enthdlt.
Dies betrifft aber auch die Frage,
ob wir Gott denn im Umgang mit
der Heiligen Schrift die Ehre geben.
Wenn ich etwa meinen Sohn auf-
forderte, sein Zimmer aufzuréu-
men, kdme ich mir veralbert vor,
wenn er zundchst eine grammati-
sche Anadyse meines Satzes vor-
ndhme, dann ein Wortstudium zu

Schrift gewandt haben. Es entstiinde ein Gel ehrtenpapstum gegeniiber den
sogenannten Laien (a.a.O 54-55). Maier versucht dem dadurch zu entgehen,
dasser meint: ,, Verstehen ereignet sich nach der biblischen Offenbarung auf
drei Ebenen: dynamisch, ethisch und kognitiv”. Auf der dynamischen Ebe-
ne, wo sich der Mensch unmittelbar angesprochen fuhlt und auch auf der
ethischen, wo der Mensch als Glaubender ethische Konsequenzen aus der
Schrift ziehe, gebe es keine Unterschiede zwischen Laien und Theologen.
Nur auf der kognitiven Ebene des Verstehens hétten Theologen mit ihrem
Wissen einen anderen Stand. Maier will die Ebenen aber zusammenhalten,
indem sie sich gegenseitig erganzen und keinesfalls Universitéatstheologie
von einer Gemeindetheologie trennen (60-78). Trotz des guten Anliegens
finde ich diese Aufteilung nicht wirklich Gberzeugend, insbesondere weil
ein dynamisches und ethisches Verstehen doch nicht ohne ein kognitives
vor sich gehen kann. Dass das kognitive V erstehen dagegen scheinbar ohne
Angesprochensein und Konsequenzen im Leben funktioniert, entspricht

nicht wirklich der Heiligen Schrift.
Es wére wiinschenswert, dass die Anfragen H. Hempelmanns K onsequen-

11

zen haben: ,, Ich weise nur darauf hin, dass die verschiedenen Arbeitsweisen,
also ,Methoden’ dazu gefiihrt haben, dass es im Blick auf keine einzige
wichtige einleitungswissenschaftliche Frage im Bereich neu- oder alttesta-
mentlicher Wissenschaft einen allgemeinen Konsens gibt. Wie hilfreich,
wie verninftig sind Arbeitsweisen, wenn sie zu solch einem Ergebnischaos
fuhren? Wére nicht dringend eine Methodenrevision angebracht? Sollte
man nicht auf dasverzichten, was sich alsfruchtlos erwiesen hat?’ Nicht auf
der Schrift, sondern unter ihr, Liebenzell: Liebenzeller Verl., 2000. S.61.
Allerdings scheint sich Hempelmann mit der Aussage zu widersprechen,
eine Methodik sei nicht wegen ihrer unangenehmen Ergebnisse abzulehnen
(S.45). Konsequent weiter geht E. Schnabel, der von der Inspiration der Bi-
bel her, einzelne exegetische Methoden ablehnt oder ihre Geltung deutlich
begrenzt. Inspiration und Offenbarung. 2.Aufl. Wuppertal: Brockhaus,

1997. S. 189-191.
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»Zimmer” und weiter eine Studie be, gilt vor allem und am folgen-
zur Haufigkeit des Vorkommens | schwersten das ,sola scriptura’!
dieses Satzesin unserer Familiege- Hier, im vertrauten, bestdndigen
Grenzgebiete der | schichte und bei unseren Verwand- Umgang mit der faktisch vorfindli-
Bibeltreue | ten, um dann den Schluss zu zie- chen Schrift entscheidet sich, ob
hen, dass ich vidleicht ein ord- das Schriftprinzip eine leere, hare-
nungdiebender Mensch sein mis- tische Rechthaberei oder ein wirk-
se. Was ich damit sagen will, it lich ernsthafter Gehorsam gegen
Nur wenn eine Aussage in der Hel- das Wort igt. [..] ,Allein die
ligen Schrift unklar ist, sollten We- Schrift” heif’t ganz praktisch, dass
ge gesucht werden, sie zu erhdlen. man vermehrt und mit einer ein-
Mein Sohn kann bei mir nachfra- zZigartigen Hingabe und mit unver-
gen, wenn er etwas nicht versteht, gleichlichem Vertrauen die Bibel
wir sollen die Helige Schrift as liest, die Bibel — und nicht eine
das Wort Gottes befragen, wenn Menge von anderen Biichern, die
wir etwas nicht verstehen, z.B. mit vid zweife hafter, unklarer, inhalt-
einer Untersuchung zur Bedeutung armer, unpadagogischer, geistloser
eines Wortes. — ganz einfach schlechter sind als
Damit sind wir bei einer ganz die Bibdl. [...] Das Verstehen der
praktischen Konsequenz angekom- Schrift beginnt also gerade damit,
men. Die Hellige Schrift kann man dass man sie von anderen Texten ab-
nur dann verstehen und anwenden, grenzt und sie aus der Menge der
wenn man sich mit ihr seber be- Uibrigen Blicher heraushebt, im Ver-
schéftigt und essich aleMihe wert trauen darauf, dass sie die inhaltli-
sain lasst. Dabel darf uns das Be- chen und dieformalen Qualitsten be-
wusstsein  bestimmten, dass der sitzt, um ihre Schiiler richtig und
Heilige Geidt, der die Schrift gege- heilsam zu leiten, auch wenn sie
ben hat, sch im Hoéren auf die nicht die Menge der Sekundrlitera-
Schrift horen lasst. Noch einmal B. tur zu bewdltigen vermdgen. Haben
Rothen, der wieder im Anschluss wir dieses Vertrauen zur Schrift
an Aussagen Luthersformuliert: noch — oder stehen wir nicht mehr
Esist die einfache und praktische auf dem Boden der Reformation,
Bedeutung der polemischen Aus- sondern auf dem einer neuen , histo-

sage, dass die Schrift allein genug risch-kritischen” Scholastik?"
sai: Die Schrift soll dseinzige An- | Ich fasse einmal die Ergebnisse bis

fang, Ende und Mitte der theologi- | hierher zusammen:
schen Studien bestimmen. [...] auf | & Es gehdrt zu den Zeichen des
diesem Weg der Theologie in der lebendigen Christseins, dass
altaglichen Treue zu ihrer Aufga wir prifen, welche Lehren,
2 Rothen. aa.0. S. 42-44. Esist in diesem Zusammenhang eine bedenkliche
Beobachtung, dass L eser der Zeitschrift Aufatmen immer wieder feststellen,
dass sie mit den Artikeln der Zeitschrift besser aufatmen als mit der Bibel
und dass die Artikel den gleichen oder gar einen htheren Rang fir ihr geist-
liches L eben erhalten. Damit verdrangen sieteilweise die Bibel. Ich erschre-
Bibdl und cke, wie leicht uns die Bibel aus dem Blick gerét und ich frage mich, wie
Gemeinde man darauf reagieren soll? (siehe Leserbriefdiskussion 3/96, 1-4/97 und
3/2003 verschiedene Beitrage bisin die jingeren Ausgaben).



Handlungen oder Haltungen bi-
blisch oder unbiblisch sind. Die
Bibel fordert uns dazu auf.

b) Dazu missen wir die Bibel in-
terpretieren, d.h. wir miissen sie
versehen und ihre Aussagen
auf Lehren, Handlungen oder
Hatungen anwenden.

c) Die Eigenschaft der Bibel, dass
seinterpretiert werden will, ist
keine Schwéche, sondern dient
Gott dazu, das siindige Denken
des Menschen zu Uberwinden
und seine Gedanken gefangen
zu nehmen unter den Gehorsam
Chridti.

d) Um die Bibe zu interpretieren,
brauchen wir die Bibel selbst.
Sie darf dleine vorgeben, wie
wir seinterpretieren sollen.

€) Waeil die Bibd sdber vorgibt,
wieman sierecht verstehen und
anwenden kann, ist Vorausset-
zung fur die rechte Interpretati-
on ein intensives aufopferndes
Studium der Bibdl.

2 An der Einheit der Schrift
festhalten

Die Autoren des Neuen Testamen-
tes nehmen ihre Heilige Schrift as
eine Einheit wahr. An keiner Stelle
hat man den Eindruck, sie wollten
etwa Jesga gegeniber Mose he-
rausstellen oder auf irgendeine
Weise die Heilige Schrift zerteilen.
Darum sind auch die Stellen nicht
Uberraschend, wo es einfach heif3:
die Schrift sagt (Joh 7,38; 42
19,37, Rtim 4,3; 9,17; 10,11; 11,2,

Gd 4,30; 1Tim 5,18; Jak 2,23; 4,5).
Die Einheit der Schrift ist begriin-
det in ihrem einen Urheber: Gott.
Damit wird von den biblischen Au-
toren keineswegs negiert, dass Uber
Jahrhunderte viele Menschen sie
mit verfassten (z.B. David: Mt
22,23, Apg 2,25; 34; ROm 11,9,
Heb 4,7). Sall die Frage danach, ob
etwashiblischigt oder nicht, den Sinn
haben, dass Uber Leben und Lehre
entschieden wird, dann nur mit einer
Heiligen Schrift ds Einheit.

Die Achtung vor der Einheit be-
wahrt in verschiedener Hinsicht vor
Willkir in seinen Entscheidungen.
Sie verhindert, irgendeinen Vers
herauszugreifen und auf ihm ohne
Ricksicht auf die ganze Schrift ei-
ne Lehre aufzubauen. Sie verhin-
dert aber zugleich, sichin der Bibel
widerspriichliche Theologien zu
konstruieren, die es dann ermégli-
chen, entweder eine davon zu wéh-
len oder eine neue daneben zu stel-
len. Dass die bibekritische Theolo-
giekaumnochinder Lageist, sinn-
voll von der Einheit der Schrift zu
sprechen, steht auRer Frage.™® Aber
vor der Missachtung der Einheit
snd auch die, die bibeltreu sein
wollen, nicht gefeit.

Dass die Achtung der Einheit flr
das Schriftprinzip von unerl&sdi-
cher Bedeutung i, ist vielfach be-
tont worden. Ohnesie gdbeeskeine
Maoglichkeit der gegenseitigen In-
terpretation innerhalb der Schrift.
Daraus ergeben sich weitere Folge-
rungen: es missen wenigstens eini-
ge Teile der Schrift so klar sein,

13

+~Anders verhdlt es sich mit vielen Ergebnissen der , historisch-kritischen

Forschung’, durch welche die Schrift zersplittert in zahllose Theologien,
L egenden und widerspriichliche Berichte Uber historische Fakten erscheint.
Dadurch mufR tatséchlich jede Rede von der Klarheit der Schrift als sinnlos

erscheinen”. Rothen. a.a.O. 20.
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dass se ihr Licht auf die weniger
klaren Stellenwerfenkonnen. Esist
bel unterschiedlichen Schreibern
nicht nétig, ihrejeweilige Botschaft
s0 zu vereinheitlichen, dass sie
identisch wird. Auch die weniger
hellen Stellen, sind nicht Uberflls-
sg, sondern kénnen wichtige Er-
ganzungen beitragen. Diesist etwa
durch den Jakobusbrief im Hin-
blick auf die Rechtfertigung aus
Glauben ohne Werke gegeben, da
er doch darauf aufmerksam macht,
dass es keinen Glauben ohne Wer-
ke ds Frucht gibt™ Fir eine
schriftgemalie Interpretation ist da-
ran festzuhalten, dass die hellste
Stelle und die grofte Klarheit von
Jesus Christus ausgeht. Er ist das
letzte Wort Gottes (Heb 1,1-2) und
der von Gott gesandte, der den Va-
ter selber kennt (Mt 11,27; Joh
17,25). Von ihm her grahlt das
Licht in die ganze Heilige Schrift
(Lk 24,27+32).

Damit verbietet sich aber jede
Form des Herausreil}en einzelner
Verseoder Abschnitte, die dann oh-
ne den Rest der Heiligen Schriftih-
re Bedeutung bekommen. Wenn
man in der bibelkritischen Theolo-
gie das Zertellen der Schrift be-
klagt, so miissen wir as solche die
sich nach der Bibel ausrichten wol-
len, uns mit dem gleichen Mal3stab
beurteilen lassen.™

Ich nenne ein Beispid, an dem
einiges deutlich wird. Anfang 2002
kam auch ein Deutschland en
Buch auf den Markt, das inzwi-
schen auf viden christlichen Bi-
chertischen liegt. Das Gebet des
Jabez von Bruce Wilkerson. Es hat-
te schon in Amerika einen riesigen
Erfolg und nun auch in Deutsch-
land. Aus dem Vers 1Chr 4,10 ent-
wickelte der Autor ein Gebet oder
eine Gebetsstrategie, auf die Gott
ganz gewissimmer antwortet. Sozu
beten soll der ,, Durchbruch zu einem
gessgneten Leben” sain. Er sdber be-
tet sat Uber 30 Jahren wie Jabez:

Und Jabez rief den Gott I sragls an und

sagte: Dass du mich doch segnen und

mein Gebiet erweitern mogest und
deine Hand mit mir s&i und du das

Ubel von mir fern hieltest, dass kein

Schmerz mich treffel Und Gott lief3

kommen, was er erbeten hatte.
Wenn man nun die vier Bitten die-
s Gebetes nachbete und daran
glaube, werde Gott bestimmt kom-
men lassen, was man erbeten hat.
Man erhalte Segen, erlebe eine Er-
welterung seines Handlungsraumes
und Einflusses, ebenso wie die Hil-
fe und Bewahrung Gottes.

Tatsachlich machen die Chronik-
biicher hier und anderen Stellen auf
die Bedeutung des Gebetes auf-
merksam, besonders im Zusam-
menhang mit der Landnahme und

14 vgl. 1. Howard Marshall, , Isthe Principle, in accordance with Scripture’ in
accordance with Scripture”, Dein Wort ist die Wahrheit, a.a.0, 86-87.
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Dass Martin Luther dies zu einem Prinzip seiner Schriftauslegung machte

und sich doch nicht immer selbst daran hielt, darauf macht Albrecht Beutel
aufmerksam. Luther: ,,Du muf3t scripturam sacram nicht stiickweise anse-
hen, sed integram” (WA 47,681,1). Man sollenicht ,, vil schrifft ripsraps zu-
sammenn werffen, es reyme sich oder nit” (WA 6,301,19-21). , Biblischer
Text und theologische Theoriebildung in Luthers Schrift ,Von weltlicher
Oberkeit, wieweit man ihr Gehorsam schuldig sei’ (1523)”, Biblischer Text
und theol ogische Theoriebildung. hg. St. Capman u.a., Neukirchen: Neukir-
chener Verl. 2001. S. 77-104. Zitate dort. S. 78.



den erforderlichen Kémpfen mit
den kanaanitischen V élkern. Sie er-
innern damit zugleich an die Rich-
terzeit, in der wenig nach Gott ge-
fragt wurde (Ri 1-3) und das Volk
Israel in der Folge nur einige Ge-
biete erobern konnte und dann lan-
ge Zeit mit der Unterdriickung der
sie umgebenden Vdlker zu kamp-
fen hatten. Mit der Bitte um Erwei-
terung des Gebietes ist dso ge
meint, dass Jabez die Gebiete des
Landes Kanaan erobern wollte, die
Gott seinem Stamm zugeteilt hatte.
Dazu bat er um Gottes Hilfe und
daswird hier positiv erwadhnt. Noch
deutlicher steht es etwa 1Chr 5,20
von Ruben, Gad und Manasse:

Und eswurde ihnen geholfen gegen
sie, und die Hagariter wurdenin ihre
Hande gegeben und alle, die mit ih-
nen waren. Denn sie schrieen zu Gott
im Kampf, und er lief3 sich erbitten;
denn sie vertrauten ihm. Man kann
also ganz biblisch mit dem beispiel-
haften Gebet des Jabez zum vertrau-
enden Gebet zu Gott auffordern.

Was aber geschehen g, ist fast das
Gegentell. Das Jabez-Gebet wurde
zu einem formelhaften Vorbild, das
(mehrmals) taglich nachgebetet & -
ne bestimmte Wirkung hervorbrin-
gen sall. Zielesind—ganz modern —
ein gesegnetes Leben, das Erre-
chen von ,,Neuland”, Wachsen und
Gewinnen. Aus zwei Versen, die
nicht nur ihrem Zusammenhang im
Chronikbuch entrissen sind, son-
dern auch der gesamten biblischen
Lehre Uber das Gebet, entsteht ein
Rezept, wieman beten soll. Dahilft
es auch nicht, wenn die Sache da-
durch abgesichert wird, dass man
auffordert, das formelhafte Gebet
im Vertrauen auf Gott nachzuspre-
chen. Entscheidend ist ebenso, dass

das Jabez-Gebet ohne Jesus auszu-
kommen scheint. Von den neutes-
tamentlichen Aussagen Uber das
Beten |&sst essich nicht beleuchten.
Diese Art und Weise des Umgang
mit der Bibdl ist zwar nicht selten,
aber nicht biblisch. Meinen wir
wirklich Gott habe diese oder jene
Handlung eines Menschen in sein
Wort aufgenommen, damit wir sie
einfach kopieren?

Es gehtrt zu den verbreiteten
Missverstandnissen, die Bibd so zu
lesen, dass man aus ihr direkte
Handlungsanweisungen  ableiten
will. Und weil die Bibel in diesem
Bereich nicht sehr ergiebigist, grei-
fen manche zu dem Interpretations-
muster, nach dem ein biblisches
Vorbild auseiner Erzhlung einfach
nachgeshmt werden soll. Eine heu-
tige Handlungsweise ist aber nicht
dadurch biblisch, dass se einma
positiv in einer Erzahlung der Bibel
erwahnt wird. Sonst kénnten wir,
wie Simson, Flichse mit brennen-
den Fackeln an den Schwénzen
durch die Géarten boser Menschen
treiben. Auf der gleichen Ebene
liegt es, wenn etwa Tlicher von ge-
segneten  Prediger  herumgereicht
werden, von denen heilende Wir-
kung ausgehen soll, weil dies nach
Apg 19,12 auch mit den Taschenti-
chernvon Paulusfunktionierte. Die
Stelle selber und der ganze Zusam-
menhang macht klar, dass es sich
um ein aul¥ergewdhnliches Ereig-
nis handelte, das Gott dazu ge-
brauchte, um die Predigt des Paulus
Zu unterstiitzen. Sollen wir solange
ohne aufzuhtren fir etwas beten
bis Gott unsere Bitte erhort hat,
weil es doch von Mose heif}, dass
wenn er beim Kampf desVolkes|s-
rael gegen Amalek seine Arme sin-
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ken lief3, das Volk im Kampf zu-
rickweichen musste, aber segte,
solange er weiterbetete  (2Mo
17,11)? Der Zusammenhang macht
deutlich, dass es Gott dabei darum
ging, Mose as Mittler zwischen
sich und dem Volk zu bestétigen,
nicht aber um die Etablierung einer
Gebetsmethode. Und wirde man
noch das Licht des Johannesevan-
geliums hertiber leuchten lassen,
dann zeigte sich, dass Mose Mitt-
lerschaft ein Schatten der Mittler-
schaft Jesu Christi ist.

Wenn wir bibeltreu sein wollen,
missenwir fragen, ob die Bibel sel-
ber das Interpretationsmuster ,, Ko-
pieren” empfiehlt. Im 4. Kapitel des
Romerbriefes zeigt Paulus, warum
die Heilige Schrift auch mit Blick
auf uns von Abraham berichtet. Es
geht nicht darum in den Ful3stapfen
Abrahams zu gehen, sondernin den
Ful3stapfen seines Glaubens (4,12).
In dem gleichen Glauben, der ihm
zur Gerechtigkeit angerechnet wur-
de, sollen wir an Jesus Christus
glauben (4,24-25). Dass Paulus
kein einfaches Kopieren meint,
wenn er Vorbilder aus der Schrift
nennt, wird etwa an 1Kor 10,1-11.
Was dem Volk Israel aufgrund sei-
nes Ungehorsamsin der Wiste wi-
derfuhr, ist warnendes Vorbild (11):
Alles dies aber widerfuhr jenen als
Vorbild und ist geschrieben worden
zur Ermahnung fur uns, tber die
das Ende der Zeitalter gekommen
ist. Betrachtet man die Beispieleim
Einzelnen, wird deutlich, wie Pau-
lusauf ,uns’ Ubertrégt. Er identifi-
Ziert in dem konkreten Verhalten
des Volkes die Sinde. Sie waren
begierig (V.6), Se waren Gotzen-
diener (V.7), Se trieben Unzucht
(V.8), deversuchten Christus (V.9),

se waren sténdig unzufrieden mit
dem Handeln Gottes (V.10). Vor
dieser Slinde warnt er, well er die
Gefahr seht, dassdie gleichen Sin-
den im Verhalten der Korinther
vorkommen.

Einige Verse gpdter empfiehlt
Paulus sich sdbst as Vorbild
(11,2): ,Seid meine Nachahmer,
wie auch ich Chrigti Nachahmer
binl” 1st dasjetzt die Aufforderung
zum schlichten Kopieren? Paulus
hat direkt vorher, sein konkretes
Handeln kommentiert und klar ge-
macht, dass er sich in seinem Ver-
haten daran orientiert, keinem
Menschen einen unnétigen Anstol3
zu geben, sondern ales zu tun, da-
mit viele gerettet werden. Das er-
fordert aber gerade ein der Situati-
on angepasstes Handeln und kein
mechanisches Nachahmen. Dazu
fordert er die Korinther auf und gibt
seinem  Vorbild zugleich  den
Mal3stab ,Wie ich sdber Christi
Nachfolger bin”. Das reativiert,
weil es eigentlich darum geht,
Nachahmer Chrigti zu sein und
nicht des Paulus, des Paulus aber
nur insoweit er selber Christus
nachfolgt.

Spétestenswenn wir aufgefordert
snd, Gottes Nachahmer zu sein
(Eph 5,1) dirfte uns klar werden,
dass es hier nicht um das Kopieren
von Gottes Handeln gehen kann,
sondern von der Vergebung, dieuns
Gott durch Christus geschenkt hat,
lernen wir, was es bedeutet einan-
der zu vergeben (Eph 4,32). So ist
dann auch 1Pet 2,21 gemeint. Das
Vorbild Chrigti im Leiden it nicht
die Aufforderung, sich selber zu
geilReln, sondern die Gewissheit,
dass eskeine Nachfolge Christi oh-
ne Leid geben kann und die Auffor-



derung Leiden nicht zu scheuen,
die uns um des Glaubens willen er-
warten. Einfaches Kopierenist aso
kein von der Bibe vorgegebener
Weg der Interpretation.

Ein ganz anderes Problem ist die
Achtung der Einheit der Bibd als
abgeschlossene  Offenbarung.  In
der bibelkritischen Theologieist es
Zwar weit verbreitet, Uber den Sinn
biblischer Aussagen durch Infor-
mationen aus der Umwelt zu ent-
scheiden, doch kann dies bel Gdl-
tung des Schriftprinzips nur in sehr
engen Grenzen geschehen. Grund-
sdtzlich muss man davon ausgehen,
dassin der Bibdl selbst dlenétigen
Informationen zu finden sind, um
Uber ihren Sinn zu entscheiden. Da
mit ist die historische Erforschung
der Bibel keineswegs ausgeschlos-
sen, aber essind ihr Grenzeninih-
rer Relevanz gesetzt. Der Gebrauch
von Wortern und Konzepten in der
Umwelt der Bibel, kann Hinweise
auf den Sinn der Bibd geben, die
Entscheidung aber muss der Ge-
brauch in der Bibel geben. Das Ver-
stndnis von Schopfung in den ba-
bylonischen Schopfungsmythen ist
von hohem historischem Interesse,
kann aber nicht tiber das Versténd-
nis des biblischen Schépfungsbe-
richtes entscheiden.

Dadie Bibel nach ihrem eigenen
Zeugnisin Raum und Zeit entstan-
den ist und damit auch in direkter
Beziehung zur geschdpflichen Um-
welt steht, wirde man ihr nicht mit
mystischen Kategorien gerecht. Es
geht also nicht darum, ihre Texte
nur zu meditieren, ohne ihre Be-
deutung fur Raum und Zeit wahr-
zunehmen. Damit ist ein kommuni-
kativer Prozess gegeben. Gott hat
die Bibd ds sein Geschopf aber so

gestatet, dass sie ihr Licht auf die
geschopfliche  Umwelt  werfen
kann. Naturlich tragt der Mensch
seine Vorgelungen an die Bibe
heranund will siedurch diese Brille
deuten. Er will sie von sich aus er-
hellen. Er wird aber begrenzt und
korrigiert durch dasLicht der Bibdl.

Woallte man mit Informationen
aus der Umwelt der Bibel die Aus-
sagen der Bibe derart erhellen,
dass sie einen anderen Sinn bekom-
men, as wenn man nur innerbibli-
sche Informationen verwendet, so
missachtete man ihre Einheit. Ein
Beigpidl: Mit der Kenntnis Uber das
Ausstellen eines  Scheidebriefes
wie es im spéteren babylonischen
Judentum berichtet wird, sollen die
Aussagen Jesu in Mt 5,31f erhdllt
werden. Dunkel erscheinen siewe-
gen ihres harten Verbotes der
Scheidung. Wenn nun die Juden ih-
ren Frauen schon wegen einer
Nichtigkeit einen Scheidebrief aus-
héndigen konnten und sie weg-
schickten, dann wende sich Jesus
hier nicht gegen Scheidung alge-
mein, sondern nur gegen eine
leichtfertige Scheidung. Ergo sei
auch heute nur eine leichtfertige
Scheidung abzulehnen. Diese Ar-
gumentation l&sst Licht fur eine
harte Aussage aus Quellen auf3er-
halb der Bibel kommen. Dies wird
aber vom Prinzip sola scriptura be-
grenzt. Man konnte selbst wenn
man der Argumentation folgte, jetzt
zurlickfragen, was denn ,, leichtfer-
tig” bedeuten soll. Wenn man darti-
ber nun die Bibel entscheiden 1asst,
dann ist man wieder zurlick bei den
harten Aussagen.

I nformationen ausder Umwelt
der Bibel sind aso interessant, diir-
fen aber die Audegung nicht ent-
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scheiden. Dies ig eigentlich schon

deshadb klar, weil man nur sdten ent-

scheiden kann, welche Tragweite ei-
ne besimmte Information wirklich
fir die in der Bibd angesprochene

Stuation oder Frage hatte. Und neu

entdeckte | nformeationen kdnnten das

Bild auch schndll wieder &ndern.

Ich fasse auch hier zusammen:

a) Die Bibd ist eine Einheit, die
auf den einen Urheber Gott zu-
riickgeht, auch wenn tber viele
hundert Jahre zahireiche Men-
schen an ihr mitwirkten.

b) Die Einheit eemdglicht es, dass
die Hellige Schrift sich auch
Uber die Grenzen eines Buches
hinweg selbst audegen kann.
Hedle Stelen beeuchten die
dunklen.

¢) Walil die Einheit auf den einen
Gott zuriickgeht, ist es auch an-
gemessen, dassdas Evangelium
von Jesus Christus, der von
Gott gekommenist, sdashell-
gte Licht angesehen wird, von
dem sich ale Aussagen der Bi-
bel beleuchten lassen.

d) Die Achtung der Einheit der
Schrift verbietet es nicht nur,
widerspriichliche Theologie in
die Bibd hineinzulesen, son-
dern ebenso einzelne Stellen
aus dem Zusammenhang der
ganzen Schrift herauszureilZen.

€ Wir erwarten das Licht fir ein
Verddndnis der Bibd grund-
sitzlich aus ihr sdbst. Wir wer-
den vorsichtig, wenn nur eine
Erkenntnis von auf}erhdb der
Bibd Uber ihr Versténdnis ent-
scheidet. Diesgilt fur historische
Ergebnisse etwaaus der Umwelt
der Bibel ebenso wie flr natur-
wissenschaftliche oder human-
wissenschaftliche Erkenntnisse.

3 Kann theologische Theorie-
bildung bibeltreu sein?

Inwieweit it es nun angemessen
und entspricht der Bibel, theologi-
sche L ehren zu bilden? Dassdie Bi-
bel kein systematisches Lehrbuch
der Theologie i, ist unbestreitbar,
aber soll man deswegen ganz auf
Lehren verzichten? Interessanter-
weise kommt dieses Argument im-
mer wieder auf, aber immer ineiner
sdltsamen Inkonsequenz. Wemeine
bestimmte Lehre nicht passt, der
plédiert gelegentlich fur einen Ver-
zicht, weil die Bibd dariiber keine
Lehre enthalte. Er verzichtet aber
keineswegs selber auf Lehren, die
ebenso wenig direkt in der Bibel
stehen, sondern von Menschen auf-
grund biblischer Aussagen gebildet
wurden.

Man kann etwa darUber diskutie-
ren, ob wir ein Lehre von der Bibel
Uberhaupt brauchen. Haben nicht
die Reformatoren darauf verzichtet
und hat nicht die folgende orthodo-
xe Theologie mit ihrer teilweise
ausgeklligelten Schriftlehre Uber-
trieben? Gott und sein Wort brau-
chen keine Lehre von der Bibdl.
Wir Menschen heute brauchen sie
aber offensichtlich, wo es darum
geht Missversténdnissen Uber die
Heilige Schrift entgegenzutreten.
Dabe darf es nicht darum gehen,
mit einer Lehre von der Bibel, die
Bibd in den (menschlichen) Griff
Zu bekommen, sondern die Aussa
gen der Heiligen Schrift Uber sich
selbst in eine lehrmélige Ordnung
zu gelen.

Der Korintherbrief etwa zeugt
davon, dass eine theologische
Lehrbildung angemessen ist. Der
Apostel wird nach der Bedeutung



der Ehe gefragt und ob man Uber-
haupt heiraten soll. Und dann lehrt
er Uber die Ehe. Undwasdortim 7.
Kapitel gesagt i, ist in dieser Hin-
sicht durchaus mit heutiger Lehr-
bildung zu vergleichen. Esgibt fes-
te Eckpunkte, die sch aus der
Schrift ergeben (V.2), anderes liegt
im Ermessen des Menschen (V.7).
Die Z€it, in die der Apostel hinein-
spricht, trégt zu den Lehrentschei-
dungen bei (V.29). Auch die Ver-
sorgung der vollzeitlichen Gemein-
demitarbeiter it ein Thema, an
dem sich Lehrentscheidungen auf
der Grundlage der Schrift in die Si-
tuation hinein verdeutlichen lassen.
Es gilt: Die Gemeinde soll die
Hauptamtlichen versorgen (1Kor
9,1-18). Der Einzdfall Paulus ver-
Zichtet aber weitgehend darauf.

Bel der theologischen Theorie-
bildung gilt: Jede Lehrformulie-
rung bleibt immer offen flr ein
Hinterfragen von der Bibel her. Das
ist zwar sehr unbeguem, aber nur
das schiitzt vor Dogmatismus und
Traditiondismus. Aul3erdem ist es
wichtig, weil wir asKinder unserer
Zeitimmer Worter, Gedanken, An-
nahmen einflief3en lassen werden,
die sich Uberholen kénnten, selbst
wenn die Sache und der Kern der
Aussage der Bibel gleich bleiben.

Im Mittelalter etwa wurde von
Bonifatius, aber auch spéter von
anderen Gelehrten, Bischdfen und
Monchen immer wieder dariiber
diskutiert, ob es wohl Antipoden
geben konnte, also Menschen, die
auf der Stidhabkugel der Erde le-
ben. Dies igt insofern interessant,
weil es den modernen Mythos zer-

stort, die Menschen im Mittelalter
hétten wegen ihres Glaubens an die
Bibel die Erde fir eine Scheibe ge-
halten, die auf Saulen steht und an
deren Ende man herunterfallt. Tat-
séchlich l&sst sich beweisen, dass
die Uberzeugung verbreitet war,
die Erde habe die Form eines Ap-
fels oder eines Balls oder s wie
der Dotter eines Eies vorstelbar.
Darin sah offenbar niemand einen
Widerspruch zur Bibel. Weil man
die Bibel aber ernst nahm, kam es
zum Streit Uber die Antipoden.

Die Frage, ob dort [auf der Siid-
halbkugel] nun Menschen (oder et-
wa nur menschendhnliche Mon-
stiren oder gar niemand) wohnten,
war in erster Linie eine theologi-
sche Frage, keine kosmografische.
Denn laut Neuem Tesament habe
Christus seine Apostel aufgefor-
dert: ,, Gehet hinund lehret dle Vdl-
ker!”. Wenn er dies aber wortlich
gemeint habe, und es gébe auf der
Slidha bkugd Menschen, dann ha-
beer die Apostel vor eineunléshare
Ausgabe gestellt, weil die wegen
der grolen Hitze [die man am
Aquator annahm] eben nicht hinge-
langen konnten. Christus kénne
aber keinen unldsbaren Auftrag er-
teilt haben, und damit wére klar,
dass es keine Antipoden geben
kénne. Dies zumindestens war die
Auffassung einiger Kleriker, zu de-
nen offenbar auch der Missionar
Bonifatius gehorte” 1

Was dieses Beispidl gut verdeut-
licht ist, dass der Fehler in der
Theorie offenbar nicht in den bibli-
schen Aussagen lag, die man ernst
nehmen wollte, sondern in der An-

! Rudolf Simek, , Kugel oder Scheibe: dasBibel von der Erdeim Mittelalter”,
Spektrum der Wissenschaft: spezial 2(2002): 23. Weitere Belege ders. Erde
und Kosmos im Mittelalter. Augsburg: 2000.
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nahme, essei unmaglich den Aquar
tor zu Uberqueren. Mit dhnlichen
Fehlern missen wir in alen unse-
ren Lehren rechnen. Auch wenn sie
auf der Grundlage der Bibe gebil-
det sind, kénnten sie Annahmen
enthaten, die unserem menschli-
chen Horizont zuzurechnen sind.

Die Chicago-Erklérung benutzt
etwa mit Absicht ein Wort wie Irr-
tumd osigkeit, auch wenn dasratio-
nalistisch klingen mag, wie immer
wieder vorgeworfen wird. Das ist
aber der Versuch, eine sachliche
Aussage Uber die Qualitét der Hei-
ligen Schrift zu machen und dabei
dem postmodernen Relativismus
eine Schranke zu setzen. Ob diese
Formulierungen alezeit angemes-
sen sein werden, bleibt dahinge
gelt. Sie stehen jedenfals immer
der Hinterfragung durch die Bibel
offen, sonst wéren sie nicht mehr
bibdtreu. Die , bibdtreusgen” mensch-
lichen Formulierungen miissen von
der Bibd kritiserbar sein, sonst sind
senicht bibdtreu.

Ein anderes lehrreiches Beispid,
fand ich bei Klaus Koch. Er erzahlt
wievor mehr als 50 Jahren sein Var
ter as Pfarrer in einen Konflikt mit
seinemKirchgemeinderat in Adds
hofen geriet, weil der die Berufung
einesledigen Mannesin den Kirch-
gemeinderat ablehnte. Man ver-
stand 1Tim 3,2 so, dass ein Altester
injedem Fall verheiratet sein muss-
te. Dem exegetischen Wissen ihres
Pfarrers, der ihnen erklérte, es han-
dele sich um das Verbot, as Altes-
ter wiederverheiratet zu sein, miss-
trauten sie und hielten sich an das

17

Vergtdndnis, dass ihre Luthertiber-
setzung von 1912 ihnen nahe legte.
Koch will aufgrund dieser und an-
derer Beispiele, dass man ,jenen
Arten und Stufen der Bibdrezepti-
on, die reigions- und kulturge-
schichtlich  wirksam  geworden
sind, eine vergleichbare Bedeutung
beilegt wie den Ursprungstexten —
sofern es bei der biblischen Tradi-
tionditeratur Uberhaupt so etwas
wie enen fixierbaren Ursprung
gibt”.!" Dass dies keine bibeltreue
Konsequenz sein kann, dirfte klar
sein. Was man gber aus dem Bei-
spiel lernen kann, ist dassdie Treue
zur Heiligen Schriftim Zweifelsfall
dashohere Gut darstellen sollte, das
s zu bewahren gilt. Wasich damit
sagen will: Ob wir jede Stelle im-
mer richtig verstehen oder verstan-
den haben, steht dahinter zuriick,
dass wir dem nach besten Wissen
gewonnenen Verstandnis entspre-
chend denken und handen. Die
Konsequenz der Kirchgemeinderé:
te, die der Bibd treu sein wollten,
hétte eben nicht sein kbnnen, einer
Exegese zu folgen, die fir sie nicht
Uberzeugend war. Sie mussten ihrer
Erkenntnis treu sein und zugleich
bereit, sich von der Bibel selbst &-
nes Besseren belehren zu lassen.
Dies ist ein Ausdruck von Bibel-
treue, der unslieb und wichtig sein
muss. Immer sollten wir sagen: Da
von bin ich aufgrund der Bibd fel-
senfest Uberzeugt, aber bitte komm
und Uberzeuge mich mit der Bibel
eines Besseren.

Noch ein Blick auf die Frage, mit
welchen Argumenten eine Lehre,

Klaus Koch, ,, Die judische und christliche Kanonisierung des Danielbuchs

als Rezeption unter verandertem geschichtlichen Horizont”, Biblischer Text
und theol ogische Theoriebildung, Neukirchen: Neukirchener Verlag 2001.
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die biblische Argumente fir sich
hat, abgelehnt werden kdnnte. Mit
vid Sympathie geht Gerhard Maier
auf den ,wissenschaftlichen Fun-
damentalismus’ und die Chica
go-Erklérung ein. Schliefdich stellt
er sch dieFrage:
Wenn also wesentliche Grundziige
des reformatorischen  Schriftver-
stédndnisses im Fundamentalismus
erhalten blieben und wenn Anspri-
che, die die Schrift erhebt, hier viel-
fétig aufgenommen wurden — wa-
rum dann nicht ein Anschlussan die-
se Art von Schriftauslegung?*®
Er nennt vier Griinde, von denen
die beiden letzten fir das Thema
dieses Kapitels interessant sind.
Erstens lehnt Maier eine theologi-
sche Argumentation aufgrund ihrer
Herkunft ab. Zweitens meint er,
dass dem Fundamentalismus , ein
defensiver Charakter” anhafte und
deswegen ene Verkrampfung.
Drittens. ,Der Fundamentalismus
ebenso wie die Orthodoxie (tragt)
starke deduktive Zlige. Gerade well
esihm um die Verteidigung der Of-
fenbarung Gottes geht, gestaltet er
seine Auffassung von der Bibel fast
unmerklich von seinem Gottesbild
her.” Dagegen meint Maier, dass
-6Nn induktives Vefahren, ene
Hermeneutik der Begegnung, dem
Wesen der Offenbarung [...] angemes-
sener wéare'. Damit zusammenhén-
gend lehnt er viertensauch die Art der
Argumentationim Fundamentdismus
ab. Se = , logisch-rationd dait bi-
blisch-exegetisch”. ™
Das zweite Argument konse-
quent angewandt, wirde zur Ver-
werfung der meisten Bekenntnis-

schriften fihren. Zahireiche Lehr-
entscheidungen gehen darauf zu-
rick, dass Angriffe auf den Glau-
ben abgewehrt wurden.

Dasdritte Argument lohnt eine
genauere Betrachtung, weil daraus
gefolgert werden kodnnte, dass de-
duktiv gewonnene Lehren zweifel-
hafter als induktiv gewonnene seai-
en. Wenn damit gesagt werden soll,
dass jede Lehre aus der intensiven
Beschéftigung mit der Bibdl salbst
geboren sein sollte, dann liegt das
in der Intention dessen, was oben
unter 1. gesagt wurde. Nun ist aber
die Ableitung (Deduktion) in der
Chicago-Erklérung, dass ,, Gott, der
selbst die Wahrheit ist und nur die
Wahrheit spricht” auch sein Wort
»ohne Irrtum und Fehler” gegeben
hat, so naheliegend, dass dafiir kel-
ne weitschweifigen Folgerungen
nétig waren. Man muss nur das Ge-
genteil formulieren, um es zu mer-
ken: Der Gott, der selber die Wahr-
heit ist, habe sein Wort mit Irrtimer
in historischer und naturkundlicher
Hingdcht, mit geféschten Verfas
serangaben etc. gegeben. Und dann
ist dievielleicht deduktiv gewonne-
ne Aussage Uber die Irrtumdosig-
keit der Schrift doch von zahlrel-
chen Sdbstaussagen der Heiligen
Schrift gestiitzt. Der von Maier be-
vorzugte induktive Weg der Begeg-
nung mit der Offenbarung kéme
demnach zum gleichen Ergebnis.

Das vierte Argument ist vielfach
wiederholt worden, zuletzt von H.
Hempelmann. Dabei ist aber nicht
wirklich klar, wogegen sich der
Vorwurf des logisch-rationaen ei-
gentlich richtet. Es kann doch nicht

8 Maier. aa0. 325.
% A.a0. 325-326.

Grenzgebiete der
Bibeltreue

Zahlreiche Lehr-
entscheidungen
gehen darauf
zurlick, dass
Angriffe auf den
Glauben abge-
wehrt wurden
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Es ist aber nicht
mdglich, mit im-
mer neuen
Ableitungen ein
umfassendes in
sich vollig schlis-
siges System zu
erarbeiten
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gemeint sein, dass bhiblisch-exe-
getisch  gewonnene  Einsichten
nicht in einer logischen Lehre for-
muliert werden dirften. Dieswirde
jaeine vollige Abstinenz von jegli-
cher Lehrbildung bedeuten. Das
was uns Gott durch sein Wort zu-
mutet, dass esunsnémlichim Den-
ken, Fuhlen und Wollen unseres
Herzens herausfordert, gegen uns
dreitet und auf diesem Wege zu-
rechtbringt, wirde verneint. Mit
Recht hdt H. Stadelmann im Blick
auf den Retionalismusvorwurf Hem-
pedmanns fest:
Denkendes Priifen und Urteilen wird
in der Bibel nicht von vornherein a's
ein sich siindhaft der Offenbarung
Uberordnender Standpunkt angese-
hen: , Prufet aber dles, und das Gute
behaltet” (1Thess 5,21; vgl. Apg
17,11). Entscheidend ist, ob das Er-
gebnis des im Glaubensgehorsam
prufenden Verstehens offenbarungs-
konform ist! Und schon gar nicht
kann es darum gehen, jede systema-
tisch-theologische Aussage, die das
wahrgenommene Selbstzeugnis der
Helligen Schrift lehrm@Rig formu-
liert und vertritt, alsein, Urteil’, das
scheinbar unausweichlich einen der
Offenbarung Ubergeordneten Stand-
punkt einnimmt, unter Rationalis-
musverdacht zu stellen.?
Lehrbildung ist aso nicht nur mog-
lich, sondern der Weg der Dedukti-
on von biblischen Aussagen zu ei-
ner Lehre kann nicht prinzipiell
verschlossen sein. Allerdings ist
besonders dort Vorsicht geboten,
wo der Weg der Ableitung Uber vie-
le Stationen geht und am Ende kein
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Wort der Heiligen Schrift mehr fir
sich hat. Diese Gefahr hat sichim-
mer dort gezeigt, wo Audeger ver-
sucht haben, mit immer neuen Ab-
leitungen ein umfassendes in sich
vollig schilissiges System zu erar-
beiten. Ich meine die Helige
Schrift sperrt sich dagegen. Nicht
weil sie widerspriichlich ist, son-
dern weil se die Rede des Iebendi-
gen Gottesist, dieser Gott sich aber
in keinem menschlichen System
fassen l&sst.

Man mag den Begriff , Irrtumdo-
sigkeit” mogen oder nicht. Unbi-
blisch wird man ihn kaum nennen
kénnen, auch wenn er nicht in der
Bibel steht. Er ist aber offensicht-
lich geeignet, lehrméalige Aussagen
Uber die Hellige Schrift zu machen
und das Gemeinte gut zu kommuni-
Zieren. Dass er in der Chicago-Er-
kldrung ndher quaifiziert wurde,
hat er mit anderen Begriffen, die
wir im Zusammenhang mit unse-
rem Versténdnis von der Bibel be-
nutzen gemein: ,Unfehlbarkeit”,
» Vertrauenswirdigkeit”, ,Verléss
lichkelt”, ,Zuverléssigkeit”. Die
Begriffe geben einen ersten Ein-
druck des Gemeinten, missenin ei-
ner systematischen Erklarung aber
genauer bestimmt werden. Ich mag
ale diese Begriffe und wiinsche
mir viele verschiedene. Sie miissen
aber st der Sprachverwirrung dle
ndher bestimmt werden. Esist da-
mit auch keine Abschwéchung des
Konzeptes ,, Irrtumd osigkeit”, son-
dern eine angemessene Qualifikati-
on, wenn die Chicago-Erklarung
etwa darauf aufmerksam macht,

Helge Stadelmann, ,, Auf festem Fundament: warum das Bekenntnis zur Bi-

blischen Irrtumslosigkeit nicht von schlechten Eltern ist”, Liebe zum Wort:
das Bekenntnis zur Biblischen Irrtumslosigkeit als Ausdruck eines bibel-
treuen Schriftverstandnisses. hg ders. Nirnberg: VTR, 2002. S.25-26.



dass die Bibd in ihrer Zitierweise
antiken Gepflogenheiten folgt und
nicht modernen. Esist vielmehr so,
dass sich genau an einer solchen
Stelle das Konzept bewdhren muss
und sich damit an der Bibel sdbst
qudifizieren muss. Erst wenn das
nicht mehr maoglich wére, dann
muss das Konzept , Irrtumdosig-
keit” verworfen werden, weil esder
Bibeltreue widerspréche

Esist aber offensichtlich nahelie-
gend, dasswir von der Bibd erwar-
ten, dass sie uns wahre Aussagen
mitteilt. Wére dies nicht so, gébe es
keine Aufregung Uber scheinbar
Widerspriichliches. Es ist offen-
sichtlich etwas anderes, einen Wi-
derspruch zwischen zeitgentssi-
schen Theologen zu entdecken und
einen Widerspruch in der Bibdl.
Dem Leser, der bibeltreu sein will,
wird ein offensichtlicher Wider-
spruch wohl kaum dazu fihren zu
sagen: ,,Es ist mir egal, wenn die
Bibel Fehler enthdlt, sie wird mich
doch retten.” Die Bibel rettet nach
ihren eigenen Aussagen durch das
Vertrauen auf das von Gott verkiin-
digte Evangelium. Dieses Evange-

lium ist aber keines, dass einem

theologischen System entnommen

werden kann, sondern es it das

Evangelium der uns vorliegenden

Bibel. Aus ihr héren wir es, nicht

aus einem bibeltreuen Lehrbuch.?

Ich fasse auch diesen dritten Tell
zusammen:

a) Theologische Lehrbildung ist
der Heiligen Schrift angemes
sen und dem Menschen aufge-
geben.

b) Jede Lehre muss, wenn sie bi-
blisch sein will, fir eine Hinter-
fragung durch die Bibel offen
bleiben.

¢) Dass Chrigten fehlerhefte Lehre
formulieren, liegt nicht an der
Widerspruchlichkeit der Helli-
gen Schrift, sondern an falschen
menschlichen Grundannahmen.

d) Einer s biblisch angesehenen
Lehre will der Bibeltreue kon-
sequent folgen und zugleich be-
reit sein, durch die Bibel eines
Besseren belehrt zu werden.

€ Eine Lehre, die gute Argumente
ausder Bibd fir sch hat, darf d-
lein wegen Sérkerer Argumente
aus der Bibd verworfen werden.
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Der Aufsatz von Armin Baum, , Die Hermeneutik der Demut aus bibelwis-

senschaftlicher Sicht”, abgedruckt in der zuvor genannten Schrift, spiegelt
dieses Bemiihen im Blick auf die Zuverl&ssigkeit der Bibel in ihren histori-

schen Aussagen gut wider.
22

Es wére sicher interessant zu untersuchen, inwiefern eigentlich das von H.

Hempelmann und anderen vorgeschlagene Konzept der ,, Niedrigkeitsge-
stalt des Wortes Gottes” biblisch ist (a.aO. S. 83. 103). Die &uflere Ansto-
Rigkeit der Bibel, die er in unterschiedlichen Reihenfolgen in den synopti-
schen Evangelium, in ihrer Geschichtlichkeit, im ,,Slang” des Markus, in
Handschriftenvarianten usw. sieht, wird in der Bibel selbst nicht diskutiert.
Wo die Niedrigkeitsgestalt des Wortes Gottes zum Ausdruck kommt, ist in
der inneren Beschaffenheit des Evangeliums. Es erscheint den Griechen
vom seinem Inhalt her als eine Dummbheit. Und Gott handelt nach den Aus-
sagen des Paulus absichtlich so (1Kor 1,18-31). Die von Hempelmann ge-
meinte Niedrigkeitsgestalt muss man al's theol ogischen Begriff sicher nicht
ablehnen. Zum Verstehen und Auslegen der Heiligen Schrift kann sie aber
kaum beitragen, weil sie—soweit ich sehe—nicht der Bibel entstammt, son-
dern modernen Mal3stében, die von aufen an sie herangetragen wurden.

Grenzgebiete der
Bibeltreue

Es ist nahelie-
gend, dass wir
von der Bibel er-
warten, dass sie
uns wahre Aussa-
gen mitteilt —
ware dies nicht
S0, géabe es keine
Aufregung uber
scheinbar Wider-
spriichliches
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Fritz-Rienecker-Preis
zur Forderung
bibeltreuer Publikationen
Dotierung: 1250 EUR

e Bibelbund eV. vergibt
Djéhrlich den ,Fritz-Riene-
cker-Preis zur FOrderung
bibeltreuer Publikationen”. Damit
sollen Arbeiten prémiert werden,
die sich herausragender Weise mit
der Inspiration und Irrtums osigkeit
der Bibel und mit der Widerlegung
der Bibelkritik beschaftigen.
Gedacht ist an noch nicht ver -
offentlichte Aufsitze, Seminar-,
Examens- oder Magister arbeiten
von Dozenten, Bibelschilern, Se-
minaristen, Missionaren oder Lai-
en. Inhdtlich werden Arbeiten zu
folgenden Themen angenommen:

* Argumente fir die Vertrauens
wirdigkeit der Bibel

¢ Auseinandersetzung mit so ge-

nannten Widerspriichen in der

Bibel

Umgtrittene Einleitungsfragen

Kanonfragen

Widerlegung der Bibelkritik

Damit verwandte apologetische

Themen

Pfarrer Fritz Rienecker war von
1954 bis 1963 \Vorsitzender des Bi-
belbundes. Seine \eroffentlichun-
gen (u.a. Lexikon zur Bibel, Aude-
gungen der Wuppertaler Sudienbi-
bel) machten ihn weithin als bibel-
treuen Theologen bekannt.

Die Manuskripte sind maschi-
nenschriftlich in zweifacher Aus-

fertigung und auf Diskette im
WORD- oder RTF-Format nach
den Ublichen Regeln fir wissen-
schaftliche  Arbeiten  bis  zum
31.12.2003 beim Bibebund eV.
Friedrichsgriner Str. 83, D-08269
Hammerbriicke einzureichen. Eine
Prifungskommission des Bibel-
bundes priift die Manuskripte und
benotet sie nach dem NotenschlUs-
sd 0 - 15 (0 = ungeniigend, 15 =
sehr gut+). Die Arbeit mit der be-
sten Note erhélt den Preis. Die
Kommission hat die Freiheit, kel-
nen Preis zu vergeben, wenn die
eingereichten Arbeiten nicht der
angestrebten Qualitét entsprechen.

Uber die Preisvergabe wird der
betroffenen Autor bis zum 1. Mérz
2004 informiert. Verfasser von Ar-
beiten, die keinen Preis erhaten,
werden nicht benachrichtigt und
eingereichte Manuskripte nicht zu-
rickgegeben. Die Arbeiten der
Preistréger und andere gut bewerte-
te Arbeiten kénnen in den Publika
tionsreihen des Bibelbundes verof-
fentlicht werden. Die Preisverlei-
hung erfolgt im Rahmen der jahrli-
chen Bibe bundtagung.

Die Ausschreibung wird j&hr-
lich in den Publikationen des Bibel-
bundes bekannt gemacht. Uber den
Forderpreis werden alle evangeli-
kalen Ausbildungsstétten jéhrlich
durch ein Anschreibeninformiert. m



ie Einfuh-
D rung von
wissen-

schaftlichen Mo-
ddlen ist immer
dann geboten, wenn
es gilt, komplizierte Sachverhdte
einfacher darzustellen oder be-
kanntes und unbekanntes Teilwis-
sen modellhaft zusammenzuf tigen.

Geht es darum, den freilen Fal
unter idealisierten Bedingungen zu
beschreiben, dann gelingt das be-
reits mit einer einfachen Formel.
Versucht man sich jedoch eine Vor-
stellung vom Aufbau der Atome,
besonders von der Struktur der
Atomhille zu verschaffen, dann ist
dies wegen der Komplexitét des
Atombaus nicht so leicht moglich,
wie die higtorische Entwicklung
gezeigt hat. Bis zum Jahr 1897,
dem Jahr der Entdeckung des Elek-
trons, wurden Atome as homoge-
ne, vollkommen elastische Kugeln
ohne innere Struktur (Daltonsches
Atommodell) dargestellt. Dieses
Modell wurde durch das Thomson-
sche Atommodel| abgel 6st. Weltere
Erkenntnisse fihrten dann zum
Rutherfordschen Atommodell und
1913 zum Bohrschen Atommodell,
indem Bohr die Plancksche Quan-
tentheorie auf das Atommodell von
Rutherford anwendete. Das spétere
Bohr-Sommerfeldsche  Atommo-
ddl berticksichtigte auch relativis-
tische Effekte. Die heutigen quan-
tenmechani schen Atommodelle be-
ruhen nicht mehr auf anschaulichen
Analogien zu makroskopischen
Systemen (z.B. Schalenmodell des
Atoms, Thomas-Fermi-Moddll).

Diese kurze historische Schilde-
rung beziiglich der Atommodelle
lehrt uns Folgendes:

Was ist ein
wissenschaftliches vissnshat. de
Modell?

(1) Es gibt
Aussagen in der

gar nicht anders
dargellbar  sind
as in Form von
Modellen.

(2) Moddle sind nie as absolut
und endgiltig anzusehen.

(3) Durch fortschreitende Er-
kenntnisse werden Modelle erwel-
tert und verbessert. Da bei jedem
Modell Annahmen gemacht wer-
den missen, kann es sich in der
weiteren Entwicklung zeigen, dass
die urspriinglichen nicht mehr halt-
bar und durch besser gesicherte zu
ersetzen sind.

Drei Arten von Modelen sind
grundsétzlich zu unterscheiden:

Modélart 1: Esgibt zwar hinrei-
chende Kenntnis Uiber einen realen
Prozess, aber eine einfachere Dar-
stellung wird gewiinscht: In Physik
und Technik kénnen héaufig auf-
grund der bekannten Naturgesetze
ale Gleichungen formuliert wer-
den, um z. B. den zeitlichen Ablauf
einesdynamischen Vorgangs zu be-
schreiben. Oft sind diesich so erge-
benden Formeln aber analytisch
nicht mehr |6sbar und derart kom-
pliziert, dass ihr praktischer Ge-
brauch an der Handhabbarkeit
scheitert. In solchen Félen ist es
zweckméldig, den Prozess durch
gecignete Naherungen darzustel-
len. Wir haben es dann statt mit der
exakt beschriebenen Wirklichkeit
nur noch mit eéinem Modell zu tun.
So vereinfacht sich z.B. die Schwin-
gungsgleichung fur ein Pendd er-
heblich, wenn man nur kleine Win-
kelausschlége betrachtet.

Modedlart 2 Mehrere Zusam-
menhange eines Vorgangs sind be-

Werner Gitt

Prof. Dr.-Ing. Werner
Gitt, Jg. 1937, verh.,
zwei erw. Kinder, von
1971-2002 Leiter des
Fachbereichs Informa-
tionstechnologie bei
der Physikalisch-Tech-
nischen Bundesanstalt
(PTB) in Braun-
schweig, 1978 Ernen-
nung zum Direktor und
Professor bei der PTB.

Anschrift:
Paracelsusstr. 33
38116 Braunschweig
Werner.Gitt@ptb.

Dieser Beitrag ist mit
freundlicher Genehmi-
gung des Verfasseres
dem Anhang des Bu-
ches “Fragen an den
Anfang — Die Logik
der Schopfung” von
Don Batten (Hrsg),
Christliche Litera-
tur-Verbreitunge.V.
Bielefeld, 1. Auflage
2001, entnommen.
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Modell und
Wissenschaft

In den Naturwis-
senschaften,
bei denen
historische
Fragestellungen
diskutiert wer-
den, gibt es im-
mer nur einen
bestimmten
Anteil bekannten
Wissens
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kannt, aber das Gesamtwissen
bleibt dennoch begrenzt: In den
operationalen  Wissenschaften'
kénnen Experimente und Beobach-
tungen sténdig wiederholt werden
und durch Verbesserung der Instru-
mente und Auswertemethoden
neue Erkenntnisse hinzukommen.
Die vorhandenen Kenntnisse ber
den betrachteten Sachverhalt ble-
ben dennoch oft so begrenzt, dass
es nicht moglich ist, sich ein voll -
standiges und in sich abgeschlosse
nes Bild von der Reditét zu ma
chen. Hier helfen Modelle, die die
bereits bekannten Fakten integrie-
ren. Treten im Rahmen weiterer
Forschung neue Aspekte auf, die
von dem aten Moddl nicht be-
schrieben wurden, dann muss ein
neues Modell entworfen werden.

Bel den Moddllen der 2. Art kon-
nen zwar exakte Berechnungen mit
Hilfe von Naturgesetzen ausgef iihrt
werden, dennoch kann es sein, dass
zur Zeit noch unbekannte Telas-
pekte (z.B. Anfangs- und Randbe-
dingungen) nicht erfasst werden.
Das oben geschilderte Atommodell
ist ein typisches Beispie fur Mo-
dele dieser Art. Ein fir Schop-
fungswissenschaftler  wichtiges
Beigpiel fir ein Moddl der 2. Art
ergibt sich z.B. aus der Frage, wa-
rum wir in einem jungen Univer-
sum weit entfernte Sterne sehen
koénnen.

Modelart 3. Das vorhandene
Wissen igt llckenhaft, manchmal
nur bruchstlickhaft und vage, und
neue Erkenntnisse kénnen oft nur
as mosaikartige Bausteine gewon-

1

nen werden. Von ener vollstandi-
gen Erkldrung bleiben wir darum
immer ein Stiick entfernt. Den Mo-
dellen der 3. Art haften darum na-
turgemald Vorlaufigkeit, Unsicher-
heit und Subjektivitét an: Dieser
Fall begegnet uns in den histori-
schen Wissenschaften (z. B. Ar-
chéologie, Geschichte, Historische
Geologie, Pa&ontologie, zum Tell
auch in Astronomie und Biologi€).
In den historischen Wissenschaften
sowie in jenen Naturwissenschaf-
ten, bel denen historische Frage-
stellungen diskutiert werden, gibt
es immer nur einen bestimmten
Anteil bekannten Wissens. Um sich
aber ein gewlinschtes Gesamtbild
zu verschaffen, muissen die Licken
durch mdglichst plausible Annah-
men, durch Schlussfolgerungen,
manchmal sogar durch Spekulatio-
nen erganzt werden.

Bei den Modellen der 3. Art sind
einige grundlegende Agpekte zu
beachten, die bei der Modellkon-
struktion eine Rolle spielen, aber
auch bei ihrer spéteren Bewertung:

Zu wenig Daten: Higtorische
Quellen stehen nur in begrenztem
Umfang zur Verfigung. Gab esz.B.
in einer vergangenen Kultur keine
schriftlichen Aufzeichnungen, so
kénnen aus den wenigen FundstU-
cken wie Grabbeigaben oder Ton
scherben nur sehr vage Schlussfol-
gerungen gezogen werden.

Vidle Daten: In manchen Berei-
chen stehen weltweit vide Daten
zur Verfigung (z.B. Geologie). Al-
lejedochin einem Modéll zu erfas-
sen, ist geradezu unmadglich. Ange-

Als operational e Wissenschaften bezeichnen wir hier al jene, in denen man

durch heute ausfiihrbare Experimente zu gesicherten Schlussfolgerungen
kommt. Diese lassen sich oft in Nutzanwendungen Uberfihren. So gehért
z.B. Physik, Chemie und Technik zu dieser Wissenschaftskategorie.



strebt wird dennoch ein Modell, das
die meisten Befunde erkléren kann.
Damit es aber nicht zu kompliziert
wird, kénnen nicht alle berticksich-
tigt werden. Welche aber sind fur
die Entwicklung eines Modélls
wichtig, und welche sind in diesem
Zusammenhang unbedeutend? Je
nach Auswahl werden die Modelle
unterschiedlich ausfallen.

Mehrdeutigkeiten: Schlussfol-
gerungen sind nicht immer in der
gewlnschten Klarheit zu ziehen.
So sind neue Erkenntnisse nicht im-
mer eindeutig, manchmd sind sie
recht vage oder treffen nur mit einer
bestimmten Wahrscheinlichkeit zu.

Probleme im Detail: Zuneh-
mendes Detailwissen liefert zwar
zusitzliche mosaikartige Baustel-
ne, aber ihre Einordnung in ein Ge-
samtmodell kann dadurch auch er-
schwert werden.

Bestand bel den Modellen der 2.
Art die prinzipidle Mdglichkeit,
durch neue und aufwendigere Ex-
perimente an weitere gesicherte
Messwerte und Fakten zu gelan-
gen, so ist dies hier aus den o.g.
Griinden nur begrenzt moglich.

DieModéeleder 2. und 3. Art un-
terscheiden sich aso grundlegend
voneinander. Konnte bei den Mo-
dellen der 2. Art ein Vorgéngermo-
dell as Ausgangspunkt fir eine ver-
besserte Verson dienen, so ist dies
hier in vid geringerem Mal3e mdg-
lich. Daher it es vergtdndlich, dass
bel gleicher Fragestellung, je nach
Autor, bei den Modellen dieser 3.
Art durchaus unterschiedliche Ver-
sionen exigtieren konnen. Sie haben
dennoch ihre Berechtigung, wenn
nur die jeweiligen Annahmen und
der Zweck klar beschrieben werden.
So sind verschiedene Modelle der 3.

Art zum gleichen Themenkreis ge-
egnete Kandidaten in folgendem
Wetthewerb:

* Welches Moddl it mdglichst
anschaulich und kann die meis-
ten Befunde erkléren?

¢ Welches Moddll kann ein ganz
bestimmtes augenfdliges Phé
nomen besonders einsichtig er-
kléren?

¢ Welchem Model wird durch
songtige Daten mdglichst wenig
widersprochen? Ein absolut wi-
derspruchsfreies  Moddl it
kaum zu erwarten - das bleibt
den Naturgesetzen vorbehalten.

Zu den Fragen, die nur mit einem

Modell der 3. Art zu beantworten

sind, gehdren beispidsweise: Wd-

che Mechanismen haben nach dem

Slndenfall die Pflanzen- und Tier-

welt verdndert? In welchem Zu-

sammenhang stehen geologische

Schichten und Sintflut?

Geht es um Fragen der Schop-
fung oder der Folgen des Siinden-
fales und der Sintflut, dann liefert
uns die Bibel zwar absolut zuver-
l&ssige Information, aber se sagt
unsnichtim Detail, wiewir z.B. die
beobachteten Fakten in der Geolo-
gie oder Biologie zu deuten haben.
Hierbei habenwir esin den meisten
Falen mit der Moddlart 3 zu tun,
nur manchma mit Moddl 2 und
fast gar nicht mit Modéll 1. In der
Schopfungswissenschaft sind so-
wohl fundierte wissenschaftliche
Forschung a's auch eine sorgfétige
Bibedlexegese erforderlich, um die
angtehenden Fragen zu beantwor-
ten. Gegenilber den Vertretern der
Evolutiondehre haben  Schdp-
fungswissenschaftler den Vorteil,
dass die Basisaussagen aus der Bi-
bel stammen und darum wahr sind

Modell und
Wissenschaft

Angestrebt wird
ein Modell, das
die meisten
Befunde
erklaren kann
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Modell und
Wissenschaft

Die Bibel sagt
uns nicht, wie wir
die beobachteten

Fakten in der

Geologie oder

Biologie zu
deuten haben
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(z.B. es gab ein weltweites kata-
strophales Ereignis, die Sintflut).
Damit ist noch nicht garantiert, dass
das so gewonnene Modell auch im-
mer richtig ist. Vielmehr gilt hier
der von den Autoren dieses Buches
formulierte Grundsatz: ,Modelle
kommen und gehen, aber das Wort
Gottes bleibt!* Der Wert und Nut-
zen eines aus der Bibel hergeleite-
ten wissenschaftlichen Moddlls ist
dennoch sehr hoch: Eskann hiermit
gezeigt werden, dass unter Einbe-
ziehung alen zur Zeit bekannten
Faktenwissens die Bibd die beste
Erkl&rungsbasisliefert.

Vergleichsbild fur Modelle

Modelle sind wie Sandburgen am
Strand. Schldgt eine Wele dage-
gen, ist der Sandwall dahin. Dann
werden neue Sandburgen gebalt,
dieweiter vom Wasser entfernt sind
und vorl&ufig nicht von den Fluten
erreicht werden. Wieman Sandbur-
gen flicken und ihre Wéle erhdhen
kann, damit sie besseren Schutz ge-
gen den Angriff von Wind und
Wellen bieten, so lassen sich Mo-
delle bei neuerer Erkenntnis zwar
verbessern, aber nie ist man sicher,
die endgliltige Erkl&rung gefunden
Zu haben. Kommt gar eine Sturm-
flut, dann muss der Burgenbau
ganz eingestellt werden. Ubertra-
gen heil%t dies, das aufgestellte Mo-
dell muss aufgrund neuer Fakten
oder erkannter Widerspriiche zu
Naturgesetzen ganz aufgegeben
werden.

Widerlegung von Modellen

Bei den Modellen der 3. Art ist
einesnicht in der Lage, ein anderes
zu widerlegen. Daher it es im
Grenzfall sogar moglich, dass zwei

Modelle sich diametral gegentiber
stehen, dennoch koexistieren sie —
wenn auch leider nichtimmer fried-
lich - paralld nebeneinander. Wir
entscheiden unsnicht immer fir ein
vergleichsveise  qudlifizierteres
Modéell, sondern oft aufgrund unse-
rer Vorprégung, unserer Weltan-
schauung, unseres Glaubens oder
einfach aufgrund unserer subjekti-
ven Empfindung, welchem Modéll
wir das grofliere Vertrauen schen-
ken. So darf esuns auch nicht wun-
dern, wenn es im Bereich der
Schopfungswissenschaft durchaus
verschiedene Moddlle geben kann.
In den historischen Wissenschaften
gibt esstetseinen Mangel an Daten.
Um dennoch eine Modéllvorstel-
lung zu entwickeln, miissen zu Be-
ginn Annahmen getroffen werden.
Eine gute wissenschaftliche Arbeit
zeichnet sich dadurch aus, dassdie-
se dem Leser mitgeteilt werden.
Die weitere Forschung muss dann
zeigen, ob diese Annahmen ge-
rechtfertigt waren. Stellen se sich
gpéter as fasch heraus, muss das
Modell korrigiert oder gar ganz
verworfen werden.

Sollten wir in der uns verfligba
ren Literatur zur Schépfungsthe-
matik auf verschiedene Moddlle
zur gleichen Fragestellung stof3en,
die miteinander nicht (oder zur Zeit
noch nicht) harmonisierbar sind, so
ist damit nicht das Wort Gottes in
Frage gestdlt. Modelle sind von
Menschen erdacht und formuliert.
Die Bibel hingegen ist von Gott au-
torisert (Johannes 17,17). Auf-
grund unserer begrenzten wissen-
schaftlichen, aber auch biblischen
Erkenntnis wére es unangemessen,
wenn ein Autor sein Modell Uber
dasdes andern stellt. m



enny (Benedik-

Btus) Hinn wur- Wer
de am 3. De

zember 1952 in Jaffa Benny

geboren. Er igt eigentlich gebrti-
ger Pdadinenser, da beide Eltern
Araber sind, die in Pal&stina auf-
wuchsen. Sie gehdrten zur grie-
chisch orthodoxen Kirche. Bennys
Behauptung, sein Vater war Br-
germeister von Jeffa, hat sich as
unwahr erwiesen. Hinn ist Pastor
des Orlando Chrigtian Center in
Florida. Dasist eine Gemeinde, die
er im Mérz 1983 grindete und die
derzeit mehr as 10.000 Besucher
pro Woche haben soll. 1994 suchte
er Anschlussan die,, Assemblies of
God*, der groften Denomination
der Pfingstgemeinden Amerikas.
Dieswurde nach einigen Bedenken
gewdhrt, doch im Oktober 1996
zog er sich auf eigene Initiative in
dler Stille von dieser Verbindung
zurtick und war somit wiederum
niemand verantwortlich.

Er gilt als der gegenwaértig popu-
lérste TV-Heilungsevangdist, der
auch den Spitznamen ,, TheMiracle
Man" (Wundermann) erhalten hat.
In seiner Lebensgeschichte wim-
melt es von Ubernatirlichen Erfah-
rungen. Dazu gehdren: Im Alter
von 11 Jahren eine Heimsuchung
von Jesus. Trdume, Visionen und
Engelerscheinungen. Dialog von
Mund zu Mund mit dem heiligen
Geist. Erfahrungen auerhab sei-
nes Leibes mit anschliefRendem
Geisteskampf mit Engeln.

Von seiner angeblichen Bekeh-
rung gibt er selber drei verschiede-
ne Zeitpunkte an. ,,In PTL Family
Devotional erklarte er, ,Ich bin

|St 1968 in Isradl glaubig
. geworden’, aber in ei-
Hmn? ner Botschaft, gege-

" benin . Louis 1983,
sagteer, ,eswar inKanada, dassich
von neuem geboren wurde, kurz
nach 68." Jedoch in Good Morning,
Holy Spirit, erklérte er, dass er
1972 sich bekehrte, wahrend seines
Obergtufenjahres in der hoheren
Schule. Doch er stieg vor der Ober-
stufe aus. So wann wurde er geret-
tet?*!

Man kann bei ihm 6ftersfeststel-
len, wie Phantasie und Wirklichkeit
bunt gemischt werden. Flr seinen
geistlichen Werdegang sind direkt
und indirekt drei Frauen prégend
gewesen, die interessanterweise al-
le drel geschieden waren. Zunéchst
war da May Woodworth-Etter
(1844-1924), die oft stundenlang in
Trance fiel. Sie wurde auch die
» Trance-Evangelistin® oder ,,Vooo-
doo-Priegterin® genannt, weil man
ihr vorwarf, die Anwesenden zu
hypnotisieren. Sie hat entscheidend
den Dienst von Aimee McPherson
geprdgt. Von Aimee  Semple
McPherson (1890-1944), der Be-
grunderin der schnell wachsenden
»International Church of the Four
Square Gospel“, schreibt Kurt Hut-
ten: ,,Kein Wunder, dass ihre An-
héngerschaft rasch wuchs und ihr
blind ergeben war. Auch verschie-
dene Afféren—eine zweite und drit-
te Ehe, die bald wieder geschieden
wurde, mancherlei Seitenspriinge
sowie , Familiengtreitigkeiten, Pro-
zesse, angebliche Kindesentfih-
rung’ usw. — konnten sie nicht irre
machen. Ja, Aimee beschrieb selbst
ihre Liebesafféren und ihre gottli-

! TBC (TheBerean Call), M&rz 1997.

Alexander Seibel

@ i

Alexander Seibel, Jg.
1943, verh. drei Kin-
der, ist Evangelist bei
der Evangelischen Ge-
sellschaft

Anschrift;
Brunnenstr. 17,
35641 Schoffengrund
acseibel @12move.de
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Wer ist Benny
Hinn?

Hinn behauptet,
den Heiligen
Geist durch
Anblasen
vermitteln zu
konnen
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chen Fuhrungen in einer Artikelse-
rie, die Sein einer auflagenstarken
Tageszeitung verdffentlichte.*?

In einer Predigt am 7. April 91
enthiillte Benny Hinn, dass er hin
und wieder das Grab von Amerikas
berihmtester Pfingstheilerin, be-
sagter Aimee McPherson, besucht.
Dort empfing er einmal eine beson-
dere Kraftausrlistung. Hinn wort-
lich: , Ich fuhlte eine unglaubliche
Salbung ... Ich zitterte am ganzen
Leb ... zitterte unter der Kraft Got-
tes...” Oh Gott’ sagteich, Ichfiihle
die Salbung ... Ich glaube, die Sal-
bung schwebte Uber Aimees Kor-
per 2

Doch seine erste Ausriistung mit
»Kraft* empfing er 1973 bei einem
Heilungsdienst von Kathryn Kuhl-
man (1907-1976), die Frau, dieihr
Leben lang leugnete, mit dem ge-
schiedenen Pfingstprediger Bur-
roughs Waltrip verheiratet gewesen
zu sein. Sieig die pragendste Ge-
gtalt in seinem Leben gewesen und
er seht sich as Vollstrecker ihres
Erbes. Auchihr Grab besucht er re-
gelmédig. Diese drei Frauen sind
die Schlussdfiguren fur das Ein-
dringen des besonders durch den
Toronto-Segen populér geworde-
nen Phdnomens des sogenannten
~Ruhens im Geig" in die christli-
chen Gemeinden.

Hinns Faszination mit Kathryn
Kuhlman geht so weit, dass er kiirz-
lich berichtete, wie er ihr in einer
Vison zusammen mit Jesus im
Himmel begegnete. ,,Ich hatte eine
Visoninder Nacht ... Ich sah mich

in einen Raum gehen und dort stand
Kathryn Kuhlman ... Und sie sagte;
,Folge mir!" Daswar ales, wassie
sagte. Und ich folgte ihr in einen
zweiten Raum. In diesem zweiten
Raum stand der Herr ... Alsich er-
wachte, dsich aufstand, alsich aus
dieser Vison herauskam, zitterte
und schwitzte ich von Kopf bis
Fur:*

Benny Hinn vertritt auch die
Wohlganddehre und die ,, Wort-des-
Glaubens-Schule’, welche lehrt,
dass das, was man ausspricht, auch
geschieht. Auch behauptet er, den
Heiligen Geist durch Anblasen ver-
mitteln zu kénnen. Er demonstriert
seine , Salbung”, indem er die Ver-
sammlung anblé&st, die dann ,,unter
der Kraft zu Boden fdlt“. Seine
Bihnenauftritte snd ene Mi-
schung aus Hypnose, Mesmeris
mus und schwarmgeistiger Show.
Dementsprechend ausgeprégt sind
as Folge seines Auftretens die RU-
ckenstlirze ebenso wie unkontrol-
liertes Zittern und konvulsivische
Zuckungen.

Ahnlich bizarr sind auch einige
seiner Lehraussagen bzw. Einge
bungen. ,,Nun meine Damen und
Herrn, Sie sind auf Erden genau
das, was Jesus auf Erden war ... SO
wie Er ist, so bin ich auf Erden ...
Ich bin nicht, hért mich, ein Tell
vonlhm,ichbin Er! DasWortigtin
mir Fleisch geworden! ... Wenn
meine Hand jemanden bertihrt, so
ist es die Hand Jesu, die jemanden
anrihrt!*®

2 Kurt Hutten, ,, Seher, Griibler, Enthusiasten®, Quell Verlag Stuttgart, 1982,

S. 307.

¥ CIB Bulletin, Jan. 1992, Vol. 8, Nr. 1.
4 G. Richard Fischer and M. Kurt Goedelman , The Confusing World of Ben-
ny Hinn“, Personal Freedom Outreach, 1997, S. 193-194.



Im November 1993 trat Benny
Hinn in Basdl, Schweiz auf. Dabei
wurde das Publikum derartig mani-
puliert und betrogen, dass sich die
charismatischen Verangtater nach-
tréglich dafur entschuldigten. Rene
Lieberherr, Mitorganisator in Ba
sd, berichtete: ,,Ich wurde beauf-
tragt, den Ventilator auf Stufe ,in-
tensv' zu schalten ... Hinn sagte
den Leuten, sie sollten ihre Hande
erheben. Sie wirden dann das We-
hen des helligen Geistes erfahren.
Die Leute taten dies, reckten die
Hénde nach oben; und splirten das
Wehen der Ventilation ... Bel Hinn
fanden jedoch keine Wunder statt.
Im Gegenteil: Die Heilungen haben
sich adsfasch erwiesen. Sie ehrten
Gott nicht; se waren Menschen-
werk ... Ein anderer Fall betrifft den
krebskranken Mann, Uber denHinn
prophezeite, dass er noch viele ge-
sunde Jahrevor sich habe. Zwel Ta:
ge spéter starb dieser Mann ... Das
sind ,die grofien Wunder’, die ge-
schahen.“®

Auch Richard Mayhue, Dekan
des Master's Seminary in Los An-
gdles, kommt in seinem Buch , The
Healing Promise* zu &hnlichen Er-
gebnissen. Besonders eindriicklich
ist der Abschnitt von André Kole,
der bewusster Christ it und as
Trickkingtler 30 Jahre in dieser
Welt der [llusionen tétig war. Sein
Urteil Uber die Wunderheiler, ob-
wohl héflich gehalten, it mehr als
erntichternd. Solche ,,vollméchti-
gen Apostel” vermdgen zwar funk-
tionelle Storungen zu heilen, nicht
aber organische Krankheiten. Er

sagte Benny Hinn wortlich, nach-
dem dieser versprochen hatte, ihm
Unterlagen zu attestierten Hellun-
gen zukommen zu lassen: ,, Benny,
ich mochte nicht unfreundlich sein,
aber ich denke, ich sollte erwéahnen,
dass seit 35 Jahren jeder christliche
Glaubensheiler, den ich kontaktier-
te, dasselbe Versprechen abgab,
aber ich habe niemas mehr von ih-
nen wieder gehdrt*.” Benny gelob-
te, sich zu melden. Bis heute noch
wartet André Kole auf eine Ant-
wort.

Charakterigtisch fir diese ,vall-
méchtigen Apostel” ist sowohl ihr
aufwendiger Lebensstil wie auch
ihr groRRes Interesse an Geld. Uber
die Kollekte in Basdl berichtete der
oben bereits Zztierte Lieberher:
»AUf den Couverts waren zwei Bi-
belstellen aufgefihrt, die von Al-
mosen handeln ... Nun kamen Tau-
sende von Couverts zusammen.
Teilweise waren se mit beachtli-
chen Betragen geflllt ... Serissen
die Couverts auf und trennten die
Miinzen von den Noten. Die Cou-
verts schmissen se sogleich in
Kehrichtsacke; egal, ob mit oder
ohne draufgeschriebene Gebetsan-
liegen. Auch die vielen beigel egten
personlichen Briefe wanderten di-
rekt in den Abfall. Ich habe das mit
eigenen Augen gesehen, und esgab
noch weitere Augenzeugen. Die
Versprechungen, dass Uber al die-
sen Anliegen gebetet wirde, wurde
in Kkeiner Sekunde eingehdten.
Spéter sah ich die Container, in
welchen die Abfallsdcke mit all
diesen Couverts deponiert waren,

®  Benny Hinn,,, Our Positionin Christ“, zitiert bei Richard Fisher, ibid., S. 13.

5 Magazin W5, Nr. 2/94, S. 39.

" Richard Mayhue, , The Healing Promise*, Harvest House Publishers, 1994,

S. 60.
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angegriffen.
Eure Kinder

werden daflir
bezahlen
missen.”
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drauf3en stehen. Die Besucher wur-
den in diesem Punkt komplett be-
trogen. Was Wasmer (verantwort-
lich fir die Benny-Hinn-Europe-
Koordination, Anm.) interessierte,
war ausschliefdlich das Geld...*®

Benny Hinn ist nach biblischer
Beurteilung ein klasssches Bei-
spiel fur einen falschen Propheten.
»Am 31. Dez. 1989 erklérte Benny:
‘Der Herr sagt mir ... nicht spéter
as94 oder 95, wird Gott die homo-
sexudle Bewegung Amerikas ...
durch Feuer vernichten ... Kanada
wird von einer méchtigen Erwec-
kung heimgesucht werden, die an
der Westkiiste von British Kolum-
bien beginnenwird ... innerhalb der
néchsten drel Jahre’ ESs bendtigt
nur eine falsche Weissagung, um
ein fascher Prophet zu sein, doch
die Hinns sind Legion.*®

Mit seinen Kritikern geht Hinn
nicht gerade zimperlich um. Von
ihm gibt es die beriichtigte Aussa-
ge , Er winschte, Gott mége ihm

ein Heilig-Geist-Maschinengewehr
geben, damit er die Kopfe seiner
Kritiker wegschieRen konne.“
Zwar hort man in diesem und auch
anderen Bereichen, Benny Hinn
habe sich geéndert. Doch dirften
dies nur Lippenbekenntnisse sein.
Bel einer anderen (spéteren) Gele-
genheit sagte dieser ,, Gesabte!
Uber seinen Gegner: ,, Ihr habt mich
angegriffen. Eure Kinder werden
dafir bezahlen miissen.“**

Nach Hinns Auftritt in Basel
musste der Verangtater Markus
Blum konstatieren: , Vermehrt hére
ich inzwischen von Besuchern, die
nun nach diesem seelischen Hoch
in Depressionen fallen und teilwei-
se auch psychiatrische Behandlung
brauchen.“*? Andere beklagten so-
gar, dass man sie nicht vor Hinn ge-
warnt habe.

Diese Unterlassung wollen wir
uns nicht zuschulden kommen las-
sen. =

Peters, Benedikt. Der Heilige
Geigt. Gaben, Werk, Wirkungen.
Bielefeld: Bethanien (B. Peters)
2003. 157 S. Paperback: 6,50 EUR.
ISBN: 3-935558-58-0

enedikt Peterswill indiesem

B Buch das Thema des Helli-
gen Gelstesnicht negetiv ab-
grenzend behandeln, sondern das
Schwergewicht bewusst positiv auf

das Grof3artige legen, das Gott uns
mit seinen Gaben gegeben hat (S.

8 Ws5, ibid., S. 37-38.
® TBC, Marz 1997.

7). In sdtener Klarheit schreibt er
Uber dasWirken desHeiligen Geis-
tesin den verschiedenen Zeitdtern,
sein Wirken bel der Errettung und
sein Werk in den Glaubigen.

Er behanddt Sinn, Zweck und
Bedeutung der Gaben, beschreibt
Kennzeichen echter und falscher
Gaben, nimmt Stellung zu Wunder-
gaben in der Kirchengeschichte
und zeigt, wie man die eigene Gabe
erkennen und ausiiben kann.

Karl-Heinz Vanheiden

10 Hank Hanegrazff, , Christianity in Crisis‘, Harvest House Publishers, 1993,

S. 344,
2 bid., S. 345.
2 w5, ibid., S. 41.



it gewohnter
IVI Hame griff

der ,Spie
gel” inseiner 52. Aus-
gabe 2002 wieder en-
ma Gott und sein
Wort an. Assigtiert
wurde er dabei von einem popul&r-
wissenschaftlichen Buch, das der
umgtrittene jidische Archéologe Is-
rael Finkelstein zusammen mit Nelil
A. Silbermann verfasst hat: ,Keine
Posaunen vor Jericho”. Weitere As-
dstenten flr den Autor Matthias
Schulz waren ,,geméliigte Bibel-
Kritiker um Finkelstein®, die Uber-
zeugung, dass die Bibel im Wesent-
lichen fromme Ligen auftische,
und dassdie Archéol ogie eine exak-
te Wissenschaft sei, deren Funde

Wie der
»opiegel” die t
Bibel erfindet

nur ein ganz bestimm-
tes Bild der Geschich-
Isragls  abgeben
kénnten, Dass Finkel-
stein eine extreme Au-
[Renseiterposition unter
den Archéologen ver-
tritt, erféhrt der ,Spiege”-Leser
adlerdings nicht.

Wenn man dieses Sammel surium
abenteuerlicher Spekulationen et-
was ndher unter die Lupe nimmt,
mMuss man erneut zur Kenntnis neh-
men, mit welchen unseridsen Mit-
teln hier gegen den Glauben der
Chrigten gearbeitet wird: Peinliche
Unkenntnis des Alten Testaments,
einsaitige Deutung archéologischer
Funde, Fehler in der Auswertung
der Daten ...

s, | rew e

Esgibt Siediungen

Wenn man den Aus-

Judenin 1Mo 42
zum Bezahlen des

»ElnAuszug judi- | westsemitischer No- < .
scher Stammeaus | maden in Goschen, fﬁljgc?wueip\]\%ﬁfr? dl enr1t
Agypten fand nie Nachweis hebréi- sucht. wird man
statt.” scher Namen unter nich’tsfind en
agyptischen Sklaven '

Es gibt Hinweise auf Nach dem bibli-
ni’éﬁfnv?gimué%%h eine Zerstorung Jeri- | schen Bericht wur-
Josuz; [ chos durch Feuer der). auch nur wenige

gewaltsam erobert « | undErdbebenwéh- | Stadte Kanaans ge-
: rend der Erntezeit. waltsam erobert
Ny g Bereits fir das Jahr

1000 v.Chr. sindin
Agypten muinzen-

g ahnliche Silberstii-
Ggrde ﬂZ M;i- cke mit festen
Fth o im Gewichtseinheiten
7.h.v.Chr.in nachgewiesen, in
.Kle.inési er;o Ugarit sogar schon

fur das 14. Jh. v.Chr.

In 1Mo 42,25 steht
wortlich , Silber”,
gemeint ist nicht
Minzgeld, sondern
fest definierte Sil-
berstiicke.

Karl-Heinz
Vanheiden

Quellen:

Spiegel Online, 52/
2002; factum 2/2003;
idea 002 basis 2003;
fundamentum 1/2003;
W+W-Diskussionsbei-
trag 1/03
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sondern der
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In der Spétbronze-
zeit sind prunkvolle
Bauten in Megiddo,

Hazor, ja sogar
Uberreste des Millo
nachwei sbar, auch
Edelstein und Elfen-
beinschétze.

Nach der revidierten
Chronologie, wiesie
von Rohl und ande-
ren vorgeschlagen
wird, muss man nur
in den richtigen
Schichten suchen.

Das Haus, in der
Fachliteratur als
~Haus Ahiels* be-
kannt, stammt aus
einer Zeit 400 Jahre
nach David, kurz vor
der Zerstbrung Jeru-
salems durch die Ba
bylonier.

Nicht enmal Fin-

kelstein sucht das
salomonische Jeru-
salem in der spéte-

ren Bronzezeit.
Die Informationen
des,, Spiegel” sind
falsch.

Funde von Gréabern,
in denen Menschen
zusammen mit ihren
Kamelen bestattet
wurden, zeigen, dass
das Kamel schon vor
dem 3. Jahrtausend
als Lasttier verwen-

Nicht das AT wurde
geféd scht, sondern
der Spiegel-Autor

hat schlecht recher-

chiert.

det wurde.

Diese Hypothese Bis heuteist keine
von deWetteist vol- | historisch nachprif-
lig veraltet (200 Jah- | bare Grundlage da-

realt) fur gefunden
Wenn selbst Qer_

In den letzten 30 R;hwgéjg: 3'12' i
Jahrenwurden Hun- o, o vie kann der

derte von Amtssie- ’

geln gefunden, die

die Existenz der in
2. Konige erwéhnten
Personen bestétigen.

»Spiegel” behaup-
ten, der Bericht
zeige nicht die Fin-
dung, sondern die
Erfindung des5.
Buches Mose?



Esgibt keine In-
schrift, die belegt,

I Die Aussageiist
dass Jahwe offiziell . :
als Wettergott ver- reine Spekulation

ehrt wurde.
. ) Wieausdem AT be-
Esgibt keine Statu- | kannt, haben Isragli-
etten mit solch einer ten neben Jahwe
Inschrift. leider auch anderen
Esgibt aber Graffitti | Gottern gehuldigt.
“Fiir Jahwe und sei- | Ihr Glaube entwi-
ne Gottin Aschera” _ckelte sich aber
ausdem 9. Jh. v.Chr. | nicht aus dem Poly-
theismus.

90% der archéolo-
gisch gefundenen
Personennamen aus
der Frihzeit Israels

Der Monotheismus
stand am Anfang der
Geschichte Isragls.

beziehen sich auf
Jahwe.
Damit gibt der .
,Spiegel” die Exis- Wasl'“v‘:’i*rfjognzggt
tenz des Tempels zu, ' d d
die er an anderer nonlgnqm, s ‘ZE ere
Stelle bestreitet. nt man ab.
Jedes Buch des AT
ist in den Qumran-
schriften nachgewie- | Gewagte Spekul ati-
sen und war somit on des, Spiegel”.

mindestens 100 vor
Christusfertig.

Die biblischen An-
gaben sprechen eher
fir 1450 v.Chr.

Wer in der falschen

Zeit sucht, hat Pro-

bleme mit der Inter-
pretation.

Kritik der
Bibelkritik

Wie der
»Spiegel” die
Bibel erfindet

Der Monotheis-
mus stand am
Anfang der Ge-
schichte Israels
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~Haus David“-In-

schrift vom ,,Spie-
gel* widerwillig
akzeptiert
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Esgibt erfolgreiche
Rekonstruktionen
aufgrund von Ver-
messungsarbeiten

am Tempelberg

Der , Spiegel“ igno-
riert neuere For-
schungen.

In mesopotamischen
Archiven werden 10
Konige Israels di-
rekt und chronolo-
gisch korrekt
erwahnt. Indirekt
und in anderen
Quellen weitere 10.

Der ,, Spiegel“-Autor
hat schlecht recher-
chiert.

Esgibt keine ar-
chéologischer Evi-
denz fir diese
Behauptung. Die Bi-
bel lehnt jede Bil-
derverehrung ab.

Dasist eine abenteu-
erliche Spekulation.

1993 wurde eine Ba
salt-Stele entdeckt
mit der Erwghnung

des,,Hauses David",

Esist eine Inschrift
der Feinde Isra€ls,
ein wichtiger Be-

weis fir seine Echt-

heit, vom ,, Spiegel*
150 Jahre nach Da- . L
vids Herrschaft widerwillig akzep-
’ tiert.
Finkelsteins Thesen
wurden zB.von | Finkelstein ist kein
Prof.Wl_Illam G. “gemaRigter Bi-
Dever mit SSinem | pef-Kritiker”, son-
Buch “WasArchéo- | gern ein radikaler
logie uns Uber die Minimalist.
Readlitét des antiken i
Israels sagen kann” I_Z)as wird deim
und anderen Ar- | »Spiegel-Leser” vor-
chéologen entkraf- | enthalten, weil es
tet. Sesindin die Thesen entkréaf-
jedem Fall ten wiirde.
umstritten.




mit Fragen und Antworten einrichten. Jeder Leser kann Fragen

Von dieser Ausgabe an wollen wir wieder eine regelméflige Rubrik

einsenden. Wir wollen Se aber mit den uns eingesandten Fragen
auch zum eigenen Forschen anregen. Darum drucken wir einige Fragen
ab, zu denen Sedann in der néchsten Ausgabe eine Antwort finden. Wenn
Se wollen, kdnnen Se sich auch selbst an einer Antwort versuchen (Ein-
sendung an t.jeising@t-online.de). Von den besten Antworten werden wir

eine oder awe abdrucken.

1. Warum wird in 1Sam 1,9 der
Tempel erwdhnt, obwohl die-
ser damals noch nicht gebaut
war?

as Problem entsteht aus der
DSicht dessen, der das Wort

Tempd (hebr. hekal) aus
schliefdlich auf den von Salomo er-
bauten Tempel aus Stein bezieht,
dessen exklusive Bedeutung noch
in den Evangelien eine Rolle spielt
(Joh 2,18-22). Auch spétere Ab-
schreiber des Textes scheinen das
Problem empfunden zu haben, so
dass einzelne hebréische Hand-
schriften in 1Sam 1,9 datt , Tem-
pel” ,,Haus’ haben.

Das Wort bedeutet zuerst einmal
nur ,, préchtiges Zelt” oder ,, préchti-
ges Gebdude” und wird auch as
Bezeichnung fir einen Konigspa
last verwendet (1K6n 21,1: Pdast
Ahabs, 2K6n 20,18: Palast des K-
nigs von Babd; 2Chr 36,7: hier
heil¥ der Tempel in Jerusadem
»Haus Jahwes’ und der Palast oder
Tempe in Babd heif3 hekal). Inder
nachgefragten Stelle ist offensicht-
lich die Stiftshiitte bzw. das Zelt der
Begegnung gemeint (wie aus 1Sam
2,22 hervorgeht), das die Isradliten
von der Wistenwanderung ins
Land Kanaan gebracht hatten und
das zuerst in Silo aufgestellt war
(Es heifd Ubrigens 1Sam 1,7 auch

ThomasJeising

»Haus Jahwes”). Dieses Zdlt (oder
was davon noch bewahrt geblieben
war,) wurde bel der Einweihung
des Tempds in Jerusalem dorthin
gebracht (1K 6n 8,3+4). Dann hatte
aber auch der Tempel in Jerusdem
verschiedene Bezeichnungen, ne-
ben ,Tempd” auch ,Haus Jah-
wes’, ,Haus Gottes’ oder ,Heilig-
tum”.

Die Bezeichnungen wechseln al-
5o offensichtlich und so ist es auch
kein Problem, dass David das Wort
Tempe (hekal) in enigen seiner
Psalmen erwéhnt (z.B. 2Sam 22,7
Ps5,8; 18,7; 27,4, 65,5), obwohl er
doch nur Materia dafir sammeln
durfte und der Tempel erst nach sei-
nem Tod gebaut wurde.

2. Warum wird Simson in Hebr
11,32 erwahnt, wo er doch
nicht gerade ein Vorbild war?
Seine ungewdhnliche Kraft
hatte er ja nur von Gott ge-
schenkt bekommen und seine
Personlichkeitsmerkmale sind
grundsatzlich nicht zur Nach-
ahmung zu empfehlen.

ebréer 11 will weder Sm-
H son noch ene der andern
dort erwahnten Personenim
umfassenden Sinn zum Vorbild
machen. Jakob oder die Hure Ra
hab wéren uns in diessm Sinne

Frage 1+2 wurden von
Thabea Kunz,
D-Leipzig gestellt.

Die Antworten gab
Thomas Jeising,
D-Homberg/Efze.
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Die Fragen 3-5 wurden
von TabeaKunz,
D-Leipzig gestellt.

Hohes Mal} an
Verstehbarkeit
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Gemeinde
3/2003

auch keine Vorbilder. Die Siinden
und Fehler aler erwdhnten Perso-
nen sind aber nicht das Thema, son-
dern ihr Glaube und welche Taten
sie aufgrund ihres Glaubens taten.
Eine solche Vorgtdlung vom Vor-
bildsein wie sie unter vielen Chris-
ten gepflegt wird, erkennt man in
der Bibel kaum. Wir sollen nicht in
den Fulstapfen einesanderen Men-
schen gehen, was sowieso nicht
maoglich ist, sondern in  den
Fulstapfen seines Glaubens. Wir
sollen adso vom Glauben anderer
Menschen lernen (R6m 4,12).

Hebréer 13,7 heild esdannfolge-
richtig: Gedenkt eurer Fuhrer, die
das Wort Gottes zu euch geredet
haben! Schaut den Ausgang ihres
Wandes an, und ahnt ihren Glau-
ben nach!

Neue Fragen
3. Wiepassen folgende zwel Aus-

sagen Jesu zusammen? ,Wenn
ich von mir selbst zeuge, so ist

mein Zeugnis nicht wahr.” (Joh
5,31). ,,Auch wenn ich von mir
selbst zeuge, ist mein Zeugnis
wahr* (Joh 8,14).

4. Warum wéhlen David und Jo-
nathanin 1Sam 20,35-42 diesen
umstandlichen Weg der Ver-
standigung? Hétte Jonathan den
David nicht auch warnen kon-
nen, ohne dass er extraden Jun-
gen mitnahm, der dann die ab-
geschossenen Pfeile holen soll-
te?

5. KannmanausNeh 1,6 ein Prin-
zip ableiten, wonach esin Ord-
nung ist, ddlvertretend die
Siinden anderer zu bekennen?
Wenn ja, welche Auswirkung
hat so ein gdlvertretendes
Schuldbekenntnis fir den Siin-
der selbst? Wasist von den Ak-
tivitdten mancher Glaubiger zu
halten, die stdlvertretend Gott
um Vergebung bitten fir die
Gréuetaten, die ihre GroRvéter
den Juden im Dritten Reich an-
getan haben?

Neues Leben — Neues Testament
mit Psalmen und Spriichen. Holz-
gerlingen: Hansder 2002. 572 S.
Gebunden: 6,95 EUR. [SBN:
3-7751-3873-0

ebensnah, leicht ver-

L standlich und doch sach

79 lich undinhdtlich zuver-
l&ssg ... lebendige moderne Spra
che, verbunden mit der Néhe zum
biblischen Urtext* sind nach Anga-
ben des Verlags die Kennzeichen
der  NeuesLeben-Ubersetzung
(NLU). Vorlage dieser (moderat)
kommunikativ (auf Verstehbarkeit)
ausgerichteten Ubersetzung aus bi-

beltreuer Hand ist offenbar die in
der angelséchsischen Welt beliebte
amerikanische New Living Trans
lation (Wheaton: Tyndale, 1996).
Wieist die NLU ausfachlicher
Sicht zu beurteilen? Fir die Quali-
tét einer Ubersetzung entscheidend
snd in erster Linie @) deren Treue
zum Origindinhdt und b) deren
Vergehbarkeit. Nach dem An-
spruch desVerlagszeichnet sich die
NLU in beiden Bereichen aus.
Doch stehen Anspruch und Wirk-
lichkeit im Einklang zueinander?
Die Antwort, die Sch nach einer recht
intensven Durchsicht der NLU auf-
dréngt, lautet: Tellsja, tellsnein.



Tatsachlich bedient sich dieNLU
weitgehend einer lebendigen, zeit-
gerechten Sprache, die ein hohes
Mal3 an Verstehbarkeit gewéhrlels-
tet. Manche Teile sind nach mei-
nem DafUrhalten stilistisch hervor-
ragend gelungen. Dazu zéhlen etwa
der Galaterbrief und Psalm 68, de-
ren Lektire mir besondere Freude
bereitete (u.a weter 1Kor 1,17
[»Und dies nicht mit geschliffenen
Reden, welche die Zuhtrer beein-
drucken«], Eph 6,10ff, Phil 3,1.7).
Tasichlichweist dieNLU auchin-
sofern ein hohesMal3 an Treue zum
Originainhalt auf, als mir bei mei-
ner Durchsicht nichts theologisch
Bedenkliches begegnet ist: Nach
meiner Beobachtung stellen sich
gewdhlte Textdeutung und Formu-
lierung —wie auf Grund der ameri-
kanischen Vorlage und des theolo-
gischen Engagements des Verlags
zu erwarten —in keinem Fall in den
Dienst irgendeiner Sonderlehre
moderner oder  herkémmlicher
Auspragung.

Andererseits darf eine Rethe von
Agpekten nicht verschwiegen wer-
den, die die Qualitét der NLU (in
der gegenwartigen Form) um eini-
ges schmédern:

Die Verstehbarkeit kann zwar in
weiten Teilen as vorbildlich be-
zeichnet werden. Doch trifft man
immer wieder auf Passagen, die ge-
rade in diesem Bereich zu win-
schen Ubrig lassen, sai esim Blick
auf die Wortwah! oder auf die Ge-
staltung der Textstruktur (versteh-
barkeitsfordernde Verkniipfung von
Sétzen und Absdtzen [Textkohé
renz]). RGm 9,11 (,Doch [? — ein
Gegensatz ist im Kontext nicht er-
sichtlich] schon vor der Geburt ...
sprach Gott zu Rebekka ") und Kol

4,6 (,Redet freundlich und klar mit
ihnen, damit [?— das Folgende kann
schwerlich Ziel/Zweck desVoraus
gehenden sein] ihr wisst, wieihr je-
dem Einzelnen am besten antwor-
tensollt.*) sind zwei von einer recht
grof3en Zahl von Beispiden, auf die
ich gestolzen bin.

Wiahrend die Treueder NLU zum
Originalinhaltim Grof3en und Gan-
zen in Ordnung ist, st6& man im-
mer wieder auf Problematisches,
besonders wenn man sich den De-
tailszuwendet. An zuvieen Stellen
vermisst der Sachkundige die ei-
gentlich zu erwartende exegetische
Sorgfdt. Eine grindliche Beschéf-
tigung mit den Deutungsmdglich-
keiten der Grundtextpassage scheint
recht haufig zu fehlen. Wieder zwei
von recht vidlen mir aufgefalenen
Beispielen: Ps 66,5 (,an seinem
Volk* sttt ,,an den Menschen[kin-
dern]*) und Phil 3,8 (,,Ich habe al-
les andere verloren [dtatt: aufgege-
ben]“). Hangt dieser Mangel viel-
leicht damit zusammen, dass bei
der Entstehung der NLU die ameri-
kanische Vorlage eine grofere Rol-
le spielte ds der hebréische und
griechische Grundtext? Auf jeden
Fall tun Leser der NLU gut daran,
diese Ubersetzung durch bewshrte
Zu erganzen.

Fazit: Die NLU weist ein hohes
Mal3 an Verstehbarkeit und Treue
zum Originalinhalt (theologisch
unbedenklich) auf. Gleichzeitig it
sie in beiden Bereichen, vor alem
aber im letzteren, an recht vielen
Stellen verbesserungshediirftig und
sollte daher durch bewzhrte Uber-
setzungen erganzt werden.

Heinrich von Siebenthal
D-Giefen

An zu vielen Stel-
len vermisst der
Sachkundige die
eigentlich zu
erwartende
exegetische
Sorgfalt
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Haupt, Reinhard, Werner Lach-
mann, Stephan Schmitz (Hrsg.)
Grenzenlos arbeiten? Beitrége zu
einer chrigtlichen Ethik der Ar-
beitszeit. Reihe: Tagesthemen - Zeit-
geschehen, Holzgerlingen Hénss
ler-Verlag 2001. 160 S. Taschen-
buch: 7,95 €, ISBN 3-7751-3834

Der Untertitel macht deutlich, was
die Verfasser mit diesem Buch be-
absichtigen: Die menschliche Ar-
beitszeit soll im Licht chrigtlicher
Ethik beleuchtet werden. Ange-
sichts der Beobachtung, dass bis
vor Kurzem noch algemein akzep-
tierte, ja sogar tariflich vereinbarte
Grenzen der Arbeitszeit Uberschrit-
ten werden, sai es von Arbeitge-
bern, s&i es von Arbetnehmern,
setzen sich die Schreiber in sechs
Artikeln mit den Grenzen, bzw.
dem Uberschreiten solcher Gren-
zen bel der Tages-, der Wochen-
und der Lebensarbeitszeit ausein-
ander. Im Blick auf die Tagesar-
beitszeit werden dem Leser ver-
schiedene Arbeitszeitmodelle vor-
gestdlt  (Gletzeit, Tealzet-,
Schichtarbeit, Job-Sharing u.a)
und in ihrem Fir und Wider bewer-
tet. Der ausfihrlichste Artikel be-
schéftigt sch mit den Grenzen der
Wochenarbeitszeit. Hier werden

wesentliche Aspekte der neueren
Diskussion rund um die Sonntags-
arbeit vorgestellt. Die Verfasser re-
ferieren die gesetzlichen Grundla
gen der Sonntagsarbeit in Deutsch-
land, vergleichen die Ausdehnung
der Sonntagsarbeit in unserem
Land mit derjenigen in anderen
Landern der EU und konfrontieren
sich relativ ausfiihrlich mit der Fra
ge, ob die Sonntagsarbeit aus wirt-
schaftlichen Griinden erforderlich
sa (S. 39ff). Uberzeugend zeigen

se auf, dass fir die Verwischung
der Grenzen zwischen Alltag und
Sonntag (Ausdehnung bzw. gene-
relle Freigabe der sonntéglichen La
dendffnungszeiten) keineswegs
okonomische Griinde sprechen,
sondern dass dafUr der sich ausbrei-
tende Individualismus verantwort-
lichist.

Nachdem zu Fragen des personli-
chen Zeitmanagements (Gefahr der
Zeitvergeudung) wie auch auf das
Problem der Arbeitssucht (worka-
holic) eingegangen wird, wird der
Leser im letzten Artikel auch auf
Grenzerfahrungen bei der Lebens
arbeitszeit aufmerksam gemacht.
Es werden vorsichtig Hilfen zur
Verarbeitung von Situationen wie
Kindigung, Altersteilzeitarbeit und
Pensionierung angeboten.

Diein diesem Buch gebiindelten
Artikdl —sie gehen auf Vortrége zu-
rick, die auf einer von der Sudien-
gemeinschaft Wort & Wissen sowie
von der Gesdllschaft zur Forderung
von Wirtschaftswissenschaften und
Ethik eV. verantworteten Wirt-
schaftsfachtagung gehalten wurden
— bieten auf¥erordentlich viel und
sehr komprimiert vorgetragene In-
formationen. Die o6konomische
Kompetenz der Verfasser (Sehedie
biographischen Daten auf S. 153-
155) wird Uberall deutlich. Kriti-
sche Anfragen hat der Rezensent
lediglich zu einigen vorgetragenen
Weisen der Bibelaudegung. Dazu
nur ein Beispiel: Wenn Nathanael
as eéin Mann gedeutet wird, der
,verbittert* und |, negativistisch*
war und,, von Christustrotz der Bit-
terkeit ganz besonders aufgewertet
wird* (S. 104), entspricht eine der-
artige Interpretation einer heute in
evangelikalen Kreisen verbreiteten



Verpsychologisierung des Wortes
Gottes unter dem Aspekt der Le-
benshilfe. Es hat aber nur sehr peri-
pher etwas mit dem zu tun, was uns
im ersen Kapite des Johannes-
evangeliums berichtet wird.

Das, was theologisch zum Sonn-
tag bzw. zur Sonntagsheiligung aus-
gefuhrt wird, ist brauchbar (S
56-62), wenn auch Scher ergan-

Thiede, C.Peter [versus| Lude
mann, Gerd. Die Auferstehung
Jesu — Fiktion oder Wirklichkeit?
Ein Streitgesprach. Basdl: Brun-
nen 2001. 143 S. Paperback: 11,90
EUR. ISBN: 3-7655-1241-9

teraturwissenschaftler, Histori-
ker und Papyrologe Carsten Pe-
ter Thiede und der Theologe Gerd
L iidemann zu Wort. Thiedeist Ver-
fechter der kérperlichen Auferste-
hung Jesu, Lidemann hingegen
vertritt die Auffassung, Jesus sei
niemals vom Tod auferstanden und
lehnt folglich die Historizitét der
neutestamentlichen Schriften ab.
Beide stellen ihre Sichtweise in ei-
nem ersten Aufsatz dar, wobei kei-
ner der beiden die Darstellung des
anderen zuvor gelesen hat. In einer
2weiten Runde gehen sie dann kri-
tisch auf die Position ihres Kontra:
henten ein. Diese Replik fallt kir-
zer aus as die beiden Eingtiegstex-
te. In einer dritten Runde, nachdem
se wiederum die Antwort ihres
Diskussionspartners gelesen haben,
formulieren sie ein moglichst knap-
pes Schlusswort.
Thiede eréffnet mit seinem Auf-
saz Die Auferstehung ist eine his-
torische Tatsache den Schlagab-

I n diesem Buch kommen der Li-

zungsfahig. Schade, dassals Konse-
quenz fir die Sonntagsruhe ledig-
lich ,Handlungsempfehlungen” (S.
63) gegeben werden. Warum <o
vorsichtig? Sollten Christen hier
nicht deutlicher auftreten? Alles in
dlem ist das Buch jedoch lesens

wert.
Jurgen-Burkhard Klautke
D-Lahnau

tausch. Er stellt die hervorragende
Quedllenlage zur Auferstehung Jesu
heraus. In diesem Zusammenhang
sind die vier Evangelien, das 15.
Kapitel des1. Korintherbriefes und
der angefiigte Schluss des Marku-
sevangdliums zu nennen. AlsArgu-
ment gegen diese Quellen steht der
Vorwurf, sie seien von Anhéngern
verfasst worden und deshalb nur
von eingeschranktem Wert. Thiede
hélt diesem Vorwurf entgegen,
dassauch eine gegnerische Darstel -
lung nicht neutral sei. Neutralitdt in
der Geschichtsschreibung sai eine
Fiktion. Manner wie Paulus wiiss-
ten sehr wohl zwischen Mythen
und Tatsachen zu unterscheiden.
Paulus z.B. weist Fabeln eindeutig
zurtick. Er nennt den Chrigten in
Korinth nur Ménner als Zeugen der
Auferstehung. Die Evangdisten
berichten aber, dass Frauen die ers-
ten Zeugen der Auferstehung ge-
wesen sind. Paulus dtreitet aber in
der 0.g. Textgtele die Zeugenschaft
der Frauen nicht ab. Die Unter-
schiede in den Berichten zeigen
laut Thiede jedoch, dass sie echt
und nicht etwa harmonisiert sind.
Kein Ereignis der Antike ist so gut
bezeugt, wie die in den Evangelien
beschriebenen, namentlich das
Faktum der Auferstehung. Uber

Alles héngt von den
Fakten ab

'\ Carsten Pe\er}hiedl
v
Gerd Lidemann

| Die
Auferstehung Jesu -
Fikdion oder Wirkiichkeit?

Ein Streitgesprach
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»Der auferstande-
ne Christus: die
Leiche im Keller

der Kirche*
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Alexander den Grofen wurde erst
450 Jahre nach dessen Tod von e -
nem rémischen Offizier berichtet.
Dennoch bestehe kein Zweifd an
seiner Historizité. Hier und an an-
deren Stellen bringt Thiede die
Kenntnisse der Literaturwissen-
schaft ein. Er betont, dass der judi-
sche  Auferstehungsglaube  nicht
mythisch sondern physisch zu ver-
stehen sai; esging um Knochen und
Leiber. Paulus, ein durch und durch
gelehrter Jude, hétte sSich nie mit ei-
ner Vision zufrieden gegeben. Und
wieso sollten sich die Jinger verfol-
gen lassen, wenn die Auferstehung
Jesu nicht der Redlitét entsprochen
hétte?

Gerd Ludemann gelt seinen
Aufsatz unter die Uberschrift: Der
auferstandene Christus: die Leiche
imKeller der Kirche. Er sieht einen
klaren Widerspruch darin, dass die
Auferstehung zwar gepredigt, gleich
zdtig jedoch ihre Higdtorizitét be-
z2weifelt werde. Dann geht es ihm
umdieFrage, ob diebiblischen Au-
toren Uberhaupt ein Interesse an der
geschichtlichen Zuverlassigkeit ih-
rer Aussagen hatten. Aus der Ein-
leitung des Lukas schlussfolgert
L iidemann, dass keiner vor Lukas
seine Berichte schriftlich verfasst
habe. Aber wieso sollen die Augen-
zeugen, die Lukasbefragt hat, nicht
zuverldssig gewesen sein? Auch
die These, dass die ersten Schriften
Uber Jesus unter den Christen kein
Ansehen genossen hétten, bleibt
ohne Begriindung.

Ldemann sieht in den Evange-
lien viele Widerspriiche. So waren
laut Lidemann im Garten Gethse-
mane keine Zeugen anwesend. —
,Doch, die Jinger!”, wirde ich
kontern. — ,,Die jedoch schliefen”,

50 hat es Lidemann im abgedruck-
ten Bibeltext fett markiert. Er setzt
dabei voraus, dass die Jinger vom
esen Moment an im tiefsten
Schlaf lagen und unméglich we-
nigstens Bruchstiicke des Gebetes
gehort haben konnten, oder dasssie
vieleicht spdter von Jesus selbst
Uber die Ereignisse unterrichtet
wordenwéren. Der Text habeeinen
erbaulichen Wert, sa aber ge
schichtlich ohne Ertrag, er entsprin-
ge der Lektiire von Psalmen. Ahn-
lich interpretiert er andere neutes-
tamentliche Stellen.  Lidemann
bleibt bel seinem Aussage, dassdie
Zeugnisse der Evangdisten und
Apostel  historisch  unzuverlssig
seien. Er schlield seinen Aufsatz
damit, dass die Ergebnisse seiner
Andyse im Widerspruch zum
christlichen Bekenntnis stlinden.
Selen de richtig, erlauben se kel-
nem mehr, ,, sich mit ehrlichem Ge-
wissen Christ zu nennen” (S. 78).

Auffalendist, dassvidle Schluss-
folgerungen Lidemanns der Will-
kir entspringen, was ihm Thiede
auch in seiner Antwort auf den ers-
ten Aufsatz zum Vorwurf macht.
Hypothesen der  historisch-kriti-
schen Theologie setze er wissen
schaftlichen  Erkenntnissen  gleich.
Auchinseiner Antwort auf Thiedes
ersen Aufsatiz bleibt Lidemann
diesem Kurs treu. Das historische
Wissen des Paulus Uber Jesus sei
gering, er scheide somit als Zeuge
aus.

In seinem dritten Aufsatz reagiert
Lidemann auf die Erwiderung
Thiedes. Er argumentiert u.a mit
der Quelenscheidung des Penta
teuch und bringt seine Sicht auf den
Punkt: ,, Solche Fiktion ist nur mog-
lich, well wir esmit ener Kultur zu



tun haben, die noch kein intellektu-
elles Wahrheitshewusstsein ausge-
bildet hatte.” (S. 130) Thiededage-
gen nimmt den antiken Verfasser
ernst und erklért viele Widerspri-
che, die Liudemann sieht. Er geht
davon aus, dass der Glaube an die
Auferstehung Jesu deshalb FulRfas-
sen konnte, weil klare historische
Fakten gegeben waren. Es sei nicht
Uberzeugend, dass attestamentli-
che Motive dlein die Grundlage
vieler Berichte des Neuen Tedta
mentes bildeten und diese infolge-
dessen dlein zur Erbauung ge
schrieben worden seien. Er zeigt an
mehreren Stellen auch die Willkar
der Interpretation Ludemanns auf.
Lidemann sieht ein enthusiasti-
sches Erlebnis nach dem Tod Jesu
alsAnfang des Glaubens. Wie stark
muss dieser Enthusiasmus gewesen

Van der Veen, Peter; Zerbst, Uwe
(Hg.) Biblische Archéologie am
Scheideweg? Fir und wider einer
Neudatierung  arché&ologischer
Epochen im alttestamentlichen
Palastina. Holzgerlingen: Hénsder
2002 (Studium Integrale: Archéo-
logie) Edition ,,Pascal“) 535 S. Ge-
bunden 29,95 EUR. ISBN:3-7751-
3851-X

as Aufkommen der sog.
D,,biblischen Archéologie’

war anfénglich mit einer ge-
radezu euphorischen Phase verbun-
den: Die Ausgréber stief3en sowohl
in Agypten wie im Zweistromland
auf beeindruckende materielle Spu-
ren jener vergangenen Kulturen,
die zum Teil mit der Bibel in Ver-
bindung standen. Welch eine Auf-
regung, as Leonhard Woolley bei

sain, dass er viele Christen Verfol-
gung aushdten liefd und dass der
Auferstehungsglaube  bis  heute
nicht verschwunden ist!

Beide Autoren gtimmen darin
Uberein, dass die historischen Fak-
ten die Grundlage dafir liefern
miissen, ob der auferstandene Jesus
gepredigt werden kann oder nicht.

Der Wert dieses Buches besteht
nicht darin, dass es neue Fakten ans
Tagedicht treten lieRe. Viemehr
werden zwei Sichtweisen mit ihren
jeweiligen Argumenten gegentiber
gestellt. Der Leser bekommt einen
Einblick in die Argumentation bei-
der Postionen und speziell der
evangelikale Leser erhdlt exempla:
risch Einblicke in die Arbeitsweise
der historisch-kritischen Theologie.

Thomas Riedel
D-Burgstadt

seinen Grabungen auf deutliche
Anzeichen einer gewdtigen Flut-
katastrophe stief3: (,Ur und die
Sintflut*). , Wir haben die Sntflut
gefunden!”, so telegraphierte er
aufgeregt nach London. Georg
Smith entzifferte das berlhmte
»Gilgamesch-Epos' mit einer au-
[3erbiblischen Parallele zur Sintflut-
geschichte.

Dieser frihen Phase der hibli-
schen Archéologie mit den beein-
druckenden Leistungen haben wir
viel zu verdanken. Besonders das
Daniel-Buch — das noch heute von
der historischen Kritik wohl am
heftigsten angefochtene Buch der
Bibel — erhielt durch die archéolo-
gische Forschung pl6tzlich eine un-
ewartete Bestdtigung: Man fand
Keilschrifttexte, die die Historizitét
des in Dan 5 erwéhnten Belsazar

Archéologie
tiefgriindig
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Es zeigte sich,
dass der Spaten
der Archdologen

auch Befunde

hervorbrachte,
die geeignet
waren, die
bibelglaubige
Offentlichkeit zu
irritieren
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belegten, wahrend die kritische For-
schung es bis 1850 fir scher hidlt,
dassBdsazar lediglich elseine,, my-
thische Gegtdlt* anzusehen sai.

Leider hidt diese euphorische
Phase der biblischen Archéologie
nicht an. Zwar gab es bis kurz nach
dem 2. Weltkrieg noch immer opti-
mistisch  stimmende Resultate.
Doch es offenbarten sich bald auch
Probleme, die zu Zweifd und
Skepsis Anlass gaben:

Relativ harmloswar noch die un-
terschiedliche Datierung des Aus
zuges der Isragliten aus Agypten.
Dagab esenersaitsdie sog.,, Frih-
datierung* , die mit einem Exodus
im 15. Jh. rechnete, im Gegensatz
zur ,, Spatdatierung”, die sich flr
einen Auszug im 13. Jh. entschied.
FUr jene sprach die biblische Zah-
lenangabe in 1K6 6,1ff., fur diese
der historisch-archdologische Be-
fund — in Variationen vertreten von
Adutoritdten wie William Foxwell
Albright, Georg Mendenhall und
auch dem angesehen Liverpooler
Agyptologen Kenneth Anderson
Kitchen.

Mit dem Fortgang der archéolo-
gischen ErschliefJung vermehrten
sich aber die Probleme. Es zeigte
sich, dassder Spaten der Archéolo-
gen auch Befunde hervorbrachte,
diegeeignet waren, die bibel glaubi-
ge Offentlichkeit zu irritieren.

Ausgrdber, die beispidsweise
nach dem verblichenen Glanz der
salomonischen Zeit suchten, stie-
[3en lediglich auf dirftige Reste e -
ner a&mlichen Bevolkerung, die
man schwerlich mit der in der Bibel
gechilderten  ,Herrlichkeitszeit"
(vgl. 1Ko 4,20ff.) in Ubereingtim-
mung bringen konnte. Die histori-
sche Kritik — genauer: die von ihr

gespeiste Journdistik — nutzte die-
sen Kenntnisstand und sprach mit
offenbarer Hame von der , Abriss-
birne*, mit der esnun gegen die dlt-
testamentlichen Darstellungen gin-
ge. So zuletzt in einem gotted &ster-
lichen Artikel in dem Nachrichten-
magazin ,, Der Spiegel” (52/2002).

Hier nun liegt die grof3e Bedeu-
tung des vorliegenden Buches.

In erster Linie geht es darin um
salbere wissenschaftliche Arbeit,
vor alem in den Fragen der Chro-
nologie. Die Autoren — an Vor-
schlége aus der dlteren Forschungs-
geschichte anknipfend — sprechen
sich mit starken wissenschaftlichen
Argumenten dafir aus, dass des
chronologische Gerlist Agyptens —
und davon sind dleZahlenin Pal&sti-
naabhdngig! —einer Revision bedarf.

Besonders der Agyptologe David
Rohl — bekannt durch sein Buch:
» Pharaonen und Propheten” (Dro-
mer, Knaur, 1996) tritt fir einen
zeitlichen Versatz von mehr as 300
Jahren ein. Rohl it Ubrigens Mitau-
tor in dem vorliegenden Buch von
van der Veen und Zerbst.

Hochinteressant zu welchen Er-
gebnissen diese revidierte Chrono-
logie nun fuhrt. Als Beispid sai Je-
richo genannt. Der Bibelleser weil3,
dass die Mauern der Stadt einstiirz-
ten (Jos 6,20). Die berechtigte Fra-
ge lautet: Welche Ergebnisse er-
brachte die bisherige archéologi-
sche Arbeit in Jericho?

Schon um 1907 nahm der deut-
sche Forscher Erngt Sdllin (1867-
1946) Grabungen auf dem Tl
es-Sultan, dem mutmaldichen Ort
des dten Jericho, auf. Sdlin gilt ds
ein Pionier der deutschen Archéolo-
genarbeit in Pal&stinaund grub auch
in Thaanach und Sichem. Spéter



dann, in den dreil§ger Jahren ist es
der Name des Briten John Garstang.
Die Albright-Schiilerin Kathleen
Kenyon gelangte bei ihren Grabun-
gen (1952-1956) zu Befunden, die
in keiner Weise dem von der Bibel
her zu erwartenden Bild entspra-
chen. Nachihren Befunden ging Je-
richo durch mehrere Phasen wie-
derholter Zerstérung und Neuauf-
bau (vgl. dazu auch Jos 6,26; 1K6n
16,34) Wéhrend der Hyksoszeit
blihte die Stadt erneut auf, fand
aber dann um 1560 ein gewdtsa
mes Ende. Von der Stadt, die man
aus der Josuazeit zu erwarten hétte,
fand man so gut wie nichts.
Untersucht man die gleiche Stel-
le unter dem Gesichtspunkt der re-
vidierten Chronologie, dann fihrt
dies alerdings zu einem sehr inter-
essanten Ergebnis; Die Stadt wurde
offenbar zerstort durch eine gewal-
tige Feuersbrunst in Verbindung
mit einem Erdbeben. Man fand mit
Getreide gefllllite Vorratskriige— Hin-
weis auf ene Zersdrung der Stadt
wéhrend der Ermntezeit — durchaus in
Ubereingimmung mit Jos 6, 24:
» Die Sadt aber und alleswas darin
war, verbrannten se mit Feuer.”
Auch ananderen Stellen fiihrt die
revidierte Chronologie zu erstaunli-
chen Schlussfolgerungen: Zum
Beispiel der beriihmte Tontafelfund
von Tdl El-Amarna, wohl die di-

Kuen, Alfred, Das Mahl des
Herrn. Hammerbriicke: Jota, 2001.
362 S, Paperback: EUR 19,95.
ISBN 3-935707-03-7

it gewohnter Grundlich-
keit untersucht der lang-

jahrige Lehrer  der

plomatische Korrespondenz des
Pharaos Amenophis V. Echnaton
mit den kanaanéischen Stéadtekoni-
gen. Darin wird der Pharao um Hil-
fe gerufen, er mége Soldaten sen-
den, sonst gingen seine Stadte an
die, Habiru" verloren.

Habiru? Schon friihere Forscher
sahen darin das Volk Israel. So
sprach sich etwa der Leipziger Alt-
testamentler Hans Bardke (in en-
gem Anschluss an den Gottinger
Orientdisten Burger) fir die He-
bréer/Habiru-Indentitét aus.

Jetzt, unter den Moglichkeiten
des neuen chronologischen Ansat-
zes, werden die Grinde dafiir noch
stérker. Warten wir ab, was die wei-
tere Forschung noch erbringenwird!

,Biblische  Archdologie am
Scheideweg" it ein wissenschaftli-
chesBuch. Esdringt sehr tief in Ge-
schichtszusammenhénge mit star-
kem Bezug zu Bibel vor. Ein Lesr,
der das nétige Mal3 an Zeit, Kraft
und Interesse zur Sache aufbringt,
wird durch den gebotenen Fakten-
reichtum voll entschadigt. Wohltu-
end die Sachlichkeit, mit der die
Autoren auch unbegueme Thesen
erngt nehmen und referieren. Unse-
re Zeit heute braucht — auch bei
ganz anderen Themenkreisen! —
solch weiterfiihrende Forschung.

Manfred Schéller
D-Odsnitz

Schweizer Bibdschule Emmaus
ein fir den Glauben und die Praxis
der Gemeinde entscheidendes The-
ma. Nach einer Aufzdhlung der
verschiedenen Bezeichnungen des
Abendmahls untersucht Kuen zu-
néchst die biblischen Texte (Einset-
zung des Abendmahls durch Jesus

Die Autoren spre-
chen sich mit
starken wissen-
schaftlichen Ar-
gumenten dafiir
aus, dass das
chronologische
Gerlist Agyptens
einer Revision
bedarf

Bibel und
Gemeinde
3/2003
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in den ersten drei Evangelien, das
Abendmahl in den Johannesschrif-
ten und die Abendmahlspraxis der
Urgemeinde in der Apostelge
schichte und im 1. Korintherbrief,
S. 25-65). Der zweite Abschnitt gilt
der Bedeutung des Abendmahls.
Der Autor gellt ef verschiedene
Deutungen dar, die bis heute — zu-
meist in Kombinationen — vertreten
werden. Einersdts zeigt sich die
konfessiondlle Gebundenheit ein-
zelner Deutungen, andererseits
wird die Bedeutung der Bibdlaude-
gung und die jeweilige Lehre Uber
Wesen und Auftrag der Gemeinde
fur das Abendmahlsversténdnis
deutlich. Die einzelnen Positionen
werden vom biblischen Befund her
beleuchtet. Der dritte Abschnitt ist
der Deutung und Bedeutung des
Abendmahls in der Kirchenge-
schichte gewidmet (S. 193-237).
Kuen bietet ene detaillierte
Ubersicht tiber die Entwicklung in
der Kirchengeschichte sowie die
Fektoren, die diese Entwicklung
bestimmt haben, und fordert — ne-
ben der hilfreichen Orientierung —
damit seine Leser auf, begriindet zu
eigenen Positionen zu gelangen.
Der folgende Abschnitt geht ver-
schiedenen Fragen bezliglich der
Teilnahme am Abendmahl nach
(239-95). Wer kann und soll unter
welchen Umsténden teillnehmen?
Sollen Kinder zum Abendmahl zu-
gelassen werden? Welche Bedeu-
tung hat das Abendmahl in der ge-
genwértigen Okumenischen Bewe-
gung mit ihrem Bestreben nach
Abendmahlsgemeinschaft ~ zwi-
schen verschiedenen Kirchen? Wie
ist dieses Bestreben einzuordnen?
Neben den wichtigen Frage nach
der biblischen, historischen und ge-

genwértigen Deutung und Bedeu-
tung des Abendmahls widmet sich
Kuen im letzten Abschnitt (S
297-315) auch den Fragen nach der
biblischen und Iebendigen Gestal-
tung der Mahlfelernin der Gemein-
de. Wann und in welchem Rahmen
soll Abendmahl gefeiert werden?
Wer soll leiten und Brot und Wein
verteilen? Daneben geht esum Fra-
gen zu den Elementen (Geséuertes
oder ungesduertes Brot? Wein oder
Traubensaft? It die Rethenfolge
unabanderlich? Gemeinsamer
Kelch oder Einzelbecher?). Ferner
geht es um die innere Einstellung
der Teilnehmer, den erforderlichen
zeitlichen Rahmen fiir eine Abend-
mahlsfeier und Fragen wie ,,Muss
man das [Geld]Opfer in Verbin-
dung mit dem Abendmahl brin-
gen"? und ,Soll man das Abend-
mahl zu einem Kranken bringen®.
Dieser praktische Abschnitt endet
mit einem hilfreichen Vorschlag
zum Ablauf einer Abendmahlsfei-
er.

KuensBand ist diebeste deutsch-
sprachige Studie, die es zu diesem
Thema gibt. Sie ist zum richtigen
Zeitpunkt erschienen, ndmlich in
einer Zeit in der vidle (Bruder)Ge-
meinden in unserem Land mit der
Mahlfeier in Theorie und/oder Pra-
xisihre Not haben undihre zentrale
Bedeutung fur den Einzelnen und
die versammete Gemeinde der
néchsten Generation vermittelt
werden muss. Dazu ist Kuens Band
eine hilfreiche und anregende
Pflichtlektiire fir ale Alteste und
interessierte Gemeindemitglieder!

Dr. Christoph Stenschke
D-Bergneustadt
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