el Baptisten und Bibelkritik? In den letzten
Jahrzehnten hat sich die Einstellung fihrender
Baptisten zur Bibel wesentlich gedndert.

Regional-Tagungen des Bibdbundes im
Aus dem Bibelbund ~ Mé&rz 2003.

Einladung zur Haupttagung und Mitglie
der- Versammlung nach Ber linim Mai 2003
Bibd treuePubli zistik —die Herausforderungin ei ner ver ander ten
Welt. Einladungdes*” Ar beitskrei sesbi bel treuePubli zisten” indie
Stadt hal lenach Dil lenburg.

el e Nach denklich&s.Zi tatezum ThemaBi bel und
Predigten Bibelstudium.

Bibeltreue und ihre Grenzgebiete. 2. Tell:
Bi bel treuezwi schenprogrammati scher Indif-
ferenzund Hardlinertum.

WieGott fuhrt. Wiekann ich den Wil len Got teser ken nen und
tun? Wichti geHil fezum Thema,, Fih rung“ mit zwei Buch bespre-
chungen.

Theologische
Aufsétze

DasJahr der Bi bel 2003—Chan cenund Ge-
Aktuelle Seiten fahren.Wel cheAuswirkungendesBibel jahres
2003 sind zu er hof fen oder zu befurchten?

Wie Chrischona, Liebenzell und Tabor mit
Kritik der Bibelkritik Bibeltreue umgehen. Auseinandersetzung

mitder,, Her meneutik der Demut*,imZusam
menhang mit Ver 6f fentli chungenwieder ,, Chi cago-Erklérung zur
Biblischen Irrtumslosigkeit, der ,, Gemeinsamen Liebe" und der
~LiebezumWort".
Wir besprechen Bicher von Grof3mann,
Siegfried. Ichmdchtehd ren, wasdu sagst. Be-
ten als Ge spréch mit Gott. Dowley, Tim. Die
Geschichteder Bi bel.Motyer, Stephen. DasNeue Testament. Ei ne
Einfuhrung.Pohl, Adolf. Anlei tungzumPredi gen. EinAr beitsheft
fur Predigthelfer. Vanheiden, Karl-Heinz. Neue evangelistische
Ubertragung (NEU). Die & testen BriefedesChristentums. Geld-
bach, Erich. Protestanti scher Fundamentalismusinden USA und
Deutschland. Junker,Reinhard. L eben-woher ?Das Span nungs
feldSchdpfung/Evoluti on. Batten, Don; Ham, Ken; Sarfati, Jo-
nat han; Widand, Carl. Fragen an den Anfang. Die Logik der
Schépfung. Stephan,Manfred. Der Mensch und diegeolo gi sche
Zeittafel. Warumkommen Men schenfossi liennur inden ober sten
geologi schen Schichtenvor?M auer hofer, Ar min. Padagogik nach
bi bli schen Grund sét zen. Band 1+2.
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Regional-
Tagungendes
Bibelbundesim
Marz 2003
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Bibelbundtag im Siegerland

Termin: Samstag, 8. Méarz 2003

V ereinshausder Evangeli schenGemeinschaft

Ort: Neunkirchen-Sal chendorf

16.00 Uhr Bibeltreue:
1.Vortrag: | ChristenrelativierendasWortGottes

18.15 Uhr Abendessen

19.30 Uhr BibelundKoran:
2.Vortrag: | ParallelenundUnter schiede

Referent: Mi chael K otsch, Lehrer ander Bi bel schuleBrake

Auskunft/ Tilo Schnei der, Am Boh nen baum 5, 57290 Neun+
Anmeldung: | kirchen, Tel./Fax: 02735/2174

Regionaltagung Siidwestdeutschland & angrenzendes Elsass

DieRegional gruppelédtzuei ner Bi bel bundtagungnachNeustadt/ Wein
straf3eein. Wir wol len unsmit der Frage nach und den Kon sequen zen aus
der Irrtumslosigkeitder Bi bel befassen.

Samstag, den29. M &rz 2003 von 10.30 Uhr bis

Termin: ca. 17.00 Uhr

Evangeli scheStadtmissionNeustadt/Weinstral3e

Ort: Von-der-Tann-Strale 11

Gesamtthema: | GottesWort: Zuver lassigundirr tumslos

Referent: Doz. Mi chael Kotsch Bi bel schule Braake

Rai ner Wagner, VVon-der-Tann-Strale 11,
67533 Neustadt/ Weinstralie

Anmeldung: | £ 06321 483225

Email: Rai ner_Wagner@gmx.net

BitteumV oranmel dung (mdglichst schriftlich, per Fax oder Email), daEs
sen gereichtwird.



MartinLuther:

DieHel li geSchrift
iseinKrautlein; je
mehr du es reibst,
desto mehr duftet
€s.

Wie das Wort ist, so wird auch die
Seeledavon.

Samu elHebich:

Nehmt euch doch in acht, dass ihr
nicht so viel Zeit verplempert mit
dlerlel unnitzer Druckerei lesen
und Geschwiétz; die Zeit it teuer,
wir miissensieauskaufen.

Ein rechter Bibelleser hat keine
Zeit, Unniitzes zu lesen - ein paar
wichtige Sachen aus dem Reich
Gottes und der Mission, wenn du
noch etwas Zeit hast; aber das
Wichtigsteist, dasBuch zulesen.

Wir miissenin Got tesWort hinein-
gehen und zwar graben darin und
su chen und for schen. Wer danicht
hineingeht, der bleibt stecken; man
verliert sich und wei3 nicht mehr,
WO man steht.

C.H.Spurgeon:

Wer sei neBi bel liest, umFehler da
rin zu fin den, wird bald gewah ren,
dass die Bibd Fehler bei ihm fin-
det.

Wenn der Herr Jesus andere reich
zu machen suchte, arbeitete er in
denSchéchtender Hei li genSchrift.

Zitate zum Thema
Bibel und
Bibelstudium

So geht’'s dem flei-
Bigen Forscher oft
mit einem Spruch:
Er erscheint euch
ganz verschlossen.
Aber das Gebet
treibt das Schiff insfri sche Wasser;
ihr seht den breiten, tiefen Strom
der hei li genWahr heitinsei ner Fik
ledahinstromen und eu er Schiff auf
sei nem Rl ckentragen. Istdasnicht
eintrif ti ger Grund, im Gebet an zu-
halten?

Ein einziger Tropfen der unver
dinnten Tink tur desWor tesGot tes
ist besser a'sein Seevon Er klarun
genundPredigten.

Ichsahegernal leBuicher, diejege
schrieben wurden, gute und
schlechte, GebetbuicherundPredig
ten und Gesangblicher und was
noch fur welche, zu einem unge
heuren Stol3 aufgetirmt und qual -
men wie Sodom vor alters, wenn
dasLesendieser Bii cher euchvom
Bibellesenabhalt.

Howard Hendricks:

WohingehortdasBi belstudi umauf
der Listemei ner Priori taten?- Hat
Bibelstudium fur Sie eine geringe
(oder gar keine) Prioritét, beson
ders wo Sie mit so vielenanderen
Dingenbeschéftigtsind?

Hin und wieder beklagt sich je-
mand bel mir und sagt: “Wissen
Sie, Professor Hendricks, ich emp-
fange wirklich nicht sehr vid aus
der Bi bel.” Aber damit teilt er mir
eher etwasiiber sei nePer sonmitals
Uber diesesBuch.

Peter Engler

PeterEngler, Jg. 1955,
verh., studierteander
STH (vor masFETA)
Basel Theologie, unter-
richtet seit 1995 am Bi-
bel seminarKénigsfeld
undist Mit gliedim
Sténdi genAusschuss
desBibel bundes.

Anschrift:
AmHut zel berg 12
78126Konigsfeld
Email: Pengler@
t-online.de

DieGedankenwurden
amBeginnder Sit zung
des SA desBi bel bun
desam 19.10.2002 in
Giellenvorgetragen.
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Nichts ist so au-
Rergewohnlich
wie der Ein fluss
der Bi bel, wenn
sieregelmaRig
zur Hand ge nom-
men wird
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Kannst duesdir e gentlichleisten,
dieBi bel nicht zustudieren?

Esisterstaunlich,wieviel Licht die
Schriftauf Kommentarewirft.

Wenn Got tesWort und el neauf nah
mebereite, gehorsame Per son auf-
einandertreffen, dann geben Sie
acht! Diesistel neKombi nation, die
dieWdtver andernkann.

Nichtsist soau Rer gewodhnlichwie
der Einflussder Bi bel, wennsiere-
gelmalBig zur Hand genommen
wird.

PeterEngler:

DieFahigkeit, durchBi belstudi um
sich selbst zu er bau en und auf neue,
fruchtbare Gedanken zu kommen,
berei tet nichtgeringesVergntigen.

Ein regelmaliges Bibelstudium
durchzufihren ist ungeféhr so
schwierig wie die Aufgabe eines
Funkers im Felde, bei Sturm und
Gewit ter den Kon takt mit der Hei-
matbasisherzustel len und aufrecht
zu erhalten. Der Teufe wird alles
daran setzen, um den geistlichen
Kontakt mit der Bibd zu verhin
dern.

Der Teufd liebtkein Bi belstudi um;
erliebt dasStudi umvonZei tungen,
Illustrierten und nutzlosen Roma
nen. Man che Frommen ver fihrt er
mit zu ausgedehntem Studium
geistlicher Literatur. Er wird alles

tun, was er kann, um den direkten
Kontakt mit dem Wort Gottes zu
verhindern, denn er hasst dieses
Wort.

Er sagte: “Ich kann nicht behaup-
ten, dassich durch dasausschlief3li-
che Studium der Heiligen Schrift
dimmer geworden wére, oder
durchdenVer zicht auf dasgeisti ge
Allerleiwenigerweise”.

Wer in Ungehorsam und Slnde
lebt, von dem l&sst sich Gott sei ne
tiefsten Geheimnisse nicht entre-
Ren.

Je nachdem, was du liest, sai es
WEeltli chesoder Geistli ches, wachst
der Geschmack daran.

Fange an, die Bibel zu studieren,
und du betrittst eine Zone geistli-
chenKampfes.

Bi belstudi umistweni ger el neFra-
geder Methodealsei nesol cheder
Einstel lungdesHer zens.

Allgemein:

Dieses Buch wird dich von der
Siinde abhalten, oder die Siinde
wird dich von die sem Buch ab hal-
ten.

Erkenntnisfragen sind oft Gehor-
samsfragen.

Das Ja zu einem bestimmten Ziel
bedingt viele Neins. =



uf  dem
A Weg ent-
lang an

den Grenzenvon
Bibeltreue hatte
ichimersten Tell
auf den unauf
gebbaren  Zu-
sammenhang zwischen Bibeltreue
und Christu streueauf merk samge-
macht. Das war gleichsam der
Start punkt fir den Weg ent lang der
Grenzen des Feldes, das mit dem
Begriff,, Bi bel treue” bezeichnetist.
I st esaber tiber haupt mog lich Gren
zenauf zu zei gen, und wennesmaog-
lichigt, ist esdann sinn voll? Kann
man nicht mit e nergewissenUn
klar heitindenBegrif fenviel besser
leben? Sind gar prézise Aussagen
mit unndtigen Streitfragen und
Wortgezénk gleichzusetzen? Wo-
vorwarnt PaulusTi mot heus?
Wenn jemand etwas anderes lehrt
undsichnichtandiegesundenWorte
unseresHerrnJesusChristusunddie
allgemeine christliche Lehre hlt,
dann ist er eingebildet und unwis
send. Er hat ei nenkrank haf ten Hang
zu spitzfindigen  Untersuchungen
und Wortgefechten. Daraus ent ste
henNeid und Streit, Belei di gungen,
boseVerdachti gungen(1Tim6,3-4).
Nicht wenige schliefen, dass man
um deslieben Friedenswil lenum-
strittene Fragen nicht berihrt oder
aber sowol kigdavonredet, dassje
der einverstanden sein kann. Auf
der Ebe ne der Ge mein den hat das
bei manchen dazu gefihrt, dass
mansotut alssei d lesklar, ohneei-
neklarePosi tionzuhaben. Soerle
beich, dassmir ein Al tester zu erst
sagt, el nebestimmteL ehrfragesei
in der Gemein degeklart, um mich
gleich anschliefiend zu fragen, wo

Bibeltreue und ihre
Grenzgehiete

und Hardlinertum

inder Bi bel denn
etwas zum The-
ma dsehe. Wie
sch auf meine

2. Teil: Bibeltreue zwischen Eaﬂhfragﬁ hin
tischer Indifferenz < o-=cte
programma hatte die Ge-

meindeleitung in
dieser Sachesogar schonel neweit
reichende Entscheidung gefélt,
und zwar nur aufgrund einer Ah-
nungvon dem, wasalsevangeli ka
le Kompromisshaltungangesehen
wird. Ich habe den Eindruck, dass
esin elnemTell unserer evangelr
kalen Bewegung zur Tugend ge-
wor denist, Kompromissformelnzu
finden, hinter die sich mdoglichst
vide stellen kdnnen. Es werden
Aussagengemacht, dieeinHinter
tir chen bieten, so dassman sich nur
schein bar fest le gen muss. Ich me-
ne, dass sich eine solche Hatung
nicht mit Bibeltreue vertragt, denn
Gott macht in seinem Wort klare
Aussagenunder war tet vonunskla
re Ant wor ten. Pau lushat auch nie
fir so etwas Werbung gemacht,
sondern macht auf den entschek-
denden Unterschied aufmerksam,
der zwi schen el nem Streit Uber spe-
kulative Fragen und der gesunden
Lehrebesteht.

Andererseits gibt es unter den
Evangelikalen etwas, dass ich als
Hardlinertum bezeichnen mdchte.
Da wird an der Stellung zu einer
Bewegung oder einem einzelnen
Men schen fest ge macht, ob einan
derer noch im rechten Glauben
steht. Sachver hal tewer dengernauf
die Frage reduziert, ob man daf ir
oder dagegenist. Manhatindiesem
Zusammenhang oft den Eindruck,
dass es diesen Christen Freude
macht, wennsiewirkli chelrrtiimer

Thomas Jeising

Thomas Jeising Jg.
1963, verh., drei Kin-
der, hat 1991 das Stu di-
um an der Frei en Theo-
logischen ~ Akademie
abgeschlossen. Er ist
Prediger und Mitglied
im Stdndigen Aus
schuss des Bibel bun
des.

Anschrift:

Steinweg 6, D-34576
Homberg

Email: t.jeising
@t-online.de
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Grenzgebiete der
Bibeltreue

DieAngegriffe-
nen sind fern ge-
nug , um sie zu
verurteilen,aber
nicht nah ge nug,
umihnenzurecht
zuhelfen
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oder Siindebei ihren Geschwistern
ent decken. Wassieent deckt haben,
benutzen sie dann zu e nemUrteil
gegen den anderen, statt sich zu
mihenihnzurechtzubringen. Wir-
densiedarandenkenwoal len, stell-
tensiewohl fest, dassihnendie An
gegriffenen zwar fern genug sind,
um sie zu verurtellen, aber nicht
nah genug, um ihnen zurecht zu
hel fen. Weil unsdieBi bel nicht da-
zu dienen darf, andere zu richten,
ver trégt sich dieseben sowenig mit
Bibeltreue.

2.1 Programmatischelndifferenz
undBibeltreue

Wovon ich im Folgenden reden
will, ist nicht, dass es im Zusam
menhang mit der Auslegung der
Bibel Fragen gibt, die man nicht
eindeutig entscheiden kann. Auch
das gehtrt zu einem bibeltreuen
Umgang mit der Heiligen Schrift,
dass man nicht Antworten aus ihr
herauspresst. Man mussal sogele
gentlichsagen, dassdieseoderjene
Frage nicht eindeutig entschieden
werden kann. Das aber ist nur er-
laubt, wenn eswirk lich kei ne Ant-
wor ten gibt. Mir scheint es so, as
obwir heutedazunei gen, gleichje
den zweiten Streitpunkt zu einer
Frageohneklare Ant wor tenzu er-
kléren. Dass man sich gegenseitig
mit seinen unterschiedlichen Er-
kennt nissenstehenl&sst, wird zu e+
nemhdherenPrinzipasdiegesun
de Auseinandersetzung in Wahr-
heitsfragen. Ichhof fe, dassdeutlich
wird, dass es sich hier nicht nur um
e neStil fragehanddlt, sonderndass
Bibeltreue damit einhergeht, dass
wir der Bibe klare Aussagen zu-
trauen, dieseinihr suchenunddann

so klar wie moglich bekennen.
Auchwennwir dabel deut lich ma-

chen, dasswir unsir renkénnenund
jedeunserer Aussagenander Hei li-

gen Schrift gemessenwer denmuss.
Wenn aber —et waum der brii der li-

chen Einheit willen — wesentliche
Fragen des Glaubens ausgespart

wer den, oder mansichregel mafiig

zwischen einem Ja und Nein hin-

durch schlén gelnwill, dann ver | &sst
man das Feld der Bi bel treue.

2.1.1 DieKennzeichender Indif fe-
renz

a. Weichgespiilte Aussagen und

For melkompromisse

Furwaswirinder evangeli kalen
Bewegung stehen, wird flir mei nen
Eindruck zunehmend unklar. Auf
der Ebeneder Lei ter l&sst man sich
gegenseitig stehen. Man weil3 um
die unterschiedliche Sicht in ver -
schiedenenL ehrfragen, aberandie-
se Punkte wird nicht gertihrt. Sie
schel nen nur sel ten Grund fur erns:
te briderliche Gespréche, gar fur
einRingeninbestimmtenLehr fra-
gen., Esliegenebenunter schiedli-
cheEr kenntnissevor”. Diese Aus
sage ist selten Ansporn zu fragen,
welche davon nun richtig ist und
dem Wort Gottes entspricht, son-
dern es scheint so, alsob & ne Mei-
nung, nur weil sieunter unsver tre-
tenwird, schon ein ge wis ses Recht
hat, zum Kanon evangelikaler
Uber zeugungzugehéren.

Auf der Ebene der Gemeinden
hat sichso bei vielen el negewisse
Resignation breit gemacht. Eine
aufkommende Frage ermuntert
nicht dazu, Tag fir Tag in der
Schrift zu forschen, ob sich dies
wirklich so ver hiel te(Apg 17,11).
Mit resignierter Stimme heil3t es:



»Die Exegeten sind sich nicht ei -
nig” oder ,Bestimmt sind schon
viele Bicher Uber diese Frage ge-
schrieben worden”. Dann herrscht
die Ansicht, dass wir in der Ge-
meinde sowieso nichtinder Lage
sind, die Frage zu kléren. Und so
bleiben die Meinungen schiedlich
friedlich nebeneinander stehen.
Dastrauri geErgebnissindeinzel ne
ChristenundganzeGemeinden, die
theologisch Enthaltsamkeit leben
unddenenfesteBehauptungenAn
lasszuMisstrauenstatt zugenauem
Nachfragensind.

Martin Luther hatte im Zusam-
menhang seiner Auseinanderset
zung mit Erasmus von Rotterdam
Uber die Frei heit des Wil lensauch
einen Streit dartiber, wie fest man
as Christ etwas behaupten darf.
Erasmus hatte Luther immer wie-
der vor gewor fen, er sei so hart n&
ckig in seinen Behauptungen, er
machesoklareundfeste Aussagen.
Erasmus hielt das fur unchristlich.
Vielmehr solle man abwagen, er-
wagen, annehmen, denken oder
vermuten und wo immer moglich
lieber seinNichtwissenbehaupten.
Das erscheint héchst modern, ob-
wohl esvor bei nahe500 Jahrenge-
schriebenwur de. Luther antwor tet:

Schwei gen will ich einst wei len da

von, dassDu—Dir darinim mer dhr-

lich—hart ndckig darauf achtest, nur
janir gendwonicht aal glatt und zwei-
deutig zu sein, und vorsichtigerals
Odysseuszwi schen Scyl laund Cha
ryb diszu se geln scheinst. Wéh rend
Du nichts sicher behaupten willst,
willst Du dennoch als jemand er-
scheinen, der solche scheren Be-
hauptungenauf stellt.*
AuchheutekommenAussagendes
Glaubens teilweise wachsweich
oder dehn bar daher. Man will sich
nicht festlegen. Man kann ales
eben so und so sehen. Diese Hal-
tung wird von manchen sogar fir
ausgesprochen christlich gehalten.
Das mag sie auch sein, wenn esum
dieFragegeht, obmanbeim Singen
chrigtlicher Lieder sit zen oder ste-
hen soll. Wenn aber dieglei cheUn
entschiedenheitauf Bekenntnisfra
gen und auf die Bibel frageausge
dehnt wird, wirft das Fragen auf.
WiekannmandieBi bel frageei ner
seits zu el nemFundamentunserer
Glaubensiiberzeugung erklaren
und zugleich an vielenPunktenin
der Schwebelassen? Diesist et wa
der Fall, wenn man sich auf das so-
la scriptura der Reformatorenbe
ruft, aber die Konsequenzen, die
dashabenmuss, ver schweigt.? Wer
ein Christ ist, der will Klarung und
besteht auf festen Meinungen. So
sah esganz zu Recht Lu ther:

MartinLuther, Vomunfrei enWil len (1525), WA 18,601; deut sche Uber set-
zung aus Luther-Werke, Bd. 3, Géttingen: Vandenho eck und Ruprecht. S.
153.

Wolf hard Pan nen berg macht in sel ner Dog matik sehr eindrtick lich darauf
aufmerksam, dass die Hatung der Reformatoren in der Schriftfrage
zwangsléaufigzuAussageniberdieZuverlassigkeitundlrrtumslosigkeitder
Hei li gen Schrift fiih ren mussten, ,, wenn man vol len Ernst machen woll te
mit LuthersAnschauung, dassdie Schrift dasPrinzipder Theologiesei, aus
welchem alle Aussagen der Theologie herzuleiten sind”. Systematische
Theologie, Bd. 1, Gottingen: V&R, 1988, S. 42. Dar umdistan ziert sich Pan
nen bergauchvonder Schrift hal tung der Refor matoren, statt zu ver suchen
Gegensatzezuvereinen.

Grenzgebiete der
Bibeltreue

So sah es

Luther:

Wer ein Christ ist,
derwillKI&rung
und be steht auf
festen
Meinungen
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Grenzgebiete der
Bibeltreue

Wer aber heute
klareundfeste
Aussagenmacht,
handeltsich
leicht den Vor-
wurf der Dick-
képfigkeitein
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Denn das ist nicht Christenart, sich
nichtanfesten Ansichtenzufreuen.
Man muss viel mehr an festen Mei-
nungen seine Freude haben oder
manwird kein Christ sein. Ei nex»fes-
te Meinung« (assertio) aber nenne
ich (damitwir nicht mit Wor ten spie-
len): einer Lehre bestdndig anhan-
gen, siebekréf ti gen, bekennen, ver-
teidigen und unerschiittert bei ihr
ausharren. [..] Nichts ist bel den
Christen bekannter und ofter ge-
braucht alsdiefeste Be haup tung ei-
ner Meinung. Nimm die scheren
Gewissheiten weg, und Du hast das
Christentumweggenommen. Ja, so-
gar der hel li geGeist wird den Chris-
ten vom Himmel gegeben, dass er
Christus verherrliche und bekenne
biszumTode.[...]
Wel cher Christ kénn te den Satz er-
tragen, dass feste Meinungen nicht
zuertragensa en?Daswir denichts
anderesbedeuten, aseinfira leMal
al leReli gi onund Frommigkeitver-
leugnet, oder fest behaup tet zu ha
ben, dass Religion oder Frommig-
keitoderirgendei neLehrenichtssai.
Was aso versicherst Du bestimmt:
Du héttest keine Freude an festen
Meinungen, und dieseSinnesart sei
Dirlieber asdieentgegengesetzte?
(WA 18,603-604)
Luther fordert fir jeden Christen
klare Einsicht in die Fragen des
Glaubens und die Aussagen der
Hei li gen Schrift. Auf dieseEinsicht
soll sich Gewissheitgrinden.Und
aus der Gewissheitkommenklare
Aussagen und ein offenes Beken
nen.
Lass uns Menschen sein, die feste
Meinungen haben, sich darum be-
mii hen und anih nen Freu de ha ben.
Du magst esmit Dei nen Skepti kern
hal ten, bis Christus Dich auch wird

berufenhaben. DerHel li geGeistist
kein Skepti ker, er hat nichtsZwei fel-
haf tesoder uns chereMei nungenin
unsereHer zengeschrieben, sondern
festeGewissheiten, diegewisser und
fester sind asdas Le ben selbst und

d leErfahrung. (WA 18,605)

Wer aber heuteklareundfesteAus

sagenmachtundvertel digt, handelt
sich leicht —wie Lu ther —den Vor-

wurf der Starr sinnigkeit oder Dick-

kopfigkeit ein. Oder es wird ihm
gar vor gehal ten, er zer stdredieGe-

meinschaft mit anderen Christen.
Was das Miteinander mit anderen

Men schen an geht, scheint sich auf
den ersten Blick wirklich en Vor-

teil zu er geben, wennviele Aussa-

gen in der Schwebe bleiben. Man
kann mit al len gut Freund sein, eckt
nichtanund meint viel leicht so gar,
diessai ein Zeug nisder Liebe, das
nach innen die Gemeinschaft der
Christen erhdt und nach auflen

Men schen dazu bringt, nach un se-

rem Glaubenzufragen.

Bel genauer Betrachtungpassiert
aber et was anderes. Das Evangelr
um wird verféscht. Die Gemein
schaft der Christen be ruht auf dem
€ nenGlaubenandasglei cheEvan
gelium. Wenn die Gemeinschaft
aber nur unter Absehung des In-
halts des Evangeliums besteht, ist
sieliigen haft und ein Selbst betrug.
Wenn die Gemeinschaft in Gefahr
ist, auf geldst zu wer den, wo je der
seine Uberzeugung offen vertritt,
hat nie eine Gemeinschaft bestarn
den. Ich mdchte hier anwenden,
was Pau lusin Epheser 4,25 for mu-
liert: ,Dar umlegt dieLigeabund
redet die Wahrheit, ein jeder mit
seinem Né&chsten, weil wir unter
einander Gliedersind.”



Und furr das Zeug nis nach au f3en
gilt: Wer Christenbegeg net, dieden
Glauben an Jesus as Annahmen,
per sbnlicheMei nungenoder Nicht
wissenwei tergeben, bekommt den
Eindruck, dies sei der Inhat des
Glaubens. Er wird vidleicht den-
ken, dassjeder die Bi bel ver stehen
kann, wie er will. Er wird mei nen,
dass jeder glauben kann, wie und
was er will. Als einzige Aussage
bleibt irgendwie ste hen, dass Gott
es mit uns alen gut meine. Man
wird den Glau ben statt fiir el nefes-
teZuver sichtfir ein Gefuhl hal ten,
das man irgendwie bekommen
kann. Aber hier ent stehteinunseli-
ger Kreislauf: Ein Glau be, der nicht
aussagbar ist, ist nicht verstehbar,
ist auch nicht lebbar und nicht be-
kennbar. Dass er auch nicht an-
greif bar ist, scheint nur ein Vor teil
Zu sen.

Von daher war es zu begriféen,
dassdieDeut scheEvangeli scheAl-
lianz zur Gebetswoche 2002 das
NachdenkenuberihreGlaubensba
sisaufsProgrammsetzte., Christen
missenzuerstwieder selbstwissen,
wassieglau ben. Dabei kon nenwir
dann auchwieder neu dank bar wer-
den fir das gemeinsame Funda
ment un seresGlaubens—ungeach
tetunserer ver schiedenenDetai ler-
kennt nisse” (S.2). Schaut man sich
aber dieErklarungenzumBekennt
nis zur Heiligen Schrift an, dann
spiegelt das nicht dankbare Ge-
wissheit, sondern Verunsicherung
wieder. Die, unter schiedli chenEr-
kenntnisse” Uber dielnspi rati onin
ner halbder Evangeli schenAl lianz
scheinen dazu zu fih ren, dass nur

ein Formelkompromiss verbinden
kann: ,, Aber wir sind ver bundenin
demdank baren Wissen: DieBi bd,
wie sie uns vorliegt, ist genau so,
wie Gott woll te, dasswir siehaben
sollten” (S.6). Unter dieser Aussage
kénnensichsovielegegensétzli che
Ansichten Uber die Bibe finden,
dasssie zu nichtstaugt® Ist eswirk-
lichnurei ne, Detai lerkenntnis’, ob
die Helige Schrift Fehler enthalt
undinsichwi der spruchlichist?

Es scheint po si tiv zu sein, wenn
vieleei neAussagemittragenkon
nen. Wenn sie aber etwas Unter
schiedli chesdar unter ver stehenund
wenn darliber keine Rechenschaft
gegeben wird, fuhrt das zur Aus-
hohlung der Begrif fe. Waswareda
mit gewonnen, wenn jemand sagt
»DieBi bel ist fehllos’, meinteaber
zugleich, dassdieBi bel Fehler ent
halt?* Auf diese Art und Wei sewer
den auchandereWortbedeutungen
unsicher (,Die Bibel ist zuverlas
sig.” , Die Bibel ist maf3geblich.”)
Beim Le sen oder HE ren fragt man
sich, ob sie noch so gemeint sind,
wie sie auf den ersten Blick schei-
nen, ndmlichalsGlaubensaussagen
Uber die Quaditét der Heiligen
Schrift. Oder sind das nur Aussa
gen Uber die Erfahrungen, diewir
mit der Bi bel gemacht haben?Die
se Unsicherheit hat fatale Folgen,
nicht nur fir das Vertrauen unter
einander, sondern auch fur unsere
Positionen, die zunehmend unklar
werden. Interessant dass dieses
Problem auch ein Diskussions
punkt zwischen Luther und Eras-
mus war:

3

Eineklei ne Uber sicht fin det sich bei Tho mas Schirr macher, Irrtumslosig

keit der Schrift oder Her meneutik der Demut?, Nurnberg: VTR, 2001, S.

25-26.
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Werwr denichtjenenunpassenden Schauspieler und Betrliger. Unsere
Worteveranderer verlachen oder Worte mussen zuverléssig, ohne
vielmehr unausstehlich finden, der Vorbehalt und besonnen sein und,
wi der den Sprachgebrauchal lereine wiePaulussagt, gesundund untade
derartige Redeweise enzufiihren lig (Tit. 2, 8). (WA 18,637-638)

ver such te, dass er den Bett ler reich
nennte, nicht weil er ir gendwel ches | b. Auswei chenvor der Auseinan-
Besitztum hétte, sondern weil ir- | dersetzung

gendeinKonigihmvie leicht seinei- Ist Auseinandersetzung und
genes schenken kénnte. Ebenso, | Streit unter uns eigentlich immer
wenn er el nen Tod krankenasvoll- | schlecht? Nicht, wenn es dazu
kommen gesundbezeichnete, dler- | flhrt, dasswichti geFragengeklart
dings nur deshalb, well ein anderer | werden. Eine Frage, die unter
ihmsei neGesund heitgebenkonnte. | Christen nach heftigem Streit ge-
Item, wenn er é nenganzungelehr- | meinsam entschieden wurde, fihrt
ten, einfétigen Menschen sehr ge- | zu groflerer Gewissheit, as wenn
lehrt nennte, weil irgendeinanderer | man sich leise auf e nenKompro-
ihm viel leicht Gelehrsamkeitgeben | miss geeinigt hat, von dem dann
konn te. Eben so klingt esauch hier: | nicht klar ist, von wel chen even tu-
der Mensch hat e nenfrei en Wil len, | ell sachfremden|nter essener gelei-
freilich unter der Bedingung, dass | tetist. Deswegenlehnt Paulusauch
Gott ihm seinen geben wiirde. Bei | in 2Tim 2 nicht jedeAuseinander-
diesem Missbrauch der Sprache | setzungab, sondernei nen Streitum
konntejeder beliebi gesichei nerje | WortestattumInhal te(V. 14), dann
den beliebigen Sache rihmen, wie | den Streit um unnitze Fragen (V.
zB. jenerigt Herr desHimmelsund | 23) und schlie3 lich die Streit sucht
der Erde, (d.h. wenn Gott ihm das | (V. 24). Das schliefdt aber gerade
gebenwiir de). Aber dasschickt sich | ein, dass Menschen mit Sanftmut
nicht fir Theologen, sondern fir | zurechtgewiesenwerden(V.25).

Dieswar etwadie Hal tung von Adolf Schiat ter, der un ter der Uber schrift

»DieUnfehl bar keit der Schrift” an merkt: , Denn nicht dasist Got tesHerr-

lichkeit, dal3 er vor uns den Be weisfihrt, daRer einfehl lo sesBuch ver fas

sen kann, son dern das, dal3 er Men schen so mit sich ver bin det, dai3 sie ds
MenschenseinWortsagen.[...] Unfehl bar keitisteinMerk mal Gottes; sieist
aber nur dasMerk mal Got tesund tiber tragt sich nicht auf dieMen schen, die
in Got tes Dienst ste hen. Nicht die Schrift, son dern der die Schrift geben de
und durch sieunsberu fende Gott ist un fehl bar. [...] Dem ge maf3 gibt auch

unsdie Schrift Unfehl bar keit nicht so, dal3sieunseinunbegrenztesWissen

gabe, wohl aber dadurch,dal3sieunsindieV er bun den heit mit Gott setzt, der
Licht ohneFinster nisist und unsauf der geraden StraRezu Got tessi cherem
Ziel fuhrt. Darinbesteht dieFehl losigkeit der Bi bel, dafl3 sie uns zu Gott be-

ruft. Dastut siejedochnicht bloRdurchrichti geVor stel lungen, alswéaredie
Berichti gungunserer Gedankeneinzigoder zuerstunser Bedurf nisunddie
Gabe der Bibel, son dern das Erste, was sie will und tut, ist, dal3 sie den
Kampf mitunseremWil lenfuhrt, damiter sichGotter gebe” .Daschristli che
Dogma,, 2. Aufl. Stutt gart: Cal wer, 1923. S. 375-376. [Her vorh. T.J] Dass
hier standigliber fllissi ge Gegen sit zeauf gebaut wer den, zeichnetdiese A

gumentati onausund|asstsich auch heuteviel fachbeob achten. Stattklare
Aussagenzumachen, will manExtremever mei den.



DieheftigenAuseinander setzun
gen um die Bedeutung der Be-
schneidung fir die christliche Ge-
meinde, kén nenhier eingutesVor-
bild abgeben. In Kapitd 15 der
Apostelgeschichte lesen wir, wie
diestrel tenden Par tei endaraninter-
essiertwaren, zuer fahren, wasGot
tes Wille in dieser Sache ist. Sie
gin gen nicht zu den Apo steln nach
Jerusalem, weil diese ein papstli -
ches Recht zur Entscheidung ge-
habt hét ten, sondernweil siewegen
ihrer N&dhezu Jesusselbst, e neHil-
fe ge ben kénn ten. So ging es nicht
dar um, Recht zu behal ten, sondern
das Evangelium dem Willen Jesu
gemal’ zu sagen. Die Beratungen
findenunter Anhdrungder strei ten
den Partei enstatt, nebendenApos
teln und den Leitern der Jerusale
mer Gemeinde, schel nenauchviele
Mitglieder der Gemeinde anwe
send zu sein. So wohl die Rede des
Petrus, wie auch die des Jakobus
machen ganz klar, dass — obwohl
eskel neklareAnwel sung Jesu zur
Sachegibt —dem Evangeli umund
der Heiligen Schrift gemé? nach
Gottes Willen gesucht wird. Man
spurtbeimLesenfastdieErleichte
rung, die davon ausgeht, dass am
Endeder Auseinander setzungei ne
klare Entscheidung steht: Be
schnel dungundfolglichUnter ord-
nungunter dieReinheitsgebotedes
Alten Testaments sind nicht vom
Evangelium gefordert, aber die
Riick sicht nahmeauf dievielen Ju-
denchristen und der Wille so die
Einheitder Gemeindezuwahren.

Ichwiinschtemir, esgabeanden
flr unswichti gen Fragen mehr sol-
che Auseinandersetzunger®. Dazu
gehortezuerst, dassjeder of fenund
oh ne Angst von den Ge schwistern
gleich zerrissen zu werden, seine
Sicht formulieren kann. Es ist
nichts gewonnen, wenn wir aus
Furcht mit klarenAussagenhinter
demBerghal ten. Dabel musszuge
standenwer den, dasssichjeder von
unsir ren kann. Ein Streit mussdie
Mg lich keit bie ten, dass man um-
kehren kann. Es gehort doch zum
Wesen des Christseins, dass wir
Bu Retun, d.h. um keh ren vom ver-
kehrten Denken zuriick auf den
Weg Chrigti. Es kann nicht sein,
dassinei nemStreitdieAl ter nati ve
nur zwi schen Recht haben und Ge-
sicht ver lieren zu be ste hen scheint
und man asKon sequenz d le Mei-
nungennebeneinander stehenlasst.
Essoll teunsal leauszeich nen, dass
wir in der Lage sind, e nenFehler
oder e neirri ge Ansicht zubeken
nen. Daswarewirk li cheDemutim
Gegensatz scheinbarer Demut, die
sichklarer Aussagenenthal tenwill.

Statt dessen scheint die Ver mek
dungvonAuseinander setzungel ne
christliche Tugend. Dies ist ver-
standlich, wenn man sieht wie oft
Christeninei nerWei seauf einander
losgehen, die sogar den Respekt
vor dem Mitmenschen vermissen
lésst. Da wird man des Streitens
miide. Auf der anderen Sei tegibtes
aber auch ei neso gro 3e Emp find
lichkeit, dasseskaum gelingtin e-
ner Fragezuringen, ohnedasssich
der Bru der im Glau ben gleich per-

Insofernistdiegegenwérti geAuseinander set zunginder Konferenzbi bel-

treuer Ausbil dungsstét tenmit Heinzpeter Hempel manninder Schriftfrage
zubegruRBen. Esist er muti gend, dasssieauchim Tonundinder Sachlichkeit

christlichenMal3stabenentspricht.
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sonlich angegriffen fihlt und ver -
letzt reagiert. Wenn ich aber die
Wahrheit nur noch so sagen soll,
dassich nie man dem weh tue, dann
kann ich sie gar nicht mehr sagen.
Es gibt ném lich —un ter den Chris-
tenbesonders—derartempfindliche
Leute, dassichdieseEmpfindlich
keit als Slindebezeichnenmdchte.
DieseChristennehmensich sel ber
viel zu wich tig, wenn sie sich dau-
ernd angegriffen fuhlen und alles
personlich neh men, statt zu er ken
nen, dass wir flr die Wahr heit ein-
stehen, die Christus selber ist und
dasswirim Suchenund Strei tenum
dieWahr heitgemeinsambei Chris
tus ankommen werden. Ich be-
flrchte, dasshier oft nicht dieLiebe
Chrigti Mal3stab ist, sondern tat-
sachlichnurdieSelbstliebe.

Wenn ich jemandem erst finf
Mal et wasPosi ti vessagensoll, bis
ich einmal etwas Kritisches sagen
darf, dann hat dasmit Lie be Christi
nichts zu tun, son dern mit christ li-
cher Selbstverliebtheit. Wenn wir
wirk lich sohandeln, dannmani pu
lieren wir die Menschen und ver-
kaufen die Wahrheit. Trotzdem
soll tebel jeder Auseinander setzung
deut lich ge macht wer den, dasswir
die Gemein schaft mit den Briidern
er hal tenwol len. WennGeschwister
offentlich Falsches Iehren und ich
durf tenur un ter vier Au gen mit il
nen dartber reden, dann ist das
nicht christliche Liebe, sondern
christliche Heuchelel, die um den
eigenen Ruf mehr besorgt ist, as
umdieEhreGottes. Dassichal ler-
dings zuerst personlichredensoll,
ist Jesu Weisung und ein guter
Schutz vor unnd tig har ter oder ver-
urtei lender Rede.

Auseinandersetzungen missen
aber sein,wo GottesWort gepredigt
wird. Siever mei denzuwol len, hie-
[3e sich ge gen Got tes Wort zu stel-
len. Diessah auch Lutherin sei ner
Auseinander setzungmitErasmus:

In Summa, Dubehandelst diese Sa

che so, as ob es zwischen Dir und

mir umdasRi s ko el ner wie der zu
beschaffenden Geldsumme gehe
oder um irgendeine andere Sache
vonganz geringer Bedeutung, durch
derenVerlust (dasiejasovid weni-
ger wert ist as der &ulBere Friede)
sichniemand sobewegenlassendiir-
fe, dasser nicht nach ge beund hand-
le, wie es die Umstdnde gestatten,
unddassesnicht notwendig sei, des
wegendieWdtsoinUnruhezuver-
setzen. Ganz of fensichtlichgibst Du
aso zu verstehen, dass Dir jener

Friede und die Ruhe des Reiches

weit wich ti ger scheint als der Glau-

be, alsdas Gewissen, dsdie Selig-
keit, alsdasWort Got tes, dsdieEhre

Christi, alsGott selbst. Deshabsage

ich Dir und bit te Dich, Dir das ganz

fest ins Herz zu schrei ben, dass es
mirindieser Frageumei neernst haf
te, notwendige und ewige Sache
geht, so grol3und sowichtig, dasssie
auch unter Dahingabe des Lebens
behauptet und verteidigt werden
muss, und wenn die gan ze Welt dar-
obnicht nurinUnfriedeund Auf ruhr
versetzt, sondern auch ganz in ein
einziges Chaos zusammengestirzt
und vernichtet werden sollte. Und
wenn Du das nicht begreifst und
wenn das auf Dich kei nen Ein druck
macht, so kiim mere Dich um Del ne

Sachen und lass jene es begreifen

undanriihren, denenGottesgegeben

hat. [...]

Diesen Aufruhr beschwichtigen zu

wol len,bedeuteta sonichtsanderes,



als das Wort Gottesbeseitigen und
verbieten. Denn das Wort Gottes
kommt, um dieWelt zuwan deln und
zuer neuernsoofteskommt.[...] Und
wennichnicht dieseUnruhensihe,
wir deichsagen, dasWort Got tessei
nicht in der Welt. (WA 18,625-626)
Wenn esa soum Got tesWort geht,
missen wir mit Auseinanderset
zungen rechnen und sollten sie
nicht scheu en. Sie sind ein ge sun-
desZei chen, weil Got tesWort im-
mer Scheidung hervorruft, weil es
unsereGedankenunter denGehor-
sam Christi gefangen fihren will.
Esgibtal soAuseinander setzungen
in uns selber, unter den Christen
und nachau Ben. Wer bi bel treusein
will, darf also die Auseinanderset
zZung genauso wenig scheuen wie
klare Aussagen und das Einge
stdndnisei nesei genenlrrtums.

2.1.2 Grundefurindifferenz

Es gibt sicher verschiedene
Grinde fur Indifferenz, ich will
aber nur auf diendher eingehen, die
die Bibeltreue betreffen. So ist e -
ner der Griin desi cher, dassesdem
Denken unserer Zeit entspricht, in
Fragen des Glaubens eine indiffe
rente Haltung einzunehmen. Als
Kinderunserer Zeitsindwir davon
auchbetrof fen. Dasglei chegiltvon
dergrundsétzli chenAnnahme, dass
es verschiedene Wahrheiten gebe,
vielleicht so viele Wahrheiten wie
es Menschen gibt und dass alle
Sichtenei neprinzi pidl glei cheBe
rechtigung haben. Dies macht es
schwer mit einem Menschen Uber
eine Wahrheitsfrage zu sprechen,
ohnedasser sich per sinlich ange-
griffen fuhlt. Dann mdchte man
sich nicht abgrenzen, sondern im-
mer dieGemeinsamkel ten stett die

Unter schiedebetonen. Zwar beste
hendieunter schiedli chenMei nunt
genwei ter, aber manwill e ne Zeit
lang darauf verzichten, sie auszu
sprechen, viel leicht umein Ziel zu
erreichen oder den anderen zu ge-
winnen. Wenn eine solche Strate
gie Uberhaupt eine Berechtigung
hat, dann muss ihre Grenze umso
klarer benannt werden. Dass oft
nach der Anzahl der Gemeinsam
kei ten geur teilt wird, statt sieinih
rer Bedeutung zu gewichten, ist
Ausdruck und wei terer Grund von
wachsender Indif ferenz. Eskénnte
tausend Gemeinsamkeiten geben,
aber ein entscheidender Punkt des
Glaubenskannunsdochvoneinan
dertrennen.

Dass vieleLehrer derevangeli
kalen Bewegung zugleich mit der
Fuhrung von Institutionen befasst
sind, scheint mir einen Beitrag zu
leisten. Die Leitung eines Werkes
kann ohneKompromissenicht ge
schehen. Dieswirdal lerdingsleicht
verwechselt mit der Leh re der Bi-
bel. Dass JesusEheschel dung prin
zZipiell ablehnt, ist eindeutig. Dass
esinfastjeder Gemein deund Werk
geschiedene Christen gibt ebenso.
Der Lei ter el nesWer kes, der ei nen
christlichen Um gang mit Geschie-
denen verantworten will, wird
eventuell geneigt sein, sei neKom
promissentscheidung im Sinne ei-
nes ,seelsorgerlichen Umgangs’
auchindiebi bli scheLehrehinein
zutragen.

Entscheidender ist aber wohl ei-
neungesundeTheologiever gessen
heit auf der Ebeneder Gemeinde.
Hier herrscht oft die Botschaft,
Theologiesa nicht sowichtig, Le-
ben ginge vor Lehre, der Ver stand
regiere uns schon viel zu stark.
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Wem die Lehre der Gemeinde
wichtigist,demwirdgelegentlich
toteRechtglaubigkeitvorgeworfen.
Wenn Predigten an ihrem Unter
haltungswert oder an ihrer prak ti
schen Umsetzbarkeit gemessen
wer denund nicht anihremLehrin
halt, dann ist das Ergebnis fast
zwangslaufig wachsende Unklar-
heitin Bezug auf Lehrebel denZu
horern.

Auch Oberflachlichkeit im Um-
gang mit der Bi bel ist Ur sachevon
Indifferenz. Wenn Bibelstellen ds
Beleg fir ale moglichen und un-
maoglichen Dinge herangezogen
wer den, dann ent steht der Eindruck
von Beliebigkeit im Umgang mit
der Bibel. Ist es wirklich sinnvoll,
al les, waswir tun, mit Bi bel stel len
zu belegen, auch wenn die sewirk-
lichnichtsdazuaussagen?lchwin
schemir manchmal, jemandwr de
ein fach tun, was er fur rich tig hélt,
aber nicht e neBi bel stel ledazube
miihen, diebewe sensoll, dassdas,
waser tut, bi blischsei. DiesePraxis
muss auf Dau er den Ein druck hin-
ter lassen, mit der Bi bel kbnneman
allesbegriinden.

Diese Griinde treten aber hinter
dem Verlust der Einheit und der
Klarheit der Heiligen Schrift zu-
riick. Immer héufi ger begegnetmir
in Diskussionen das Argument,
dass dies oder je nes eben nur Pau-
lus gesagt habe, Jesus aber nichts
dariiber gelehrt hat. Oder man spidlt
sogar Aussagenine nemeinzi gen
Buchder Bi bel gegeneinander aus,
behauptetesliegeeinWi der spruch
vor und zieht daraus die Konse
guenz, dass man es eben so oder so
sehen kann. Statt das Zueinander
unddiegegensei ti gel nter pretati on
der Ver sezubetonen, hebensiesich

schliefdlich gegenseitig auf. Oder
eine Frage wird dadurchentschie-
den, dassman auf dieAuslegungs
geschichte verweist. Weil diese
uneinheitlich ist, scheint es keine
klare Lehre in der Bibel zu geben
und jeder kannin der Sache so han-
deln, wie er meint.

Esistsi cher berechtigt, et waauf
die Unterschiedlichkeit der Evan-
gelienauf merk samzumachen, dies
darf aber nicht dazu flhren, dass
die Einheit der Schrift, die doch
durch den einen Gott gegeben ist,
im Angesicht der Vidstimmigkeit
ver loren geht. Esist dar umein ge-
sunder Ausdruck von Bibeltreue,
dass man keine Widerspriiche in
der Schrift er war tet und davon aus
geht, dass hier die eine Stimme
Got tes zu Ge hor kommt. Der Um-
gang Je su und der Apo stel mit dem
Alten Testament zeigt sehr deut -
lich, dass kein Gegensatz darin zu
sehenist, ob Mo seoder David oder
durch ihren Mund Gott spricht.
Auch mit Widerspriichen ging Je-
sussehrermuti gendum, ohneei nen
Gegensatz in der Schrift zuzulas
sen. Das zeigt sich zum Beispidl,
als die Sadduzéer ihm eine Falle
stellen, indem sie einen Wider-
spruch zwischen dem Gebot der
Leviratsehe und der Hoff nung auf
dieAuf erstehung sehen. Jesusant-
wortet ihnen auf zwelerlei Weise,
indemer Einblick gibtinsein Wis-
sen Uber die Auferstehung, dass
dann Ehen kel ne Rol le mehr spie-
len und indem er darauf verweist,
dassder glei cheGott, der dieLevi-
rat sehegebotenhat, der Gott Abra
hams, Isasks und Jakobs ist.
Schliefdlich stopft Jesusden Phari-
sderndasMaul, indem er selbst auf
einen Widerspruch in der Schrift



aufmerksam macht. Wie kann der
Christus Davids Sohn sein, wenn
David ihn in Psam 110 seinen
Herrn nennt? Je suswusste, dass es
darauf eine Antwort gab und wir
kennen die Antwort heute auch,
den Phari sdernwar esaber einun-
|6sbarer Widerspruch in der Bibel
(Mt 22).

Esistberechtigt, darauf auf merk-
samzumachen, dassunsereAusle
gung der Bibel immer nur unsere
Auslegung ist, aber diesdarf nicht
dazufihren, dassei neViel zahl wi-
derspriichlicher Auslegungen ne-
beneinander stehen bleiben. Vid -
mehr missen widerspriichliche
Auslegungen ein Anspornsein, zu
fragen, wel chedierichti geist oder
ob gar keine die Richtige ist. Es
muss ein gesundes Ringen einset
zen. Wird ein Wahrheitspluralis
mussank tio niert, dann geht unwei-
gerlich auch das Vertrauen in die
Einheit der Schrift verloren und
dies kann nur Verunsicherung zur
Fol gehaben.

Infriheren Jahr gangenvon,,Bi-
bel und Gemeinde* wur denregel-
mallig Fragen beantwortet, die
Christen beim Bibellesen gekom
men waren. Heute werden kaum
noch Fra gen ge stellt. Ich kann mir
nicht vorstellen, dass dies daran
liegt, dassal leFragen geklart sind.
Ich vermute, dass die scheinbaren
Widerspriiche und schwierigen
Aussageninder Bi bel deswegenso
wenig Bibdlesern auffalen, weil
sie nicht intensiv genug lesen und
studieren. Anstelle konkreter Fra-
gen hort man immer wieder pau-
schale Aussagen wie: ,Manche
Texte der Bibel sind alerdings
schwer oder nur ansatzweise zu
verstehen. Mit dieser Spannung

missenwir leben...” oder ,, Wir sol
len festhalten, wenn uns die Bibel
einspannungsrei chesoder auchwi
derspruchsvolles Gesicht zeigt”.
Man kann diesen Aussagen nicht
wi der sprechen, wennsieauf einzet
ne Stel lenbezo gensind. Doch fra
geichmich, wasesbe deutet, wenn
konkrete Fragen und die Suche
nach Antworten gegeniuber pau-
schalen Urteilen weniger werden.
Diese bergen die grolie Gefahr in
sich, dass das Vertrauen in die
Klar heit der Schrift Uber el ni geun
klareStel lenverlorengeht. Ichsehe
aberkei neMéglichkeit, Bi bel treue
ohne dieses Vertrauen zu leben.
DenndasVertrauenindieKlar heit
der Schrift bein hal tet, dassich von
der Uberzeugung getragen bin,
dass die ,dunklen” Stellen keine
Uberraschungen bergen, dass sie
nicht die gesunde Lehre in Frage
stel len, sondernwennsieauf geklart
wir dennichtsanderessagten, ases
dieBi bel ananderer Stel leklar tut.
Bibeltreue ohne dieses Vertrauen
er scheintmir unvor stell bar.

Luther hat Erasmus wegen sol -
cher Aussagen schwer getadelt. Es
gebekei neSacheoder Lehreinder
Bibel, die widerspriichlich oder
verwor rensei. Esgebewohl , viele
Stellen in der  Schrift, die dunkel
und verworren sind, nicht um der
Ho heit der Din ge, son dern um un-
serer Unkennt nisder Wor teundder
Grammatik willen, die aber nicht
die Erkenntnis aler Dinge in der
Schrift verhindern kénnen” (WA
18,606). Eine klare Schriftstelle
wer fedannihr Licht auf ei nedunk-
le. Dieser Umstandberechti geaber
nicht, dieHel li ge Schrift fur dunkel
zuerklaren:

Grenzgebiete der
Bibeltreue

Infriihe renJahr-
gangenvon ,Bi-
bel und Ge mein-
de*wur den re-
gelméRigFragen
beantwortet,die
Chris ten beim Bi-
bellesengekom:
menwaren

Bibel und
Gemeinde
1/2003



Grenzgebiete der
Bibeltreue

Dietatsachliche
Kennt nis der Bi-
bel hatab ge nom-
men und wur de
durchoberflach-
licheUrteileund
Unsicherheit
ersetzt

Bibel und
Gemeinde
1/2003

Aber dass in der Schrift etwasver-
worren s und nicht a lesklar ver-
stdnd lich, dasist zwar durch diegott-
losenSophistenver brei tet, mitderen
Mund auch Du hier redest, Erasmus.
Jedochhabensieniemalsei nenein-
zi genArti kel angefuhrtnochanfih-
renkodn nen, mit wel chemsiediesen
ihren Unsinn beweisen konnten.
Durchsol cheSchreck gespenster hat
der Satan vom Lesen der heiligen
Schrift ab schre ckenwol lenund die
hei li ge Schrift ver &chtlichgemacht,
damit er seine aus der Philosophie
her genommenePesti lenzinder Kir-
che zur Herrschaft bréchte. (WA
18,606)
Si cher, eswirdinderevangeli kalen
Bewegung soviel Bibel gelesen,
wie sonst nirgendwo. Trotzdem
| sst sich der Eindruck nicht er weh
ren, dass die tatsachlicheKenntnis
der Bibel abgenommen hat und
durch oberflachliche Urteille und
Unsi cher heit er setzt wur de. Ichse
heal ler dingsersteer muti gendeAn
zei chenfir el neTrendwende, etwa
in der Zunahme der Bibelschiler
und in Begeghungen mit jungen
Christen, dieeinlnteresseaminten
sivenBi bel lesenund Bi bel studi um
zeigen.

2.2 HardlinertumundBibeltreue

KlarePosi tionenund Aussagenge
horen untrennbar zu Bibeltreue,
Hardlinertum aber nicht. Man kann
nicht nur von zwei Seiten vom
Pferd fallen, sondern gleich von
vier. Dar um muss auch klar ge sagt
werden, dass es einen Missbrauch
der Bibe darstellt, wenn wir gute
Positionen und die Wahrheit des
Wortes Gottes zum Kampf gegen
Geschwister benutzen. DieHei lige

Schrift darf unsnicht alsMu ni ti on
dienen, um andere zu beschiefRen.
Dies ist deswegen nicht nur eine
Frage des Umgangs miteinander,
sondern auch der Bibeltreue, weil

Got tesAb sicht zu ret ten, das Zen-
trum der Bi bel dar stellt. Jede War-
nung und Mahnung und auch das
Gesetz dient Gott durch Christus
dazu, Men schen zum Glau benund
zur Umkehr zurufen. Dar um hat te
Jo nanicht dasRecht dazu, dieVer-
nichtung der Einwohner Ninives
ihrer Umkehr vorzuziehen, noch
hat ir gend ein Christ das Recht, so-
gar die ernsteste Botschaft Gottes
alsGerichtzuverkindi gen. Hardli-
nertumliegt si cher noch nicht dann
vor, wenn einer im Eifer des Ge-
fechtesUber dasZiel hinausschiefdt,
die Wor teein mal zu hart sind und
das Verhdten lieblos, sondern
wenn dies zum Programm wird,
mit dem man Got tesWort be nutzt.

2.2.1 Mit der Bi bel zum Rich ter wer-
den

Jesus hat uns in der Bergpredigt
grundsétzlich verboten, uns zum
Richter aufzuschwingen. Er selbst
sagt, er sei nicht als Richter, son-
dernasRetter gekommen. Deswe-
gen kann unsauch die Bi bel, in der
er der Mittel punkt, dasEvangelium
sel berist, nichtdazudienen, zuver-
urtellen. Wir dirfen warnen, zur
Umkehr rufen, ermahnen, aber
eben nicht verurteilen. Auch hier
kann unsder Um gang Lu thers mit
Erasmus ein gutesBei spiel geben.
So hart Luther auch argumentiert,
er halt Erasmus dles zugute, was
nur moglich erscheint. Vidleicht
hat dieser die Sache noch nicht
grundlichgenugbedacht, oder sich
zu sehr vonder Papstpar tei dréngen



lassen. Luther unterscheidet und
halt Erasmus zug ute, dasser in sei-
nemHer zenandersdenkenkdnnte,
alsessei neWor tever mutenlassen.
Er konnte sich in seinen Worten
einfachver rannt haben und sowei-
ter.

Man muss sich selber immer
wieder dieFragestel len,obesbeim
Ruf zur Umkehr wirklich um die
Umkehr geht und das Zurechthel
fen. Dann wird man doch al lesun-
ternehmen, umdiesesZiel zuer rei-
chen. Geschiehnt Ermahnung im
christli chenSinne, miisstemansich
gemeinsam unter dem Kreuz tref -
fen. Ermahnung will zur Umkehr
zu Christus bringen, will Verge
bungundnichtVerurte lung.

Nun mag man sich leicht von
dem Vorwurf zu richten frei spre
chen, aber esgibt dochvieleVaria
tionen dieses Themas. Da werden
VorwurfeformuliertundinUmlauf
gesetzt. Dann richtet man wohl
nicht selbst, sondernlasst esandere
fUr sich machen. Oder man Uber -
nimmt Gerlichte von anderen und
tragt sie weiter. Allzu oft schme-
cken Auseinandersetzungen da
nach, dass jeder Recht behalten
will, Bibeltreue ist aber davon ge-
prégt, lieber selber unrecht zu ha-
ben, als den Wil len Got teszu ver-
fehlen.

Ich meine deswegen auch, dass
alle Fernverurteilungen zu unter-
blei benhaben. Wennichdemande
ren nicht nahe ge nug bin, umihm
zurecht zu hel fen, dannbinichihm
nur fern genug ihn zu verurteilen.
Dass heif3t nicht, dasswir uns nicht
mit einer &ffentlich gedulerten
Mei nungausei nandersetzensol len,
auch wenn wir mit der Per son, die
diese Mei nung ver tritt nicht selbst

sprechen konnen. Dies wére eine
unsinnige Forderung, auch wenn
siegelegentlicherhobenwird. Aber
die Auseinandersetzung mit der
Meinung hat doch sténdig zu be-
achten, dasssiedie Per sonnicht un
notigangreift. Andieser Stel legibt
es vide Grenziberschreitungen,
dieunsnicht dazufiuhrendurfenzu
schwei gen, sondernunserePosition
umso Klarer zu formulieren und
Unterstellungen und personliche
Verunglimpfungenzuunterlassen.
Nur so kann unter unswieder ein
Kli maent stehen, indem man Aus
einandersetzungen um Jesu willen
fuhrt, aber doch Raum zur Um kehr
bleibt, denn das ist grundsétzlich
dasZiel Got tesmit sei nem Wort.

2.2.2 Kein Raum zur Um kehr

Wenn Meinungen oder Ausle
gun gen zu Got tes Wort nicht mehr
ausgesprochenwer denkonnen, nur
weil sie von einem bestimmten
gangigen Vesandnis abweichen,
dann ist eine unndtige Enge ent-
standen. Wir soll teneinander nicht
gleich der Irrlehre verdachtigen,
wenn unsein Ge dan keun gewoéhrt
lich er scheint. Er darf ge pruft wer-
den, bedacht und kannim mer noch
verwor fenwer den,wennersichals
falsch erweist. Ichgehejedenfals
davon aus, dassbei der Priifung der
Prophetien in der Korintherge
meindeauchei ni gever wor fenwur
den. Es scheint nicht so, als ob die
Geschwister damitihr Gesicht ver
lierenoder gar aslrrlehrer gel ten.
Eser schwert aber jede Umkehr zu
stz lich, wenn man ver sucht Lager
und Parteien zu bilden. Auseinan
dersetzungen sollen derart verein
facht wer den, dassman firr oder ge-
gen etwas oder jemanden sein
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kann. Dann kann man feststellen,
wer zu welcher Fraktion gehort.
Sol che Lager zu bil denund gar e-
nenFrak tionszwangfir zukunfti ge
Abstimmungen abzuleiten, wider-
spricht der Hel li gen Schrift.

Wenn also Gottes Wort wirklich
unser Mal3stabist, dann missenwir
auch unsere eigenen Worte immer
unter dem Vorbehalt sehen, dass
wir durch Got tesWort und mit Hil-
fe der Geschwister eines Irrtums
oder el ner Stinde Uber fuhrt wer den
kénnen. Bibeltreue kann unmog
lich damit in eins gesetzt werden,
dass der Bibeltreue nie et wasFal-
schesden ken, sagen oder schrei ben
kann. Das ganze Gegentell ist der
Fal: Zur Bibeltreue gehtrt un-
trennbar der Vorbehalt, dass man
durch Gottes Wort Uberzeugt wer-
den kann. Die Wahrheit der Bibel
hinterfragen wir nicht, aber die
Wahrheit jeder Glaubensaussage
kann hinter fragt wer den. Und weil
sieprinzi pidlinFragestehenkann,
dar umkannihreWahr heit auch be
legt wer den. Dieser Vor behalt darf
al sonicht benutzt wer den, umei ne
Glaubensaussage abzuschwachen,
wieesoft geschieht.

2.2.3.Wahr heit ohne Lie be

Esistei netrauri geTat sache, dass
Hardliner, von de nen, lber diesie
reden, nicht gehort werden. Aber
diese Tasache wird in der Bibel
vor ausgesagt. Paulussah, dassal les
Reden oh neLiebedoch nicht mehr
ist as das Klingeln einer Schelle.
Es entsteht ein Gerdusch, aber es
kommt nicht die Bot schaft zu Ge-
hor. WennunsGot tesWortwirk lich
so wichtig ist, dann dirfen wir es
nicht mit Recht habere undLieblo
sigkeit ver dunkeln. Wir sind esder

herrli chenBot schaft schul dig, dass
wir siesoklar undliebevoll sagen,
wieesunsim mer mog lichist. Wir
sollen die Wahrheit in Liebe fest-
hal ten (Eph4,15: Lasst uns aber die
Wahr heitredeninLiebeundinal-
lem hinwachsen zu ihm, der das
Haupt ist, Christus.) Dasist ge sagt
im Zusammenhang des Wachsens
der Gemeinschaft zu Christushin.
Das meint nicht den geringsten
Kompromiss in der Wahrheit
selbst, denn damit wurden wir
Christus in ein fal schesLicht stel-
len und die Gemeindewir devom
Wind ei ner Lehrehin- und her ge-
trieben. Aber weil wir wol len, dass
dasEvangeli umgehértwird, Men
schen sich zu Christuswen den und
der Leib wéchst, muss das Evan ge-
liuminLiebegesagtwer den.
Auch die Unklarheit der Kom-
munikationssituation  trégt  zur
Lieblosigkeit bei. Redet man tber
die Geschwister, die man kritisiert
oder spricht man zu ihnen? Hier
entsteht leicht eine Gemengelage,
die dann so aussieht, dass eine
Hilfsabsicht vorgetauscht ist, aber
man tatséchlich nur sein eigenes
Lager mit kritischen Argumenten
gegen andere bedient. Oder will
mananderen Christen hel fen, nicht
auf fal scheLehrenhereinzufal len?
Dann entsteht die Frage, ob se
wirk lich in Gefahr sind oder ob so
nicht doch das Urteil Uber andere
im Vordergrund steht. Auch wird
gelegentlich vor Endpunktenei ner
Entwicklung gewarnt, deren An-
fang man irgendwo sieht. Dies ist
aber ei neForm von Pro phetieund
unterliegt erst noch der Prifung
undwar tet auf dieBestati gung. Da
werdenleicht Anklagenformuliert,
die erst berechtigt sind, wenn die



Entwicklung wirklich dort endet,
woesangenommenwird. Manver-
wechseltinsai ner Kritik denerwar-
teten Ausgang mit dengegenwar ti-
gen Tatsachen. Dies ist zum Bel -
spiel der Fall, wennjemand deswe-
gen angegriffen wird, well er mit
einem Katholiken gesprochen hat,
nur weill man die Gefahr wittert,
dieses Gesprachkon nezur Auf ga-
be von Glaubensiiberzeugungen
fuhren.

Vidleicht kann es hier helfen,
sichzuver gegenwarti gen, wasPaLr
lusim 2. Korinther brief sagt: Wir
sind ja nicht wie dievielen, die mit
dem Wort Gottes Geschafte ma-
chen; sondernwie man ausLauter-
keit und aus Gott reden muss, sore-
denwir vor Gottin Christus. Paulus
redet nicht nur in Wahr heit und oh-
nefal sche Ab sicht aus Gott, er re-
det auch vor Gott in Christus. Ich
stelle mir das so vor, dass er sich
ver gegenwaér tigt, dasserimAnge
sicht Gottes redet. Gott selbst ist
seinerster Zuhdrer. Wennwir doch

gerade bei kritischen AuRerungen
zuerst vor dem Angesicht Gottes
reden wirden, mit einem Schre-
ckendaru ber, dassGott Richterist
und nicht wir, mitei nemZit ternda
ri ber, dassGott Licht ist und er kei-
neZwei deutigkei tendul det, miter
nem hei li gen Erstau nen, dass Gott
in Gemeinschaft mit uns Christen
lebt und wir ihn angreifen, wenn
wir seine Kinder ungerechtfertigt
angreifen.

Tats&chlich steht so wohl bei der
programmatischen Indifferenz ds
auch beim Hardlinertum die Bi bel-
treue auf dem Spidl. Das ist aber
nicht schon der Fall, wenn man in
einer Frage einmal unentschieden
ist oder schon lieblos und zu hart
gegensei nechristli chenGeschwis
ter geredet hat. Dann gébe es gar
keine Bibeltreue. Es geht darum,
dass Unentschiedenheit und Lieb-
losigkeit zum Programm werden.
Dann ist das Feld der Bibeltreue
verlassen.® (Fort set zungfolgt!) =

Besuchen Sie auch unsere Bibliothek im Internet:

www.bibelbund.de

6

WasB. Rot henmit Blick auf LuthersDiskussi onmit Erasmusfir dietheolo-

gi scheArbeitfor muliert, [&sst sichauf unsereDiskussi onleichtanwenden:
»Wissenschaftlichisteinetheologi scheAr beit sogesehennichtdann, wenn
sieauf Partei lichkeitver zichtet oder wennsieumgekehrtengagiert Par tei er-
greift, son dern dann, wenn sieih ren Ge gen stand der art scharf und klar he-
rauszustel lenver mag, dassallebloBenBeteuerungensicher tbri gen. Damit
diesaber gelingt, miis sen wohl Sachlich keit und Zu riick hal tung wieauch
L ei denschaft und Kampfeslustjeweilsvom Gegenstand sel ber er zwungen
und herausgefordertwerden”. Die Klarheit der Schrift, Bd.1, Gottingen:

V&R, 1990, S.33.
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Bibeltreue Publizistik -
die Herausforderung in einer
veranderten Welt

Stadthalle in 35683 Dillenburg,
Sonnabend, den 15. Februar 2003 von 13.00 bis 17.00 Uhr

13.00 Uhr | BegrufRungundAnliegen

WarumdieBi bel tat sachlichirr tumslosist! (Wolf-

13.30 Uhr gangNestvogel)

14.30 Uhr | Kaffeepause

15.00 Uhr Dielntoleranzder Toleranten (Karl-Heinz Van hei-
. ' den) Der An griff auf die Bi bel treu en und waswir da
Einladungdes gegentunsoll ten.

“Arbeitskreises
bibeltreue 16.00 Uhr Mdglichkeitenund Chancenbibel treuer Publizistik
Publizisten” ' heute (verschiedeneReferenten)

16.50 Uhr | Abschluss

Biicher-undMateri al dienstistvor handen!

Anmel dung
Wir bittenumformloseAnmel dung biszum10.02.03 an
Hartmut Jaeger, Christli cheVerlagsgesell schaftmbH,
Moltkestr. 1, 35683 Dil lenburg
Fax 02771/8302-30, Email: hjaeger@cv-dillenburg.de

Fur dieK ostenwird ei neSamm|ung durchgefihrt.

Wegbeschreibung:
A 45bisAusfahrt Dil lenburg, Richtung Dil lenburg- dannWegwei ser
“Stadthalle” folgen

verantwortlich:
Wolf gangBihne, Meinerzhagen/ Bernd - Udo Flick, Kreuztal / Hart-
mut Jaeger, Haiger/ Ru di Joas, Monheim/ Guin ther Kausemann, Ber-
gischGlad bach/Wolf gang Nest vogel, Langenhagery Wil fried Plock,
Bibel und Hinfeld / Alex ander Seibel, Schof fengrund/ Ul richSkambraks, Kreuz-

Gggg&ge tal /Karl - HeinzVan hei den, Ham mer briicke/ Dieter Ziegeler, Basdahl




r leben
heutein
einer

besonderen Zeit
der Orientie
rungslosigkeit und Unsicherheit.
Bel al den vielenAngeboten und
Moglichkeiten' gilt es, im mer wie-
der die richtige Entscheidung? zu
tref fen. Sovieleshangtvonunseren
Entscheidungen ab. Und immer
wieder leiden wir auch unter den
Fol genfalschgetrof fener Ent sche-
dungen. Spatestensdann stellt sich
uns wieder einmal dieFrage: Wie
erkenne ich den Wil len Got tesfir
meinLeben?
Manchefragennochgrund sétzli-
cher: Gibt es Uberhaupt so etwas
wie einen individuellen oder per-
sonlichen Wil len Got tes? Hat Gott
wirklich einen Plan fir mein Le-
ben?* Und dirr fen wir dabei von ei-
nemvoll kommenenund el nem zu-
lassendenWillenGottes*sprechen?
Oder sind fir ein Kind Gottes—
wieandereausfiihrer—al leDinge,

1

, kamp, 1994.

Wie Gott fihrt

Wie kann ich den Willen Gottes 2t tnd in-
erkennen und tun?

die die Bibel
nicht verbietet,

nerhab des Wil -
lens Gottes?
Kann ein Christ z. B. hei raten, wen
er will —mit der ein zi gen Aus nah+
me, dass sein Ehepartner glaubig
sein muss (1Kor 7,39; 2Kor 6,14)?
Oder entspricht es Gottes lieben
dem Plan fir seine Kinder, dass
sichdiebei den, Richti gen” kennen
und lieben lernen und so Gottes
vollkommenen Willen efahren?
Wie verhdlt sich Uber haupt Gottes
Vorsehung zum freien Willen des
Menschen?

Zudiesenwichti gen Fragenwok
len wir uns nun einige Gedanken
machen.

1. Gotthateinen Plan fir Dein
Leben!

Ichfindeinder Bi bel nicht nur el ne
algemeine® Vorsehung, sondern
auchei nespezie leProvi denz’ und

Vgl.: Peter Gross DieMultioptionsgesell schaft. Frank furt am Main: Suhr-

Wir missen heute vidl mehr Entscheidungen treffen as z.B. der (arme)

Durchschnittsmensch der Antike. Fragen wie Partnerwahl, Berufswahl,

Wohnortswechsel, Kauf wahl etc. warenihmeinfachvor gegeben! D.h. das
“Problem” der Ent schei dungsfin dungwar weit weni ger bri sant—von ethi-

schenFragenabgesehen, wodieSchriftvielesent schiedenhat—al sesheute
ist. Laut ei ner Unter suchungander Uni ver si tdt vonMinnesotatrifftjeder
heuti geMensch pro Tag zwi schen 300 und 17° 000 Ent schei dun gen; siehe
HaddonRobinson, Der Wil leGottesunddieFrei heitunserer Ent schei dun

gen. Mar burg: Franke, 1992, S. 90.

DieseFragenwer denvon AutorenwieGar ry Friesen, Lui seEl lenber ger,

Had donRobinsonund Jay Adamsver neint.

Vgl. Dwight L. Carl son, Soer ken neich den Wil len Got tesflir mein Le ben.

BadLiebenzell: VLM, 1978 (Kapi tel 5).

Gar ry Frie sen mit J. Ro bin Max son: Hil fe—ich muss mich ent schei den/
Fuhrung—einebi bli scheAl ter nati vezur tradi tionel len Scht. Hammer brik

cke: JotaPubli kationen, 2001, S. 131.139.

ProvidentiaDel generalis

ProvidentiaDel specialisoder specialissi ma. DasL eben Josefsisteinwun

derbaresBei spiel dafir!

Jurgen Neidhart

Jur genNeid hart, Jg.
1954, studierteevange
lischeTheologieander
STH Basel (ehemals
FETA) und an der Tri-
nity InternationalUni-
versity (TEDS) in
Deerfield bei Chi cago.
Er ist Do zent an der
Bibel schuleBeat ent
bergund Prési dentdes
Bi bel bundesSchweiz.

Anschrift:
MittlereStr. 29,
CH-3800Unter seen.
eMail: jn@bi bel schu
le.ch
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Wie Gott fuhrt

Es gibt nicht nur
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undeinenmora-
lischenWillen
Gottes,sondern
aucheinenindi
viduellenWillen,
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Fur sor geGot tesfur sei neGeschop
fe. Gott Uberlasst sei neSchépfung
nicht sich selber. Er ist nicht zu
grof3, um sich um Details zu kiim-
mern, sonderniiberall gegenwartig:
.Das wére eine sehr arme, ober-
flachliche und unbiblische Got -
tesvorstellung zu sagen, dass er
sichweder mit den Ein zel hei ten
desLebensbefasst, noch auf Ge-
bet ant wor tet oder aus N6 ten be-
freit oder wundersam zugunsten
desMenscheneingreift.®

Die Bi bel lehrt uns, dass Gott
uns schon im Mutterleib bildete
(Hi 0b 10,8-12; Ps139,13-16; Jer
1,5). Er fuhrt unsin unserenLe
bensumsténden (Hiob 5,18; Spr
3,56, Apg 18,21; Jak 4,13-15)
undstilltunsereBedurf nisse(3Mo
26,4-5; Hi ob 36,31; Mt 5,45; Apg
14,16-17). Zu seiner Zeit wird er
uns zu sich in die Ewigkeit holen
(1Sam 2,6.25; Hiob 14,5; 2Petr
1,13-14). Christen durfen davon
Uberzeugt sein, dass ihr himmli
scher Vater sich um seine Kinder
kimmert und fir sie sorgt (Mt
6,25-32; 10,29-30). Nichts ge-
schieht aus Zufall und ohne den
Willen unseres Vatersim Himmel.
UndsoistjaauchjedeGebetser hé
rung ein Beweis dafir, dass sich
GottumdieAll tagsgeschéf tesei ner
Kinder kimmert. Wasunsals, freie
Ent schei dung” vor kommt, ist Gott
schon langst be kannt. Und die Vor-
sehung Gottes kann auch unseren
Wil lenbestimmen (Phil 2,13%). Der
Gott, der mit Israd (Ex 13,21f; Ps

8

1958, p. 169.
9

o darf, zeigt z.B. Phil 2,12.

78,52ff), seinem Sohn Jesus (Joh
4,34, 5,30; 6,38—39) und mit Paulus
einen bestimmten Plan hatte, hat
auch el nenPlanfir jedeseinzel ne
sei nerKinder.1°

Esgibt a so nicht nur ei nen sou-

Drer souverane Wille Gottes  Der moralische Wills Gottes

Gotl bestimimit] Gott setet hiblische Grereen
und ger Cheist wihdt den
» Gehprsam

Das
Erlaukte

Das
Kaghiche

Der mdividuellz Wille Gottes:
Das Beste

veranen und einen moralischen
Wil len Got tes, sondernauch el nen
indi vidue lenWil len, deneszusu-
chen und zu tun gilt: ,...versteht,
was der Wil ledesHerrnist!* (Eph
517)%

Ei ni geBi bel ver sesol lenimFol-
genden diese personliche Fihrung
GottesimLebense ner Kinder ver-
anschaulichen: 2

Ps 23,1-3: Der Herr ist mein Hir te,
nichtswird mir feh len. Er lasst mich
lagern auf grinen Auen und fuhrt
mich zum Ru he platzam Was ser. Er
stillt mein Ver lan gen; er lei tet mich
auf rech ten Pfaden, treu sei nem Na
men.

Ps 32,8: «lch unterweise dich und

zeige dir den Weg, den du gehen

sollst. Ich will dir raten; Gber dir
wacht mein Auge»*®

LouisBerk hof, SystematicTheology. Edinburgh: TheBanner of Truth Trust,
Dassdiesnichta sFatalismusoder Deter mi nismusmissver standenwer den

Vgl. James|. Packer, Gott er ken nen—DasZeug nisvomeinzigwahren Gott.
BadLiebenzell: VLM, S. 216-218.
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Ps 48,15: «Das ist Gott, unser Gott Jak 4,15: lhr solltet lieber sagen:
far immer und ewig. Er wird uns Wennder Herr will, wer denwir noch
fuhreninEwigkeit.» lebenund diesoder jenestun.

Ps 73,24: Du lei test mich nach dei- | Wenn es aso einen persdnlichen
nem Ratschluss und nimmst mich | Wil len Got tesfiir meinLebengibt,
amEndeauf inHerr lichkeit. dann ist es enorm wichtig, ihn zu
Spr 3,5-6: Mit gan zem Her zenver- | erkennen. Dochdasist der ei gent |-
trau auf den Herrn, bau nicht auf e- | cheKnack punkt:

geneKlugheit; suchihnzuerkennen
auf all dei nenWegen, dannebneter | 2. Wie erkenneichden Wil len
selbst dei nePfade. Got tes fir mein Le ben?

Spr 16,9: Des Men schen Herz plant
sei nen Weg, doch der Herr lenkt sei- | Kurz zusammengefasst kann man
nen Schritt (vgl. Spr 20,2; Jer 10,23). | sagen: Gott fuhrt uns durch sein
Jes58,11: Der Herr wirddichimmer | Wort und durch sei nen Geist.

fih ren, auch im dir ren Land macht
er dich sait und stérkt dei neGlieder. | 2.1 Gott flhrt uns durch sein Wort

Dugleichst & nem bewasser ten Gar- (Ps 119,105; 2.Tim 3,16f; Hebr 5,14)
ten, e ner Quel le, derenWasser nie
malsver siegt. DasWort Got tesent hélt den all ge-

Joh 10,34 ...er ruft die Schafe, die | meinen oder moralischen Willen
ihm gehoren, einzeln beém Namen | Got tes. Esist der Eckstein der Fuh
und fuhrt sie hinaus. Wenn er dle | rung Got tes. Esgeht dar um, die Bi-
seine Schafe hinausgetrieben hat, | bel grind lichund inih rer Ge samt-
gehterihnenvor aus, unddieSchafe | bot schaftkennenzuler nen.'® Denn
folgen ihm; denn sie kennen seine | ,,der Wil le Got tesin der Bi bel und
Stimme(vgl. V. 16). der Wil le Got tesheu teist der glei-

Eph 5,17 bezieht sich jedoch eher auf Fragen der Anwen dung desof fen bar-
tenWil lensGot tesim All tag der Gemein deund nicht auf die, Ent deckung*
ei nesindivi duel lenPlans. Auf3er demsteht dieAuf forderunginEph5,17im
Plural (der Epheser briefisteinRundschrei benanmehrereGemeinden!) und
richtetsichdaher nichtanei neneinzel nen Christen. Wir stehenhaufiginder
Gefahr,dieBibel zuindi vidualistischzulesen.

Wirwol lenbei denauf gefiihrtenVer senbeachten, dassz. B. diePsal mendie
geistli chenLieder desVol keslsrael sindunddie,, Du-Aussagen” nicht ohne
wei teresdi rekt auf deneinzel nen Christen Giber tragenwer dendur fen. Eine
genaueExegesedieserVer sewir dejedochdenRahmenei nesZeit schrif ten
artikelssprengen.

H. Gun kel und F. De litzsch se hen den Psal mis ten und nicht Gott als den
Sprechenden an. Hans-Joachim Kraus belegt jedochin sei nem Psal men-
kom mentar Uber zeu gend, dassessichin Ps32,8.9 um ei nen Got tesspruch
handelt. Vgl. die Formulierung , Uber dir meine Augen* mit Ps 33,18
(Hans-Joachim Kraus, Psalmen. 1. Teil band—Psal men 1-61. Ber lin: Evarr
geli scheVerlagsanstalt, 1972, S. 257). Ebenso sehenesdieL uther- und Ein-
heitsliber set zung, diePs32,8a sein Zi tat Got teskenn zeich nen.

Hier kbnn te man ein wen den, dassvon , dei nen* Pfaden die Redei<t, d.h.
vonder LebensplanungdesEin zel nen, dieder Herr an schlieRend seg net!
Ichempfehle, dieBi bel inder Stil len Zeit fort laufend und betend zule sen
und nichtwieein Orakel bucheinfachauf zuschlagen.
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Wenn es also ei-
nenpersonlichen
Willen Got tes fiir
mein Le ben gibt,
dann ist es
enormwichtig,
ihnzuerkennen
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Wer Got tes Wort
kennt, kann

priifen, wasals

Be stes zu tunist
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che*.®® Paulus schreibt in Romer
2,17-18:

che. Sie sagt uns, was Gott von uns
mdchte: Es ist Gottes Wille, dass

Gott will und nicht Beleg:
Reinheit Unsittlichkeit 1.Thess 4,4.5
Redlichkeit Betrug 1.Thess 4,6
Liebe Gleichgiltigkeit | 1.Thess 4,9.10
Arbeit Faulheit 1.Thess 4,11
Achtung Anmal3ung 1.Thess 5,12.13
Geduld Ungeduld 1.Thess 5,14
Dankbarkeit Verachtung 1.Thess 5,18
Demut Hochmut Phil 2,3-5

Wenn du dich aber einen Juden
nennst und dich auf das Ge setz stiitzt
und dich Got tesriihmst und den Wil-
len kennst und priifst, wo rauf es an-
kommt, weil du aus dem Ge setz un-
terrichtetbist. ..
Das gilt auch fir uns. Wer Gottes
Wort kennt, kann prifen, was as
Be stes zu tun ist. Erst dann, wenn
ich mir Got tes Sicht der Dinge an+
eigheundbereitbin, sei nenWil len
zu tun, enthdllt mir Gott immer
mehr von seinem wunderbaren
Plan fiir mein Le ben. Denn nur den
Lastwagen kann man gut steuern,
der schonin Bewegungist! Ist das
nicht unser grofites Problem, dass
wir den schon erkannten Willen
Got tesoft nicht tunwol len?DieBi-
bel spricht hier ei nedeut li che Spra

wirgerettet (2.Petr 3,9; 1.Tim 2,4),
vom Geist erflllt (Eph 5,17-18)
und geheiligt werden (1.Thess
4,3-7) usw.>’ Got tesWil lesteht nie
imWi der spruchzur Bi bel:

Beginnenwir doch damit, daszu
tun, was wir durch die Helilige
Schrift als Willen Gottes erkannt
haben. Auf sehr vieleunserer Fra
gen gibt uns die Bibel eine Ant-
wort. Durch das vom Wort Gottes
geprégteGewissenwer denwir au
[3er demimmer besser mer ken, wel-
che unserer Entscheidungen mit
dem Geist Christi und sei nem We-
sen am besten (Ubereinstimmen.
Auch die Frage: Was wirde Jesus
tun (WWJD)?hat hier ihreBerech-
ti gung.

16 Otto Riecker, Lebenunter GottesFiihrung. Neuhausen-Stuttgart: Hanssler,

1972, S. 23.

7 vgl. John MacArt hur Jr., Gefunden: GottesWil le. Ham burg: Ver lagC. M.

Fliss, 1999.
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JamesPacker schreibt: , Derrichti geWegjedoch, denHei li gen Geist alsun

serenFuhrer zuehren, ist der, dieHei li ge Schrift zu ehren, durchwel che Er

unslei tet.“ (A.a0., S. 220)



Esgeht al sodar um, Gottesgeof- | sunden und vom Geist Gottes er-
fenbartePrinzi piendurchei nenge | neuertenMenschenver standauf ak
Beleg . _ Wie Gott fuhrt
sdle Prinzip Frage Ja | Nein
1Joh Nachfolge Kannichdadurch Jesus
2,6 Christi nicht mehr nach ei fern?
Rom Gleichfor- Stel leich mich so der Welt
12,2 migkeit gleich?
Rom . Habeich Zwei fel, ob es
14,23 | 2wefd richtigist?
Hebr Wer deichdadurchgeistlich
121 Belastung gebremst?
1Kor . Hat esmich gefangenge
6,12 SKlavers nom men?Ist eseinldol?
1Kor alleszur Nehmeich Gott dabei die Sind meine Plane
10,31 | EhreGottes | Ehre? von Stolz und
ROM _ _ Ichsuchtmoti
1413. | Vorbild pringt e nen Bruder zum viert?
20-21 pern:
1Kor Zweck mé& Istesunproduktiv oder
10,23 Bigkeit geistlichunzweckmagig?
1Petr S Binichsounféhig, in Got-
1,14-16 | HENOKEt | o tiei ligkeit zuleben?
2Tim Lust Wer denichoder anderezur
2,22 Lustgereizt?
KO | Gesundheit | Schadetesmei nemKor per?
6,19-20 | Gesundnel adet esmei nem K or per?
Spr Stolz Sind mei ne Planevon Stolz
16,5 undIchsuchtmoti viert?
Mt 6,33 | Prioritéten Bekc.)m.m“elchsover schobe
nePrioritaten?
Rom Zeuanis Bekommtmeinchristli ches
14,16 9 Zeugnissoei nen Schaden?
Phil 48 Gedankenle | Fihrt eszuunrei nenoder
" | ben bosenGedanken?
Ps . Beinhal tetesunrei neoder Bibel und
101,3 | PMSe | hlechteBilder? Gemainde
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Esgehtdarum,
Gottesgeoffen-
bartePrinzipien
durch ei nen ge-
sundenundvom
Geist Got tes er-
neuertenMen-
schenverstand
aufaktuelle
Situationen
anzuwenden
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tuelleSituationenanzuwenden,um
sobi blischmoti vierteEnt schel dun
gen zutref fen.

Angenommen, Sie mdchten ein
Auto kau fen. Siefragen sich: Ent-
spricht es Got tes Wil len, wennich
einen neuen Porsche kaufe? Zwei
Fragen mochteich Ih nendazu be-
denken geben: 1. Warum wollen
Sieei nen Porsche kau fen?Und 2.
Wie wollen Sie den Autokauf fi-
nanzieren?

VieleSportwagenbesitzerwol len
auf fal len (Angabe, Stolz) und/oder
mit Ubersetzter Geschwindigkeit
dieStral3enunsi cher machen (Ge-
fahrdung des Lebens, Ubertretung
der Strallenverkehrsordnung, Um-
weltverschmutzungetc.). Vid leicht
kon nen Sienach dieser teuren An
schaffung in der Gemeinde nicht
mehr so viel opfern (Egoismus,
schlech ter Um gang mit Got tes Ga-
ben). Al so gibt Ih nendie Bi bel in-
direkt eine klareAntwort auf Ihre
Frage. Und wer mit sei nem Sport-
wagen nicht angeben oder die
Stral}e unsicher machen mdchte
und dabei auch das Reich Gottes
nicht vernachldssigt, der konnte
doch mit gutem Gewissen einen
Porsche kau fen, oder?

Anderebi bli schePrinzi piensind
inobi ger Tabel leangegeben ™

Wenn Sie e ne Frage mit Jabe-
antworten mussen, erkennen Sie
dadurch, dass die se Sa cheim Wi-
derspruch zu Gottes Plan fur lhr
Leben steht. Und: Gott zu gehor-
chen macht frei und froh!

Zum Schluss wollen wir uns
noch kurz mit ei ner wichti gen Fra-
gebeschéf ti gen: Spricht Gott heute
noch zu uns, um uns durch den Hei-
li genGeist per sonlichzufihren?

2.2 Gott flihrt uns durch sei nen
Geist (R6ém 8,14)

Manche Bibellehrer meiden en
solchsubjekti vesundgeféahrli ches
Terrain. Fir siehat Gott ausschlief?
lich durch die Bibel zu uns Men-
schen gesprochen® Die Gefahren
sind offensichtlich: Zu oft schon
meinten Christen, innere Eindrix
cke, Gedanken oder Bilder vom
Heiligen Geist bekommen zu ha-
ben, undlan detensoin der Mystik
oderinei nerirrationalenUber spiri-
tualisierung.? Erich Schick warn te
diesbeziiglich eindringlich: ,Der
somnambule (schlafwandlerische)
Mensch droht auch im Gebiet des
Hei li gendieHerr schaftanzutreten
und die Geisteslei tung mit der ok-
kulten Filhrung zu vertauschen®. %
DieHei li geSchriftund dieKor rek-
tur reifer und weiser Mitchristen
(1.Kor 14,29) kdnnen uns vor sol -
chen Irrwegen bewahren, ebenso
ein nichterner, gesunder Men-
schenverstand und grof3e Vorsicht
und Bescheidenheit. Oft konnen
wirerstimNachhineinfest stel len,
dass uns der Hellige Geist fihrte.
Und vieles von Gottes Vorsehung
und Rat schlusswer den wir erstim
Himmel verstehen und begreifen
kénnen (Jes55,8-9; Rom11,33-36).

9" vgl. http://people.clemson.edu/~sf/ books WoG/index. html

20

Vgl.LuiseEllenberger,Fihrungist an ders! Wenn Men schen nach demWil-

len Gottesfragen. NUrnberg: VTR, 2001, und Gar ry Friesen, a.a.0..
2L vgl. Lui seEl lenber ger ebd. und dieBei spielePackers, a.a.0., S.218-220.
2 Erich Schick, Geistesleitung. Giessen/Basel: BrunnenVerlag, 1981, S. 25.



Wennichvon Got tesFuhrungin
der Apostelgeschichte ausgehe,
dann finde ich eine Mi schung aus
menschlich-taktischen Uberlegun
gen, Ubernatiirlicher Offenbarung
undBeratungmitanderen Christen.
DasprachzumBei spiel der Hei li ge
Geist: ,,Sondert mir aus Barnabas
und Sau lus...!" (Apg 13,2). Wieer
sei nenWil lenkundtat, wirdjedoch
nicht beschrieben. Beim Apostel-
konzil finden wir die erstaunliche
Formulierung:,,EsgefélltdemHei-
ligen Geist und uns... (Apg
15,28). Paulus ging ja auf seinen
Missionsrel sensehr strategischvor.
Er war ak tiv und tat das Néchst lie-
gende. Mehrmals machte ihm je-
doch der Geist einen Strich durch
seine Pléne und verhinderte eine
Weiterreise (Apg 16,6-7). Durch
ein Traum gesicht zeig teihm Gott,
dasser nunin Griechenland wei ter
arbei tensol le(V. 9-10).

Inter essantist dabei, dassPaulus
dieVis onof fensichtlichinsel nem
Mitarbeiterteam besprochen hat,
denn alle haben zusammen ,ge-
schlossen”  (symbibazontes), dass
sie nach Europa Ubersetzen sol-
len?

Ich bin davon Uberzeugt, dass
uns Gott auch heute noch in spe-
ziel len Fél len sei nen Wil len auf e-
neau 3er or dentli cheArtundWei se
kund tunmdchte. DieKir chen- und

23

24 E-Mailvom5.12.02hingewiesen.

Missi onsgeschich teistvoll sol cher
Beispide
Vor einigen Jahrenhatteich den
innerenEindruck, ichmusstesofort
€ neFrauim St. GallerKantonsspr
tal besuchen, obwohl ichnur etwa
zwei StundenZeit biszumnachsten
Termin hatte. Als ich bel der
Schwester ankam, war geradeei ne
Arztvisite. Ich war s cher, dassich
trotzdemdasKrankenzimmer nicht
verlassen durf teunder mutigtedie
Patientindurchei neTextlesungund
im Gebet. Nach demichwieder zu-
hau sewar, er fuhr ich, dasssienoch
amsel benNachmittage nenneuer
lichen Herzinfarkt nicht Gberlebt
hatte.
Der all wissendeGott hat temich
inletzter Mi nutezuihr gefihrt.
Zum Schluss ein erstaunliches
Zitat von Daniel B. Wallace (Pro-
fessoramDal lasTheologi calSe mi-
nary)?:
»Wir brau chen im mer noch die Fiih-
rung des Heligen Geiges, um den
Wil lenGotteszuerkennen. Der Ratio
nalismusinunserenKrea senfiihrt da
zu, dass wir Entscheidungen aus
schlielich auf der Wissensbasistref-
fen. Gebet spidt dabe keine Rolle
Der Hellige Gagt spidt dabel keine
Rol le.Ichglaube, dassese nenMitte-
weg zwi schenper sonli chen Of fenba
rungenei ner saitsund Entschel dungen
ausschliel3lichauf der Grundlagevon
WissenundHausver sandanderer saits

Auf diesenwichti gen Gedan ken hat mich Dr. Eck hard Schnabel inei nem

Vgl. dasBei spiel vom Refor mator Wiirt tem bergs, Jo han nes Brenz, zi tiert

in: Her bert Jant zen, Redet Gott auch heute? Bi bel und GemeindeNr. 4/97,

S. 257.
25

Der 1994 an der John Brown Uni versityinArk ansas(USA) gehd teneVor

trag trug den Ti tel: TheUnea sy Conscien ceof aNon-CharismaticEvangeli-
cal (http://www.bible.org/docs/soapbox/ estsw.htm), zu deutsch: Dasunru
hige Gewissen eines Nicht-Charismatischen Evangelikalen (http:/iww.
evangelikal e.at/meinungen/wallace.htm).
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Ichglau be, dass
eseinenMittel-
weg zwischen
personlichenOf
fenbarungener
ner seits und Ent-
scheidungen
ausschlieBlich
auf der Grund la-
gevonWissen
und Haus ver-
standanderer-
seits gibt

Bibel und
Gemeinde
1/2003



Wie Gott fuhrt

Bibel und
Gemeinde
1/2003

gibt... Ich empfange vid leichtke ne
Vi s0 nen, aber ich glau be sehr wohl,
dassmich der Hel li ge Geist oft durch
Impul selei tet, dieschnichtinWor te
fassenlassen...*®
Einver stan den—auf grund der Be-
hauptung, vom Heiligen Geist in-
spi riertundgelel tet zusein, wur den
Unzéhlige von der Schrift weg in
denlrrtumgefiihrt.?” Sindwir ange-
sichtsdieseshéufi genMissbrauchs
jedoch berechtigt, das Kind mit
demBadeauszuschitten?DasVor-
handensein  des  Missbrauchs
schlief3 doch denwah ren Gebrauch
nicht aus (@busus not tolit usum!).
+Esistberechtigt, vonder Fiihrung
desHel li genGeistesindenAngele
genheiten des christlichen Lebens

Gott kann auch heu te noch zu uns
sprechen (Joh 10,3-4.16, Apg 8,
29), uns an Bibedverse erinnern
(Joh 14,26) und uns An lie gen aufs
Herzlegen (Luk 2,27).%°

Wir brauchendenHei li gen Geist
unbedingt, um Got tesWil lenzu er-
kennen: Er muss unsere Her zens
augenerleuchten(Eph1,18), damit
wirdeninder Bi bel auf geschriebe-
nen Willen Gottes verstehen und
aufunserel ebenssi tuationenwirk
samanwendenler nen. Der Hei li ge
Geist will unsaber auch die Bereit-
schaft und die Kraft verle hen,die
nétig sind, um den Willen Gottes
auchwirk lich zutun.*°

Gott hat ei nen guten Plan fir un-
ser Leben. Und er fuhrt uns durch

zusprechen.“®

seinWort und durch sei nen Geigt. ™

26

27

28

29

31

Vgl. auch Samuel R. Kl ling, Wenn jemand hinweg nimmt. .. Geistesgaben
heute. Riehen: Immanuel-Verlag, 1988, S. 11:,, Wer diebi bli schenZeugnis
sevomHei li gen Geist und sel nenWirkungenunter driickt oder siegar eli mi-
nierenwill, treibtinnereBi bel kri tik."

BeachtedieErfahrungender ReformatorenmitdenSpiritualistenihrer Zeit.
Eli asSchrenk warnte 1904 inei nemVor trag, der dannim,, Zionspil ger* ab-
gedruckt wurde: ,,Ich hétte vielleicht das Referat von heute Nachmittag
nicht tber nom men, wennich nichtindenletzten 25 Jahren soviel gelitten
hét teunter vor gebli cher, Geisteslei tung’. Immer wieder hdr teichvonge
wissen Leuten: ,Der Herr hat mir ge sagt.” —Vonwem hor teich die se Be-
haup tungammeisten?Vone gensinni gen Men schen, diesichvonanderen
nichtssagenlieRenundihrenEi gensinnver deckenwoll tenunter der Firma
, Gelisteslei tung’ ; vonschwér meri schen, unniichter nenMenschen, diesich
deckenwoll tenmit Geisteslel tung; vonhochmiiti genMenschen, diesicher
haben diin ken Uber den Rat und die Kor rek tur an derer und vor gaben, ihre
vor gebli cheGeisteslei tungsei diehdchsteL e tung.”

John Mur ray, Gui dan ce of the Holy Spirit, p. 186, zitiert nach: Thomas
Schirrmacher, Ethik Band 2. S. 355.

Vgl.H. Jant zen, a.a.0., S. 253-254. Jant zen spricht von ,, Pro phetie zwei ter
Klasse" (1.Kor 14), dieesim Gegen satz zur , Pro phetieerster Klasse" (un+
mittelbares Reden Got tes, Of fen barun gen) auch heu tenoch geben kann.
Sieheauch: Way ne Grudem, DieGabeder Pro phetieimNeu en Testament
und heute.Nurnberg: Immanuel Verlagsgesell schaftmbH, 1994!

Vgl. Hebr 13,21 und: John Mur ray, Gui dan ceof theHoly Spirit, p. 188, zi-
tiert nach: Tho mas Schirr macher, Ethik Band 2. S, 355.

Viele Aspek te der Fiih rung Got teskonnten in die ser kur zen Ab hand lung
nicht behan delt wer den. Wel cheRol lespielenz. B. dieduRerenUmstande
(,of fene" und, geschlosseneTuren"), per sonli cheWiinsche(Ps37,4), see
sor ger li cheRat schlége, Gefuhle(Frieden?) undder Ver stand bel der Er for-
schung desWil lensGot tes?Ent schei dendistjedoch, dasswir nicht auf el ner



3. Hilfe, ich muss mich ent-
scheiden! Filhrung—eine
biblischeAlternativezu
FriesensalternativerSicht

ImFol gendenfinden Sieel ne Stel-
lungnahme zu dem Buch: Garry
Friesen mit J. Robin Maxson:
Hil fe—ich mussmich ent schel den
/FUhrung—ei nebi bli scheAl ter-
nativezurtraditionellenSicht. 377
S. Pb. 14,95 EUR. ISBN: 3-935-
707-09-6. Hammerbriicke: Jota
Publikationen2001%.

DieReak tionenauf dieseVer of-
fentli chungsindkontrovers: , End-
lichliegtdieser Klassi ker ausNord-
amerika nun auch in deutscher
Sprachevor* Zschrei bendieei nen.
AndereTheologenwel senauf den
Um stand hin, dass das Buch schon

USA (1980) bei unsfir so viel Un-
ruhe sorgte, dass Brockhaus
schlielich darauf verzichtete, es
auf Deutschherauszugeben®

Das fir mich Neue an diesem
Buch war: Die Autoren leugnen,
dass es eine personliche Fihrung
imLebenei nesGlaubi gengibt. Sie
findeninder Bi bel kei nenindi vi du
€l len, sondern nur den souveranen
und moralischen Willen Gottes.®
Der Wil leGottessal ausschlie3lich
inder Bi bel zufinden, nichtin sub-
jektiven Fihrungen. Und bei
nicht-ethischen Ent schei dungensei
der Christ frei, weise und zweck-
makig selber zu entscheiden:®
.Entscheiden zwei Alternativen
gleichermalen zweckdienlich,
danndarf dieper sonlicheVorliebe
den Ausschlag geben.“*
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L Ruivis Wi

nach seiner Erscheinung in den

einzi genMethodeabfahrenund dieHei li ge Schrift niemalsver nachléssi-
gen.

Garry FriesenwithRobin Max son, Deci si on Ma king and the Will of God.
Sisters, Oregon: Mult nomah Publishers, 1980. DiesesBuchwur debisher
200’ 000 mal ver kauft (http://www.multnomah.edu/college/friesen.asp)!
Vgl. z. B. die Buch be spre chung von Dipl. theol. Frank Hin kel mann (Mis-
sionseiter OM-Osterreich & Vorstandsmitgliedder OEA): ,,Die ses Buch
soll teein, muss fiirjedenJugendmitar bei terund Al testenei ner Gemeinde
sein!“ (http:/AMww.evangelischeal lianz.at/aspiegel/as58buch.htm) und die
Empfehlungenauf dem, Back Cover” desBuches.

E-Mailvon Prof. Her bert Jant zen, Kanada, andenVer fasser vom 20.8.2002
und E-Mail von Dr. Ste phan Holt haus, FTA Giessen, andenVer fasser vom
4.9.2002.

Friesenschreibt:,, DieLehrevone nem,individuel lenWil lenGot tes' |asst
sichweder durchVer nunft, Er fahrung, bi bli schesBei spiel nochdurchbi bli-
sche Lehre erhérten” (A.aO., S. 117). Vdl. jedoch dazu meinen ersten
Punkt: 1. Gott hat e nen Plan fir Dein Le ben!

»Eineder wichtigsten Pramissen die sesBu chesist, dassein Christin den
Berei chen,wodieBi bel kein Gebot oder Prinzipvor gibt (d.h. bei moralisch
neut ralen Ent schei dun gen), frei und ver ant wort lichist, selbst zu ent schei-
den, waser tunwird. Jede Ent schel dung, so habenwir ar gumentiert, diein
nerhalbdesmorali schenWil lensGottesgetrof fenwird, ist Gottangenehm®
(Friesen,a.a.0., S. 319).

Friesen,aa0.,S. 177. Vgl. jedoch dazu: John Mur ray (in: Gui danceofthe
Holy Spirit. p. 187) “Esmussindiesem Zusammenhangbetont wer den, dass
dasWort Got tesfir jede Si tuati on, in diewir gestellt wer den, von Be dew-

32

33

35

36

37

tungistundinder ei nenoder anderen Wei sejedeEinzel heitundjedenUm gg’ﬁ';;'},de
stand un seresLebensbetrifft. Das heil3t mit an deren Wor ten, dasswir nie- 1/2003
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Um esvor weg zu neh men—sehr
vielesinFriesenMaxsons Buch ist
enorm hilf reich und stellt ei ne not-
wendige Korrektur zum mysti
schenFUhrungsver stdndnisunserer
Tage dar. Ich bin Uberzeugt, dass
Thomas Schirrmacher mit seiner
Empfehlung Recht hat: ,Dieses
Buchist schonvielen Christenei ne
grofReHil fegewor den,ihr Lebenin
Verantwortung vor Gott und im
Ver trau en auf dasWort Got teswe-
seund niich tern zu le ben.“®

Doch stellt das Buch wirk lich ei-
ne, bi bli scheAl ter nati vezur tradk
tionellen Sicht* von Fihrung dar,
wieesder deut scheUnterti tel aus
sagt? Darf ich auf e ni ge Schwach
stel lendesBucheshinwei sen,chne
sei nenWertgrund sétzlichinFrage
zustel len?

3.1 DieAutorenentstellendietra-
ditionelleAuffassunguber
Flihrung

Zundchst machen die Autoren zu
wenig deutlich, was sie unter der
Jtraditionellen Auffassung* genau
ver stehen. Dasauf Friesen/Maxson
fuBendeBuchvonL uiseEl lenber-
ger, FUhrung ist anders. Wenn
Menschen nach dem Willen Got-
tesfragen (192 S. Pb. 19,95 EUR.
Nirnberg:VTR 2001. ISBN: 3-
933372-30-5), bringt bei seiner
Darstellung der ,traditionellen
Sicht* Zi tatenicht nur vonPietisten

wie Ot toRiecker und Klaus Bock-
muhl, sondern ebenfalls von Cha
rismatikern wie Kenneth Hagin,
Lorren Cunningham und John
Wimber. Suggeriert wird so: Die
Ltraditionelle Sicht* (was immer
damit auch gemeint sein mag) ist
mystisch, irrefihrend und geféhr
lich — als hétten viele pietistische
Buchautorennichtauchauf dieGe-
fahren eines Ubergeistlichen, zu
einsel tigenunddieVerantwor tung
des Christen negierenden Fih-
rungsverstandnisses hingewie
sen!™ Ich habeauRerdemmehrere
Bicher mit der Etikette ,traditic
nelle Auffassung von Fihrung
durchgearbeitet,um nachzupriifen,
ob sie wirklich das lehren, was
Friesen/Maxson unter , tradi tionel-
ler Sicht” desindi viduel lenWil lens
Gottes wiedergegeben haben. Auf
fol gendeWi der spriichebinichda:
bei gestoen:

Der individuele Wille Gottes ist
wedereindetail lierter Planfira leLe
bensentscheidungen, noch kann und
musserimmer er kannt wer den.®

Der individuelle Wille Gottes
wird nicht jeweils neu offenbart
mittels innerer Eindrlicke und
auRerer Zeichen*! Gott offenbart
ihn auch nicht stan dard méaf3ig oder
gar ausschliefdlich durch innere
EindriickeundauRereZei chen®

Der individuelle Wille Gottes
wird auch nicht dadurch erkannt,
dass man an verschiedene Orte

malsinei ner Si tuati on sind, die ethisch neut ral (non-moral) oder fir uns
ethischneutral ist* (zi tiert nach: ThomasSchirr macher, Ethik Band 2. Ham-
burg: RVB & Nirnberg: VTR, 2001, S. 355).

. Back Cover vonFriesen,aa.O..

ichdiesbeziglichextremhilfreich!

“ Friesen,aa0.,S. 31
4 Epd. S. 32.

Die BU cher von Erich Schick, a.a.O., und Dwight L. Carl son, a.a.O., finde



fahrt und war tet, bissicheingewis
ser, innerer Frieden* einstel|t®

Die Frage ,Wie kann ich hun-
dertprozentige Gewissheit  Uber
Gottesindividue lenWil lenine ner
bestimmten Entscheidung erlan
gen? entstellt ebenfals die tradi-
tionelle Sicht vom individuellen
Willen Gottes. Wer lehrt schon,
dassesab soluteGewissheitgibt, z.
B.,wennal leHauptwegwei ser (Bi-
bel, HI. Geist und Umsténde) zu-
sammenfallen?

Auch die Bewertung, Dertradi-
tionelle Ansatz beginstigt unreife
Entscheidungen“ ® stellt e neet was
pauschalisierende Aussage dar. Er
kann, aber er muss nicht! In der Tat
werden von Nachfolgern Jesuviel
zu oft unreife Entscheidungen ge-
trof fen! Dochjeder Fihrungsansatz
beinhaltet Gefahren. Ich wirde
auch nicht empfehlen, wie Gideon
e nenVliesauszulegen,dennGi de
onwusstedenWil lenGottesbereits
undfor dertelediglichausUnglaw-
benZei chen(Richter 6).

Dertraditionel leAnsatzenthal te
SubjektivitdtundUngewissheit. Es
fehle eine objektive Erkenntnis
quelle. ®Dassubjekti veElementist
tatséchlich stark, aber nicht ohne
objektiveErkenntnisquel le.

Dennauchdietradi tionel le Auf-
fassungsiehtinder Hei li gen Schrift

den Ecksteinder Filhrung Got tes™.
Jedes Leben mit Gott und auch
Friesens,, Weg der Weis heit* bein
haltet vide personliche, also sub-
jektiveElemente!

Nachdem Friesen/Maxson eine
entstellte traditionelle Sicht von
Fihrungabgelehntunddurchihren
al ter nati ven,, Weg der Weisheit” er
setzt hatten, wol lensiedanninKap.
15 nur noch & ne gu te Sache ver-
bessern*: Der traditionelle Ansatz
sel im Grunde ein guter Ansatz.®
Die von den Autoren zu Beginn
noch als unbiblisch eingestuften
»Mittel der Fihrung Gottes* wer-
den nun doch noch as Weisheits
zel chen, ds, Weg zumindi vi du e+
len ethi schen Wil len Got tes... und
zur Weisheit“®, eingefiihrt. Wenn
es—nach der Auf fassung der Auto
ren — dann doch so vieleAhnlich
kei tenund Gemeinsamkei tengibt™®
— wozu soll das Buch dann eine
» biblischeAlternative zur traditio
nel len Sicht* dar stel len? DasBuch
waresehr viel hilf rei cher, wennes
nichtgrundsétzlichdenindivi duet
lenWil len Got tesgeleug net und e-
nen Gegensatz zum ,traditionet
len" Flhrungsverstandnis konstru
iert héatte. Wir denicht ei neKom bk
nation aus beiden Sichten der
Wahr heitam néchstenkommen?

4 Epd. S. 54 und 89.

“ Ebd. S. 59.
44

Ebd. S. 49. Das Ziel destraditionellen Ansatzesist nichtun be dingt Ge wiss heit

Uiberdenindividuellen Wil len Gottes (ebd. S. 201)!

4 Ebd. S. 101.

4 Ebd. S. 110.
47

Detailsbeschriebichbereitsin mei nem zwei ten Punkt: 2. Wie er ken neich

den Wil len Got tes fiir mein Le ben? Gott fiihrt uns durch sein Wort.

“  Friesen, aa0., S.209.
“ Ebd.
%0 Ebd. S. 203 und 53.
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3.2 DiesystematischeTheologie
der Auto ren auf dem Priif-
stand

3.2.1 EinseitigerArminianismus: Wo
bleibtdiespezielleVorsehung
Gottes?

Garry Friesen giltin den USA® ds

VertreterdesArminianismus™. Mit

der Betonung des freien Willens

will sein Buch zu einem verant
wortlichen und realistischen Ver-
stdnd nisvon Filhrung bei tragen. In
€ ner Zeit, inder vieledie Ver ant-
wortung fur ihr Leben einfach an

Gott und andere delegieren, darf

man flr diesen niichternen Ansatz

sehr dankbar sein. Trotzdem geht

Friesenin sel nem Buch zuweit: Er

Ubersieht, dass ein Gott, der ales

bisinsEin zel nelenkt, der ein Gott

der Liebeund ein Hir teder Sei nen
(jedeseinzel nen Schafesl) ist, nicht
nur ein Interesse, sondern auch
ganz bestimmte Vorstellungen fur
jeden hat® Wie schon unter
Punkt 1 ausgefiihrt, lehrt die Bi bel
€ nespeziel leVor sehungund Fur-
sor geGot tes(Providentia Dei spe-
cialis oder specialissima). Das hat
Friesen zu wenig be dacht. DaGott
all wissend und souveranist, kennt
er auch unsere sog. ,freien Ent-
schei dun gen* und baut sie mit ein
in seinen vollkommenen Plan fir
unser Leben. Esistkltiger, unsver-
trauensvoll von seiner individuet
len Fihrungabhangigzumachen,
alsautonom, wel se* Ent schel dun
gen fdlen zu wollen (Spr 3,5-6).
Auch Friesenver weist zu Recht auf
diesezentraleGefahrhin.* Die Bi-

5L http://faith.propadeutic.com/authorg/bibleref .html
2 DerArminianismus geht auf Jacobus Armi ni us(1560-1609) zu riick, der
u.a.denPradesti nationsgedankendesCal vi nismusablehnte. DieGefahrbe
steht hier bei, diefreieEnt schei dungsféhigkeit desMenscheneinsei tigund
zu stark zu beto nen: ,, Gott re spek tiert zu je der Zeit die Frei heit des Men-
schen. Jeder Siinder hat einen frei en Wil len, und sein ewi ges Schick sal
hangt nur davon ab, wieer diesen frei en Wil len ein setzt. Die Frei heit des
Menschenbedeutet, dass er in geist li chen Din gen das Gute oder das Bdse
frei wahlenkann. Aber er ist kein Sklavesei ner siind haf ten Natur. Der Stin-
der hat dieMacht und Mog lich keit mit demHei li gen Geist zu ko operieren
und dieWieder geburt zuer lan gen... Die Ret tung kommt ausdem Zu sam-
menwir ken Got tes—der dielnitiati velber nimmt—und demMenschen, der
reagierenmuss, wobei dieReak ti ondesMenschenletztlichent schei dendist
Uber sein Schick sal. Gott hat den Weg frei ge macht fiir die Ret tung je des
Men schen, aber sei neVor sehungwird nur effektivfir die, die nach ih rem
frei enWil lenent schei den, mit Gott zusammen zuwir kenundsein Angebot
der Gnade an zu neh men. Im ent schei den den Mo ment spielt der Wil ledes
Men schendie Ausschlag gebendeRol le. Soist der Mensch, nicht Gott, aus
schlaggebenddariiber, wer letzt lich dasGeschenk der Er ret tungempfangt*
(http://www.lebensquellen.de/texte/heck_calv.htm). Wéhrend der Huma
nist Erasmusvon Rot ter dam denfrei enWil lendesMen schenlehrte, lehnte
dies der Refor mator MartinLuther ent schiedenab (, Deser voar bi trio").
Auch der Cal vi nismus spricht vomun frei en Wil len und der vél li gen Ver-

derbt heitdesMenschen.

vom 20.8.02 auf merk sam.

Auf diesen Gedankenmachtemich Prof. Her bert Jant zeninsei nem E-Mail

~Aberichent deck te, dassder Prozesssehr bald einsei tigwur de. Ichtraf Ent-

schei dun gen, aber Gott schien daran tber haupt nicht betei ligt zu sein..."

(Friesen,a.a.0., S. 292).



bel lenrtinkomplementarer Wei se

GottesVor sehungunddieVer ant-

wortung des Menschen zugleich.

Diese Spannung darf nicht aufge

|6st werden und stellt den Hinter-

grund flr das richtige Verstéandnis
von Fiih rung dar ® Zwei Gefahren
bestehendabei:

1. DieGefahr, zuerst Gottesindi-
vidue lenWil lenvél ligkennen
zu wollen, bevor wir irgend
etwastun. Sosindwir un s cher
und wie ge ls8hmt.

2. Die Gefahr, unsere Entsche-
dun gen ohne Gott zu tref fen.

Wie Paulus sollen und durfen wir

planen,jedochunter Gebet und mit

der Einschrankung ,so der Herr
will..."(Jak 4,13-15). Und wir
missen Gott erlauben, unsere

Winsche, Pléne oder die entspre

chenden Umstdnde zu &ndern:

»Des Menschen Herz plant seinen

Weg, doch der Herr lenkt seinen
Schritt* (Spr 16,9).

Fazit: Wo im traditionellen An-
satz die erste Gefahr vorherrscht
und von Garry Friesen gut heraus
gear bei tet wur de, ist er selbst wie-
derum geféhrdet, Gott an seinem
Entscheidungsprozess viel zu we-
nig zu beteiligen. Wieder drangt
sichel neKombi nati onausder tra:
ditionellen und der aternativen
Sicht auf.®

3.2.2 Cessationismus:™ Wo bleibt das
WirkendesHeiligenGeistes
heute?

Oben, unter Punkt 2 ist klar gewor-

den, dass uns Gott auch durch sei-

nen Geist fihrt. Die Bibel macht
uns das sehr deutlich. Friesenund

Maxsonver tretendiesbeziiglicher

neei genarti geLehrevomHeiligen

Geist: den Cessationismus (zeit -

55

56

57

Vgl. dazudenausgezeichneten Arti kel: ,Knowingand Doing the Will of
God — The Processof Bi bli cal Deci s onMakingin light of God's will”
(http://peopl e.clemson.edu/~sf/ books WoG/index.html)!

»Richtig, Gott kennt un serefrei en Ent schei dungen, undwir soll tenim mer
vonGottesFuhrungabhdngigsein, aber dieFrageistjagerade, wiemandas
prak tisch macht! M.aW., in der Praxisist der Un ter schied zwi schen Frie-
sens An satz und un serem An satz wahr schein lich nicht sehr gro3 —wenn
manfest hdlt, dassGott el nen Planhat, denwirimvon Gott gefuhr ten All tag
verwirk li chenwol len, giltjagleich zel tig, dasswir diesen Planim Blick auf
Detail fragenwiez.B. Por schekauf nichtkennenundletztenEndesdocheine
Ent schel dung tref fenmussen. Wasmanviel leicht auch betonenmiissteist,
dass Gott un ser Vater ist—wennir di sche Véater ihre Kin der weder quélen
noch lei denlassen (und man cheskén nenwir jalei der nicht ver hin dern),
sondernsievor Unheil und Irrwegenbewahrenwol len, danhumso mehr un
ser VaterimHimmel“ (E. Schnabel inei nem E-Mail anden Ver fasser vom
5.12.02).

Gar ry Friesen schriebt ur spriing lich 1978 eine Dis ser tati on mitdem Ti tel
»God sWill Aslt RelatesToDeci s onMaking* amDal lasTheologi cal Se
mi nary. Auchseinspéterer Assi stentamMultnomahBi bleCol lege, J. Robin
Max son, er hieltdort 1973sei nen Th. M. Soweitichinfor miertbin, verlangt
dasDal lasTheologi cal Semi nary vonihrenDok torandeneinBekenntnis
zumCessationismus, der ein Auf horender Zei chengaben(z.B. Prophetie
und Zun gen reden) im 1. Jahr hun dert n.Chr. fest legt. Gott wir deunsauch
nicht mehr sowiedie Apo stel fihren (Friesen, aa.O., S.71-77). Der Syste
mati ker Heinrich Ott (Die Ant wort des Glau bens. Stuttgart/Berlin: Kreuz
Verlag, 1972, S.121) warnteindiesem Zusammenhangvor dem,,Wegei ner
extremenWorttheologie".
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che Begrenzung der Zeichenga
ben). Fir sie reicht die Zahl
(15-20") der in der Apostelge
schichte bezeugten Geistesleitun
gen,, nicht aus, umsiezur Regel zu
machen®.®

Im AT wie im NT seien es nur
einzel ne, hellsgeschichtlichwichti
ge Personen gewesen, die Gottes
persdnliche Fuhrung erlebt hétten.
Bel uns heu te sei diesnun ganz an
ders,wirdgefol gert. Gutistjedoch,
dassdieAutoren, dieMoglich ke
ten eines UbernatUrlichen Eingre-
fens Gottes nicht ausschlielzen® ™.
Denn Gott bleibt sou verén und han
delt nicht nur dann, wenn unsere
Theologieesihmerlaubt.

Zur besonderen Fih rung schrei-
bendieAutorenviel sagend:, Gott
hat Glaubige auf Ubernatiirliche
Wei segefiihrt”.,, DieDefi niti onder
besonderenFihrungistbewusstin
der Vergangenheitsform gehalten.
Nicht etwa, weil Gott heute zu
Ubernatlrlicher Offenbarung unféa
hig wére, sondern weil besondere
Fiihrung nicht dieRegel ist.«%°

Auchananderen Stel lenmachen
dieAutorendeutlich, dasswirke ne
Fih rung wie die Men schen der Bi-
bel er war tendur fen: ,, Siesindkein
Mose! Ebenso wenig sind Sie ein
Jo sua, ein Abraham, Hesekiel, Da-
niel, Mat théus, Jo han nesoder Pau
lusi“®" Aber ist uns nicht ale

Schriftzur Lehre, Zurecht wei sung,
BesserungundEr ziehunggegeben
(2.Tim 3,16)?Wieso soll teuns Gott
dann heute véllig anders ds die
Glaubenden in der Aposege
schichte fuhren? Durfen wir das
WirkendesHei li gen Geistesinder
Apostelgeschichte wirklich derart
zeitlich auf die Urgemeinde be-
grenzen? Nein, der Heilige Geist
redet auch heutenoch!®

Trotzdem stimme ich mit den
Autoren Uber ein, dassein heilsge-
schichtlicher Bedeutungsunter
schied zwi schen Je sus, Pau lusund
mir be steht. In der Re gel fihrt uns
Gott heute wirklich nicht durch
Tréume, Visionen oder gar durch
Auditionen.Vore nemmysti schen,
irrationalenund anmafendenFuh
rungsver sténd niskann nicht genug
gewarnt werden.® Gott hat uns ja
seinklaresWort gegeben. Unddie-
sesWort mussuber al len Gefiihlen,
Eindrickenund Gedanken stehen!
AuBerdem zerschlagt Gott weder
unserenWil len, nochgibt er unsder
Willkur selbsternannter Propheten
preis. Undnichtjeder Gedanke, der
unsim Gebet einfallt, kommt auto-
matisch von Gott. Es kénnte auch
unsere gener () odereineingeflof3
ter GedankedesFeindessain. ..

DieAutorenhabena soinvielem
Recht, schief3enjedoch Uiber dasZiel
hinaus.** Denn die Span nung bleibt

% Friesen, aa.0.,S. 71
¥ Epd. S. 47.

:«j Ebd. S. 174-175.

62

Zi tat von Char lesR. Smith, ebd. S. 255.
Auch Prof. Thomas Schirr macher ver tritt diesinel nemE-Mail an den Ver-

fasser vom 20.9.2002. Einige Theolo gen ge hen je doch so weit, dass sie die In-
newohnung des Heiligen Geistes im Glaubigen leugnen, vgl. Ellenberger,
a.a0. S. 69ff und Bern hard Kai ser, Christusal lein! Ein Pla doyer fir den
evangeli schenGlauben.Bielefeld: MissionsverlagBielefeld, 1996. Wie soll
der HI. Geist uns dann noch fiih ren kdn nen?

8 Vgl. dazu auch Carl son, aa 0., S. 111-113.



bestehen: Wir mdchten sie manch-
mal auf heben, in demwir 1. war ten
und horen, bis sich ein Eindruck
oder ein Gefihl ein stel len—oder 2.
selbstandigund ohneauf Gott zuht-
ren ak tiv wer den. , Manch mal fihrt
Gott sehr direkt (1.Mose 7,1; Apg
8,26), wahrend an anderen Stellen
Menschen aufgrund reifer Uberle
gung handeln (1.Mose 2,19; 125;
Apg 11,29; 1536; 20,16; R6m
110-13; 1Kor 16,4-9)", ,...und
dennoch nicht aulerhab Gottes
Willens waren (2.Chr. 30,2; Apg
15,36; 2.Kor 1,15-2,4)“.%

Wieder wirde ein Kombina
tionsmodell der Wahrheit am
nachstenkommen.

3.3 DieExegeseeinzelnerBibel
stellenistfehler haft

InihremKapi tel 6gehendieAuto-
ren auf einigeBibelstellen ein, die
traditionel lerwei sedasV orhanden
sein enes individuellen Willens
Gottes beweisen sollen. Die For -
mulierung ,dann ebnet er selbst
deine Pfade" (Luther: ,,so wird er
dich recht fuh ren*) in Spr 3,6 wird
dannvon FriesenM axsonwiefolgt
Uber setzt: , er (Gott) wird den Lauf
deines Lebens erfolgreich ma
chen ®. Dieser ten den zio sen Exe-
gesekannich nicht fol gen.

In Ps 32,8 soll nach Mel nung der
Autoren David (und in Jes 30,

64
65

20-21 ein Prophet) der , Leitende”
sein. Genaue Untersuchungen er-
geben jedoch, dass es sich in Ps.
32,8 klar um ei nen Aus spruch Got
teshandelt (sieheFussnotel11!).

AuchdiesinngemaleWieder ga
bevonKaol 1,9ist einsei tigund ma
nipulativ®’. Insgesamt wird so der
fal sche Eindruck geweckt, esgabe
keinen bi bli schen Grund dafir, an
einen individuellen Willen Gottes
zu glauben. Ichhabejedochunter
Punkt1eindeuti geBelegstel lenda
firangefihrt.

Weiter behaupten die Autoren,
»innereEindriickesindnichtgleich
Uber natirli cher Of fenbarung*, son
dernfal len,, meist eher undeutlich*
aus® Wayne Grudem® hat in sei-
nem Standardwerk Uber Prophetie
belegt, dassdie, Pro phetiezwel ter
Klasse" in 1. Korinther 14 auch
nicht im mer deut lich war und dar-
um ge pruft (V. 29) oder evtl. auch
verschwiegen(V.30)werdensoll te.

Dann darf man Roémer 8,14 si-
cher lich nicht nur auf ein , Geflhrt
werden in den ethischen Willen
Gottes* verengen.™

3.4 DiePraktikabilitatimHorizont
der Er fah rung von Chris tenak
ler Zeiten

DieAutorenver nei nenjafast struk
turell ei neper sonli cheoder per sor
lich erkennbare Fihrung Gottes.

Vgl dazu dasam Ende von Punkt 3 Ge schriebe nel
Kathari naWiebe, Mei nePlane—GottesPlane. Zusammenar beit, diezum

Ziel fuhrt. Diplomarbeit an der Bibelschule Beatenberg, Wintersemester

2001, S. 14.
Friesen,aa 0., S. 80.

5 Ebd.S. 84.

% Ebd. S. 105.

8 vgl. auch Apg 21,8-14.
" Friesen,aa0.,S. 111.
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Wieprakti kabelistnundieseLehre
im Horizont der Erfahrung von
Christenin der Kir chen- und Mis-
sionsgeschichte?

Well Hudson Taylor dem Mis-
sionsbefehl gehorchte, soll er er-
folgreich gewesen sein: ,Er wére
wohl Uber all einwirk samer Zeuge
von Christus gewesen, ob nun in
China oder Afrika oder anders
wo.“™ Da bin ich mir nicht so si-
cher: Hudson Taylor, William Ca-
reyoder nachihnenunzéhli geMis
sionare sprachen doch von einem
speziellen Ruf in ein bestimmtes
Land. Anscheinend war es fir sie
nicht egal, wo sie fir Gott wirk ten
oder was sie taten, wenn es nur in-
nerhalb des ,, moralischen Willens
Gottes' war.”?, DieWeisheitssicht—
wiesievon Friesenver tretenwird—
wirddenzahl rei chenBel spielender
Kirchengeschichtenicht gerecht,in
denen geistliche Manner bezeugen,
dassGott seine nebesondereAuf-
gabehineingefiihrthatte“ ™

Selbst der Wiirttemberger Refor
mator und Freund Luthers, Johannes
Brenz, weil3von el ner ganz per sonli-
chenFihrung Got tesinei nerlebens
gefahrli chenSituati onzuberichten.™

™ Ebd. S. 69.

DieWeisheitssicht Friesenswird
auRerdemauchall denvielen Glauw
bigen unserer Tage nicht gerecht,
dieGottesbesondereFihrunginih
rem Leben bezeugen: ,Wenn es
kei nenindividuel lenWil lenGottes
gibt,dannberuhenal ledieseZeug
nisse auf glicklichen Lebensum
standenoder sindlediglichBel spie-
ledafur, dassGottim All gemei nen
diesegnet, diesei nemmorali schen
Willengehorchen.* ™

Neben dem biblischen Befund
zeigtauchdieErfahrung ®deut lich,
dass Gott e nenganzper sbnlichen
Planfur sei neKinder hat. Wennwir
also nicht wissen, wo der richtige
Platz und die richtige Auf gabeim
Reich Gottes fur uns sind, dirfen
wir Gott um Fih rung und umWels-
heit bit ten (Jak 1,5).

Unserliebevol ler Vater |ésstuns
nichtim Stich, sondern fihrt unsin-
dividuel undkonkret. Warumwol-
lenSieauf diesewunder bareErfah
rungverzichten?”’

3.5 Fehlendes und Fehler

Wennmandieameri kani scheOri gi-
na ausgabemit der deut schenVer 6f-
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Trotzdemistfir el nenMissionar die Geo graphiewohl weni ger wichtigals
dieFrage, obMen schen schonvon Jesusgehort haben oder nicht. AlsChi na
samtli cheMissionaredesL andesverwies, |dstesichdieChi nalnland Miss-
on nicht auf (wieman cheim Blick auf die Beru fung und den Plan Got tesfur
HudsonTay lorrieten), sondernar bei teteasOMF (UMG) inanderen Lan
dern (Auf diesen wichti gen Gedan ken hat mich Dr. E. Schnabel inei nem
E-Mail vom5.12.02hingewiesen).

Zitat aus. Knowing and Doing the Will of God (http://people.clem
son.edu/~sf/bookg WoG/index.html).

Jant zen, a.aO., S. 257f.

Zitat aus. Knowing and Doing the Will of God (http://people.clem
son.edu/~sf/books WoG/index.html).

Ubri gensgibt espietisti scheMissionare, dieauf dieper sonli che Fiihrung
Got tesachteten, mit dem Schiff in Richtung Missionsfeld fuhren, aber nie
dortankamen, weil dasSchiff unterging... Erfahrungistalsokeinobjekti ver
Beweisfir oder gegeneine These!



fentlichung vergleicht, dann stellen
sichmir diefol gen den Fragen: Wa-
rum fehlt in der deutschenAusgabe
das Bibe gtel lenverzeichnisAWarum
hat man auf die Ubersetzung des
Themenverzeichnisses  verzichtet?
Wareder andieCri gi nal ausgabean
gehédngte , Study Guide" nicht eine
enorme Hilfe fur das Studium des
BuchesinKleingruppengewesen?

Tell wei seistder Ori gi nal text ge
kirzt,zusammengefasstundvol lig
frei Uber setztwor den(z. B.: Kapi tel
5). Dieguten Hinwei seinden End
notenwur denmassiv gekiirzt.”® Ei-
niges wurde auch ungiinstig Uber -
setzt: , The scriptures’ gibt man auf
Deutsch nicht mit ,die Schriften*
wieder.” GemeintistjadieHei li ge
Schrift oder die Bi bel. ,,Cesar* muss
aulerdem mit ,Kaiser* Ubersetzt
werden® Auf S. 243 muss es, Da-
nid“ satt,, Ted" hel Zen.

Dieauf S. 265f angegebeneBevol-
kerungszahl der Menschheit ist von
1980undsoll teak tuali Siertwer den.

3.6 Fazit: Priftal les, das Gute be-
haltet!

In ihrem 4. Tell wenden Frie-
sen/Maxson die Weisheitsprinz-
pien auf folgende Themen an:
SingleseinundHei raten, voll zeitli-
cher Dienst, Mission, Berufswahl,
den Zehnten und Umgang mit
Christen unterschiedlicher Mei-
nung. Hier wur den genau die Fra

7

gen behandelt, die sich viele von
unsstel len. Ich kann die sen prak ti-
schen Teil mit kleinen Einschran
kungen sehr empfehlen. Was hier
auf gezeichnetist, istwirk lichprak
ti kabel undhilf reich.

DieStér kendesBuchesliegena-
so ganz klar im praktischen Be-
reich. Auch das zu Be ginn des Bu-
chesdetail liertbeschriebeneVorge
hen Pastor Beckers (Friesens Bei-
spiel fur einen ,falschen, traditio
nel len Ansatz*!) dient mir alspo s-
tives Beispiel und ist weitgehend
hilf reich. DasBuch gibt enorm vie-
le Anregungen und ist eine Fund-
grubezumThema,, Fihrung”. Hof-
fentlichwer dendieWar nungender
Autoren vor einer mystischen und
selbstverfuhrerischen ,, Geistesler
tung® gehort und beherzigt. Trotz
auf gezeigter Defi ziteundEinsei tig
keiten kann daher das Lesen des
Buches zu einem echten Aha-
Erlebniswer den.

,Betet ohneUnter lass! Dankt fir al-

les; denn das will Gott von euch, die

ihr ChristusJesusgehdrt. Loscht den

Geig nicht aud Verachtet propheti

sches Reden nicht! Priift ales, und

behal tetdasGute! Mei detdasBosein
jeder Gegtdt! Der Gott des Frie dens
hel li geeuch ganz und gar und bewah
reeurenGeigt, eure Seeleundeuren

Leibunver sehrt,damitihrohneTade

said, wennJesus Christus, unser Herr,

kommt. Gott, der euch beruft, ist treu;
erwirdestun* (1.Thess5,17-24).»

Zusam men mit Friesen (a.a.0., S. 139) und Tho mas Schirr macher glau be

ichjedoch, dassmanbei mangelnder Er kennt nisder per sonli chen Fiihrung
Got tesnicht gleichvon Ungehor sam und Siin dereden darf. Siin deist nicht
einfach,einVer stoRgegeneininneresEmpfinden” (Schirr macher,a.a.0.,

Lekti on32, Punkt 14.)

8 7.B.nachKapitel 6: drei statt 21 End notenim Ori gi nal!

" Friesen,aa0., S. 375und 377.
8 Ebd. S. 181.

Wie Gott fuhrt

Trotz auf ge zeig-
terDefiziteund
Einseitigkeiten
kanndas Le sen
desBuches zu
einemechten
Aha-Erlebnis
werden
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zum of fentlichen

E?S‘!g’?”m Das Jahr der Bibel Diegibevira

as Jahr mit
der Bibel. Eigent
lichsoll tensichal le
Christen ungeteilt
dartber freuenkdnnen. Endlicher
ne Grofanstrengung, um Gottes
Wort moglichst flachendeckend
unterdieLeutezubringen. Endlich
ein offizieller, um unsere trége,
postmoder neGesell schaft mitdem
Buchder Blicherauf zuriitteln. End
lichei nekonzertierteAkti ongegen
dielebensgefahrliche Bibed verges
senheit im Geburtdand der Refor-
mation. Was soll dann unsere ab-
wagende Uberschrift , Chancen
und Gefahren" ,wer magindiesem
Zusammenhang an ,Gefahren®
auch nur denken? Sind es wieder
die, Bedenkentréager vom Dienst”,
die als besserwisserische Kritiker
auf der Zuschauertribine stehen,
wahrenddieAkti visteninder mis
sionari schen ArenaumjedesMen
schenlebenkampfen?

Daruber besteht Ei nigkeit: Jedes
Jahr, das der HERR schenkt, je des
annum domini sollte auch ein an-
numbibliae ein Jahr der Bi bel sein.
Damit sind herausgehobene Pau-
kenschldge nicht ausgeschlossen,
von Zeitzu Zeit brau chenwir el nen
besonderenIm pulsund ei nenach
druckliche Erinnerung. Da aber
»gut gemeint” nicht zwangsléufig
»gut ge macht* bedeu tet, sei ein 6f-
fentli chesNach den ken tiber Chan
cen und Gefahren an dieser Stelle
erlaubt. Wel cheAuswirkungendes
Bibeljahres 2003 sind zu erhoffen
oder zubefiurchten?

2003 — Chancen
und Gefahren

Thema. Daraus
er gebensichAn-
knupfungspunk-
te fur apologeti
sche und evangdistische Akzente
undProjekte.

Eine vorbildliche Initiative hat
die Christliche Verlagsgesellschaft
Dil lenburggemeinsammitder Stif-
tung der Brudergemeinden und
wel terenMissionswer kenausdem
Bereich der freien Briidergemein
den gedtartet. Unter dem Motto
»Das Buch zum Le ben* wer denin
Taschenbuchform das Markus-
Evangelium und der Romerbrief
abgedruckt. Bei deTexteer schei nen
in einer ,Neuen evangelistischen
Ubertragung (NEU)*, deren Ver-
fasser Karl-Heinz Vanheiden sich
sowohl um die genaue Widergabe
der biblischen Aussagen ds auch
ei neflrErstleserzuganglicheSpra
chebemiihthat. Ei neapologeti sche
Einleitung prasentiert , Fakten zur
Bibel“, die auch deren historische
Zuverlassigkeitnachwe sen. Schliels
lichwol len,, TippszumBi bel lesen”
den personlichen Einstieg in die
Lektireerleichtern.

Die 128 Seiten umfassende
Schrift wirdinan sprechender Auf-
machungalsVerteil buchangeboten
und kann kostenlos (ggfs. gegen
Spende) beim Dillenburger Verlag
angefordertwerden® Hier hat man
evangelistische, apologeti scheund
didaktische Gesichtspunkte wir-
kungsvoll miteinander verbunden
und die Christen im deutschspra
chigen Europa um ein wichtiges
Missionsinstrumentberei chert.

81 Tel: 02771-83020 / Fax: 02771-830230.



Dasglei cheinhaltlicheAnliegen
ver folgt Hans-Werner Deppe mit
einer eigenen Homepage (Www.
dasjahrderbibel.de). Diese Inter
net-Adressewar vonder of fi ziel len
GroRRorganisation des Bibeljahres
(vollsténdiger Name: 2003. Das
Jahr der Bibel) noch nicht besetzt
worden. Dort hatte man sich auf
www.2003dasjahrderbibel.de und
www jahrderbibel.de  beschrankt.
Deppe erkannte die Licke und
hofft nun, dass auch viele Nicht-
Evangelikale, die im Internetnach
€i ner Erstinfor mati on tiber dasPro-
jekt suchen, ,zufdlig” auf seine
Homepage stol¥en. Dort findensie
grindli cheArti kel UberdieAutori-
tédt und Vertrauenswirdigkeit der
Bi bel und Kontakt hinwei sezu Bi-
bel krei sen. Dasklei ne Buch ,,Ist die
Bibel War het’ seht zumkostenlo-
senDownload (alsPDF-Datei) bereit.

Beide Initiativen nutzen die
ChancendesBi bel jahres,indemsie
nicht nur den Bibeltextverbreiten,
sondern Hilfen zu dessen rechtem
Versténdnis bieten und dabei ein
eindeutiges hibeltreues Profil er-
kennenlassen. Siebewei sendamit,
dass man das Bibeljahr offensiv
und evangelistisch  aufnehmen
kann, ohnevonder 6kumeni schen
Strategiever einnahmtzuwer den.

Damit set zensiedener muti gen
denKontrapunktzuei neranderen
Tendenz, auf dieim Fol gendenhin-
Zuwei senist.

2. DasJahr der Bi bel (ab gekiirzt
als JdB) instrumentalisiert die
Bibel im Dienst einer strategk
schen Okumenisierung. Der

»Okumenische Charakter” er-
weist sich alsHaupt in halt und e-
gentliches Ziel des Projektes,
nicht nur alsdessen Neben ef fekt.

Die Begrindung unserer These
stiitzt sichauf die Selbst dar stel lung
der multi-konfessionellen GrofRor-
ganisation des Bibeljahres. Diese
er folgt u.a Uber diebereitsgenann
tenInter net-Seitenundin program
mati scher Wei se durch das 84 Sei-
ten starke ldeenheft zum Jahr der
Bibel 2003.> Wenn nicht anders
ausgewiesen, beziehensichdieSer
tenangaben der folgenden Dar stek-
lung auf diese Quelle (zitiert ds
| deenheft).

Schon auf der In nen sei tedes Ti-
tel blattesfindensichdieGru3worte
jener vier Organisationen, bzw.
Gruppierungen, die das JIB ge-
meinsam  verantworten: Prases
ManfredKock spricht fur die Evan
gelische Kirche in Deutschland
(EKD). Kar di nal Karl Lehmann re-
prasentiertdierémisch-katholische
Deutsche Bischofskonferenz. Die
Arbeitsgemeinschaft ~ Christlicher
Kirchen (ACK), gleichsam der
deutsche Zweig des Genfer Welt-
kirchenrates, wird durch den me-
thodistischen Bi schof Wal ter Klai-
ber vertreten. In der vierten Saule
des Bibeljahres sind die evangelr
kalenOrgani sationenunterdem Tk
tel , Kirchli cheWer keund Ver ban
de* zusammengefasst. Fir se
schreibt Prases Peter Strauch, der
Vorsitzende der Deutschen Evan-
geli schenAllianz(DEA).2

Drei Anliegenwer denasof fi zie-
leZieledesBi bd jahresbenannt:

1 AlsHerausgeber fungiertdie, Ak ti on 2003. Das Jahr der Bi bel“. DasPro-
gramm heft kann tiber fol gende Adressebezo genwer den: Balinger Str.31,
70567 Stutt gart, Tel: 0711-7828480, Fax: 78284820.

Das Jahr der
Bibel 2003

B Pl T Lt iy Bk 2003
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Wer den 6ku me-
nischenCharak
terdesJahres
der Bibel ab-
lehnt, wird auf
eine Stu fe mit
Sektierernund
friedensgefahr-
dendenKonfes-
sionalisten ge-
stellt

Bibel und
Gemeinde
1/2003

,DieBi bd soll erstensindie Of fent-
lichkeit getragen werden, zweitens
soll das Le ben mit der Bi bel in den
Gemeinden gestérkt werden und
schlielRlich sol lenMen schenfir die
Bi bel neubegeistertwer den” (1deen+
heft, S. 3).
Bel genauerer Untersuchung der
Texte kristallisiert sich jedoch ein
viertesAnliegenheraus, dasinver-
schiedenen AuspragungenundZu
géngen immer wieder zur Sprache
gebracht wird® und in seinem Ge-
wicht die anderen drel Anliegen
Uberlagert:
.Fuhren Sie Aktionen moglichst
6kumenisch durch. (...) Wir win -
schen uns, das JdB samt dem Oku-
meni schenKirchentaginBer linmit
tendrin [!, W.N.] mdge zu einem
Neuaufbruch der Oku meneinunse
remLandfihren" (Ideenheft, S. 3).
Dielehr mafi genUnter schiedesot
lendabei lediglichals, unter schied
liche Frommigkeitsstile und Men-
talitéten” wahrgenommen werden,
die, Viel fat der Kir chenundkirch
li chenGrup pierungen” sei als, ein
groBer Reichtum* zu verstehen.
Diesetkumeni scheLesartwill nun
gerade das JAB an der Gemeinde
basis verbreiten, darin lége ,ein
sehr erwiinschter Nebeneffekt des
Bibeljahres’ (aaO., S. 3). Darum
stehen,,imZentrumdesJdB ... be-
sonders die gemeinsamen, Uber-
konfessionellen Initiativen am
Ort*, denn ,geradeim tber konfes
siond lenMiteinander wird dasge-

2

meinsame Einladen zur Bibd
glaubwirdig® (7). Strategisch will
man,, al leGemeindenund Gruppen
motivieren, ihredkumenischen In-
itiativen zu verstarken“ (6). Auf
dieser programmati schenGrundla
ge dirfen folglich nur jene mitar
bei ten, diedastkumeni scheAnlie-
gen unterstiitzen. Das gehtre zum
.Grundsatz fur die Aktion“, zur
.Leitlinie*, die,vonal len, diemit-
machenwol len, zuak zeptieren” sei
(22f.). Vondenanderen heifdt es:

.Daher erhalten dle Gruppen, die

sich auf eigene Sonderoffenbarun

gen berufen, die konfessionellen

Streit schii ren wol len oder den 6ku-

meni schenCharakterder Aktion ab-

lehnen, hier ke nePlatt form* (22).
Das Statement ist in mehrfacher
Hinsichtauf schlussreichundbietet
einen erhellenden Einblick in die
Absichtder Organi satoren.

a) Of fenkundigtragendieevarn-
gelikalen Vertreter den ,,6kumeni
schen Charakter der Aktion* mit,
ansonsten gabeesfir sie, hier kei-
nePlatt form", geschwel gedennei-
ne gleichberechtigte Leitungsver
antwortung gemeinsam mit Bi-
schofskonferenz, EKD und ACK.

b) Wer dagegen den dkumenk
schen Charakter ablehnt, wird —
sprachlich per fi de—auf ei neStufe
mit Sek tierern(, diesichauf el gene
Sonderoffenbarungen  berufen)
undfriedensgeféhrdendenKonfes
sionalistenge stellt, die—nein, nicht
in guter Absicht um die Wahrheit

Alswel tereevangeli kaleMit glieder des JdB-L eitungskreises werden ge-

nannt (Ideenheft, S.82): Reinhold Frey (General sekretér desBi bel lesebun
des [nicht des Bibelbundes]), Ulrich Parzany (Generalsekretdr des
CVIM-Gesamtverbandes), Theo Schnel der (General sekretér desGnadauer
Ver bandes), Hart mutSteeb (General sekretérder DEA).

3 SiehealsBelegeimldeen heft u.a. fol gende Sei ten: 3, 6f., 10, 16f., 18f., 20,

22f.,24f., 26, 39, 46.



ringen, sondern—, konfessionel len
Streit schiren[!] wollen[!]“. Spra-
che kann verrédterisch sein, hier
wird e negeisti geHal tung er kenn-
bar, diedastkumeni scheAnliegen
notfalls auch mit jenen Mitteln
durchsetzen will, welche tber das
Sachargument hinausgehen. Wol -
len unsere evangelikalen Brider
wirklichinei ner sol chenKoalition
mitwirken?

Das ©kumenische Strategieziel
nimmt die Bi bel in Dienst, be nutzt
sie und muss daher deren eigenes
Anliegenverfehlen. Diesfuhrtuns
Zuei ner dritten These.

3. Das JdB ver breitet ein un sach-
gemafles Verstandnis der Bibel
sowohl hinsichtlichihrer el genen
Autoritadt und Dignitat als auch
hinsichtlichihrer Inhal te. DieBi-
bel soll nicht als Quel ledes (un-
ter)scheidenden  Evangeliums,
sondernalsein heitsstif ten deGe
sprachsgrundlage des ékumeni
schen Prozessesgelesenwer den.

Die Strategen des Bibeljahres
schreiben vor, in welchem Sinne
dieBi bel anzuwendensei: ndmlich
aseinheitsstif tendeGrundlagedes
Okumeni schenProzesses. DieBi bel
,»S0ll alsdasver bin den de Buch der
ChristenheitindenMittel punktge
stellt wer den* (22), sei siedoch, so
wirdbehauptet, fUr diever schiede-
nen Konfessionen die ,, Grundlage
ihres gemeinsamen [!] Glaubens®
(6).

Nurweni genscheintauf zufal len,
dass man mit solchen Behaupturt
gen die Kirchengeschichteauf den
Kopf stellt, vor a lem dieRefor ma
tionsgeschichte. Als die Reforma
torenzudenQuel lenzurtick gingen

und die Wahrheit der Bibel ent-
deck ten, fuhr te dies nicht zur Star-
kung einer algemein-christlichen
Einheit, sondern zur Trennungvom
Katholi zismus! Wer diebi bli schen
Aussagen, et wa llber den von Gott
offenbarten Erlésungsweg, ernst
nimmt, wird nicht mit der katholF
schen Werkgerechtigkeit ausge
sohnt, sondern von dieser wegge
fuhrt. Wo die Bibel ihr eigenes
Wort sprechen darf und nicht as
Instrument einer Strategie ,be-
nutzt* wird, da scheidet sie zwi-
schenevangeli umsgemafier Recht
fertigung und deren Verféschung
im System der romisch-kathol
schenDogmatik.

Dieser theologische Tatbestand
soll nun durch dasJdBoffenkundig
Uberspielt, bzw. in sein Gegenteil
ver kehrtwer den. Deshalb dirf tees
kaum ein Zu fall sein, dass der sog.
»Bibelsonntag* als ,, 6kumenischer
Auftakt mit dem ROmerbrief* zu
feiern ist (17). Das heild: Ausge
rechnet der ROmer brief, die Basis
epistel der Refor mati on,inder Lu
ther dasvon der R6 mi schenKir che
verfélschteEvangeli umwieder ent
deckte (bei der Auslegung von
R6.1,16f.), soll nun zur kumeni
schen Bruckeumfunktioniertwer
den. Ausgerechnet mitder Lek tiire
des Romerbriefes will man errer-
chen, dass,, dieBi bel alsgemeinsa
me Grundlage des Glaubens aller
Christen ins Bewusstsein gerufen
wird® (17). Nimmt man den RO-
merbrief ernst, hebt er das ro-
misch-katholische System aus den
Angeln. Will man dagegen — mit
den StrategendesBi bel jahres—den
Romerbrief as Grundlage (auch)
des katholischen , Evangeliums
deuten, muss man ihm exegetisch

Das Jahr der
Bibel 2003

Die Bi bel sei als
einheitsstiftende
Grundlagedes
6kumenischen
Prozesses
anzuwenden
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Hier wéchst
Zusammen, was
ganz und gar
nichtzusam men-
gehort
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Gewalt antun und ihn in sein Ge-
genteil verkehren. Sollte dem JdB
wirklichdieser Husarenstreichge-
lingen, den R6 mer brief alsdku me-
nisches Verbindungsglied dar zu
stellen, hétte man ein gewichtiges
Hinder nisdesEinheitsprozesseshe-
sai tegeraumt. Wol lensichdieevan-
gelikalenFunktionérefureinsol ches
Projektvereinnahmenlassen?

Aber nicht alein der Inhalt der
Bibel bleibt hier auf der Strecke,
auchdieAutori t&t und Digni t&t des
Gotteswortes  wird untergraben.
Dasgeschieht zwangslaufig, wenn
man mit liberalen, bibelkritischen
Theologen gemeinsame Sache
macht. So wirbt das — von den
Evangelikalenmitherausgegebene
—Ideen heft z.B. fur Wal ter Hol len
wegers  Bibeltheater-Vorschlage
zumKolosser brief (29) , fur denka
tholischen Fernkurs Bibel (56, er
verbindet Bibelkritik und katholk
sches Bibeverstandnis), fur die
Metho dedes Bibliodramas, dessen
Anwendung ,, psychologische und
gruppenpadagogische Kenntnisse"
vor aussetzt, dieindurchdasKatho
li scheBi bel werk ver mittel ten Spe
zialkursen erlernt werden sollen
(59). Das Projekt ,Bibeltag® soll,
vertieft durch , Korpertibungen®,
»das Bild von Gott ads Vater Jesu
undalsVater der Menschen* er fahr-
bar werden lassen, so heifdt es auf
Seite 61. Das ist wirklich Irrlehre
kom pakt: alswareJesu Got tessohrt
schaft nur ein,,Bild*, dswére Gott
nicht nur der Schépfer, sondernauch
der Vateral ler Menschen.

Ironie des (Werbe-)Schicksals:
Neben der Einladung zu diesem
sog. ,Bibeltag” wirbtausgerechnet
der Bibellesebund mit seiner An-
zei gefurdieei genenBi bel lesepl&

ne. Dieprekére, wohl unfrei willige
Nachbarschaft dokumentiert das
Grundproblem des Bibeljahres:
Hier wachst zu sam men, wasganz
undgar nicht zusammengehort.

4. Die gemeinsame Verantwor-
tung fur dasJdBdurch ver schie-
dene Tréger, die bisher als Ver -
treter einander wider sprechen
der Bibelverstandnisse bekannt
waren, verharmlost deren Ge
gensitze (etwa zwischen histo
risch-kritischer und bibeltreuer
Theologie). So férdert man den
Eindruck der Gleichwertigkeit
undgegenseitigenEr ganzungsfa
higkeit dieser unterschiedlichen
»Zugange" zur Hel li gen Schrift.

Dievierverantwortli chenGruppie-
run gen standen bisher fir z.T. sehr
gegensétzliche Auffassungen von
der Heiligen Schrift. EKD und
ACK glauben an die Sachgemals
heit der historisch-kritischen Me-
thodeundtretenent schiedenfir die
Berechtigung der Bibelkritik ein.
Die roémisch-katholische Kirche
vertritt, kombiniert mit der histo-
risch-kritischen Methode, ein Tra-
ditionsverstdndnis, wonach Bibel,
kirchli cheAuslegungstraditionund
aktuelles Lehramt (mit dem Papst
ander Spitze) nahezugleichberech
tigtelnstanzenfir dierechteLehre
darstellen. Die Evangelikalen gal -
ten, wenn auch mit unterschiedli
chenAkzentuierungenindenei ge-
nen Reihen, als Gegner der Bibe-
kritik und Verteidiger des , So-
laScriptura-Prinzips*.

Jetzt entsteht der Eindruck, as
tratemaneinmitig fur dasglei che
Anliegenein. Hat mansichein mal
demGlaubenandie, berei chernde



Viel falt* ver schrieben, scheint ver-
gessenoder ver dréngt, dassdiever-
schiedenenBi bel ver sténdnisseein
ander auchwi der sprechenkdnnten;
dassdie Ent schei dungfir den e nen
Weg zugleich eine Entscheidung
gegendieanderenWegebedeutet,
darf dann nicht mehr gedacht,
schon gar nicht gesagt werden.
Sonst wére die postmoderne Har-
monie gefahrdet und der Verstol3
ge gen das Ge bot der political cor-
rectness schnell bei der Hand. So
aber fallt kaum jeman demauf, dass
die katholische VersionderBibel,
die Einheitsbibel inklusive der
Apokry phen (auf diesichbestimm-
te katholische Sonderlehren stit-
zen), neben Luther bi bel, Hoff nung
fura leundGuteNachrichtalsei ne
unter vielen legitimen Ausgaben
zum Verkauf angeboten wird
(Ideenheft, S. 83).

Die beschriebene Entwicklung
zielt auf langfristige Verdnderun
gen, die tiber das Jahr der Bi bel hin-
ausreichen.

5.Dieak ti veBeteiligungeinfluss
reicher evangelikaler Organisa
tionen am JdB ist ein weiterer
Schritt zu deren Einbindung in
eine 6kumenische Aktions- und
Gesinnungsgemeinschaft. Da-
durchwer densiealsKri ti ker die-
sesProzessesausgeschal tetundih
reei genen Gren zen gegen Uber bi-
belkritischenEinfliissengedffnet.

WenndieEvangeli kalenauchnicht
unterihremei genen Signum, son-
dern as ,Kirchliche Werke und
Verbande* gefuhrt werden (siehe
ZuThese2), leisten siedoch el nen
erkennbarenBeitrag zum Gesamt
konzept. Ihre typischen Projekte

wie ,Allianzgebetswoche® und
»Pro Chrigt” lassen sich scheinbar
nahtlosindasMosaik desBi bel jal
res einfligen. Auf Seite 16 des
Ideenhef teswirbtjeweil sei ne Spat
te fur die Allianzgebetswoche
(,Mit der Allianzgebetswoche in
das Jahr der Bi bel star ten) und fur
die 6kumeni scheGebetswochefur
die Einheit der Christen. Beides
ver steht sich danach nicht mehr a's
inhaltli cheAl ter nati ve, sondernnur
nochalskompati bleErgénzung.

Nochdeutli cher wirddieevange
li kale Einbin dung auf der Dop pel-
sei te18/19dokumentiert: Dieerste
Spal tebeschreibt den ,,Weltgebets
tag der Frauen® (Untertitel: , Oku-
meneum dieWelt er fahren"). Da
bei handeleessichum, diegrol3te
O6kumeni scheBewegungvonFrau
en weltweit”. Vergessen scheint,
dass gerade dieser Weltgebetstag
jahrzehntelang von evangelikalen
Frauenverbanden kritisiert wurde,
da seine Liturgien oftmals reli
gionsvermischende und politisie
rende Inhalte propagierten. Der
Wdltgebetstag hat sich nicht gean
dert, die Hatung evangelikaler
Mei nungshildnerumsomehr.

Neben dem Weltgebetstag der
Frauen findet sich die Spate zu
~Pro Christ“. Man wal le, heil3t es,
~€ne offentlich wirksame Vernet
zung der Initiati ve*Pro Christ’” mit
demJahr der Bi bel...er rei chen®. Es
sollten verschiedene ,, Gemeinden
sich vor Ort zusammenschlie3en”,
das Projekt stehe ,fir Gemeinde
mitarbeiter aler christlichen Kon-
fessionenoffen”.

DasdritteProjekt auf Dop pel se-
te 18/19 ist nach Weltgebetstagund
.Pro Christ“ schlieflich der Oku-
menische Kirchentag. Hier wolle
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man zeigen, ,,dass Uber ale Kon-
fessionsgrenzen hinweg, die Ge-
meinsamkeit im Glauben starker
und bedeutender ist as das Tren-
nende*. Eine ,Begegnung in der
Vielfat der Traditionen* (siehe
oben!) sol le,,Mut machen fir den
wei terendkumeni schenWeg*.
SolassensichdieEvangelikalen
insbkumeni scheKonzertintegrie
ren,fal lendamitalsdessenKri ti ker
aus—und 6ff nenihreei genenTore
fur die inhatlichen Einflisse der
anderen. Dieser Einfluss bleibt
nicht auf das gemeinsame Ideen-
heft beschrénkt, was sich z.B. am
juingsten Buchprospekt des der
FEG zugerechneten Bundesverla
gesnachwei senlasst. Dort wird un
ter den Literaturvorschldgen zum
Bi bel jahr nichtnurauf evangelikale
Veroffentlichungen  hingewiesen,
sondernauchder 6kumenisch- syrn
kretistischeWall fahrtsort Taizé und
der Benediktiner-Pater Anselm
Grin ins positive Licht geriickt:
» Taizéhinund zu riick —mein bi bli-
schesRei se buch” wiir de mit , pas-
senden Bibeltexten den Geist des
Evangeliums und die beispielhafte
L ebenswei seder Gemeinschaftvon
Taizé¢" beschreiben. Die Bibelaus
gabe, MitEinfihrungenundMedk
tationenvon Anselm Griin“ kon ne
uns zum , Einklang mit uns selbst
und in eine tiefe geistliche Erfah
rung® fihren (Blickfeld, Prospekt
des Bundesverlages, Winter 2002,
Seite 8). Dass Anselm Griin stark
von der Tiefenpsychologie C.G.
Jungsinbri santer Kombi nati onmit

katholischer Mystik geprégt ist,
scheint den FEG-Verlag nicht wei-
ter anzufechten. Das Bibeljahr
macht’ smdg lich—und schlie3 lich
zéhlt FEG-Préses Strauch zu des-
sen Hauptverantwortlichen (siehe
sein GruRwort neben Ratzinger,
Kock und Klaiber im Ideen heft S.
2).

Bedenkt man diese Zusammen
hénge, dréngt sich eine weitere
Schlussfol gerungauf:

6.Diestrategi scheBedeutungdes
JdB kann nur angemessen ge-
wir digt wer den, wenn man des-
senVer net zungmit anderen 6ku-
menischen Grol3projekten wie
dem, OkumenischenKir chentag
2003“ und ,, Pro Christ 2003 be-
rucksichtigt.

Vor diesem Hintergrund erhaten
auchandereEreignissederletzten
Monateein Uber denEinzel fall hin
ausgehendes Gewicht. Ich denke
dabei z.B. an den programmati
schen Arti kel desGnadauer Préses,
Christof Morgner, mit dem er die
LandeskirchlichenGemeinschaften
und den Pietismusalsganzendazu
auf rief, sichinten s ver fur skume-
nische Kontakte und Kooperatic
nen zu 6ff nen.*

Auch die im Herbst bekanntge
wor deneZusammenar beitdespie-
tistischen Bischofs Gerhard Maier
mit dem pé&pstlichen Okumene-
StrategenKar di nal Kasperweistin
diesel beRichtung.®

4

Siehesei nen Bel trag flrideaspektrum, 40/2002, S.18-20. Vgl. mei nekri ti-

schen Anmer kun gen dazu in BekennendeKir che, Nr. 12, No vem ber 2002,
S.5-6. Diese Quar tal sschrift kann kosten losbe zo genwer den tiber die Ge-

schiftsstelle in Eschenburg (Td: 02774-6784, Fax: 912223),

info@2003djdb.de.

E-Mail:



Kaspar leitet as Prokurator die
Okumenische Initiative Unita Dei
Crigtianie.V., alsStell ver treter des
Prokurators amtiert Mai er. Unita
De Crigtiani unterstiitzt ausdriick-
lich auch den Assisi-Synkretismus
des Papstes, wie aus dem Inte-
net-Auftritter sichtlichist.®

Hier entstehen vollig neue, vor
wenigen Jahren noch undenkbare
Koalitionen,derenDy namik durch
die genannten Grof3projekte ver-
stérkt werden durfte. Wer diesen
Weg nicht mitgehenwill, hat gute
Grinde, dieEnt wick lung auf merk-
samzubeobachtenundandere Zu-
kunftskonzepte zu erwégen und
dannmit Got tesHil feauf den Weg
zubringen. Immerdringender stellt
sich dabei die Frage, ob wir nicht
eine neue, Bekennende Evangeli
sche Allianz (BEA) brauchen. Es
gibt, Gott sei’ sge dankt, noch viele
evangeli kaleChristenundauchGe
meinden, Or gani sationenundWer-
ke, die den oben beschriebenen
Wegder Deut schen Evangeli schen
Allianz(DEA) nicht mit gehenwol-
len. Sie sollten die Gemeinschaft
der Bruder suchen und auch das
JdB as gemeinsamzubestehende
Herausforderungbegreifen.

Diese Herausforderung haben
wirinsechsThesenzubeschrei ben
versucht, die abschliefiend noch
einmal erinnertse en:

1. Das Jahr der Bi bel macht diese
zum offentlichen Thema. Da-
raus ergeben sich Anknip
fungspunkte fir apologetische
und evangelistische Akzente
undProjekte.

5

S.6-7.
6

WWW.initi ative-unita-dei-cristiani.com

. Das JdB instrumentalisiert die

Bibdl im Dienst einer strategk
schen Okumenisierung. Der
~Okumenische Charakter" er-
weigt sich als Hauptinhalt und
i gentli chesZiel desProjek tes,
nicht nur als dessen Nebenef
fekt.

. Das JdB ver brei tet ein un sach

gemalesVer stdndnisder Bi bel
sowohl hinsichtlich ihrer eige
nen Autoritét und Dignitét ds
auch hinsichtlich ihrer Inhalte.
Die Bi bel soll nicht asQuel le
des (unter)scheidenden Evan-
geliums, sondern as einheits
stiftende  Gesprachsgrundlage
des okumenischen Prozesses
gelesenwerden.

. Die gemeinsame Verantwor

tung fur das JdB durch ver-
schiedeneTrager, diebisheras
Vertreter einander widerspre
chender Bi bel ver sténdnissebe
kanntwaren, ver harmlost deren
Gegensét ze(etwazwi schenhis
torisch-kritischer undbi bel treu
er Theologie). So férdert man
denEindruck der Gleichwertig
keit und gegenseitigen Ergan
zungsfahigkeit dieser unter
schiedlichen ,Zugénge* zur
Hei li gen Schrift.

. DieaktiveBeteili gungeinfluss

rei cherevangeli kaler Organi sa
tionen am JdB ist ein weiterer
Schritt zu deren Einbindungin
einedkumeni scheAktions- und
Gesinnungsgemeinschaft. Da-
durch werden sie as Kritiker
dieses Prozesses ausgeschaltet
und ihre eigenen Grenzen ge-

SiehedieBelegeundderen Kommentierungin Bekennende Kirche, a0,
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genilber  bibelkritischen Ein-
flissengedff net.

6. Diedtrategi scheBedeutungdes
JdB kann nur angemessen ge-
wirdigt werden, wenn man
dessenVer netzungmitanderen
Okumenischen  Grof3projekten
wie dem , Okumenischen Kir-
chen tag 2003" und ,, Pro Christ
2003" berucksichtigt.

Esbedarf kei ner besonderen Spitz

findigkeit,umdiehier geblindel ten

Chancen und Gefahren des Bi bel-

jahreszuer kennen. Esbedarf sehr

wohl mutiger Entschlossenheit,
nicht in den groRen Dampfer der
offiziellen Koalition mit einzuster
gen, sondern in beweglichen

Schnell bootendiemissionari schen

und apologetischen Mdglichkeiten

des Bibeljahres zu nutzen. Lassen
wirunsdar umnichtinei nefa sche

Alternative hineintreiben, die da

lautet: , Entweder Du machst mit

bei der grofRen Koalition oder Du
versdumst die  missionarische

Chance So hat jingst der

DEA-Generalsekretér Hartmut

Steeb die Teillnahme zu rechtferti

gen versucht: Man wolle, schrieb

er, ,nicht ab seits ste hen, wenn sich

ale christlichen Kirchen, Werke

undV er bandeimkommenden Jahr

fir die Verbre tungder Bi bel,ihre

Beachtung und vor allem fir das

Bi bel lesenselbsteinsetzen*.”

Dazuistfestzuha ten:

a) Man kann beim Bibeljahr
durchausmit machen, ohnesich
indiebeschriebenevierkopfige
Koalition einzureihen. Die un-
ter TheselgenanntenBei spiele
bewei sendas.

b) Essindlangst nicht ,alle christ-
lichen Kirchen, Werke und
Verbande", wie Steeb falsch-
lichbehauptet, diesichvonder
Okumenischen Plattform des
Bibeljahres vereinnahmen las-
sen.

c) Die Christen sehen darum
nicht vor der Frage, ob sie das
Bibeljahr 2003 nutzen wollen
oder nicht. Sie missen sich
vielmehr entscheiden, ob de
dabei mit Steeb, Strauch, Kock
und Ratzinger auf der 6kumeni-
schenPlattformstehenwol len—
oder lie ber doch auf demguten
dten reformatorischen Funda
ment des biblischen Evangeli
ums. =

»Er sagte, er fiihle sich durch unser Gesprach erbaut und
erweckt; er sehe jetzt ganz neu, was eigentlich wichtig sei und
wie er seine Prioritaten setzen miisse. Dergleichen hat er vor
acht Jahren auch schon gesagt, aber geandert hat sich gar
nichts. Es wird sich auch diesmal nichts é@ndern. — Manche
Leute gleichen einem Nilpferd im Schlamm, das, durch einen
Schuss aufgescheucht, trage den Kopf hebt und gelangweilt ins
Sonnenlicht blinzelt, aber sogleich wieder in seiner triiben Briihe
versinkt. Ich empfinde ihnen gegeniiber eine Mischung aus

Mitleid, Verachtung und Zorn.“

PeterEngler

7 |dea-spektrum 49/2002, S. 9.



or dem
V Hinter
grund

der Neustruktu
rierungder Aus-
bildung an den
Predi gersemi
naren Tabor, St.
Chrischona und Bad Liebenzell
wur den ab 1999 Stim men laut, die
die Bibeltreue der entsprechenden
Ausbildungsstétten in Frage stell -
ten. Inder Fol geer gaben sich zahl-
rei cheDiskussionenunteranderem
auch auf der Ebeneder Konferenz
bibeltreuer Ausbildungsstétten
(KBA).

Literarisch trat insbesondereDr.
Heinzpeter Hempelmann, der Di -
rektordesTheologi schenSemi nars
der LiebenzellerMissi on, mit zwei
Biichernhervor,indenener mit sei-
ner ‘Hermeneutik der Demut’ die
theologische Position seiner Aus-
bildungsstétte  verteidigte  und
gleichzeitig die ‘Chicago- Erkl&
rung zur biblischen Irrtumslosig
keit' (CE) scharf angriff. In zwel
wei terenPublikationensetztensich
Dr. Thomas Schirr macher undei ni-
ge Dozenten der Freien Theologr
schen Akademie(FTA ) kri tisch mit
denAuRerungenHeinzpeter Hem-
pelmannsauseinander. Im Fol gen-
densoll der Ver lauf der bisheri gen
Diskussion anhand die ser vier Bi-
cher nach gezeich net undkommen-
tiert wer den. Durch el neausfihr li-
che Darstellung des Argumentati
onsverslaufs soll es dem Leser er-
moglicht werden, die Diskussion
nachzuvoll ziehenundsichei nee-
geneMei nungzur Auseinander set
zung zwischen ‘Hermeneutik der
Demut’ und ‘Irrtumsosigkeit der
Schrift’ zu bil den.

Wie Chrischona,
Liebenzell und Tabor
mit Bibeltreue
umgehen

1. Heinzpeter
Hempelmann:
Nicht auf der
Schrift, sondern
unter ihr. Grund-
Zlige einer Her -
meneutik  der
Demut. Lieben
zellerMissi on, Lahr 2000 (NA)

2. Thomas Schirrmacher: Irr-
tumslosigkeit der Schrift oder Her-
meneutik der Demut? Ein Ge-
sprach unter sol chen, diemit Ernst
bibeltreu sein wollen. Nirnberg:
VTR 2001. 82 S. Paperback: 9,95
EUR. ISBN: 3-933372-41-0 (I)

3. Heinz peter Hempelmann: Ge-
meinsameLiebe. WieEvangelikale
die Autoritatder Bi bel bestimmen.
Bad Liebenzell: VLM 2001. 111 S.
Paperback: 9,90 EUR. ISBN
3-921113-43-1 (GL)

4. Hel ge Stadel mann Hg.: Liebe
zum Wort. Das Bekenntnis zur bi-
blischen Irrtumdosigkeit als Aus-
druckei neshi bel treuen Schrift ver-
standnisses. VTR: Nirn berg 2002.
107 S. Paperback: 12,80 EUR.
ISBN: 3-933372-71-2. (LW)

Hermeneutikder Demut

Auf 117 Seiten skizziert Hempe-
mann (H) in dem Buch: ,,Nicht auf
der Schrift, sondern unter ihr.
Grundziige einerHermeneutik der
Demut” sei neUberlegungenzuBi
bel treue, Bibel kri tik und dem Um-
gang mit ‘Spannungen’, die sich
aus dem wissenschaftlichen Um-
gang mit der Bi bel er gebenkdnn
ten. Dabel handelt essichumei ne
versténdlichgeschriebeneAbhand
lung, die zwar keine umfassende
und praktikable Anleitung zum
Umgang des Christen mit seiner

Michael Kotsch

=

Mi chaelK otsch, Jg.
1965, verh., drei Kin-
der, Studi umander
FETA Basd, ist seit
1995 Lehrer an der Bi-
bel schuleBrake

Anschrift:

Detmolder Str. 40,
D-32805 Bad Mein-
berg.

Email: Michal .Kotsch
@gmx.de
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gen fur sich in
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Bibel bietet, doch aber anregende
Gedanken zum Verhdltnis zwi-
schen Mensch und Gott, zwischen
Vestand und Offenbarung und
zwi schenmenschli chenund gétt |-
chen Aspekten der Bibd formu
liert.

HempelmannsDefinitionvon
Bibeltreue

Im Wesentlichen handelt es sich
aber um eine Verteidigungsschrift,
diemanchmal pauschal, manchmal
polemischundeinanderesMal er-
zéhlerisch ihre Gedenken zu ver -
mitteln versucht. Aufgrund inkon
sequenter Aussagen und Gedart
kenflhrung und der Neudefinition
atbekannter Vokabeln (wie ‘Feh-
ler, ‘Vollkommen' usw.) werden
demauf merk samenL eser nach ser
ner Lektire enige Unklarheiten
verbleiben. Inel nemerstenKapi tel
(13-36) trégt H e neposi ti veund e+
neab grenzendeDefi ni ti onvon Bi
beltreue vor. Er strebt mit seinem
theologi schenAnsatzei nengrofien
Konsens an, in dem sich neben
evangelikalen Theologen auch
kirchliche Vertreter wiederfinden
konnten (14). Zu Recht beklagt er
diemangelndeSchér fedesBegriffs
‘Bibeltreue’, der von Theologen
unterschiedlichster Ausrichtungen
far sich in Anspruch genommen
wird. Mit den Reformatoren sollte
bibeltreue Theologie die Bibel ds
einzig zuverlassige Erkenntnis
quel leliber Gottinden Mittel punkt
stellen  (15). Wetanschauliche
Denkfil ter, diedieBi bel bevor mur
den oder Aussagen der Schrift as
zeitbedingt ver wer fen, miissen al>
gelehnt werden, wohingegen eine
zeitbezogene Auslegung geboten

scheint, durch welche der histori
sche Charakter der Bibel beriick
sichtigtwir de(16). Diegegenwar-
ti gewissenschaftli cheMethodikist
fur H unhinterfragter gultiger
Mal3stab fur den Umgang mit den
historischen Aussagen der Bibd
(17). ScheinbareWi der spriichel 6s
ten sich haufig nach eingehender
Betrachtung (18). Trotz des Ver -
trauens in die historische Arbeit
verweist Hempelmann auf die Be-
grenzung wissenschaftlicher Er-
kennt nis. MancheGegensét ze, wie
dieLiebeund der Zorn Got tes, er-
gaben sich auch nur fir den Men-
schen und passten im biblischen
DenkenohneProblemezusammen.
Den Missbrauch von ‘Bibeltreue’
as Kampfbegriff gegen andere
Christen, lehnt die Liebenzeller
Missi onab (20f.). Der Mensch darf
dieBi bel nichtzensierenoder beur-
tei len, son dern muss sich der Kor-
rek tur Got tes durch sein Wort stel-
len. Die Bibd igt nicht historisch
zuverlassi gerBerichtimmodernen
Sinnesondern‘ Zeugnisvomleben
di gen Gott’ (21f.).
InsbesonderewendetsichH ge-
gen Bibdkritik, die aus weltan
schauli chenGrinden Aussagender
Heiligen Schrift in Frage stellt
(22f). Dazu z&hlt nachihm der jeni-
ge, der echte Prophetie prinzipiell
leugnet ebenso wie derjenige, der
al leTe ledesPentateuchauf Mose
zurtckfihrt. Immer wieder betont
er, dassdieBi bel unvor eingenom:
mengelesenwer denmiisse (23f).
Bibeltreue wird in diesem Zu-
sammen hang betont, siewird nicht
alsPositi on,sondernalsMotivation
dessenerklért, der sichdemitigbe
miht, ohne weltanschauliche
Schranken auf die Bibel zu horen



(24ff). Dieindieser Ar beit gewon-
nenenErgebnissekénneneinander
widersprechen, werden aber als
miteinander konkurrierendeErgel>
nissebi bel treuer Theologiegewer-
tet (26). Dabei kann kein Christ die
vol leWahr heitfir sichinAnspruch
nehmen. Die Auseinandersetzung
mit bibelkritischen Aussagen ist
um der wissenschaftlichen Red-
lichkeit willen notwendig (28f).
Die Ablehnung der Spétdatierung
des Pentateuch, Pseudopaulinen
und andere, durch weltanschaulk
che Einschrankungen gewonnene
Daten zu den Einleitungsfragen,
sind fur H selbst ver stand lich (31f)
—al ler dings nur dann, wenn sieaus
einer Motivation heraus geboren
wer den, dieechte Pro phetie, Wun+
derund Eingrei fen Gottesgenerell
ausschliefdt. Sol cheideologischbe
grindete Kritik an der Bibel fuhrt
nachH zur Unglaubwir digkeit der
Schriftauchinheilswichti genAus
sagen (32f). Ideologiefreie Ge-
schichtswissenschaft hingegen be-
stétigt nach H die historische
Glaubwurdigkeit der Bibel (34f).
Spétere Zuflgungen und Ergéan
zungen des Pentateuch miisse der
bibeltreue Christ alerdings auch
akzeptieren.

BibeltreueundBibelkritik

In einem zweiten grofien Kapitel
will H systematischdarlegen,was
er unter Bi bel treueundunter Bi bel-
kritik versteht (37-73). Mit dem
Hinweis auf die Bandbrei tebi bel-
treuer theologischer Positionen zu
ThemenwieTaufeoder Prédesti na
tion begriindet er sei neThese, Bi-
beltreue sei vor alem eine Frage
der Motivation, und hénge nicht

vonbestimmten Uber zeugungenab
(37). EinUr teil Uber dieBi bel treue
anderer Christenver bietesich (38).
Bi bel treueChristenwol lenauf Gott
hd renund ach ten darauf, die Bi bel
nicht zu bevormunden (39f). Das
richti geVer sténdnisder Bi bel wird
nicht durch den Intellekt, sondern
vor a lem durch dasRedendesHei
li genGeisteser schlossen. Inpietis
tischer Tradition verweist H dann
auch auf die ethische Praxis des
Audlegers, ds Mal3stab seiner Bi-
beltreue (40f). Spannungen und
maogliche Widerspriiche zwischen
Jakobus und Paulus oder den ver-
schiedenenEvangelien missen as
vonGottbeabsichtigtangenommen
und nicht harmonisiert werden
(41f). Historisch-kritische For-
schung dirfe nur abgelehnt wer-
den, wenn sie dem Offenbarungs
anspruch der Bibel widerspreche
oder wissenschaftlich ungesichert
sai (43f). Bi bel treuebréuchtenkein
eigenes Instrumentarium, sondern
misstensichal leinauf ei nen‘of fe
nen, unver stell ten Wahrnehmungs
akt' stitzen (44). Historisch-
kritische Arbeit kdnne und solle
auchei genedogmatischbegrinde
teUber zeugungeninFragestel len.
Historische Arbeit sai nétig, weil
sichGottunter histori schenBedin
gungengeof fenbart habe(46). Wis
senschaftlichhistori scheArbeitsei
Grundlageder Exegeseund Haupt
argument gegen die Bibelkritik
(47). Ernst Troeltschs Prinzipien
der historischen Arbeit: ,Kritik,
AnalogieundKorrelati on* sindfir
H sinnvol leWerk zeugeder Exege
se, sofernsienichtideologischge
fullt werden (48ff). ldeologisch
wird das Analogieprinzip, wenn
damit jegliche Ubernatirli chenEr
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eignisse geleugnet werden sollen,
well sieheuteso nicht zubeob ach
ten seien (52). Das Korrelations
prinzip werde ideologisch ge-
braucht, wenn damit von vornhe
rein die Moglichkeit Ubernatirli
cher Ursachen irdischen Gesche
hens ausgeschlossen werde (53).
Kri tik dir fenicht dieMog lich keit
zuverlassi ger histori scherKenntnis
ver nei nen (54f). Al lewissenschaft
li che Ar beit kann nur Wahr schein
lichkeitsurtei leabgeben, nicht aber
das Reden Gottes erschlief3en, das
kann nur der Hellige Geist (56f).
DerindieGeschichteeingegange
ne Gott muss mit ideologiefreien
historischen Methoden erforscht
und beschriebenwer den (59). Die
Infragestellung eindeutiger bi bli-
scher Aussagendurchaktuel lewis
senschaftliche Erkenntnisse, wie
dienatirli cheErklarungderHomo
sexudlitét in der Medizin, werden
von H abgelehnt (61f). Sachkritik
an biblischen Aussagen ist nach
Hempelmann legitim, wenn sie
sich auf andere Aussagen der Of -
fenbarung Gottes stiitzt (62f). Ob-
wohl der bi bel treue Christihm auf-
fallende Spannungen in der Bibel
kon statieren soll, darf er sich nicht
zu einem vorschnellen Urteil Gber
maogli cheFehlerinder Bi bel hinrer
Renlassen (63). Menschli cheUrter
le, die mdgliche Doppel deutigket
ten der Bibel erkléren oder 10sen
wol lensteheninder Gefahr dievon
Gott beabsichtigte Viel schichtig
keit zu verschleiern (64). ‘Wi der-
spriiche’ ergdben sich manchmal
durch das Unverstdndnis dem he-
bréisch biblischen Denken gegen
Uber, fur dasdie Ein heit unswi der-
spriichlich scheinender Aussagen
kein Pro blem sei (64). From me Bi-

bel kritikignorierebibli scheAussa
gen wie die Kopfbedeckung der
Fraualsun zeit gemaf. Dabei woll-
tenChristennachzeitgenéssi schen
Malstabenfestlegen, washisheute
noch relevant sei und was nicht,
bzw. was Haupt- und was Neben
fragen seien (66f). Zeitbezogene
Auslegung interpretiert die Bibel
vor demHinter grundder Lebenssi-
tuati onihrer Entstehungszeit. Inso-
fern ist das Verbot des Erstickten
fur H noch gill tig, mussin rein hei-
denchristlichenGemeinden jedoch
nicht mehr eingehaten werden
(68f). Zwar lehnt H e ne durch Se-
lektion und Tod wirkende Evolu
tionstheorie aus theologischen
Grinden ab, hélt es aber auch fur
Bi bel kritik,vonei ner Schopfungin
sechs Tagen auszugehen (69f). Er
spricht sich dafur aus den hebré-
schen Begriff fir Tag as Zeitein
heit zu deuten, um nicht in einen
unnotigen Konflikt mit der gangi-
genKosmologiezukom men (70).
Die ganze Bibd sa gultigesWort
Gottes, welches alerdings ‘zeitbe
zogen' interpretiert werden miisse
(71-73).

Spannungeninnerhalbder
Theologie

Inei nemdritten Teil sei nesBuches
wendet sich Hempelmann mogli-
chen Spannungenin ner halb der bi-
beltreu arbeitenden Theologie zu
(74-115). Demnach existiert eine
nichtauf zul6sende Spannung zwi -
schen Glauben und Wissen. Wer
dieBi bel asGot tesWort be zeich-
net, spricht ein Ur teil Uber die Qua-
li tét der Schrift, dieihmei gent lich
nicht zusteht. Das hdlt Hempe-
mannfur Bi bel kri tik (74f). Kor rekt



sei nur, vom Anspruch der Bi bel zu
sprechen, Gottes Wort zu sein.
Nichte nemselbststéandigurtei len
der Men schen, son dern nur e nem
sich Gott unterwerfenden Christen
sindgerechtfertigteAussagen tber
die Bibel moglich (75f). Nach H
wirddieBibel inihrer Wirk samkeit
als Wort Gottes er fahren. DasBe-
kennt niszum Wort Got tesist damit
keine Wissens- sondern eine Ver-
trauensaussage, die Gott in der
Ewigkeit bestati genwird (78). Un-
stimmigkeiten, Spannungen und
Widerspriiche in der Bibd sollten
mitdemVer standwahr genommen
und akzeptiert werden (79). Er-
kannte Widerspriiche sollten als
sol chestehengelassenwer den. An
gesichts der Bewéahrung der Bibel
inder Ge schichteundim per sonli-
chenLeben, sol letrotzdemanihrer
Vertrauenswirdigkeit festgehalten
werden (80). Manche scheinbaren
Widerspriiche beruhten auch auf
derBegrenztheitundVorlaufigkeit
menschli cher (auchwissenschaftli-
cher) Erkenntnis (82). Die Ver-
schiedenartigkeit biblischer Uber -
lieferungliegt fir Hinder Absicht
Gottes. Die Darstellungen seien
wahr, aber nichtunbedingt rational
richtig(83). Wi der spriichli cheAn
gaben Uber die in den Evangelien
berichteten Ereignisse sind fir H
Ausweisihrer Zuverlassigkeit.Die
Fragenachdemwirkli chenhistori-
schenGeschehensei rationalistisch
unddamitabzulehnen(83). Wi der-
spriicheund Span nungeninder Bi-
bel entspredchen dem anstéligen
Charakter der Selbsterniedrigung
Gottes im Leben Jesu und in der
Abfassungder Bi bel (84). Dogma
tische Verbesserungen, unte-
schiedliche Gewichtungen bi bli-

scher Schriften und Harmonisie
rungsver suchewer denasSachkri
tik ab gelehnt (85f). Gott woll tedie
Bi bel alsWortirr tumsféahi ger, be-
grenzter Menschen (86). lhren
menschlichen Charakter zeige die
Bibel durch die Vielzahl einander
widersprechender  Textvarianten,
durch ihre menschliche Sprache,
sowiedurchunter schiedli chehisto
rische und dogmatische Perspek ti
ven (87ff). Jede Spannung und je-
der ' Wi der spruch’ sei von Gott ge-
wollt,umdieVie falt der von Men
schen an Gott beobachten Ei gen
schaften und Merkmale auf leuch
ten zu las sen (92f). Fur H ist die Bi-
bel nicht voll kom men, weil siefeh
lerlos ist, sondern weil Gott sie
vollkommen so haben wollte, wie
wir sieheutevor finden (93). In spi-
rati onbedeutet nachH nichtdieln
strumentaliserung des Menschen
als Sprachrohr Got tes, sonderndie
Bevollméchtigung suindiger, feh-
ler haf ter Menschenunter Einbezie
hungihrer Indi vi duali tét und Bio
graphie (96f). Inspiration beziehe
sich nicht nur auf den Inhalt, son-
dern auf jedeseinzel neWort (98).
Durch das Zusammenwirken von
Gott und Mensch sel dieBi bel ganz
mensch lich und ganz gétt lich (99).
Der menschli cheund der gétt li che
Anteil an der vorliegenden Of fen
barung Got teslasse sich nicht vor
einander trennen oder unterschet
den. Die Bi bel kénne mit der Nied-
rigkeitsgestalt Got tesin der In kar-
nation verglichen werden (103).
Unfehl bar und voll kommensei die
Bi bel nicht injeder Hin sicht, son-
dern vor alem, well sie unfehlbar
und vollkommen den Weg zum
ewi gen Leben mit Gott zeige (104).
Kein bibelfremdes Wahr heitsdert
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kensol leindieAuslegungeinbeze
gen werden. Die inhaltlichen Ab-
weichungen synoptischer Begriffe
sollen nicht harmonisiert werden,
weil sedemWil len Got tesent spre-
chen und die Echt heit der Uber lie-
ferung belegen (105). Bibeltreue
Theologie halt Fragen und Span-
nungen aus und muss nicht ale
Aussagen der Bibel mathematisch
beweisen (107). Wer die Richtig
keital ler bi bli schen Aussagenver-
tei di genwolle, kémpftegegen Gott
undtriigeeinheid nisch phi losophi
sches Wahrheitsversténdnis an die
Bibel heran (108). Biblisch-
hebréisches Denken wolle nur die
Treue und Zuverldssigkeit Gottes
und dieinder Bi bel genannten Er-
fahrungen mit Gott ausdriicken
(109). Fundamentalisten wol lenin
sektiereri scher Wei sedieBi bel auf
ihreMei nungfestlegenund seda
mit  instrumentalisieren  (110).
Christen sollen sich der Begren
zung ihrer biblischen Erkenntnis
bewusst sein (111). ,Hermeneutik
der Demut” will die Auslegung der
Bi bel an Je suUm gang mit dem Al-
ten Testament, an der Heilsge
schichteundandemLebensumfeld
der Autorenorientieren (113ff).

HempelmannsKern the sen

kénnten wie folgt zusammenge

fasst wer den:

¢ |deologisch an die Bibd heran
getrageneWeltbil dersindunge
eignet, das Wort Gottes zuver-
lassigzuver stehenunddamit B
belkritik.

* ZudiesenBibe kritikerngehdren
Theologen, die ein Ubernaturli
ches Eingreifen Gottes prinz-
piell ausschlielRen(Liberale)und

Theologen, die von der histork
schen, kul turel lenund natur wis
senschaftlichen  ‘Richtigkeit’
biblischer Aussagen ausgingen
(Fundamentalisten).

* Nur ein biblisch-hebréisches
Denken entspricht dem Selbst -
anspruchder Bi bel.

* Wahrheit bedeutet in diesem
Denken: Erfahrung der Zuver-
léssigkeit gottli cher Zusagenim
L ebensalltag.

¢ DaGottkei neobjektiveRichtig
keit seiner Aussagen in wissen
schaftlicher und logischer Hin-
sichtbeabsichtigte, ist es unsin
nig, von Feh lernin der Bi bel zu
reden.

e Gott wollte Widerspriiche in
parallelen Berichten der Bibel
und sachlich unrichtige Aussa
gen Uber Geschichte, Kul turund
Naturwissenschaft, um  den
Menschen die Begrenztheit sei-
nes Erkenntnisvermégens vor
Augen zu stel len und es mit sai-
ner Menschwerdung ganz Ernst
zumachen.

Irrtumslosigkeitder Schrift
oder Her me neu tik der De-
mut?

Insel ner Schriftformuliert Thomas
Schirrmacher (S) e ni geEinwande
gegen die von H vorgebrachten
Thesen. Bel dieser Schrift handdt
es sich um einen kritischen Kom-
mentar zu Hs vorangegangenem
Buch. Rund ein Vier tel der Ausar-
beitung sind langeren wortlichen
Zitaten aus Hs Schrift gewidmet.
ImWesentli chenwer denhierkei ne
Gegenpositionen, sondern Anfra
gen und systematiserende Ve-



standnishilfen in Bezug auf Hs
~Hermeneutik der Demut” for mu-
liert.

Zuerst klart S sel neArgumenta
tionsgrundlage, indem er sich ge-
gene nepolemi scheAuseinander
setzungverwahrt. ImVerlauf sel nes
Buches macht Schirrmacher mit
diesemVor habenernst,indemerH
selbst in ausgedehnten Zitaten zu
Wort kommen l&sst und sich auf
reine Sachargumente beschrankt.
Indemlei deretwasuntbersichtlich
geglieder ten Auf satz, betont Szu-
erst seine weitreichende Uberein
stim mung mit H, was die Be ur tei-
lung liberaler Bibekritik betrifft.
Mit Hempelmann ist er der Uber-
zeu gung, dass kein Christ Uber der
Bi bel stehenkon ne (10ff), dassdie
BemuhungumBi bel treueimInter-
esseder ganzenChristenheitstiinde
(13), dassauchgemaligteBi bel kri-
tik, die die Schrift nur zeitbedingt
oder partiell gelten lassen wolle,
ab gelehnt wer den muss (14f), dass
Bi bel kri tik vonfal schen Denk vor-
aussetzungen ausgeht (16f), dass
Einleitungsfragen zu Datierung
und Verfasserschaft an biblischen
Selbstaussagen orientiert werden
mus sen (17ff) und dass der Be griff
‘Bibeltreue’  gelegentlich miss-
braucht werde, um ei genelnteres
sen in die Schrift hineinzulesen
(20ff, 27ff). Auch will Smit H an-
dere theologische Meinungen gel -
ten lassen, soweit sie hinreichend
ex egetischbegriindetsind (29) und
sieht in der Bibel Gottes Wort im
Menschenwort (33). WieH betone
die CE die Erhaltung der Person
lich keit bei den Ver fas sern der Bi-
bel (34f).

Aber S Ubt auch Kritik an Hs
Ausfuhrungen. Trotz dlen Beden

ken dem Begriff ‘Bibeltreue’ ge-
geniber, will S daran festhalten
(21ff) und weist H auf dieIn kon se-
guenz hin, mit der er zwar die Un-
scharfe des Wortes beklagt, ihn
abertrotzdemdurchgangigbenutzt.
Sinnvol leBegrif fewie' Wahr heit’,
‘gut’ oder ‘weise’ kdnnten natiir-
lich missbraucht wer den, ohnesich
jedoch selbst deshalb Uberfliissig
zumachen (22f).

Vorsichtig fragt S an, ob nicht
auch die Selbstsicherheit proble
matisch sai, mit der H fir sein Werk
eine besondere Bibeltreue rekla
miere (24f). Auchbeklagt Sdenin
konsequentenUmgangHsmitdem
Vorwurf der Bi bel kri tik. For dereer
einerseits dazu auf ale, die ernst-
haftumdasrichti geVer standnisder
Schrift ringen, nicht as bibel kri
tischzubezeichnen, hat er anderer
seits keine Probleme damit, seine
evangelikalen Brider as solche
einzuordnen, weil sie auf der Irr-
tumslosigkeit der Bibel beharrten
(7).

DarUber hinaus beméangelt S
die fehlende Konkretion Hs. Er
baue einen theologischen Gegner
auf, der mit subjek ti ver Auslegung
fromme Bibelkritik betreibe, wis-
senschaftliche Arbeit ablehne und
er weckeder Eindruck, dassessich
dabel umty pi scheVertreter der Irr-
tumslosigkeit der Schrift handle.
Konkrete Namen und Positionen
aber vermeide er, so dass ein fal-
scher Eindruck von der theologk
schen Arbeit der Vertreter der CE
ent stehe(31ff, 36f). Irreflihrend sei
nach S Hs Zusammenschau von
Bultmanns existentialer Theologie
mit dem Fun damentalismusin se-
nem im Jahr 2000 er schie nen Buch
» Wiewir denken konnen” (38, 53).

CLT und
Bibeltreue

Der Be griff ‘Bi-
bel treue’wird
gelegentlich
miss braucht, um
eigenelnteres
sen in die Schrift
hineinzulesen

Bibel und
Gemeinde
1/2003



CLT und
Bibeltreue

DieChicago-
Erklarung warnt
davor, andie
Schrift ein
bibelfremdes
modernes
Verstandnis
heranzutragen

Bibel und
Gemeinde
1/2003

H. meint sogar, dassdieVer treter
der Irrtumslosigkeit gegen Gott
kadmpften.Hs.psychologisierenden
Vorwurf, Fundamentalisten wr-
denaus Angst und Unsi cher heitin
der Bibel eine falsche Sicherheit
suchen, hédlt S. fur halt los (38f) und
dieBasisei ner sachli chenDiskus
sion verlassend (54). Der Entge
gensetzung von hebraisch-bibli
schemWahr heitsdenkenundratic
nalistischer  Unfehlbarkeitslehre
der Bi bel will Snichtfol gen. Dabel
ver weist er auf e neent sprechende
Untersuchung von James Barr,
nach der in der Bi bel keinkrasser
Gegensatz zwischen griechischem
und hebréischen Denken vorliege,
insbesondere im griechisch abge
fasstenNeuen Testament, dasnicht
nur als hebraisierend verstanden
wer denkodnne. HsVor liebefir die
moderne Sprachphilosophie, die
die Sprache as Vermittler eines
Welthildes betrachte, will S nicht
ohneWel terszur Defi ni ti onder Bi
beltreue heranziehen. Man sollte
diese Diskussion nicht ,vom je-
weilsak tuel len Stand der facet ten
reichen und widerspriichlichen
Diskussi onderLinguistikabhangig
machen” (42f). HsVerurtel lungder
Lehrevonder Irrtumslosigkeitder
Schrift als cartesianisch und nicht
dem Denken der Bibel entspre
chend, be geg net Smit el nem Hin
weis auf die CE, die davor warnt,
andieSchrift einbi bel fremdesmo
dernes Verstdndnis heranzutragen,
indemtechni scheAngabenoderein
grammatikalisches Lehrbuch ge-
sucht wer den (43f).

S vermisst eine ausfuhrliche
exegetische Begrindung fir die
Ablehnung der Lehre von der Irr-
tumdosigkeit. Auch die Reduzie

rung der Fragenachdeman gemes
senenVer sténd nisder Bi bel auf die
Stellung zur Unfehlbarkeit, halt S
flrver kirzt (45). HsVor wurf, Fun-
damentalisten wirden ihre Uns-
cherheit unwissenschaftlich durch
rationalistische Harmonisierungs
ver suchezubewdl ti genver suchen,
weist Szuriick. Demgegen Uber be-
kennt S, dass er und auch andere
Fundamentalisten, die Irrtumslo
sigkeit unter anderem aus einge
hen der Stu dien der Schrift gewon-
nen hétten (46f). Auch Jesus s
vonder histori schenGlaubwir dig-
keit des ganzen Alten Testaments
ausgegangen. Im Gegensatz zu H
halt Sdie Aussage: ,,DieBi bel ist
Got tesWort” nicht fur Bi bel kri tik,
sondern fir ein legales Nachspre
chen biblischer Selbstzeugnisse
(48). Da die CE die Gottlichkeit
und Menschlichkeit der Bibel be-
tont hélt S den Vor wurf des Carte
sianismus fur verfehlt. Im Gegen
satz zur Orthodoxie des 17. Jahr -
hunderts, bertick sichti gedieCEdie
menschlich unvollkommenen
Aspekte wie Kultur und Sprache
bei der Exegeseder Bi bel (52). Au-
[3er demhéttengeradedieseVertre-
ter der Irr tumslo sigkeitin den ver-
gangenen 300 Jahren zahlreiche
linguistische und historische Stu-
dien angefertigt, die sich mit dem
menschlichen Umfeld der Bibe
lentstehungbeschéf tigten(53). Ne-
ben der stark von H favoritisierten
zeitbedingten Bibeauslegung will
Sanei ner Bi bel lesefesthal ten, die
den Christenper sonlichundunmit
telbar auch Uber den historischen
Graben hinweg anspricht (56f). S
kritisiert im Weiteren Hs unklare
Aussagen zu Fehlern in der Bibel
(58ff). Zwar nen neer kei nen kon-



kreten Fehler in der Bi bel und wei-
geresichprinzi piell eindiesbezig
li chesUr teil Uber die Schrift ab zu-
geben, dochwendeer sichauch ge-
gen die Gegner einer Sachkritik,
mit dem Hinweis, der Christ misse
Spannungen und scheinbare Wi -
der spriicheimWort Got tesaushal-
ten kdnnen. Unklar bleibe jedoch,
wasH genauunter diesenUnstim-
migkei tenund Wi der spriichenver-
steht (61). Dartiber hinauséu Bert S
Unversténdnis dartiber, warum H
die Spéatdatierung der Propheten
nicht grundsétzlich, sondern nur
dann ab lehnt, wenn sieauswelt an-
schaulichen Uberzeugungen er-
wéchst (64f). Den von H as Ge-
wahrsmann herangezogenen Ha
mann bewertet S positiv, wenn er
vonihmauchvor a lem alsGeg ner
der Spétorthodoxie eingeordnet
wird. Damit tréfen seine Uberle
gungen zur Menschlichkeit der
Schrift die Ausfihrungen zur CE
nicht mehr (68f). Schon die atpro-
testantischen Theologen wiesen
demnach auf die Anpassung des
Hei li gen Geistesauf Schrel berund
Leser der Bibel hin, der sich
menschlichen Denkens, menschli-
cher Sprache und Kultur bediene.
HsVorwurf andieVertreter der CE
sich von dem Aristotelismus der
Neuscholastikbestimmenzulassen
hélt S fir unbegrindet und nicht
belegbar. Hamann habe im Kern
keine neue Hermeneutik entwi-
ckdlt, sondernsei zudenPrinzi pien
der Reformatoren zurlickgekehrt.
Darlber hinaus habe er zwar wie
andere Pietisten von der Niedrig
keit der Schrift im Bezug auf ihre
Form gesprochen, Fehler in der
Schrift waren firihn jedoch kel ne
Frage (72ff). Im Gegensatz zu H

betonte Hamann unter anderem
Gottesdi rekteAnredeansichselbst
ohneei nezeitbezogeneAuslegung
und sein wissenschaftlich histork
schesWissen dem bi bli schenWis
sen ein- und unterzuordnen (74f).
AuRerdem ging Hamann im Ge-
gensatz zuH bei sei ner Bi bel ausle
gung desof terena legorischundty
pologisch vor und bezog sich auf
diejuidi scheKabbalah. Nicht bi bel-
treu s Hamann wohl in seiner
Auffassung, Gut und Bése, Licht
und Finster nissei en schonin Gott
selbstangelegt (76). Abschlief3end
weist Sdarauf hin, das der Be griff
der Irrtumslosigkeit der Schriftdie
Bi bel zwar nichtinvoll kommener
Wei secharakteri siere, aberei nezu
l&ssi geundwahreAussagesei, well
se einen Aspekt ihres Wesens
deut lichmache (81).

GemeinsameLiebe

Insei nemBuch,,GemeinsameLie
be.WieEvangeli kaledieAutori tét
der Bibel bestimmen” will H auf
dieEinwandeSantworten. Auf 111
Seiten setzt er sich insbesondere
kritisch mit der CE auseinander.
Dabei bringt erinerster Li niesei ne
schon in friheren Blchern vorge
brachten Argumentevor.Dielehre
vonder Irrtumslosigkeitder Schrift
sei unbi blisch, weil siesich tiber die
Bi bel stel le, well sieel nen heid ni-
schen Wahrheitsbegriff gebrauche,
well sie zu unkonkret sei und weil
sie den personalen Selbstanspruch
der Bi bel nicht ernst genug neh me.
Die meisten von S vorgebrachten
Einwande und Anfragen bleiben
bei Hjedochunbeantwortet. Dafr
werden in fast jedem Kapitel die
sel ben Argumenteinimmer neuen
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Variationenvorgebracht. WieinHs
vorangegangenemBuchbleibtvie
les auf einer persdnlichen Betrof-
fenheitsebene, die nicht unbedingt
zur Klarung und Schér fung sei ner
eigenen Gedanken beitragt. Trotz
sei nerintens venKri tik ander CE
fehlt ein Uberblick tber histor
sches Umfeld, logische Struktur
und theologische Absicht der drei
CE. Fur el nennicht mitder Materie
vertrautenLeser missensei neAus
flhrungen deshalb irritierend wir -
ken. Vermisst werden muss auch
die kaum vorhandene Darstellung
und Ausenandersetzung mit theo-
logi schenVertreternder CE, gegen
diesichH ei gentlichwendet.

KonsensmitSchirrmacher?

Inel nemersten Kapi tel stellt H se-
neechtenundver meintli chenKon
sensemit Sfest (19-30). OhneBe-
lege konstatiert H eine Uberein
stimmung in der Ablehnung einer
geschichtli chenBedingt heitder Bi
bel as Rationalismus und einer
Parallelsetzung der Bibel mit der
Zwei-Naturen-Lehreder Christolo
gie. Auch die Bibel solle ganz
mensch lich und ganz gétt lich sein.
Nichterwahntwirdal ler dings, was
genauunter der Menschlichkeitder
Schrift zu ver stehenist. Mit Sver-
bindet H auch sei neKri tik anfrom-
mer und weltanschaulich begrin
deter Bibelkritik (22), seine Beto
nung der Demut als Schliissel po s-
tion der Hermeneutik und seine
Uberzeugung, der Heilige Geist
wirke nicht gegen oder ohne die
Personlichkeit der biblischen Ver-
fasser (22f). H sieht sich mit Sauch
in der Vorbildfunktion der Bibel
ausegung Jesu einig, obwohl er

diesegleichrabbi ni scher Methodik
zuordnenundvommaoder nenhisto-
rischen Bewusstsein trennen will

(25). Die gemeinsame Ablehnung
bi bel fremderV orver stdndnissebe
Zieht H so fort auf den von ihm un-
ter stell tenRationalismusinder CE
(26). Ob wohl erim Ver lauf sei nes
Bu chesder CE im mer wie der un-
ter stellt, siebehaup te, durch nur ei-
nen Feh ler sei die ge sam te Glaub-
wirdigkeit der Bibel in Frage ge-
stellt, er wéhnt H zu An fang Sge-
gentel ligeAussage(26). Nochein
mal er klartH sel neprinzipiel leAb
lehnung, von Fehlern in der Bibe

zu reden, weil ein solches Urtel

sichuner laubt Uber dieBi bel er he-
be (27). Wobei H die Richtigkeit
der biblischen Aussagen immer
wieder in Zweifel zieht. Wahrheit
beziehtHfolglichvora lemauf die
Treue und Zuverlassigkeit Gottes,
nicht auf die sachliche Richtigkeit
biblischer Angaben (28). Dabei

wehrt er der OpferungdesVer stan
des, die H inshesondereargwohnt,
wenn Uber die seelsorgerliche
Komponente hinaus historische
oder naturwissenschaftliche Er-
kennt nisse, diemoder nemDenken
ent sprechen, ausder Bi bel abgelei-
tet werden sollen. ,,Es muss — fur
unser Bewusstsein — nicht alles
»richtig” sein, damit wir der Bibel

glaubenundihr ver trauenkoénnen.”

(29). Aber warum sollte sie nicht
Lrichtig” sein? Ohne auf S Relatr

vierungHamannseinzugehen, kort

statiert H auch hier el negemeinsa-

meBasis(30). Lediglichder Bi bel-

bund und die STH leugneten die
menschli cheGestalt der Schriftund
kampf tenfiir el neper fek teBi bel.



DielrrlehrevonderIrrtumslo-
sig keitder Schrift

Im Hauptteil seines Buches ver-
sucht H dieLehrevonder Irr tums
losigkeit der Schrift als bibel kri-
tischzuver urtei len(31-102). Nach-
demer betont, durchsei neKri tik an
der CEkei neChristenver let zenzu
wollen (33f), benennt er as Ziel
seiner Auseinandersetzung einen
Konsensinder Bi bel fragefiral le
evangelischen Christen — Uber die
Evangeli kalenundPietistenhinaus
(35). H spricht vonder unfehl baren
Schrift, weil sie Produkt ei nesun-
fehlbaren Gottes s und weil der
Mensch erkenntnistheoretisch kei -
ne Per spek ti veliber der Bi bel ein-
nehmen konne, um dieser Fehler
zuzuschrei ben(37). Dieintel lek tu-
el leWahr nehmungvonProblemen
sei zuléssig, sage aber noch nichts
dartiberaus, obdieseWi der spriiche
auch tatséchlich bei Gott vorhan
den seien. Zwar kénnten auch die
historischen, geographischen und
biologischen Aussagen der Bibel
fUr sich Fehlerlosigkeit beanspru
chen, alerdings nur in dem Rah-
men friheren wissenschaftlichen
Bewusst seins(38). H unter schei det
in diesem Zusammenhang zwi-
schen fehlerfreien und korrekten
Aussagen. Die von H as wichtige
theologi scheK ategorieangesehene
Unfehlbarkeit bezieht sich nach
ihmvor a lem auf den Bereich der
persdnlichen Erfahrung, dass der
Christ mit Gottes Hilfe zum Ziel
kommt, nicht so sehr in der sach li-
chen Richtigkeit der ausgesagten
Sachver hal te(39f). DieBi bel wol le
vor a lemethi scheundsoteriologi-
sche Hilfe fir die Lebensfihrung
des Christen sein. Seinen Kontra

henten unter stellt er, die Bi bel nur
as Wort Gottes anzuerkennen,
wennsiederenWahr heitbewiesen
undal legeographi schenund natur
wissenschaftli chen Aussageniiber
prift hétten. Das jedoch sei nicht
mit Unfehlbarkeit gemeint (41).
Schltissel fur die richtige Herme
neutik ist nach H der hebréisch-
biblische Wahrheitsbegriff. Dem-
nachwill dieBi bel nichtinunserem
modernen Sinne sachlich wahr
sein, sondern sient Wahrheit ds
Synonym fir Treue und Zuverlds
sigkeitel ner Per son (42ff, 49f). Aus
der Forderung der CE, die ganze
Bi bel injeder Hinsicht alsirr tums
losan zu sehen, zieht H den von ik
ren  Verfassern abgelehnten
Schluss, nur eine Schwéche oder
einvonMenschenfestgestell ter Irr-
tum wir dedie Bi bel alsWort Got-
tesdisqualifi zieren(46,51-57).
Aufdieser Behauptung baut H
seine weitere Argumentation auf.
Vertreter der CE wollten erst die
Wahrheital lerbi bli schenAussagen
bewei sen, umder Bi bel alsEr geb
nisihrer PriifungendieEi genschaft
der Irrtumslosigkeit zu beschei nk
gen. Die sesvon kaum el nem ‘' Fun
damentalisten’ praktizierte Vorge
hen kritisiert H als rationalistisch
(48f). Demstellt er wieder umsei ne
pragmati scheDefi ni ti onvonWahr
heitgegentber, dieohneSi cher heit
Uber die absolute Richtigkeit der
Bi bel GottesHandelner fahrt (50).
Die absolute Irrtumslosigkeit der
Schrift kann natur lich nicht wissen
schaftlich bewiesen werden (52f),
wasinder CE auch nicht be haup tet
wird (55f). Vondieser mangelnden
Beweisbarkeit werden die soteric
logi schenAussagender Bibel al ler
dingsnicht betrof fen (54). Weil die
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CE keinen Weg zur Feststellung
von mdglichen Fehlern aufzeigt,
hélt sie nach H modernen Forde
rungen wissenschaftlicher Logik
nicht stand und ist deshalb fur ihn
bedeutungslos (55f). Damit wird
dieWiderlegbarkeitsforderungdes
Kriti schenRationalismuszumKri
teri umfirlegiti meAussagen Uber
die Bibel (62f). Durch die Lehre,
nur ein Fehler in der Bibel wirde
diegan zeHei li ge Schrift unglaub-
wirdig machen, werden Christen
grund los in Angst um ihr Heil ge-
stirzt (57). Seltsam undurchdacht
wirkt die ser Vor wurf, daer auf die
Feststellung Hs folgt, durch die
Prinzipien der CE kénne man gar
kel neFehleridentifizieren.

Hinféllig wird die ganze Argu
mentationskette, da die CE nicht
beabsichtigt, sich sogar dagegen
verwehrt, die Irrtumslosigkeit der
Schrift in jedem Einzelfall zu be-
wei senundvondiesem Beweisdie
soteriologi scheWahrheitder Bi bel
ab han gig zu machen. Nicht ausra
tiondistischen oder erkenntnis
theoretischen Erwagungen, son-
dernasErgebniseingehender Exe
gese wird die Irrtumslosigkeit er-
kannt.Hmeint,dieArgumentati on
der CEmitder Aussage: , DieBi bel
ist Got tesWort, weil sieirr tumslos
ist”, zusammenfassen zu konnen
(59). DieseAussagewdr detat sach
lichel nemenschli chePrifungsins
tanzvorausset zen, dielrrtumslosig
keit beschei ni genkann. Grund aus
sage der CE durfte aber eher die
Uber zeugung sein: , Weil dieBi bel
GottesWort igt, ist sieirr tumslos.”
Mit dieser Fehlinterpretation er-
Ubrigt sich der ganze Rationalis
musvorwurf Hs.

SprachlicheStilelemente

In einem nédchsten Abschnittkri ti-
siert H, dass die CE sprachliche
Stilelemente nicht als Fehler be-
trachtet, und Ubersieht wiederum,
dass die CE keine Anleitung zur
Auf findung von Feh lernin der Bi-
bel ist (60ff, 72). Dass se die
Grunderkenntnis der Irrtumslosig
keit mit Hil fenfur diekon kreteex-
egeti scheAr beitver sieht (z.B. Hin
weis auf Stilelemente), kann ihr
wohl schwer lichzum Vor wurf ge-
macht werden. Auch der Hinweis
auf unterschiedliche theologische
Standpunkte der Vertreter der CE
kann wohl kaum gegensieinsFeld
gefuhrt wer den, umdie Leh reder
Irrtumslosigkeit selbst zu diskredk-
tieren (61). Bisher hat kein Be-
kenntnis, nicht einma die Bibel
selbst ver hindernkon nen, dassdie-
jeni gen,diesichauf sieberufen, ra
dikal unterschiedliche Meinungen
vertreten. Auf die Beurtei lungder
zugrundeliegenden Schrifthatdie-
seTatsacheal ler dingsnur mar gi na
leBedeutung.

Obwohl H selbstdieMitwir kung
der Per sonlichkei tender bi bli schen
Autoren bei der Abfassung ihrer
Schrif tenvertei digt, wirfter der CE
vor, mdgliche Konsequenzen aus
dieser Annahmezuwenigbedacht
zu haben (63f, 69). Dabei denkt er
insbesondere an den moglichen
Missbrauchder Annahme, Gott ge-
brauchediePer sonlichkeit der Ver-
fasser, diezur Behauptungeinander
widersprechender Theologienfih
renkdnne.

Ohne exegetische Begriindung
ver wirft H das Bekennt nisder CE,
dieBi bel habeina lenvonihr an-
gesprochen Themen  unfehlbar



gottliche Autoritdt. H hingegen
geht davon aus, dassdie Bi bel le-
diglich bei soteriologischen und
ethischen Themen, nicht aber bei
naturwissenschaftlichen oder geo-
graphischen Fragen Unfehlbarkeit
in Anspruch nehme (64f). Die auf
philosophi schenAussagenL eibniz’
aufbauende Kritik an der CE, weil
diesesichbemu he, den Begriff der
Irrtumslosigkeitzukl&ren,istdurch
sal nePauschali tét unbrauch bar und
stelltvoll kommenunrealistischjeg
li chestheologi scheArbei teninFra
ge, dassich mit der Klarung von Be-
grif fenbeschéf tigt (66).

Ein gravierendes Problem sieht
H darin, dass die CE nicht die Her-
meneutik der Demutist und die Bi-
bel nicht vor al lemasMen schen-
und Gotteswort definiert (67, 96).
Obwohl H selbst dieseher meneuti-
schen Grundeinsichten kennt und
anwendet, wirft er der CE vor,
durch den Hinweisauf sprachli che
Stilmittel der biblischen Autoren
oder deren zeitbezogene naturwis
senschaftli cheAusdriickedieLeh
re der Irrtumslosigkeit aufzuwer
chen (68ff).

Dassdie CE nicht fir jedesex e-
getische Problem ei neL 6 sung an+
bietet oder ge nau defi niert und ab-
wagt, wel cheZahlenrundungener-
laubt und welche nicht mehr legi-
tim sind, kann von el nem sechs sai-
tigen Bekenntnis wohl kaum er -
wartet werden (70f). Unverstand
lichwarum H wenig spater der CE
vorwirft, mit ihrer Festlegung,
wann der Gebrauch eines Stil mit
tels zum biblischen Fehler werde,
sich Uber die Bibel zu erheben
(72f). Esscheintunredlichzu sein,
sowohl das Fehlenei nerdetail lier-
ten Aufzéhlung von Irrtimern zu

fordern, eine solche Aufzéhlung
gleich zei tig aber mit demVor wurf
ungerechtfertigtenUrtei lenszube
legen.

ImVergleichzudenrefor matori
schen Bekenntnissen zur Schrift
bemangeltHinsbesondereei nerein
formaleBestimmungder Bibel, die
Christus als Mitte der Schrift, wie
auch die menschliche Entstehung
des Kanon berticksichtige (78f).
Fer ner ver misst er ne ben der War-
nung vor den negati ven Fol gen e-
ner Ablehnungder Irrtumslosigkeit
der Bi bel el nenHinweisauf diepo
sitiven Segnungen Gottes und die
Erneuerung der Kirche durch den
demiiti genUmgang mit der Schrift
(79f, 81f).

Obgleich H esspater alssinnvall
bezeichnet, ei neDog matik mit der
eigenen Stellung zur Bibel zu be-
gin nen, wirft er der CE vor, sich zu
sehr und vor allem zuerst mit der
Bi bel zu be schéf ti gen, statt Aussa
gen zum dreieinigen Gott zu ma-
chen (84f.). Sicher will auch kein
Vertreter der CE das solascriptura
andie Stel ledessolusChristusstel-
len, wie H arg wohnt (87). Bevor H
seine Stellung zur Bi bel noch ein
mal dar legt, fasst er sei neVorwiir fe
zur CE zu sam men und kommt zum
Schluss: , Es gibt hier of fenbarein
paar philosophi sche, aussagenlogk
scheundwissenschaftstheoreti sche
Probleme, die die Vefasser der
Chicago-Erkléarung entweder nicht
gesehenoder nicht ernst genug ge-
nommenhaben...”

Im Folgenden kommt H wieder
auf seine Lieblingsthese, dass die
Bibel hebréisch-biblisch und zeit-
bezogenver standenwer denmuisse
(90f). Dazugehore, dassJesuswie
auch seine Zuhorer an der Verfas
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serschaft Jesgjas nicht interessiert
sei en, auchwenner alsAutori tét z-
tiert wird (90). Die Bi bel sl ein Ge-
schichtenbuch, dasdurchmenschli
chehistori scheEr eignissegeformt
sei. Sie sei unklar Uberliefert und
unklar zusammengestellt. Die Bi-
bel sei nicht per fekt, aber voll kom-
men ausreichend fur Gottes Ab-
sichten (93). Seltsam mu tet esan,
wenn H Gott auch fur jeden Ab-
schreibfehler in der Bibel verant
wortlich macht (93). Offen bleibt,
wie es dann mit der Eigenverant
wortlichkeitdesMenschenbestellt
ist, warumin der Bi bel dann so ve-
hement vor der Veranderungihrer
Wor tegewarnt wird (5Mo 4,2; Spr
30,6; Mt 5,18; Offb 22,18f), ob
Christen sich dann aus su chen kon
nen, wel cher VariantesiedenVor-
zug ge ben. Un klar beibt auch, auf
wel chenex egeti schenBefundsich
H bel dieser Behauptung stitzt.
Auch die Sebstverstandlichkeit,
mit der H Aussagen Uber Jesus
Christus (Jesus ist erniedrigt und
Argernis) auf die Bibel bezieht,
verwundert (94ff). NachdemH sein
Gottesbilddar gelegt hat (Gott kom-
muniziert, erniedrigt sich, korri-
giert sich und ist schwach, 98),
stellt er zum Ab schlussun missver-
sténdlich fest: ,Nur eine Herme
neutik der Demut entspricht dem
Gott der Liebeist.”

Lie be zum Wort

In dem jingst von Helge Stade-
mann  herausgegebenen  Buch:
~LiebezumWort. DasBekennt nis
zur Biblischen Irrtumslosigkeitas
Ausdruck ei neshi bel treuen Schrift
verstandnisses.” nehmenDozenten
undMitar bei ter der Frei enEvange

li schen Akademie(FTA) zum Ent-

wurf einer ‘Hermeneutik der De-

mut’ und HsKri tik an der CE Stel-

lung. Dieseer fri schend zulesende
Aufsatzsammlung geht auf gutem

theologi schem Ni veau den Grund-

aussagen einer ‘Hermeneutik der
Demut’ nach und weist ohnePole-

mik auf derentheologi scheDefi zi te
hin. Bis auf den Beitrag von Hil -

brands, der sichmit alt testament li-

chenEinlei tungsfragenbeschéf tigt,
nehmenal leAuf sit zedi rek tenBe-

zug auf HsHer meneutik und sei ne
Kritikander CE. Auchunabhéangig

vonder aktuel lenDiskussi onbieten
die Abhandlungen  praktisch-
theologischeund systematischauf-

bereiteteThesen, die dem Bibelle

ser hdfen, sich Uber seinen Um-

gang mit der Schrift und deren

Grenzenklar zuwer den. Mit sei ner
sachli chenund ander Bi bel beleg-

ten Argumentationsfiihrung, bietet

der Bandsi cher ei neguteGrundla

gezumwei teren Gesprach iber die

HermeneutikHs.

BekenntniszurBiblischen|rr-
tumslosigkeit

In einem ersen Kapitel verteidigt
Hel ge Stadel mann (St) die CE mit
ihrerLehrezurlrrtumslosigkeitder
Schrift (7-33). Neben der Zustim
mung zur menschli chen Gestalt der
Bibel, ver weist St auf die Gren zen
eines solchen Vegleichs. Die
Menschlichkeitder Schriftumfasse
derenmangelndeSystematik,deren
unterschiedliche Stilelemente usw.
Wie Je su selbst sei die Bi bel aber
auchgottlich,wobeiihrelrrtumslo
sigkeit eingeschlossen  werden
muss e (8ff). St ver weist auf den bi-
bel kriti schenTheologenBultmann,



als einem der Véter der Diskre
panztheorie, die den Althebraern
einen ganz eigenen personlich
keitshezogenen Wahrheitsbegriff
zuschreibt. Demgegentiber habe
der entsprechende hebréische Be-
griff sehr wohl auch die von H as
heidnisch abgelehnte Bedeutung
‘Wahrheit als Ubereinstimmung
mit den Tat sachen’ (10-13). Indie-
sem Zu sam men hang belegt St sei-
ne Interpretation eingehend mit
entsprechenden Aussagen der Bi -
bel. Im Gegensatz zu H will St
Wahrheit nicht nur auf zentrale
heilsgeschichtliche Ereignisse be-
ziehen, selbst scheinbare Neben
sichlichkeiten oder Verfasser
schaftsangabensindunléslich,, ver
wobenmitLehreundapostoli scher
Er mah nung” (13). Der Christ mis-
sesichvor jedem Wort Got tesbeu-
gen. Die CE ver wer fejeden Zwei-
fel an der Irrtumdosigkeit der
Schrift, well dieFest stel lung el nes
solchen, den menschlichen Ver-
stand Uber die Of fen barung Got tes
stel len wiir de (14). Er warnt dari-
ber hinaus, histori schevontheolo-
gischen Fragen zu tren nen, wiees
bei H gelegentlich vorkomme. Im
Fol gendenbelegt Stanzahl rei chen
Bel spielen, dassdie Lehreder Irr-
tumslosigkeitgegenHsAusfuhrur
gennichterstei neErfindungder lu-
therischen Orthodoxie ist, sondern
quer durch die ganze Kirchenge
schichtevonpragendenTheologen
ver tretenwur de (16-23). Damit er-
Ubrigt sich nattrlich auch Hs Ein-
ordnung der Irrtumslosigkeit als
cartesiani scher Rationalismusweit
gehend.

Dass die CE auf der Grundlage
algemeiner Logik argumentiert,
recht fer tigt nach St noch nicht den

Vorwurf desRationalismus. Wenn
der Ver stand sei neGrenzen ak zep
tiere,wer dediea leVer nunftinfra
gestellende Offenbarung Gottes
nicht relativiert (24f). Mit der Ab-
lehnung aler positiven Aussagen
Uber Gott oder die Bi bel, wiesiein
der Konsequenz den Forderungen
Hsentspicht, er Ubri gesichdiegan
ze Dogmatik (25). Des Weiteren
be dau ert St, dassH sich zu we nig
mit der zehnjahrigenGesamtarbeit
des’International Council on Bi bl
cal Inerrancy’ as Herausgeber der
CE beschéftigt hat. Vorwirfe wie
die mangelnde Betonung Jesu
Christi erlbrigten sich bei der
Kenntnisnahme der erganzenden
Verdffentlichungen (26f). Entge
gen den Vorwurfen Hs werde die
LehrederIrrtumslosigkeitinder 2.
CE auch auf materidle Weise mit
der Inspi rationslehreundder Inkar
nation Jesu begriindet. Den er-
kenntnistheoretischen  Bedenken
der mangelnden Fasifizierbarkeit
(Moglichkeit nachzuweisen, dass
die entsprechende Behauptung
falsch ist) der Irrtumslosigkeitbe
gegnet St mit einem Hinweis auf
den Bekenntnischarakter der CE.
Darliber hinaus stiinde bei einem
offensichtlichen Fehler nicht die
ganzeBi bel, sondernhdchstensdas
entsprechende Buch zur Dispositi
on (28f). Stil elementeund Rundur
gen nicht as Irrtimer anzusehen
habenicht dasZiel, Ausnah metat
be stdn dezu schaf fenumFehler zu
verschleiern. Solche Festlegungen
seien nétig, um Uberhaupt ver-
standliche Kommunikation zu er-
moglichen. Fer ner wei gert St sich,
die Wirklichkeit rationalistisch in
i neder Ver nunft zugangli cheGe
genstandsweltundei nereli gidsem
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Glauben vorbehaltene Hellswelt
aufzuteilen (30f). Bel Hs Darle
gung seiner Hermeneutik der De-
mut stot St im mer wieder auf die-
se Unterscheidung, die Naturwis
sen schaft und Histo rie der mo der-
nen Vernunft reserviert und die
Heilstat sachendem Glau ben Uber-
lésst (31). Die CE hingegen stehe
fUre neerkenntnistheoreti scheUn
teil barkeitder Wirklichkeit.

Anfragenausder Praxis

Armin Baum (B) setzt sich in ei-
nem zwei ten Auf satz ausbi bel wis
sen schaft li cher Sicht mit der ‘Her-
meneutik der Demut’ auseinander
(34-48). B will sichiin sei nen Aus-
flhrungen auf das Hauptkennzet+
chendervonH beschriebenenHer-
meneutik, das Verbot positive wie
negativeUrteile Uber die Bibd zu
fal len, konzentrieren. Wobel er zu
est eine gewisse Inkonsequenz
konstatiert, da H selbst sehr wohl
von der Bibe als Wort Gottes
spricht (35). Indie sem Zu sam ment
hang weist B auf die Unsachge
mélheit des Urteilsverbots fur die
Kanonentstehunghin.Indenersten
vier Jahrhunderten wurde die BU-
cher des Neuen Testaments nach
menschlichen  Beurteilungskrite
rien (Authentizitét, Theologi€) be-
wertet und gegebenenfalls in den
Kanon aufgenommen (35f). Das
grundsétzliche Recht, nach der
Wahrheit und Geltung biblischer
Schrif ten zufragen, soll teden Kir-
chenvétern nicht abgesprochen
werden.,, Anderenfallsberaubtman
den Kanon der Argumente, denen
er sei neEnt stehungver dankt” (37).
DasVerbot, Urtei letiber vor geblich
gottliche Worte zu félen, steht

ebenfallsimWi der spruch zur bi bli-
schen Aufforderung, Prophetie
durch den Geist Gottes, aber auch
durchfor maleKri terien zu bewer-
ten. Diebel H beklagte Will kiir bei
gerundeten Zahlenangaben oder
freien Zitaten kann B nicht erkent
nen. In diesem Zusammenhang
ver weist er auf konkrete, in der Bi-
bel genannteZahlen, dieauch kon
kret ver standenwer denwol lenund
auf dieheuteall gemeinangewand
ten Regelnder Run dung, dieschon
in der Antike im Gebrauch waren
(von 1-4 ab undvon 5-9 auf runden)
(38f). Freie Zitation war in bi bli-
scher Zeit weit ver brei tetohneda
bei von Falschungen zu reden.
Nachall gemeinanerkanntenKrite-
rienwur deinder Anti kedarauf ge-
achtet, denInhalt desZi tatsnicht zu
verfélschen. Die Ausdrucksform
wur dedemZi tierenden tiber lassen
(41f). HsWar nung, wir diirf ten bi b-
lischen Autoren keinen modernen
Begriff vonVer fasser schaft unter-
stellen, kann B nicht folgen. An
Bel spielenausder Umwelt desAl-
ten und des Neuen Testaments
weist B dasinter essevon Autoren
und Lesernander Echt heit der Ver-
fasserangaben nach. ,Dal3 Jesus
sich nicht flr Deutero- und Tritoje
sgja interessiert hat, liegt schlicht
daran, dai diese Theorie ein Pro-
dukt der modernen Bibelwissen
schaftist” (43). Nach B brach teerst
Schleiermacher die spekulative
These auf, ein falscher Verfasser
namehabeinder Anti kenichtas
Falschung gegolten. Die Dominc
theorie, nach der Christen die Irr-
tumslosigkeit der ganzen Schrift
behaupten, aus Angst ein Fehler
konne die Glaubwirdigkeit der
ganzen Bibd in Zweifel ziehen,



kann B weder in der Geschichte
nochbe heutefiihrendenEvangeli-
kalenent decken (45f). IndenvonB
angefiihrten Beispielen zitiert und
benutzt Jesus das Alte Testament
asabsolutglaubwirdig. Ankei ner
Stelle spricht Jesus von e nemrr-
tum Gottes oder seiner Schriften
(46f).

Die Brisanz der Ein lei tungs-
fragenzumAT

Wal ter Hil brands (Hi) setzt sichin
einem weiteren Aufsatz des Sam-
melbandes mit AuRerungen des
BadLiebenzel ler Dozentenfir Al-
tes Testament Erich Scheurer (Sch)
auseinander (49-71). Ine nemers
tenTeil skizziert Hi dieGeschichte
der Quellenscheidung im Penta
teuch (49-53). Dann geht Hi den
einleitungswissenschaftlichen Au-
erungen ScheurersindessenDis
sertation: ,Altes Tetament und
Missi on. Zur BegriindungdesMis
sionsauf trages’ von1996 nach. Sch
setzt die hypothetischen Quellen
desPentateuch, Jahwist und Pries-
terschrift as gegeben voraus. So-
wohl im Schop fungs- als auch im
Sintflutbericht geht Sch von ver -
schiedenen  Theologien  dieser
Quel len aus (53f). Hi nennt nun ei-
ni gealttestamentlicheBelegstel len,
die den Pentateuch auf Mose zu-
ruck fuhrenund ver weist auf dieji-
di scheundchristlicheTradition,die
bisindie Neu zeit fast ge schlos sen
von einer mosaischen Autorschaft
ausging (55). Auchbestimmteli te
rari scheFor menverwei senauf ei ne
friiheAbfassungder Pentateuchim
2.Jh.v.Chr. Hi zéhlt ei ni geBei spie
legeographi scher Aktuali sierungen
auf, wendet sich aber gegen die

Auffassung, der Pentateuch sei
nach Mose noch umfangreich er-
ganzt worden (57). Zwar nenne
Mo se selbst Quel len auf die er zu-
rickgreife, die Identifikation ein-
zelner Uberlieferungsblocke, die
vonMoselber nommenseinsol len,
ist nach H bisher jedoch nicht
glaubwurdignachgewiesenworden
(58). Auch wenn nach Hi von spé-
teren sprachlichen und grammati
kalischen AnpassungendesPenta
teuchausgegangenenwer denkann,
verweist er auf die textgenaue
Uberlieferung jiidischer Gelehrter,
diesichauchinder Umwelt desAl-
ten Israel belegenlasst (60). Nach
€i ner kur zen Dar stel lungbi bel kri ti
scher Quellenscheidung bei Jesgja
kommt er zu Schs Sicht der Ver fas-
serschaft. In seinem Buch spréche
Sch of fen von Deu tero- und Tri to-
jesdja Auch datiere er Jeremias
Prophetie Uber Babel nach dessen
Tod, gehefolglichvonei ner spate
ren Er gan zung aus, ob wohl die Bi-
bel dieseAussagedeutlichJeremia
zuschreibt (63). DieVerfasseranga
ben der Psal men hiel te Schteil wek-
se fir nicht zutref fend. Inapokry-
phen attestamentlichen Schriften,
inQumranundbei Josephuswiir de
das Buch Jesgja jedoch auf den
gleichnamigen Autor zuriickge
fuhrt, ebenso von den meisten
christlichen Theologen bis in die
Neuzeit. Auch die Angaben zu
Geographie, Pflanzenweltund Ge
schichteverwiesenauf ei neVerfas
ser schaftimIsrael dieser Zeit (65).
Ein einheitlicher Stil und Wort -
schatz liefen eine Aufteilung des
Buchesnur schwer begriinden (66).
Die verbliffende Vorhersage des
Perserkonigs Kyros und die An-
kindigung der judischen Ver-
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schleppung sollten durchaus ds
echte Prophetie betrachtet werden
und nicht als Grund zur Auf tei lung
des Jesgjabuches herangezogen
wer den (66f). Well dieBi bel kei ne
literari schenAktivitatender Jesaja
schiler erwéhnt und das ganze
Buch dem Propheten zuschreibt,
soll teauchnicht von el ner spateren
Er gan zung desBu chesdurch Jesa
jasGefolgsleuteausgegangenwer-
den (68). Ausden ge nann ten Griin-
den distanziert sich Hi von Schs
Thesen zur Datierung und Verfas
ser schaft vonPentateuchund Jesaja
Hsof fener Posi ti onzudieser Frage
im Rahmen saner Hermeneutik
kannsich Hi nicht anschlielZen.

,Wahr heit” bei den
Althebraern

In e nem Neuabdruck eines Arti
kels aus dem Jahr 2000 setzt sich
Heinrich von Siebenthal (Si) mit
der von H vertreteneninterpretati
on von Wahr heit bei den Althebré
en auseinander (72-93). Aus
gangs punkt ist dievonihm asDis
krepanztheorie benannte Uberle
gung. Demnachwei cheder hebré-
scheWahr heitsbegriff deutlichvon
dem moderner européischer Spra-
chenab, sodassin der ex egeti schen
Ar beit die Annah me, Wahr heit be-
inhalte auch sachliche Richtigkeit,
zu unsachgeméf3en Ergebnissen
fuhre(73).

In seiner Auseinandersetzung
geht Si zu erst dem hinter dem Wort
‘Wahrheit' stehendenbegrifflichen
Konzept nach. Im algemein
sprachli chen Gebrauchunter sche-
det St zwischen einem Eigen
schaftskon zept, nachdemWahr heit
als* Ubereinstimmungei ner Aussa

gemitdenfir sierelevanten Tat sa-
chen und der Wirklichkeit’ begrif-
fenwer de, und el nem Sach kon zept,
nachdemei neTat sache, e neAus
sage oder die Wirklichkeit selbst
als wahr bezeichnet werden. Das
Adjektiv‘wahr’ wird demnachvor
a lemzur Bezeichnungder Echt heit
oder Tats&chlichkeitei nesSachver-
halts(z.B. wahre Geflihle) und zur
Bekréftigung einer Aussage (z.B.
wahrer Held) benutzt (75ff). Dane-
benerwahntere nenspezie lenGe-
brauch des Wortes Wahrheit auf
dem Feld der Lo gik und der Phi lo-
sophie (Erkenntnis als Spiegelbild
der Wirk lich keit). Fir denkonkre-
ten Sprachgebrauch stellt Si eine
gewisse Bandbrei tefest. Wahr heit
kanndemnachfol gendeDefinitio-
nen erfahren: , Richtigkeit, wirkli-
cher Tatbestand, Wirklichkeit,
Reali tét, Tat sache, Grundsatz bzw.
unwiderlegbar, echt, glaubwurdig,
eigentlich usw.” (78). Im Gegen
satz zur Behauptung der Diskre
panztheorie, einmoder nesK onzept
von Wahrheit s&i den Althebréern
fremd, verweist Si auf grundsitz
lichanthropologi scheundlinguisti-
scheUber legungen. Demnachhabe
jedeSprachealsKkommuni kations
mittel den Anspruch, Aussagen
Uber die echte oder vermeintliche
Redlité zu machen ,Im Zentrum
der sprachlichen Kommunikation
stehen Behauptungen, deren ure-
genste Rolle darin besteht, etwas
als Tatsache hinzustellen ...” (81).
»Wahrend Lautung und Gramma
tik von Sprache zu Sprache er hel-
lich variieren konnen ... ist das
Konzept ‘Wahrheit' — wie wir es
alsDeutsch sprachi gekennen—al-
lenSprachgemeinschaf tengemein
sam.” (82)



Gegen die Behauptung, das he-
bréi scheWort ‘emet bezdgesichle
diglichauf per sonaleEcht heit und
Vertrauenswirdigkeit,belegt S an
hand linguistischer Studien die
weitgehende Deckungsgleichheit
des hebréischen Wortes mit dem
deutschenBegriff ‘Wahr heit’ (83f).
Auchverweist S darauf, dass' emet
nichtder einzi gehebréi scheBegriff
ist, der mit dem all ge mei nen Kon-
zept von ‘Wahr heit’ im Al ten Tes-
tament verbunden wird (84). Ob-
wohl die etymologische Grundbe
deutung von ‘emet am ehesten mit
‘Festigkeit’” und ‘Besténdigket’
wiedergegeben werden konnen,
hélt S es zu Recht fur irrefihrend
diese Bedeutung automatisch als
Konzeptder bi bli schenAutorenzu
betrachten. Um den Wandd im
konzeptionellen Gebrauch eines
Wortes zu illustrieren verweist S
auf dieWorte‘ldiot’ (ur springlich
= Privatmann) und ‘silly’ (ur-
springlich = sdig) (85f). Zudem
muss unterschieden werden zwi -
schen Kon zept und dem in der rea-
lenKommuni kati onbenutztenBe
deutungselement. Denn zumeist
spidt fir das altagliche Gesprach
nur ein Merk mal des Kon zeptsdie
herausragendeRol le. Diemit* emet
verkniipfte Hauptbedeutung ist
nach S ‘vertrauenswert’. Damit
deckt sich das hebré&i scheWort al-
ler dingsweitgehend mitder Grund-
bedeutungundder ety mologi schen
Ableitung des deutschen Wortes
‘Wahrheitt und des englischen
“truth’ (von trust=ver trau en) (86f).
Bel der Suchenach der ‘richti gen’
Bedeutung des Wortes ‘emet darf
auch nicht vergessen wer den, dass
die meisten Worter in der reaen
Sprache mehrdeutig sind und so

verschiedeneK onzepteintegrieren,
was auch fir den Begriff ‘Wahr-
heit' gilt (88f). Einevollkommene
Deckungsgleichheit kann  selbst
zwischen den nahe verwandten
Sprachen Deutsch und Englisch
nicht her gestellt wer den, auch nicht
fur die Worter ‘Wahrheit und
‘truth’, da sowohl Bedeutung wie
Gebrauch der Worter im Detail
voneinander abweichen (89). Fur
dashebréi scheWort ‘ emet kommt
Si zufol gendemKon zept: ,, Bestén
digkeitim Sagender Wahr heit/im
Tun des Ver sprochenen/im Fesk
halten einer eingegangenen Ver-
pflichtung 0.4 Mégliche Uber set
zungen: Wahr haf tigkeit/wahr haf
tig, Vertrauenswir digkeit/vertrau
enswr dig, Treue/ treu 0.8” (90).
Damit gebeesdurchausei neweit
gehende Ubereinstimmung  mit
dem Konzept von ‘Wahrheit’ im
gegenwar ti gen Gebrauch der deut
schen Sprache.

VomDiensttheologischer
Lehre

In einem letzten Beitrag widmet
sichPatrick Nul lens(N) der Bedeu
tung der CE fir die akademische
Frei heitder evangeli schenTheola
gie in Europa (94-107). Zuerst
zeichnet N die Entstehungsge
schichte der CE nach. Dabei wid-
met er der theologischen Diskus
sionunter ameri kani schenEvange
likalen zum Ende der 70er Jahre
des 20. Jhs. besondere Auf merk
samkeit. Hin ter grund der 1978 auf
einer internationalen Konferenz
von250TheologenerarbeitetenCE
sei u.a. dieRelati vierunghbi bli scher
Irrtumslosigkeit an evangelikalen
Ausbildungsstétten.  Insbesondere
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am ‘Fuller Theological Seminary’
woll tensichDozentenauf e ne‘ be
grenzte Irrtumslosigkeit’ zuriick
ziehen, dieUnfehl barkeitlediglich
fur Glauben und Leben bean
sprucht (95f). Absicht der CE sl es
nicht gewesenneueGlaubenssét ze
zuformulieren,sondernklassi sche
Aussagen christlicher Dogmatik
ver starktinsBewusst seinzurufen.
Inreformatori scher Traditionwolle
dieCEdenChristeninsei nemDen
ken und Wahrnehmen der ganzen
Wirklichkeit an die Bibel dlein
binden. Dabel wehre sie einer Be-
vormundung durch kirchliche Au-
tori tatengenauso, wieder durchdie
‘Wissenschaft’, diedieBi bel auf e-
neSammlungreli gidser Zeugnisse
reduzierenwill (98). Inder europér
schen evangelikalen Theologie
konstatiert N el negewisseZuriick
haltung gegen dieses als amerika
nischempfundeneDokument (99).
InEnglandsient N & nezunehmen
de Kritik an der CE, die mit einer
zunehmendenOff nungevangelika
ler Theologengegeniiber univer s
tarer Bi bel kritikeinher gehe. Ahnli
che Bewegungen seien auch in
DeutschlandunddenNiederlanden
erkennbar (100). Mit der Begrin
dung individueller akademischer
Freiheit werden in evangelikalen
Ausbildungsstétten  Auffassungen
toleriert, diemit der Leug nung der
paulinischen Verfasserschaft des
Kolosserbriefes oder der Verwer-
fungder Lehrevom stell ver treten
den Ster ben Christi, frii her ein hel-
ligalshi bel treubetrachtetePositio
nen diametra  entgegenstehen
(100f). N befurchtet die Auf spa-
tung des Glaubens in personliche
Frommigkeit und ‘wissenschaftli
che’ Arbeitunter deneuropéi schen

Evangeli kalen. Dabei tratenimmer
starker Erlebnisfrommigkeit und
individuel leMei nungandieStel le
eindeutiger biblischer Verkindr-
gung (101). Dietheolo gi sche Aus
bildung im evangelikalen Europa
orientiere sich immer stérker am
Ideal sdkularer Universitéten, in-
dem sie dem Phantom ‘wertfreier
Wissenschaft' nachzueifern ver-
suchten. Dabei gelange der Wis-
senschaftler mit seinem methodi
schenZwei fel unwei gerlichinei ne
urteilende Stellung Cber die Bibe
(102). Die CE ziele auf die Bereit-
schaft des Theologen, sich primar
nicht seinem wissenschaftlichen
Denken, sondern den Aussagen
Gottesunterzuordnen(103). Diese
Forderung wird von manchen
Theologenallerdings as ‘intel lek
tueller Selbstmord’ gewertet und
abgelehnt. Diewesentli cheAuf gar
be der Theologen sient N in der
Hin fih rung zum Wort Got tesund
in der Forderung des absoluten
Vertrauens der Glaubigen in die
Schrift (104). N begriif hingegen
e neTendenzinder evangeli schen
Theolo gie, die sich mit neuem In-
teresse dem frihen Christentum
und der Patristik zuwendet und
gleichzeitig die vermeintlich wis-
senschaftliche Neutraitét moder-
nisti scher TheologieinFragestellt.
Stattindividuaistischer Forschungs
ar beit wiinscht sich N aber e ne stér-
kere Einbindung der Gemeinden in
die theologische Arbeit (105f). Ob-
wohl sicher Verbesserungsmaglich
kel ten be ste hen, hdlt er die CE nach
wie vor fir eine gute Grundlage
evangelikaler theologischer Arbeit,
die immer wieder die Grenzenwis-
senschaftlich individuaistischer Ar-
beitinErinnerungruft (107).



Anmerkungen

InkonsequenteArgumenta
tionsstruktur

H wirft den Vertretern der CE auf
der el nen Sei tezwar Rationalismus
vor (GL 20, 48f), hédlt ih nen auf der
anderen Sel teaber mangelndeWis
senschaftlichkeit und Objektivitét
ent ge gen (NA 28f, 30, 33f, 43-52;
GL53),a sodasssieihrer Ratiozu
vieleSchrankenauf bauen. Dervon
ihm kritisierte fundamentalistische
Rationalismus wendet sich aso
nicht gegen die Auslegung der Bi-
bel mit Hilfe des Verstandes, son-
derngegendenunrichti genEinsatz
dessdlben. Die CE vergewaltige
den denkenden Wissenschaftler,
weil siesei ne‘ objek ti ven’ wissen
schaftlichen Erkenntnisse relati
viert oder ausdog mati schen Er wé
gungen ablehnt (NA 22f, 30, 39,
44, 47, 53; GL 57).

Unverstandlich fir den Leser
bleibt, wann H ei ne Wer tunghi bli-
scher Aussagen flr moglich halt
und wann sie seiner Auffassung
nach heidnisch rationalistisch ist.
Solehnt er esab, dielrr tumslosig-
keitder Bi bel zubehaupten(GL 38,
54, 88; NA 64, 104, 108f), sieht
aber keinProblemdarin, dieGlaub-
wirdigkeit der Schrift mit weltli-
chen historischen Mal3stdben zu
Uber prifen (NA 17, 28-30, 33f) und
seine theologischen Aussagen an
derenUrteil zuorientieren. Besteht
hier nicht die viel starkere Gefahr
bi bli scheExegeseindieAbhangig
keit von zeitgeistlichen wissen
schaftlichen  Uberzeugungen zu
bringen?

Der Vorwurf an seine Gegner,
rationalistische Theologie zu be-

trei benundunsachgemafeWwelt bik
derandieBi bel heranzutragen( GL
34, 104) hin dert H nicht, dieIn ter-
pretati onder Bi bel heuti gentheole
gi scher Sichtwei senunterzuordnen
undmitHil fephi losophi scher Zeu
gen (Aristoteles, Kant, Leibniz) an-
dereChristenanzugrei fen.

Der CE wirft H vor, den Begriff
der Irrtumslosigkeit nicht voll stan
dig kldren zu konnen, selbst ope-
riert er aber mit zahllosen Zuord
nungen und Begriffen, die konse
guenter Wel seauchunzuléssigsein
missten(GL 66f).

H verweist darauf, dassal le Er-
kenntnis Stlickwerk ist (NA 19),
bringt seine Uberzeugungen aber
mitgrofer Selbstsi cher heitvor (GL
91) und vertraut der Wissenschaft
alsGrundlagetheologi scher Arbeit
(NA 28f, 30, 33f, 43-52, 56, 59).

H wel gert sichAussagen tiber die
Bi bel zuzulassen, weil sieunzulés
sigeUrtei lesal en(NA 63f,109; GL
20, 27, 55f, 73, 76, 88), trifft selbst
aber zahl rei cheUrtei letiber Wesen
und Inhalt der Bi bel (NA 26, 28, 36,
41f). Hempelmann scheint mit
zweierlei Mal3 zu messen. Diesel
ben Aussagen und Vorgehenswet
sen werden bel Vertretern der Irr-
tumslosigkeit kritisiert, bei den
Vertretern der ‘Hermeneutik der
Demut’ aber gut gehei 3en, weil sie
dort mit der richtigen Motivation
geschehen(NA 74-77).

Uminterpretationbekannter
Begriffe

Inder Diskussi onscheint sichauch
eine gewisse Sprachverwirrung zu
ver brel ten. Friiher alshi bel treube
zeichnete Positionen mutieren bei
H zum ‘Fundamentadismus . Was
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bishervon*bi bel treuen’ Theologen
als Bibelkritik angesehen wurde
(zB. Quellenscheidung, Datie
rungsfragen, keine sechs Schop-
fungstage), wird von Hempelmann
schein bar nicht mehr alssol che be-
trach tet, wenn sieausder rich ti gen
Motivation geschieht (NA 22ff,
35-40, 43-52). Wer sei ne Uber zew
gungen aus der ‘wissenschaftli
chen’ Beobachtung der Bibel ge-
winnt, kann nicht bi bel kri tischsein
(NA 30, 33f), es sai denn er stelt
dieGrundlagendesGlaubens(Siin
denfall, Auf erstehungusw.) inFra
ge (NA 31f). Bibeltreue wird fast
ganzlich von den Inhaten geost
undanFragengemessenwie: ,, Wer
liebt mehr? Wer liebt angemesse
ner? Wer gibt sich mehr hin?’ (GL
35) Eine solche Vorgehensweise
verweist auf die aufklérerischen
Argumentationen eines G.E.Les
sing, der dieWahr heit der Reli gio-
nen an deren ethischen Verhalten
messenwill.

Zeitwei ligent steht der Eindruck,
‘Bibeltres’ mutiert bei Hempek
mann zu einem Synonym fir sub-
jektivbeabsichtigteRichtigkeitder
eigenenTheologie.Einzigdie Mo-
ti vationsoll Uber dieBi bel treueder
Position entscheiden (NA 19, 22,
24ff, 30, 32f, 36-40, 52-57). Quel-
lenscheidung und Spétdatierungen
sind nur abzulehnen, wennsieaus
ei ner fal schenWeltanschauunghe
raus resul tieren (NA 31f, 35). Nur
Fundamentalisten und liberale
Theologenwer denalsBi bel kriti ker
gebrand markt (NA 22f, 30). Unbe-
ricksichtigt bleibt, dass an den
deutschen Universitdten Professo
renlehren, dieihrebi bel treueMoti
vationbetonen, wassienicht daran
hindert aufgrund ihrer ‘wissen

schaftliche Ergebnisse’ in der
Christenheitbisher einhel lighejah
teAussagenabzulehnen. Alleindas
Bekenntnis bibeltreu arbeiten zu
wol lenhat bisher weder vor deut li-
cher Ver fal schung bi bli scher Aus
sagen noch vor Sektierertum be-
wahrt.

Bibeltreue wird so zum Un-
wort, dassich zwar jeder Glau bi ge
selber zu sprechendir fe(NA 24f),
die unter Christenaber kei nesfalls
in Fragegestellt wer denkonne, es
sei dennder Betref fendeleugnedie
Grundlagen des eigenen Glaubens
(NA 21, 26, 31f, 38). Einzelnen
Christenwirft er vor, nur sich selbst
Bi bel treuezuzusprechenundande-
re as Bibelkritiker zu diffamieren
(NA 15, 38, 41), bei der Beurte-
lung seines Werkes (NA 20, 26ff,
30) im Ver gleich zu andersdenkernt
den Christen (NA 22ff, 30) geht er
aber geradeindieser Wei sevor.

Einerseits fordert H unbedingte
Offenheit wissenschaftlicher For-
schung gegeniber (NA 17, 29f,
33f, 43-52), andererseits lehnt er
Theologien ohne nahere Priifung
ab, die sich gegen Jungfrauenge
burt oder leibhafte Auferstehung
wen den (NA 20f, 31f) oder die sai-
ne Grenzen theologischer Ansich
ten Uberschreiten (NA 26, 28, 36,
41f). Wer will aber nun bestim men
wann der ‘Offenbarungscharakter
derBibel’ (NA 43) betrof fenistund
die entsprechenden Forschungser
gebnisse abgelehnt werden miiss-
ten? Wird hier nicht unter neuem
Vorzeichen doch ein neuer Kanon
imKanonformuliert?

(Schluss folgt in der néchsten
Ausgabe)



GrolRmann, Siegfried.Ichmochte
hdren, wasdu sagst. Beten alsGe-
sprach mit Gott.Giel3en: Brunnen
2002. 76 S. Th. 4,90 EUR. ISBN:
3-7655-5496-0

rol3mann, der zei ti ger Prasi-
Gdent der Evangelisch-Frer

kirchlichen ~ Gemeinden,
will in dem vorgelegten Taschen
buch zu einem vertrauensvollen
Umgang mit Gott er muti gen, zu ei-
nem,, Ge spréch, indemwir unsge-
genseitig sagen kénnen, was wir
auf dem Her zen haben” (S.7). Ob-
wohl das Bichlein sehr praxis
orientiertist, ver suchtder Verfasser
dochzuerstdiebi bli schenGrundla
genfir ein,, Ge spréach mit Gott* zu
legen. Im zweiten Teil beschreibt
er, wieer sich das per sonli che Ge-
bet vor stellt und im drit ten schlief3
lichdieGebetsgemeinschaft.

Es kommt Grofimann vor alem
auf ein ,kommunikatives Gebet"
an: ,,Ichmdch te Gott so be geg nen,
dasswirunsgegensei tigsagenkon
nen, wasunsbewegt” (S.7). Erwill

Dowley, Tim. DieGeschichteder
Bibel. Stuttgart: Christliches Ver-
lagshaus GmbH 2001. Edi ti on An-
ker. 32 S. 890 EUR. ISBN:

3-7675-1779-5
M cher, fir welche Alters
gruppedasreichil lustrier-
te vierfarbige Heft im A4-Format
bestimmt ist. Doch das ist leider
nicht die einzige Unsicherheit in
dieseranschauli chenErstinformati
on Uber die Bi bel. Wer soll denn an
die ,Lagerfeuergeschichten* des

an ist sich nicht ganz si -

bi blisch begriindenundinder Pra
xiszei gen, wie Gott zu unsre det.

Lei der sagtkel neeinzi gedervon
ihmzi tier ten Schrift stel lendasaus,
was da Vefasser heraudliest.
Grolimann behauptet den Ge-
spréchscharakter des Gebets ohne
ihnan el ner ein zi gen Stel le zu be-
grinden. Selbst die Berufung
Samuels und Abrahams Bitte fir
Sodom lassen sich schwerlich auf
unser Betenanwenden. Esble ben
Grossmann as Begrindungen
letztlichnur einper sbnli chesBerg
erlebnis(S. 11) und el neRomanfi
gur von Guareschi, namlich Don
Camilla , Eine besondere Art des
Betens haben ich von ... Don Ca-
millo gelernt.” (S. 54).

Zu Grolimanns Gunsten sei ver-
merkt, dass er immer wieder ver-
sucht, sei neei genenGedankenvon
dem zu unterscheiden, was er as
GottesRedenzuver nehmenmeint,
den nochist sein Heft bi blisch &l ne
Katastrophe und praktisch eine
Verfuhrungder Glaubi gen.

Karl-HeinzVanhei den
D-Hammerbriicke

Alten Testaments glauben, die as
se dann endlich aufgeschrieben
waren, angeblich erst im dritten
vorchristlichen Jahrhundert von
den Juden als ,heilig“ angesehen
wurden? Hier wird im Namen der
Wissenschaft Desinformation be-
tricben. Soll dem Leser die Bibel
denn nicht als Got tes Wort ver mit-
teltwer den?Zudieser Bi bel hal tung
passt auch die Charakterisierung
der Chronikbiicheras, Hof bericht
erstattung* (S. 14). Bei den sonsti-
gen Fakten zur Uberlieferung und
Ver brei tung der Bi bel konnteman

Fatales Gotteshild
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nicht vid falsch machen, nur, dass
man auf S. 21 die Namen der Evan
gelistenauf Russischver gessenhat
und ein Trennfehler die Seite 24

Motyer, Stephen. DasNeue Testa
ment. Ei neEinfuhrung. Stutt gart:
Christliches Verlagshaus GmbH
2001. Edition Anker 32 S. 8,90
EUR. ISBN: 3-7675-1780-9

ieseEinfuhrungfir Einster
Dger verspricht die neuesten
Erkenntnisseder Theologie

zu vermitteln und gleichzeitig fur
dasLesendesNeuen Testamentszu
begeistern. Im A4-Format und
durchweg vierfarbigem Druck ge-
stal tet, ist der erste Ein druck po si-
tiv. Beim néheren Hinschauen a -
ler dingswird fir den Leser nicht so
recht klar, ob Je sus nun auf er stan-
den ist oder nicht. Muss man das
nur glau ben oder ist estat séch lich
geschehen. Dazu passen solche
Sét zewie: ,, ... dassesgut mog lich
ist, dasser sei nenei genen Tod und
seine Auferstehung vorausgesagt
hat.“ Nachwel chenKri terienbeur-

Pohl, Adolf. Anlei tungzumPredk
gen. Ein Arbeitsheft fur Predigt
helfer. Jota Publikationen: Ham-
merbriicke 2002. 81 S. Pb. 5,95
EUR. ISBN: 3-935707-10-X

| teBU cher wer dennur dann
A neu aufgelegt, wenn sie

wirk lich gut sind. Dazu ge-
hort auch diese ,Anleitung zum
Predigen. Die erste Auflage er-
schien schonim Jahr 1964. Ausgu-
ten Griin den ent schied sich der jo-
ta-Verlagjetztfirel neNeuauf lage.

unten verunziert hat. Schade um
dasansonstenansprechendeHeft.

Karl-HeinzVanhei den

D-Hammerbrticke

teilt der Ver fasser, Lehrer am Lon-
don Bible College, die Texte des
neuenTestaments?Auf S.4finden
sich einige Ungereimtheiten Uber
dasAl ter von Jesus. Wennsein Tod
auf den April des Jah res 33 fest ge-
legt wird (was nicht so sicher ist,
wiebehauptet), und Jesus 33 Jahre
alt wurde, dann kann er nicht im
Jahr 5 v.Chr. geboren sein! Die
synoptische Fragewird so geklart,
dassdieEvangelistenvoneinander
abgeschrieben hétten. Es wird im-
mer noch die Theorie vertreten,
dass Melitegleich Mal tasei (Kar te
auf S. 20), dassJako busden Paulus
kritisieren wirde (S. 29) und dass
der Ver fasser der Of fenbarung gar
nicht der Apostel Johannes gewe-
sen sai (S. 30). Schade, dass die
mancherlei guten Aussagen im
Heft dadurch sehr ab gewer tet wer-
den.
Karl-HeinzVanhei den
D-Hammerbrticke

Pohl woll teei neHil fefir Lai en-
predi ger ver fassen. DasBuchistin
drei grofe Sinneinheiten geglie
dert: Exegese, Meditation und
Konzepti on. Anhanddeslogi schen
Geristeskann der Leser den Gang
vom Text zur fer ti gen Predigt nach-
vollziehen.

DieExegesever steht Adolf Pohl
als intensives Studium des Bibe-
tex tes. Dazugehért firihndasFin-
dendesTextes, dasVer traut wer den
mit demWort laut, dasBerick sich-
tigen von verschiedenen Uber set-



zungen, die Kl&rung von Zusam-
menhangen und Gedankengangen,
Erforschen der einzelnen Begriffe
... Der Autor legt Wert auf el nefol-
gerichtige Textgliederung und auf
die Ermittlung des Hohepunktes
(Skopus).

Der zweite grofe Komplex der
Predigtvorbereitung umfasst nach
Pohl das intensive Beschéftigen
und Eindringen in den Bibeltext.
»Meditati onistdasNachziehenund
das Hineinziehen der ganzen Per-
son. Nach einer ersten kldrenden
Verstandesberiihrung  setzen  wir
jetzt dieganze Fll leun seresSeins
dem Text aus.” (S. 37)

Inder Konzepti onsol lennundie
GedankenausExegeseund Medi-
tati onzuei nemsinnvol len Ganzen

Vanhe den,Karl-Heinz. Neue evar+
geligtischeUber tragung(NEU). Die
altesten Briefe des Christentums,
JotaPubli kationen, 5,50 EUR, Pb.
104 Sei ten, ISBN 3-935707-11-8.

ie ,Neue evangelistische
DUbertragung’ verfolgt das

Anliegen, demNicht-Bibel
leser el nen Weg zu bah nen sich flr
denlinhaltder Bi bel zuinter essie-
ren. Dazuwur deder Text neu tber-
tragen und in eine flissige, ver-
standliche Sprache gebracht. An-
hand der chronologischen Rel hen
folge der Entstehung der ntl. Bl-
cher (Jakobus, Galater, 1.+2. Thes
saloni cher, 1.+2.Korinther, Romer)
wird der Leserindie Themen und
Entwicklungen eingefuhrt, die in
der Anfangszeit der christlichen
Gemeinde aktuell waren und das
Schreiben der dtesten Briefe des
Christentumsveranlassten.

zusammengefugt werden. Dabei
gibt Pohl vieleprakti scheHinwei se
zum Planen, Schrel benund Hal ten
der Predigt. AuRer demmachterim
gesamten Buch auf mégliche Ge-
fahrenund Fehler quel lenauf merk
sam.

Auf alen 80 Seiten begeistert
Pohl durch sel nenatir li cheundle-
bensnahe Sprache. Er schafftes, in
komprimierter Form die Theorie
desPredigenszuver mitteln. Eswé
re fir den Leser aber hilfreich,
wenn anhand eines konkreten Bi-
beltextes die ein zel nen Punkteder
Predigtvorbereitung praktisch vor-
gefuhrtwir den. Insgesamt einloh
nenswer teHil fe—nicht nur fir Pre
digtanféanger.

PeterDorfler
D-Dresden

Durch kurzgehaltene Einleitun
gen zu Beginne nesjedenBriefes
werden die historischen Zusam
menhéngeangedeutet. Die neufor
mulierten Uber schrif ten Giber jeden
Abschnitt hel fendengedank i chen
Faden durch den jeweiligen Brief
mit zu bekommen. An wichtigen
Stellen  werden  Parallelbeziige,
Hintergrundinformationen und
Hinweise auf die wortliche Uber-
setzunggegeben.

Diese Ubertragung eignet sich
nicht nur zum Wei ter gebenan Ein
stei gerimBi bel lesen, sondernani
miert dazu, auch selbst wieder gant
ze neutestamentliche Briefe in ei-
nemZug durchzulesen. Dabel | &sst
e nendiegelungeneWortwahl und
der sprachlich geschliffene
Schreibstil an so mancher Stelle
auf hor chenundneuhinhdren.

Es lohnt sich diese, Neue evan-
gelisti scheUbertragung’ , dienicht

Neue Ubertragung

NEU

Nune bt bucw Bberkogug

Die dltesten Briefe
des Christentums
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als Grundlage exegetischer Stu-
dien, sondernzumflissi genLesen
und verstehen der Schrift gedacht
ist, miteinzubeziehenindieTextle
sung sowohl im Gottesdienst ds
auch im Haus- und Familienkreis
und so mit den Bi bel text neu zu Ge-
hor zu bringen. Das Projekt sollte

Geldbach, Erich. Protestant:
scher Fundamentalismus in den
USA und Deutschland. Minster:
LIT 2001. 193 S. Paper back: 10,90
EUR. ISBN: 3-8258-5776-X.

eldbach, der seine Dok tor-
Garbeit Uber Heilsgeschichte

bei John Nelson Darby
schrieb und ur spriing lich ausel ner
Brider-Gemeinde kommt, lehrt
jetzt an der evangelisch-theologk
schen Fakul t&t der Uni Bochumals
Professorfiir, Okumeni scheThea
logie*. Er betrachtet sich offenbar
as Baptist, it Vorsitzender des
»VereinsfurFrei kirchenfor schung*
und hat durch seine Vortrége und
Auf sét zegroRen Einflussim Bund
Evangelisch-Freikirchlicher Gemein
den. Mit sei nen Stu dien will er ei-
nen Beitrag zum Versténdnis des
protestantischen  Fundamentalis
musleisten(S. 10). Herausgekonm:
men ist jedoche negehassi geAb
rechnung mit den bibeltreuen
Evangelikalen im wissenschaftli
chen Gewand.

In 20 Kapi teln, die zum Teil auf
klel nereAuf sét zeoder Vortragezu
riickgehen, handelt der Vefasser
denFundamentalismusinAmerika
und Deutschland ab. Zu néchst zieht
er gegen den Dispensationalismus
zu Felde, einer heilsgeschichtlich
orientierten Schriftauslegung. Er

daher zlgig auch auf die anderen
ntl. Schrif tenausgewei tetwer den.
Es ist der NEU zu winschen,
dass durch sie tatsichlich viele
Menschen fir die Schrift und den
Glauben an den, vom dem se
spricht gewonnenwer den.
FriedemannVol ke
D-Leipzig

behauptet pauschalisierend: , Die
Zuordnungbi bli scher Textezuden
HeilsbindenmachtdieBi bel ausle-
gungzuei nerextremwill kiirli chen
Angelegenheit (S. 18). DieFol ge-
rung, dieer darauszieht, ist schlicht
falsch: , Esist daher auch mehr als
gewagt, wenn sich in Deutsch land
Fundamentalisten as ,bibeltreu’
bezeichnen (S. 18). Die wenigsten
Bi bel treueninDeutschlandwr den
sich als Dispensationalisten in der
Nachfol ge Darbys bezeichnen. Es
ist aulRerdem nicht fair, die Fehler
eines extremen Dispensationalis
mus den Bibeltreuen anzuhangen.
Doch der Verfasser behauptet
kiihn, dass ale Fundamentalisten
die Bibel falsch lesen wirden (S.
30). DieimKapi tel 2.8.3behandel-
te Princeton-Theologie hat Ubri-
gens Uber haupt nichtsmit dem Dis
pensationalismuszutun.

Weiterhin beschreibt Geldbach
wiedieFundamentalisteningewis
sen Denominationen und Bibe-
schulen an die Macht gekommen
seien und Einfluss gewonnen hét-
ten, wie sie sich manch mal mit ex-
tremen Rechten verbiinden wir-
den, und Uberhauptamerikani sche
Patrioten und |sraelfreunde seien.
Gewissistesbei bi bel treuen Auto
ren in Amerika und Deutschland
auchzu Auswuch senund Spekula
tionen Uber dieEnd zeit gekommen.



Das kann man aber den meisten
Fundamentalisten nicht anlasten.
Aber natirlich it es leichter, sich
mit Populisten wie Jerry Fawell
und Hal Lindsey auseinander zu
setzen, wissenschaftlichredlich ist
esnicht.

Wenn Geldbach auf S. 43 be-
hauptet, dass die Priceton-Theolo
gie, dieBibel durchvor geschal tete
dogmati scheAussagenausdemge
schichtlichen Verstehenshorizont
herausheben wollte*, dann muss
man an neh men, dasser niein el ne
Auslegung von Hodge oder War-
field hineingeschaut hat, die sich
grindlich mit den geschichtlichen
Zusammenhangen biblischer Aus-
sagenbefassen.

Dass die stidlichen Baptisten in
ihrer Rechenschaft vom Glauben
festgeschrieben haben, dass ,das
Amt des Pastors auf Manner be-
grenzt ist, wie durch die Schrift
ausgewiesen”, wird von Geldbach
as ein Verlassender baptisti schen
Grundsétze interpretiert. Er ver-
gisst, dass dies eigentlich immer
Grundsatz in Baptistengemeinden
war und erstim Lauf desver gange-
nen Jahr hun dertsvon im mer mehr
Baptistenbiinden, auch vom deut -
schen, abgeschafftwurde.

Geldbach unterstelt den Funda
mentaisten generdl unlautere Mot
ve, denn es ginge ihnen um die
Macht frage(S. 141), Sewall tensich
Uber den Erziehungs- und Bil dungs
sek tor Eingang ver schaf fenundwenn
sie sich militant genug in Schul aus
schissen  geb&deten, wird wohl
~auchder KreationismusindieKlas
senzimmerei ni gerfrel erBekenntnis
schulenEinzug hd ten” (S. 134f).

Der Kreationismus oder die
Schopfungsfor schungist Uber haupt

eines der Schreckgespenster fur
Geldbachunder polemi siert: , Ins
besondere in den Biichern von
Wer ner Gittfindet sichindeswenig
,naturwissenschaftliches  Fakten
wissen', dafir aber umso mehr
theol ogisch-fundamentalistische
Aussagen” (S.143). Wie es indes
umseinei genesnatur wissenschaft
li chesFak tenwissen steht, wird auf
S. 148 deutlich wo er schreibt:
.Selbst die Studiengemeinschaft
‘Wort und Wissen', zu denen Gitt
gehdrtunddiezudenHaupt tragern
desFundamentalismusinDeutsch
land zahlt, rdumt in einem Papier
ein, dass es eine Mikroevolution
gegebenhabenmuss.” Of fensicht
lichhat er nicht denfundamentalen
Unter schiedzwi schenMi kroevolu
tionundM akroevoluti onbegriffen.
Der Verfasserwundertsichdari+
ber, wiee genartigessai, ,,dassge
radeindenNaturwissenschaf ten...
fundamentalistische  Akademiker
hochgradig spekulative theologk
schePosi tionenhervorbringen* (S.
152) und kon statiert: ,DasZu sam
menflielRenvonnaturwissenschaft
lichem Denken und ,frommer’
Exegese unter der Voraussetzung
einer Irrtumslosigkeit der heiligen
Schrift bringt Ergebnisse hervor,
diebestenfallsalsVermutungen, e
gentlich als schlimme Zerrbilder
einzustufen sind.“ (S. 153) Eine
Antwort darauf wére, dass Natur-
wissenschaftlerimGegensatzzuge
wissen Theolo genebengelernt ha
ben, geradeauszudenkenundesge
wohntsind, vonFaktenauszugehen.
Wie perfide Geldbach argumen
tiert, kommt besonders in seinem
Schlusskapitel zum  Ausdruck:
~Fundamentalistensindindenwe
nigsten Féle bereit zum Zuhdren,

Geldbach
unterstelltden
Fundamentalis
tengenerell
unlautereMotive
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dafirumsomehr geneigt, zureden,
welil diesihrem Auf trag ent gegen
kommt und weil sie auf diesem
Weg ihre tief sitzenden Angste
nicht an die Oberflache gelangen
lassen” (S. 171). Aber auch schon
imVorwortdokumentiert er sei ne
Voreingenommenheit: ,,Der Fun-
damantalismus ... stachelt zu Fana
tismusauf, nimmt Men schen génz-
lichgefangen,ideologi sertdieRe
li gio nen und trégt so mit nicht zu e-
nemfriedli chenZusammenlebenin
einer demokratischen Gesellschaft
bei“ (S. 9).

Junker, Reinhard. Leben - wo-
her? Das Spannungsfeld Schop-
fung/Evolution. Christliche Ver-
lagsanstalt: Dillenburg 2002. He-
rausgegeben von der Studienge
meinschaft Wort und Wissen. 226
S. Gebunden: 12,90 EUR. ISBN:
3-89436-342-8

hard Junker, von weiteren flnf

wissenschaftlichenMitarbeitern
der Studiengemeinschaft unter-
stiitzt, dieFragennach der Her kunft
des Lebens. Padagogisch sehr gut
gemacht, fragt der Verfasser am
Anfang, wo her wir Uber haupt wis-
sen, was fri her war und wie Wis-
senschaftler arbeiten. Dann erklért
er, wasder bi bli scheAusdruck ,je
des nach seiner Art* bedeutet und
be han delt dieFrage, wieviel Evo-
[uti oniiber hauptbeobachtetwur de.
Eine weitere Frage ist, ob Adam
den Neandertaler kannte. Es geht
umdieSint flut und den Ur knall bis
zur Problematik der sogenannten
theistischen Evolution. Neueste
wissenschaftliche Erkenntnisse

I n 13 Kapiteln behandelt Rein-

Auch Geldbachs Buch durfte
eher ein Feindbild erzeugen, als
Ver standnisfur Christenerwecken,
die ihr Glaubenshaus nicht in die
Wol kentheologisch-bibelkritischer
Spekulationen setzen wollen, son-
dern auf den fes ten Grund der Hei-
li gen Schrift.

Ubri gensfiihrteei neNachlassig
keit bei der Satzherstellung auf S.
28-29 und 32-33 zu €l nerVerdop
pelungvonSatzbruchstiicken.

Karl-HeinzVanhei den
D-Hammerbriicke

z.B. Uber Menschenfossi lien(Kap.
9) oder dasbiogeneti scheGrundge-
setz (S. 83) sind ver ar bei tet.

Jedes Kapitel ist sorgféltig ge-
gliedert und ent halt am Schluss ei-
nenwichti genTeil,indemty pi sche
Fragen zu dem jeweiligen Thema
beantwortet werden. Hinwei seauf
welterfihrende Literatur und auf
Medien (z.B. Diaserien, Filme,
Stundenentwirfe) erganzen die
Darstellung.

Wasdiesespopulérwissenschaft
liche Buch besonders wertvoll
macht, istdiefai reAuseinander set-
zung mit der Evolutionstheorie.
Schwierigkeiten der Schopfungs
for schungwer dennichtver schwie-
gen, z.B. bei der Altersbestim
mung. Es wird sau ber er klart, wa-
rumman chewissenschaftli cheBe-
fundeauchandersgedeutetwerden
kdn nen, alswir esvon der Bi bel her
gernsdhen.

Dazu kommt die hervorragende
grafische Gestaltung, die dem be-
waéhr ten Jo hannesWeil3zuver dan
ken ist. Das macht den leicht ver-
standli chen Text (Fachbegriffesind



auf ein Minimum reduziert und
wer deninKastendi rekt beim Text
erlautert) noch klarer. Schiilernab
14 Jahre, El ternundMitar bei ternin

Batten, Don; Ham, Ken; Sarfati,
Jonathan; Wieland, Carl. Fragen
an den Anfang. Die Logik der
Schopfung. Bielefeld: CLV 2002.
284 S. Pb. 750 EUR. ISBN:
3-89397-279-x

ie vier Autoren aus dem
D englischen Sprachraum ge-
hérenzuei ner Organi sati on
flr Schopfungsforschung, die sich
~Answersin Genesis‘ nennt. lhren
Schwerpunkt sehen sie weniger in
der wissenschaftlichen Arbeit, als
inder Vor tragstatigkeit und der In-
formation von Christen Uber
Schopfungsfragen (S. 280f). Zuih
nen gesdlt sich in der deutschen
AusgabeWer ner Gitt, vondem das
Vor wort und ein An hang stammt.
Die Autoren gehen auf Fragen
ein, dieihnenbei ihrer Vor tragsté
tigkeit immer wieder gestellt wer-
denund beant wor tensiein 19 Ka
piteln. Dem folgt ein kurzes evan-
gelistisches Kapitel, in dem auch
er klart wird, wieman die Bot schaft
von Schop fung und Er ret tung ver-
breiten kann. Die Zielgruppe sind
al so Men schen, diesol che Artvon
Vortragenbesuchen.
DasBuchwird deshalb von Men
schen, diesowieso schonandieBi-
bel glauben undindiesem Zu sam-
menhang einige Fragen haben, si-
cher ds hilfreich empfunden wer-
den. Das ist laut Ruckentext auch
beabsichtigt: Diese Fragen sollten

1

der Jugend sei dieseswichti geund
umfassende Buch unbedingt emp-
fohlen.
Karl-HeinzVanheiden
D-Hammerbriicke

nicht ,zu Stolpersteinen im Glau-
ben werden“, und: , Das Buch ist
somit grundlegend fur Christen a-
ler Al tersgruppen.” Furnicht christ
liche Leser wird es dcher eine
Schwierigkeit darstellen, dass bi -
bli scheundnaturwissenschaftli che
Argumentationen oft miteinander
ver mischt sind.

Furei nenfachlichvor gebil deten
Leser aber wird das Werk wahr -
scheinlich abschreckend wirken,
denn die Verfasser argumentieren
ofttendenzi 6s, siewédhlenihre Ar-
gumente einseitig aus und ver-
schweigen andere. Damit handeln
sie aber genauso wie viele ihrer
Gegner, diefur Evoluti onargumen
tieren. Mirfiel beim Lesenauf, dass
nirgends Schwéchen des wissen
schaftlichen  Schépfungsmodells
genannt werden’, was wissen
schaftli cheundchristli cheRedlich
keit aber for dernwr de. So ent steht
bei vielen Christender fal scheEin
druck: ,Die Evolution ist doch
langst wi der legt, diewissenesblofd
noch nicht.“ Wer ner Gitt geht zwar
in seinem Nachwort in dankens
werter Weise auf die Problematik
wissenschaftlicher Modelle ein,
aber im Buch sdbst kommt das
kaum zum Aus druck.

Imengli schen Sprachbereichhat
die Arbeit bisher 27 Auflagen er-
lebt, was einen Verlag natirlich
reizt, es auch mit einer deutschen
Ubersetzung zu versuchen. Den-

Gemeint ist keine Schwéchedesbi bli schen Schdopfungsberichts, sondern

Schwachstel lendesdarausabgel ei tetenwissenschaftlichenModells.

Kein Nachdruck
empfohlen
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noch istihm zu raten, dasWerk vor
einer zweiten Auflage grundlich
von hibelglaubigen Fachwissen
schaftlern korrigieren zu lassen

Stephan, Manfred. Der Mensch
unddiegeologi scheZeittafel. Wa
rum kommen Menschenfossilien
nur in den ober stengeologischen
Schichten vor? Holzgerlingen:
Hanssler 2002. 230 S. Ph. 9,95
EUR. ISBN: 3-7751-3826-9

anfred Stephan, wissen
IVI schaftlicher  Mitarbeiter
bei der Studiengemen
schaft ,, Wort+Wis sen* legt in die-
semBuchei neEinzel studievor, die
sichdurchwohl tuendeSachlichkeit
auszeichnet. Er verzichtet bewusst
auf ein Globalmodell und be-
schrénkt sich auf diehéu fig gestell-
teFrage nach denfeh len den Men
schenfossilien in tiefer liegenden
geologi schenSchichten.

DerVerfassergibtzunachstel nen
Uber blick tiber sei neAr beit und er-
klért dann die Ent ste hung der geo-
logi schenZeittafel, dieEntdeckung
der geordneten Fossilabfolge und
dasZu standekom mender Jahr mil
lionen-Vorstellung. Dabei bil ligt er
denMillionenJahrender Schul geo
logiekei neabsoluten, sondernnur
relative Al terswer tezu. Siezel gen
al sonuran, obein Ablagerungsge
steinimVer hdtniszuei nemande
ren dlter oder jlnger ist. Meist
stimmt das auch mit der Schich ten
fol geliberein.

Sein Grundansatz ist die Beob
achtung, dassvieleder heutelebent
den Arten nicht kontinuierlich in
denAblagerungsschichteniberlie
fert sind. Bestimmte Organismen

oder auf eine weitere Auflage zu
verzichten.

Karl-HeinzVanhei den

D-Hammerbricke

hielt man schon flr ausgestorben,
weil sieinspateren Sedi mentfol gen
verschwunden  waren.  Uberra:
schenderweise tauchen sie in jin-
geren Schichten pl6tzlich wieder
auf. Siemuissen a so dieKatastro-
phen, diezur Fossil bil dungfuihrten,
in geschitzten Biotopen Uberlebt
haben und erst spéter in ihre aten
Lebensraume zuriickgekehrt sein.
.,Langst nicht ale zu ener be
stimmtenZeitexistierendeBiotope
werdenauchfossil Uberliefert.“ (S.
61.) Der Ver fasser kannau 3er dem
zel gen, dassLandtiereinden Sedi-
menten desMeeresprin zi piell au-
[3erst sl ten sein mus sen und macht
klar, dass generell nur ein kleiner
Teil der damali genLebewesenfos
sl Uberliefert wurde. ,Man kann
deshalb von einer systematischen
Unvollstandigkeit der Fossil Gber-
lieferung sprechen” (S. 122). Nach
200Jahrenakti ver Sammel tatigkeit
hat sich daran nichts gedndert. Es
ist bemerkenswert, dass diese Be-
obachtungen auch von evolutions
theoretischen Schriften bestétigt
werden.

Schlie3lichwendet Manfred Ste-
phan die Erkenntnisse auf das
Grundtypenmodell der  Schop-
fungslehre an und kann plausibe
er klaren, dasssich dievon Gott ge-
schaf fenenGrundty penzunéchstin
viele Arten aufspalteten und sehr
stark vermehrten, sich geographi
scher immer weiter ausbreiteten
undschliel3lichneueLebensréume
besiedelten.



Zum Schlussmacht der Ver fasser
diegefundenenArgumentefirden
Menschen geltend und zeigt, dass
menschli cheFossi lienaustkologi-
schen Griin den erst so spét auf tre-
ten mussten, ob wohl es den Men-
schen schon vid friher gegeben
hat. Die Menschen mussen in Le-
bensrdumen Uberlebt haben, die
fossil nicht tber liefertwur den. Da
fur sprechen auch die gefundenen
Steinwerkzeuge und ,erstaunlich
menschenahnlichaussehende” Ful?
spuren ausder Zeit der Ent ste hung
der Steinkohle(!), Fak ten, dieinder
aktud lenDiskussi ongern, ver ges
sen” wer den.

EinAnhang, der wei teresAuf tre
ten von Fosslien in ,falschen*

Mauerhofer, Armin. Pé&dagogik
nach biblischen  Grundsétzen.
Band 1+2.Holzgerlingen: Hanssler
2001. 543 und 410 S. Paperback:
1895 und 595 EUR. ISBN:
3-7751-3645-2.und 3-7751-3823- 4.

rmin Mauerhofer, Dozent
A fur Padagogik undKateche

tik ander Staatsun ab han gi-
gen Theologischen Hochschule in
Basel, hegt die Hoff nung, dass die
evangelikale Bewegung unserer
Tagedhnlichentschei dendeAkzen
te auf dem Gebiet der Pédagogik
setzen kann wie seinerzeit die Re-
formation, der Pietismus und die
Erweckungsbewegung. Umdiesem
Zid einen Schritt néher zu kom-
men, hat er dasvor liegen de Kom-
pendi umverfasst.

Nach einem Einleitungskapitel,
indem der Autor ei nen sehr kur zen
Abriss der Geschichte der alge
mei nen Pad ago gik sowieder Reli-

Schichtenfolgen und die bekann
testen Fossillagerstétten Europas
auf listet, er génzt dasBuch. Fir die
grindliche Arbeit des Verfassers
sprechenauchdie18Sei tenLitera
turangaben.

Lei deristbeim Satz of fen bar ver-
gessen worden, das Inhaltsver
zeichnisnocheinmal zuak tuali sie
ren, sodassdieSel tenangabenab S.
92 falsch sind, was aber den Wert
dieseswichti genBuchesnicht min
dert. Jeder, der sich mit den Fragen
von Schépfung und Evoluti onbe
fasst, sollte es unbedingt gelesen
haben.

Karl-HeinzVanheiden
D-Hammerbriicke

gionspadagogik gibt, unddielnspi
ration der Helligen Schrift as
Grundlage seines Ansatzes aus-
fahr lich er [&u tert, nennt er die Zie-
le, die eine Padagogik nach bi bli-
schen Prinzipien seiner Meinung
nach anstreben muss: 1. ,Die
Hinflihrung des Kindes zu seinem
Ret ter JesusChristus.” 2. ,,Die For-
derung des Umgestaltungs- Prozes
FsinsBild Jesu.” 3. ,,DasKindin
dieGemeindezufuhren.”

DadieBi bel kel neex pli zi tePad
agogik lehrt, kannesnur ei ne,, Pad
agogik nach biblischen Grund sé&t
zen* geben. Grundlage fur die
LernfahigkeitundBildsamkeitdes
Menschenist sei neGottesebenbild
lichkeit. Zumersten (und al len ant
deren Ubergeordneten) padagogk
schen Ziel fuhrt der Autor Mk
10,13-16alshi bli scheBegrindung
an. Weitere hiblische Belege wer-
den nicht er wéhnt. Ob wohl die Be-
kehrung eines Menschen letzt end
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lich Gottes Werk ist, besteht die
Verantwortung der Erziehenden
darin, dem Kind ein Le ben mit Je-
susvor zulebenund esmit den Aus
sagender Bi bel ver traut zumachen.

Hat ein Kind Jesus Christus as
personlichen Retter angenommen,
gewinnt das zweite Erziehungsziel
an Bedeutung, der Umgesta tungs
prozessindasBild Jesu.

Aus der Gottesebenbildlichkeit
des Kindes ergeben sich auch die
pad ago gi schen Ziele: Weil der He
ranwachsende mit anderen Men-
schenzusammenlebt, zéhlt dazudas
Erlangen von Gemeinschaftsfahig
keit; weil der Mensch von Gott als
Verwal terauf dieser Er deeingesetzt
it, dieAushil dungvonVer antwort-
lichkeit und Denkvermdgen. Da
Gott ein schopferischer Gott i,
stellt die Forderung der Kreativitét
ein welteres Ziel dar. Da der Leib
des Christen der Tem pel desHei li-
gen Geistesist, kommt esdarauf an,
dassdasKind sei nePersonhaftigkeit
und Korperlichkelt entfalten kann.
Abschliel?end wird die Forderung
der Integriertheitgenannt. Dar unter
ver steht der Autor dasEr rel chenei-
ner inneren Harmonie zwischen
Geigt, Leib und Sedle, bei der der
Lebensstil desKin desvon dem Be-
mihengeprégtist, GottesWil lenzu
erfil len,ohneine ner perfektionistk
schenWel sestandigmehr leistenzu
wol len aseskann.

DasdritteHaupt ziel, dieHinfih
rung desKin deszur Gemeinde, er-
gibt sich aus den Aussagen des
Neuen Testaments. Die Gemeinde
ist fur den Heranwachsenden ein
Ort des Lernens. Dies geschieht
nicht nur durch Belehrung sondern
inhohemMafReauchdurchdaswas
ein Kind dort sieht und er lebt.

~Was passiert, wenn wir diese
Zieleinder Er ziehung nicht er rei-
chen?* fragt der Autor schliefdlich
und réumt ein, dass esim mer auch
auf den Willen des Kindes an-
kommt, aktiv an seiner Erziehung
mitzuwirken. Tatsachlichstelltsich
diese Frage mehr fach bei der Lek-
tt re. Doch auch wenn Mauersber
ger einraumt, dassmit die ser M6g-
lichkeit gerechnet werden muss,
und versucht, die betroffenen El-
ternbzw. Er zieher zuberuhi gen, er-
weckt er doch immer wieder den
Anschein: Wenn sich ein Kind
nicht Jesus Christus als seinem
Herrnunter stellt, sindal leanderen
padagogischen Bemihungen ei-
gentlichsinnlos.

Esfol genAusfihrungenzulie-
be und Gehorsam as padagog-
schenPrinzi pien, vondenen Er zie-
hung geprégt seinsoll teundim An-
schlussdaran zuden bi bli schen Er-
ziehungsmitteln: Belehrung, Ermu
tigung, Vorbild, Zurechtweisung
und Strafe, deren praktische Um-
set zung fUr die Er ziehungvonKine
derninverschiedenenAltersstufen
entfal tetwer den.

Erstaunlich ist, dass der Autor
hier pl6tzlich Er kennt nisseder vor-
her so gescholtenen Erziehungs
wissenschaftundReli gionspadago
gik aufnimmt und entsprechende
Autoren as Stiitze seiner Ausfuih
rungenzitiert.

DenAbschlussdesersten Bandes
bil dengemeindepédagogi scheUber
legungendes Autors. Seiner Mei -
nung nach erstreckt sich die pad-
agogische Verantwortung der Ge-
meindevon der Unter stiit zung der
El ternbei derfamiliarenEr ziehung
Uber dieKinder-, Jung schar und Ju-
gendarbeit bis hin zur Grindung



vonchristli chenSchulen,Lehrerse
minaren und Universitdten sowie
demEngagementinder Erwachse
nenbildung.

Dieses Kapitel gerdt zu einem
Sammelsurium an Tipps und Zita
ten aus Erziehungsratgebern baw.
Handblchern zur Kinder- und Ju-
gendar beit. Dieunzéhli genFul3no-
ten verraten, dass Mauersberger
hier zumeist auf bereits gedruckte
Gedankenzurick greift. Dabei ver-
liertsichder Autor mitunterinein
zelnen Details, wie der konkreten
Gestal tungei ner Jugendstunde.Die
einzelnen Abschnitte stehen - wie
inanderenKapi tel auch- oft et was
unverbundennebeneinander.

Besondersinter essantistder etz
teAbschnitt desersten Bandestiber
Schulungsarbeit in der Gemeinde.
Hier wirft der Au tor die Frage auf,
obinun serem—zu meist von Got-
tesdienst und Bibelstunde geprag
ten — traditionellen Gemeindepro
grammnicht mehr Bedarf anLehre
und Lernen besteht und stellt ein
Modell vor, bei demder Lernbedarf
dler Gemeindeglieder gedeckt
wird, indem auf verschiedenen
Ebenen die Verantwortung andere
zulehrenwahr genommenwird.

Im zwei ten Band sei ner Pad ago-
gik beschéf tigt sichMauerhofer mit
der Entwicklungs-Psychologie des
Heranwachsenden. Auchhier skiz
zierter zunachstdiesédkularen An
sét ze, denener die,, bi bli scheVor-
stellung von Entwicklung* gegen
Uberstellt. Der Mensch as Ge
schopf Got tesist weder durchsei ne
innerenAnlagen noch durch seine
Umwelt determiniert, doch durch-
lauft er biologisch bedingte Ent -
wicklungsphasen, in denen sich
seine inneren Anlagen entfalten.

Den von der Psychologie verfolg
tenZielender Identi tétshil dungund
des Ldsens von Entwicklungsauf
gabenhaltder Autor entgegen, dass
nur Gott dem Menschen sagen
kann, wer er ist und wel chesZiel er
mit ihm hat. Diese Ziele sind die
schonimerstenBandausgefuhrten:
Eine personliche Beziehung zu
Gott und das He ran wach sen zu &-
ner selbstandigen Personlichkeit
durch die Gemeinschaft mit Gott,
dieUmgestal tunginseinBild.

Die Phasenmodelle zur religié
sen Entwicklung des Kindeslehnt
Mauersberger in diesem Zusam
men hang ab. Zwar gibt esimLeben
eines Christen einen Wachstums
prozess, dieser ist aber nicht von
der psychologischen Entwicklung
abhangig. ImGegenteil, der Autor
betont mit Mt 18,3.4 mehrfach,
dass gerade den Unmindigen das
ReichGotteszugesprochenwird.

Der Hauptteil des zweiten Ban-
desist mit dem An satz ei ner bi bel-
orientiertenDi daktik undKateche
tik der Organisation des eigentli
chen Lehr- und Lernprozessesge
widmet. Der Autor will auch hier
die Aussagen der Bi bel a's Grund
lagefest hal ten, danebenjedochhu
man-wissenschaftliche Er kennt nis
seeinbeziehen.

Im Mittelpunkt der bibel orien
tierten Didaktik stehen Gott und
sein Wort. Das be ginnt bei der Be-
stimmung des Facherkanons, der
nach Me nung des Au tors von der
Bi bel ausgehendlegiti miertwer den
muss. Bei dieser Auswahl kommt
Mauerhofer letztlichwieder zuden
glei chenFachern, dieimall gemet
nen an Schulen unterrichtet wer-
den, aber er findet fUr jedese nebi-
blische Begriindung. Ebenso ver-
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fahrt er mit den Erziehungs- und
Lernzielen, denMethodenund So
ziaformen. Auch hier finden sich
kaumnennenswerteDifferenzenzu
denAusfihrungeningangi genDr
daktik handbiichern,mitAusnahme
der ober stenZid stel lungendesAu
tors, dieSchiilerinei neBeziehung
zu Jesus Christuszu fihrenundin
dieGemeindezuintegrieren. Al ler-
dings geht er in kurzen Exkursen
kritisch auf moderne Lernférde
rungsverfahren, wie das Neuro
linguistische Programmieren oder
die Suggestopadie ein.

Ebenfalls in diesem Kapitel
streift der Autor kurz die Schul pad
ago gik. Im Gegen satz zu den ak tu-
ell diskutierten Schulkonzepten
musste nach einem bibel orientier
ten Ansatz der Staat die Familie
und ihreErziehungsverantwortung
stér ken an statt der Schu leund den
Lehrernzunehmendfamiliener set
zendeErziehungzuzuwei sen.

Den Ab schlussdeszwei ten Ban
deshil deteinausfiihrli chesK api tel
Uber Katechetik. Dar unter ver steht
der Autor dieWei ter gabedesWor-
tesGottesanHeranwach sende, so
wohl in der Gemeinde (Sonntags
schule, biblischer Unterricht) ds
auchauferhalb(christli cheKinder-
géarten, Religionsunterricht). Hier
erlautert der Autor noch einmal
ausfuhrlichdiePlanungund Durch
fah rung von Un ter richt, der iners-
ter Li niebi bli scheThemenzumIn
halt hat, und gibt Hinwei sezur Ab-
fassungei ner Katechese. Besonde
ren Wert legt der Au tor auf die Per-
sonlichkeit des Lehrers bzw. der
Lehrerin. Er betont immer wieder
dieVorbildfunkti ondesErwachse
nen, angefangen bei der Fach kom+
petenz tiber die Ubereinstimmung

von Le ben und Leh ren bishin zum
Gebet fur dieSchiler, dieer unter-
richtet.

Zusammenfassend l&sst sich sa-
gen: Das Kompendium stellt Uber
wei teStreckenei neZusammenste-
lung nitzlicher Erkenntnisse aus
der erziehungswissenschaftlichen
For schung dar, denen Zielevor an
gestellt werden, die der Autor der
neutestamentlichen Verkiindigung
entnimmt. Dabei bleibt dieAb gren
zung zwi schen Theolo gieund P&d-
agogikunklar.

Der Schreib stil des Autor ist ge-
wohnungsbedirftig und einerseits
vonver einnahmendenWir-Formu-
lierungengekennzeichnet,anderer
seitsvonanspruchsvol lenlmperati
ven. Dadurch entsteht beim Lesen
der Ein druck, dass der Au tor zwar
viele begriRenswerte Forderungen
an erzieherisches Handeln stellt
aber wenig Anleitung zur prakti-
schen Verwirklichung im padago-
gi schenAlltaggibt.

Diezahl rei chenFuRnotenmdgen
denLeser etwasver wir ren, jedoch
zeugensievonderinjeder Hinsicht
umfassenden Belesenheit des Au-
torsundbietendieMdglichkeit, zu-
sammen mit dem sehr ausfihrl
chen Literaturverzeichnis einzelne
Themen selb stdndig wei ter zuver-
tiefen.

Unerfreulichistdieoftverkirzte
und einseitige Darstellung sowie
die undifferenzierteund z.T. pole
mi scheKri tik sdkularer Padagogik-
entwirfe. Der Autor ver spielt damit
die Chance, im erziehungswissen
schaftlichen Diskurs unserer Tage
ernst genom men zuwer den.

AndreasSchmidt
D-Leipzig





