
Zweierlei Maß. So lautet die Überschrift eines
Artikels in einem deutschen Nachrichtenmaga-
zin, in dem es darum geht, dass selbst 15 Jahre

nach der Wende – und das gilt übrigens bis heute noch
– der Blutzuckerwert in den alten und den neuen Bun-
desländern in unterschiedlichen Maßeinheiten ange-
geben wird. Deshalb kommt es immer wieder zu ge-
fährlichen Missverständnissen, denn ein Blutzucker-
wert von 25 kann je nach Maß einem Drittel des Nor-
malwertes oder aber dem Vier- bis Sechsfachen eben
dieses Normalwertes entsprechen.

Mit zweierlei Maß messen. Wir kennen und ver-
stehen diese Redewendung sehr gut, denn in unserer
hochtechnisierten Welt kommt es nun einmal ent-
scheidend darauf an, dass Größen wie Zeit, Ort oder
Gewicht mit einem einheitlichen Maßstab gemessen
werden. Wo das nicht der Fall ist, klappt es hinten und
vorne nicht – und das fängt schon im zwischen-
menschlichen Bereich an, wenn etwa die Uhren unter-
schiedlich gehen oder die Zeit umgestellt wird.

Den Appell, nicht mit zweierlei Maß zu messen,
finden wir nicht nur im Sprichwort, sondern auch
schon in der Bibel (vgl. z.B. 5Mose 25,13-16; Spr
20,10). Und ich meine, dass er längst nicht auf den
Bereich des Geschäftsverkehrs oder die Rechtspre-
chung beschränkt ist, sondern vielmehr direkt in unse-

ren Alltag hineinreicht. Und beachten sollten wir in
diesem Zusammenhang auch, dass der Maßstab, den
wir bei anderen anlegen, mindestens der Maßstab ist,
an dem wir selbst gemessen werden. (Mk 4,24).

Der Mensch ist das Maß aller Dinge. Dieser Satz
des Philosophen Protagoras (ca. 481 – 411 v. Chr.) ist
heute in unserer postmodernen Zeit weithin unum-
stritten, er wird geradezu als selbstverständlich vo-
rausgesetzt. Dabei ist aber absolut nicht klar, welcher
Mensch nun eben gerade dieses Recht in Bezug auf
seine Mitmenschen für sich in Anspruch nehmen darf.
Einem bibeltreuen Christen wird es jedenfalls weithin
nicht zugestanden.

Doch genauso, wie ein allgemein gültiger Maßstab
für das alltägliche Miteinander nützlich ist, schadet
auch das Gesetz Gottes dem Menschen keinesfalls,
sondern nützt ihm vielmehr nur  (vgl. Mk 2,27).

Denjenigen aber, der sich an sich selbst misst, be-
zeichnet der Apostel Paulus in 2Kor 10,12 als unver-
ständig:

Wir würden es natürlich niemals wagen, uns mit
gewissen Leuten zu vergleichen, die sich selbst
empfehlen, oder uns gar auf eine Stufe mit ihnen
stellen. Sie messen sich an sich selbst, vergleichen
sich mit sich, so dumm sind sie. (NeÜ)

Christoph Renschler
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Zweierlei Maß



I. Was beinhaltet „Political Correct-
ness” in der Schweiz?

Vor wenigen Jahren kam es in der Schweiz zu einer
Volksabstimmung zum „Antirassismus Gesetz“. Wer
Verlautbarungen mit rassendiskriminierendem Inhalt
veröffentlicht oder eine Person wegen ihrer Hautfar-
be, nationalen Herkunft oder Kultur diskriminiert,
wird je nach Größe des Vergehens mit Buße oder Ge-
fängnis bestraft. 

Bereits vor dem sogenannten „Antirassismus Ge-
setz“ wurde diskriminierendes Gebaren gegenüber
Personen aufgrund ihrer Rasse, Herkunft oder Glau-
benshaltung selbstverständlich mit Recht geahndet.
Das „Antirassismus Gesetz“ wurde leider angenom-
men, obschon die vorhergehende Regelung diskrimi-
nierendes Verhalten oder verächtliche Äußerungen
wegen Hautfarbe, Geschlecht, Nationalität oder sozia-
lem Status genügend geahndet hätte. 

Hinter dem „Antirassismus Gesetz“ steckt eben
wesentlich mehr als das Verbot
diskriminierender Äußerungen
und Handlungen wie etwa anti-
semitische Machenschaften. Es
verbirgt sich hinter diesem Ge-
setz eine Art von Gesinnungster-
ror, der einem verbietet, negati-
ve Fakten zu erwähnen, um
durch diese beispielsweise eine
Ideologie zu demaskieren. 

Zeigen wir das am Beispiel des Islam, wobei ich
mit aller Deutlichkeit meine Ausführungen so verstan-
den haben will, dass es niemals um Hetze gegen Mos-
lems als Personen gehen darf – diese sollen aufgrund
unserer biblischen Maßstäbe wie alle andern Men-
schen nach dem Grundsatz „bei Gott gibt es kein An-
sehen der Person“ mit Respekt behandelt werden –,
sondern es geht um die Darlegung einer aus dem Ko-
ran herausgewachsenen Ideologie. 

Ein Lehrer oder Pfarrer kann im Religionsunter-
richt bei der Darstellung des Islams durchaus mit Ach-
tung von den Moslems als Mitmenschen und gleich-
wertigen Geschöpfen Gottes sprechen. Wenn er aber
die Fakten der Frauendiskriminierung und der nicht
vorhandenen Glaubens- und Gewissensfreiheit the-
matisiert und dabei die totalitären Elemente der isla-

mischen Ideologie erwähnt, so ist
das gegen diese innerhalb weniger
Jahre an die Oberfläche getretene
„Political Correctness“ (PC).1 Ei-
ne Darstellung der Genese von PC
würde den Rahmen unseres Arti-
kels sprengen. Wir möchten aber
das Phänomen der PC verstehen
lernen. PC verbietet jegliche nega-
tiv qualifizierenden Äusserungen
über andere Religionen oder politi-
sche Ideologien, auch wenn diese
Verlautbarungen durch Fakten be-
legte Feststellungen sind. Die PC
hat System. Sie ist eine Art von
Maulkorb. Vor allem sollen mit
dieser Taktik von PC jene Stim-
men mundtot gemacht werden,
welche von der christlichen Wertordnung her Ideolo-
gien, Religionen, Kulturen, Wirtschaftskonzepte und
bestimmte ethische Verhaltensweisen biblisch beurtei-
len. Der ehemals von der New Age-Ideologie voran-
getriebenen Globalisierung im Sinn von Welteinheits-
religion, Welteinheitswirtschaft, Welteinheitsgesell-
schaft sowie Welteinheitspolitik wird von Menschen
mit biblischer Überzeugung korrekterweise wider-
sprochen. Nun muss die christlich-biblische Korrekt-
heit auf schleichendem Weg durch PC ersetzt werden,
um allfällige Hindernisse für Globalisierungsprozesse
im besagten Sinn zu beseitigen.

Hinter PC steckt die Erwartung, dass vor allem
Christen in Bezug auf den Wahrheitsgehalt der Bibel
mit dem messianischen Erlösungsmonopol von Jesus
keinen Absolutheitsanspruch erheben. 

In Bezug aufs Judentum ist es unzulässig geworden,
vom „auserwählten Volk Gottes“ zu reden, das An-
spruch auf Land hat. PC verbietet uns, die momentane
Politik der USA als Schutzmacht Israels gutzuheißen. 
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1 Die „Political Correctness“ ist erst in den Neunzigerjah-
ren des letzten Jahrhunderts an die Oberfläche getreten.
Die Wurzeln gehen aber viel weiter zurück und sind in
der  Ideologie der  „Frankfurter Schule“ zu finden mit
ihren Hauptvertretern H.Marcuse, J.Habermas, Adorno,
Horkheimer und andern. Ich verweise auf den Artikel im
Internet von Bill Lind, „The Origins of Political Cor-
rectness“



Diese vorgegebene Verhaltensweise schreibt vor,
gewisse ethische Qualifikationen nicht mehr im Sinn
der Bibel zu verstehen. So darf Homosexualität kei-
nesfalls als Perversion beurteilt werden oder Abtrei-
bung als Mord. 

Wir haben es bei der PC mit einem künstlich er-
zeugten internationalen ideologischen Gruppendruck
zu tun, der mit dem „Antirassismus Gesetz“ eine spe-
zifisch für die Schweiz zugeschnittene Maßnahme ist.

PC ist keine Organisation. Sie ist vielmehr eine
machtvolle Spiritualität mit Maulkorbfunktion für all
jene Menschen und Gruppierungen, die sich vor allem
den jüdisch-christlichen Wertvorstellungen gegenüber
verpflichtet wissen. PC ist eine neue Form marxisti-
scher Ideologie, allerdings in der Modifikation einer
vorgetäuschten Toleranz, die für die biblisch-abend-
ländische Tradition kaum mehr gilt.

II. PC als Tarnung für die Machenschaf-
ten des Islam

Es gehört zur PC den Islam als friedliebende Religion
hinzustellen. So begegnen wir in den Medien und in
den Verlautbarungen vor allem landeskirchlicher Be-
hörden der Meinung, man müsse zwischen modera-
tem Islam und Islamismus klar unterscheiden. Der
moderate Islam mit seiner Friedfertigkeit stelle die
überragende Mehrheit dar im Gegensatz zu einem
verschwindend kleinen Teil fanatisierter Moslems, die
zum sog. Islamismus gehören und ihre Ziele mit Ge-
walt und Terror durchsetzten. 

Dieser irreführenden PC muss man immer wieder
die auf den Koran gründenden Forderungen entgegen-
halten, die Moslems in die Tat umsetzen. Nun gibt es
allerdings auch liberale Moslems, die nicht koranhö-
rig sind und mit der freien Gesellschaft unserer westli-
chen Kultur sympathisieren. Der berühmte Islamwis-
senschafter Bassam Tibi von der Universität
Göttingen, selber ein liberaler Moslem, schätzt die
Zahl westlich gesinnter (liberaler) Moslems, welche
die Verdienste der europäischen Aufklärung bejahen,
auf lediglich ein Prozent. Diese Moslems liberaler
Prägung fordern einen „Euro Islam“, der sich deutlich
vom sogenannten „moderaten Islam“ und vom „Isla-
mismus“ abhebt, die ja beide den Koran als absolute
Wahrheit verstehen. 

Der Koran hat ein starkes Gefälle zur Gewaltan-
wendung. Um nur eine von den vielen zum Heiligen
Krieg aufrufenden Suren herauszugreifen, möchte Su-
re 9,29 im Sinn einer „pars pro toto“ (ein Teil für das
Ganze) zu uns sprechen: 

„Bekämpft diejenigen der Schriftbesitzer, welche
nicht an Allah und den Jüngsten Tag glauben und
die das nicht verbieten, was Allah und sein Ge-
sandter verboten haben, und sich nicht zur wahren
Religion bekennen, so lange, bis sie ihren Tribut in
Demut entrichten und sich unterwerfen.“ 2
Nach Sure 9,5; 8,13; 47,5 sowie nach vielen an-

dern Suren darf man Ungläubige niedermetzeln. Das
Potential zur Gewaltanwendung ist im Koran offen-
sichtlich, ebenfalls ein stark antisemitisches und
christenfeindliches Gefälle.

Gehören doch nach Sure 5,52 Juden und Christen
zu einem ungerechten Volk. Man darf sich niemanden
von ihnen zu Freunden nehmen. Nach Sure 5,42 wer-
den die Juden sogar als Lügner abqualifiziert. Wenn
auch vom NT aus gesehen rettende Wahrheit außer-
christlichen Religionen nicht zugestanden wird, so
ruft dieses jedoch niemals zur Gewalt auf oder zur
Verachtung andersgläubiger Menschen, im Gegenteil.
Die in Philipper 2,1-4 verlangte Höherachtung des an-
dern bezieht sich nicht nur auf Christen, sondern über-
haupt auf den Mitmenschen. Die Forderungen in Rö-
mer 12,14+17 sind auch Nichtchristen gegenüber
anzuwenden. 

Der Heilige Krieg hingegen, der Dschihad, ist für
einen korangläubigen Moslem Pflicht. Dschihad ist
eine Art von Anbetung und nur über den Krieg gibt es
Heilsgewissheit. Von moslemischer Seite versucht
man einem immer wieder weiß zu machen, die zu Ge-
walt aufrufenden Verse im Koran seien eben falsch
übersetzt und niemals wörtlich zu verstehen. Wenn
das so wäre, hätten in „Public Relations“ tätige Mos-
lems sich längstens die Mühe genommen, den Beweis
zu erbringen. Es gilt übrigens bei der traditionellen
Koranauslegung folgende Regel, die man kennen
muss, um sich nicht Sand in die Augen streuen zu las-
sen: Alle jene Suren und Verse, die zur Zeit von Mo-
hammeds Aufenthalt in Mekka entstanden sind, gehö-
ren zu den zeitlich früher verfassten
Teilen des Korans im Unterschied zu
den in Medina entstandenen später
abgefassten Teile. Die später abge-
fassten Teile beanspruchen viel hö-
here Autorität als die früher abge-
fassten. Wenn also eine zur Zeit von
Mekka abgefasste Sure von der Not-
wendigkeit spricht, auch Anders-
gläubigen gegenüber friedfertig und respektvoll zu
sein (z.B. gegenüber Juden und Christen), so gelten
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2 Der Koran, übers. von Ludwig Ullmann und L.W. Win-
ter, Goldmann Verlag, München 1959, p 153
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jene dieser eben erwähnten Forderung widersprechen-
den Suren als verbindlich, wenn sie später, d.h. in Me-
dina, offenbart worden sind. Eine jüngere Sure, die
zum gleichen Thema einer älteren Sure etwas im wi-
dersprechenden Sinn zu sagen hat, hebt die Gültigkeit
der Forderung einer älteren Sure auf. Die bekannte
Sure 9,5 hebt also alle jene 114 Verse älterer Suren
auf, die von Liebe, Frieden und Vergebung sprechen,
nur weil sie jüngeren Ursprungs und in Medina ver-
fasst worden ist. Dieses Prinzip heisst „Naskh“.3 Um
sich von Friedensschalmeien jener in den Medien den
Islam verherrlichenden Moslems nicht irreführen zu
lassen, ist die Kenntnis dieses „Naskh“ – Prinzips un-
erlässlich. 

Die Fakten sprechen eben eine sehr deutliche Spra-
che, wie der Koran in Bezug auf Nichtmoslems zu
verstehen ist. Man denke nur an den 11. September
2001, das Attentat auf die Eisenbahn in Madrid, den
Anschlag auf die Disco in Bali, die Ermordung des
holländischen Journalisten van Gogh, um nur wenige
dieser alarmierenden Ereignisse zu erwähnen.

Der bereits erwähnte Bassam Tibi, dem Glaubens-
und Gewissensfreiheit unaufgebbare Werte sind, wirft
der westlichen Welt Blindheit gegenüber den Ma-
chenschaften des Islam vor. Er entlarvt in seinem
Buch „Der wahre Imam“, München 1996, in aller
Deutlichkeit den Totalitarismus des Islam, der den
Westen erobern will. Ein wichtiger Satz aus seinem
Buch sei herausgegriffen: 

„Die islamische Mission kann (...) friedlich erfol-
gen, sofern sich die Nicht-Muslime dem Ruf zum
Islam ohne Kampf beugen. Wenn sie dies nicht
tun, dann sind die Muslime dazu verpflichtet, ge-
gen die Ungläubigen Gewalt anzuwenden.“4

In einem überaus aufschlussreichen Interview in
der Aargauer Zeitung vom 10.01.05 steht Bassam Tibi
Rede und Antwort in bezug auf Gewaltbereitschaft
des Islam im Zusammenhang mit dem Koran. In die-
sem Interview weist er darauf hin, dass Dschihad An-
strengung zur Verbreitung des Islam ohne Gewalt be-
deuten kann (das trifft meistens dann zu, wenn der
Islam zahlenmäßig in einem Land unterlegen ist)5.
Auf die Bemerkung des Interviewers, Dschihad sei

vor allem als friedliche Strategie der Moslems zu ver-
stehen, antwortet Tibi:

„Wer das sagt, kennt den Koran nicht.“ 6

Terroristische Aktivitäten sind insofern im Koran
angelegt, dass dieser Gewaltanwendung vorsieht zur
Welteroberung, wenn es anders nicht geht. Allerdings
müssen nach dem Koran die Feinde (Länder, die noch
nicht den Islam angenommen haben und deshalb zum
„Haus des Krieges“ gehören) vor einem Überfall im
voraus gewarnt werden. Kinder und Frauen sind dabei
zu schützen. Gegen den Koran ist also lediglich die
Missachtung von Frauen und Kindern bei einem Mas-
saker. Sie sollten nicht niedergemetzelt werden, gehö-
ren aber selbstverständlich zur Beute der Eroberer.

Islamische Nationen protestieren im Allgemeinen
nicht gegen die terroristischen Anschläge im Westen.
Bassam Tibi hebt hervor, dass dies mit der „Umma“

zusammenhänge, dem Solidaritäts-
bewusstsein der islamischen Völker
untereinander. Den Terrorismus ver-
urteilende Muslime müssen damit
rechnen, selber liquidiert zu werden.
Somit geschieht der Terrorismus
mit islamischer Legitimation.7

Die antisemitische Linie ist derart offensichtlich
im Koran,8 dass es nicht verwundert, wenn in der
Charta der Hamas die Vernichtung der Juden und des
Staates Israel postuliert wird.9

Der Zusammenhang zwischen Terrorismus und
Totalitarismus ist sehr eng. Glaubens – und Gewis-
sensfreiheit ist im Koran nicht vorgesehen. Der Abso-
lutheitsanspruch ist im Koran hingegen in einem we-
sentlich andern Sinn vorhanden als im Neuen
Testament. Er beinhaltet die Durchsetzung der Glau-
benslehre des Korans mit psychischer Gewalt und
wenn nötig auch mit physischer. Das bedeutet in der
Regel Gewinn von geographischem Territorium.
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3 Mark A. Gabriel,  Islam und Terrorismus, Resch Verlag,
D-82166 Gräfelfing 2004,  pp. 50-51

4 Vor allem vgl. Bassam Tibi, Der wahre Imam,  Piper
Verlag, München 2001,  p  90. Siehe auch Aargauer Zei-
tung 8.09.04, Art. von A.Vogel: „Verwirrter Fanatismus
oder  mehr?“  S.3

5 Anmerkung des Autors.

_____________________________

7 ibid.,  S. 3
8 Siehe Artikel von Bassam Tibi  „Islam gegen jüdisches

Staatswesen“ in der Aargauer  Zeitung vom 29.06.02, S.
8;  einige   einschlägige Suren mit antisemitischem In-
halt seien herausgegriffen: Nach der bereits erwähnten
Koranübersetzung: Suren 5,52;  5,79-83;  47,5;  

9    Siehe Aargauer Zeitung vom 10.01.05 , MONTAGSIN-
TERVIEW, Op. Cit., S.3; was die Charta der Hamas
betrifft mit der Forderung der Vernichtung Israels, siehe
im Internet die einschlägigen Abschnitte dieser Charta
unter „Mid East Web-Hamas-Charter“; vgl. auch das
Buch von Matthias Küntzel, Djihad und Judenhass,
ISBN 3-924627-06-1; vor allem im Kp. III behandelt er
die Charta der Hamas.
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Den Menschen wird nicht zugestanden, zu prüfen
und aus freier Entscheidung die Lehre des Koran an-
zunehmen oder zu verwerfen. Der Absolutheitsan-
spruch ist eng mit Entmündigung und somit mit Be-
vormundung verbunden. Es ist ein die Identität des
Individuums ausklammernder Abso-
lutheitsanspruch, weil die Sippe dik-
tiert. Der Glaube beruht somit auf
Einschüchterung. Sure 61,10-12 zei-
gen uns diesen aggressiven Absolutheitsanspruch: 

„Allah ist es, der seinen Gesandten mit der Leitung
und mit der Religion der Wahrheit gesendet hat,
damit er sie über jede andere Religion erhebe, ob-
gleich die Götzendiener sich dem widersetzen.“ 10

In derselben Sure 61,5 heisst es: 

„Allah liebt die, welche für seine Religion in
Schlachtordnung gereiht so kämpfen, als wären sie
ein metallhartes Bauwerk.“ 11

Es handelt sich beim Islam um eine mit kriegeri-
schen Massnahmen ins Leben gerufene und am Leben
erhaltene Religion. Metallhart sollen die Menschen
sein, eben keine wirklich selbständige Personen, son-
dern der Sippe und dem Kollektiv hörige und manipu-
lierbare Wesen. 

So ganz anders ist der Absolutheitsanspruch des
Evangeliums. Dort wird in Liebe der einzelne von Je-
sus angeworben. Sein Denken und Prüfen ist gefragt.
Mündigkeit hat einen hohen Stellenwert (Epheser
4,14-15 und 1.Thess. 5,21). Einschüchterungstaktiken
sind dem Neuen Testament fremd. Die Wahrheit ist in
erster Linie personal und soll aus Liebe und in Frei-
heit angenommen werden. Diese Personalität der
Wahrheit kommt so treffend zum Ausdruck in den
Worten von Jesus in Johannes 14,6:

„Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben;
niemand kommt zum Vater ausser durch Mich.“

Wahrheit soll eben nicht auf bloße Lehrsätze, also
auf dogmatische Verlautbarungen reduziert werden.
Die Wertschätzung und Achtung auch vor dem An-
dersdenkenden sind gefordert. Es handelt sich gerade
nicht um einen totalitären Absolutheitsanspruch, son-
dern um einen universellen Einzigartigkeitsanspruch.
Jesus will über Herzen Herr sein als der grösste Men-

schenfreund, in welchem die „Humanitas Dei“, die
Menschenfreundlichkeit Gottes, ihre Vollendung ge-
funden hat. Es ist ein Absolutheitsanspruch, in dem
wahre Toleranz integriert ist für alle, die sich an Recht
und Ordnung im Sinn der Goldenen Regel halten.

Der christliche Absolutheitsanspruch beinhaltet
vom NT her gesehen niemals Herrschaft im Sinn von
territorialem Besitz oder im Sinn einer erzwungenen
Glaubenshaltung. . 

PC versucht nun, alle Hebel in
Bewegung zu setzen, diese auf
dem Koran fußenden Fakten des
Totalitarismus zu verschleiern. Es
gehört zum geschickten Ablen-
kungsmanöver, den moderaten Is-
lam als den friedfertigen und

weitaus grössten Teil der islamischen Welt darzustel-
len, welchem eine verschwindend kleine Gruppe fa-
natischer Terroristen (Islamisten) gegenüberstehe.
Dadurch erweckt PC den Eindruck, als ob diese Isla-
misten kaum ernst zu nehmen wären. Aus Bassam Ti-
bis bereits erwähntem Buch geht unmissverständlich
hervor, dass moderater Islam und der sogenannte Isla-
mismus genau die gleichen Ziele haben: Nämlich
Welteroberung in ideologischer und territorialer Hin-
sicht. Der moderate Islam versucht das Ziel auf evolu-
tionäre Weise zu erreichen, dazu gehört u.a. möglichst
viele Kinder im Gastland zu zeugen. Der Islamismus,
welcher der strengen Gesetzesordnung der „Scharia“
verpflichtet ist, ist eher bereit, sich mit terroristisch re-
volutionären Taktiken durchzusetzen.

Ein Moslem, der seinen Glauben aufgibt und
Christ wird, muss getötet werden.

Ein Christ darf aber ohne weiteres Moslem
werden und es widerfährt ihm in einem christli-
chen Land deswegen nichts Böses. 

Weshalb verschweigt die PC diesen so unheimli-
chen Absolutheitsanspruch des Islam mit all seinen
menschenverachtenden Folgen? Weshalb attackiert
PC den zutiefst humanen Absolutheitsanspruch des
christlichen Glaubens? 

Könnte es damit zusammenhängen, dass PC eben
selber totalitär ist in dem Sinn, dass alle einerlei Mei-
nung sein müssen in bezug auf Welteinheitspolitik,
Welteinheitsreligion, Welteinheitsgesellschaft, und
Welteinheitswirtschaft?

Dieser Totalitarismus des PC schliesst die Einzig-
artigkeit von Jesus Christus als alleinigen Erlöser
eben aus, der keinen Einheitsbrei will. PC versucht
seinen Totalitarismus zu verstecken. PC kann den Is-
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10 Koran, op. cit., S. 451
11 Koran,  op. cit.,  S. 450
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lam mit seiner Intoleranz, seinen grausamen Christen-
verfolgungen12 und seinem destruktiven Absolut-
heitsanspruch deshalb nicht demaskieren, weil PC sel-
ber ähnliche Ziele verfolgt wie der Islam, wenn auch
vor allem unter säkularen Formen. PC will nicht das
individuelle vor Gott verantwortete Denken des ein-
zelnen fördern, sondern dem Machtwahn von Globali-
sierungsprozessen in die Hände spielen. Das globali-
sierte Denken hat strukturell gesehen viel Ähnlichkeit
mit dem Sippendenken des Islam. In ideologischer
Hinsicht Verwandte wollen sich nicht gegenseitig de-
nunzieren. Das erklärt meines Erachtens die wohlwol-
lende Haltung der PC gegenüber dem Islam.

Paradox ist u.a. auch, dass sich PC noch den Af-
front erlaubt, den Islam besser zu
verstehen als er sich selber ver-
steht. Es ist beleidigend für einen
Moslem, wenn Allah mit dem Gott
der Juden und Christen identifi-
ziert wird. Dennoch wird diese
Identifikation in kirchlichen Krei-
sen, die interreligiöse Veranstaltungen organisieren,
häufig vorgenommen. 

Die führenden Köpfe unter den Moslems, die nicht
liberal, sondern korankonform sind, lachen sich wahr-
scheinlich ins Fäustchen, wenn sie als friedliebend,
tolerant und nicht frauenverachtend hingestellt wer-
den, obschon es beleidigend ist, sie besser verstehen
zu wollen als sie sich selber verstehen. In Fernsehsen-
dungen mit Podiumsgesprächen, an denen Moslems
teilnehmen, machen diese immer wieder geltend,
Frauen seien gleichberechtigt, es gebe bei ihnen auch
Glaubens- und Gewissensfreiheit wie in unserer west-
lichen Gesellschaft. Nun darf man niemals vergessen,
dass es für korantreue Moslems durchaus in Ordnung
ist, uns „Ungläubigen“ der westlichen Gesellschaft
die Wahrheit vorzuenthalten, uns also zu täuschen, um
Pläne zur Unterdrückung, letztlich zur Vernichtung
des christlichen Glaubens, zu tarnen. Diese Haltung
gründen Moslems u.a. auf Sure 3,55,13 wo Allah als
der „Listigste von allen“ qualifiziert wird. Abd al-Ma-
sih macht in seinem Büchlein Unüberbrückbare Ge-

gensätze?! auf dieses Problem aufmerksam, wenn er
sagt: 

„Dialogbereite Christen sollten sich bei Gesprä-
chen mit Muslimen gründlich vorbereiten, sonst
wird ihnen etwas völlig anderes vorgetragen, als
die Muslime in Wirklichkeit denken. Mohammed
betonte mehrere Male: ‚Krieg ist Betrug!‘ Die
Scharia des Islams erklärt alle nichtislamischen
Länder als Feindsgebiete, in denen List, Ausnüt-
zung und Einlullung der Nichtmuslime erlaubt
ist.“14

Die Rechnung geht für die den Islam in „Public
Relations“ positiv darstellenden Redner gut auf. Sie
stützen sich auf Resultate der Wahrscheinlichkeits-
rechnung. Ein verschwindend kleiner Prozentsatz der
Fernsehkonsumenten prüft nach, ob es sich wirklich
so verhält, wie es einem von Moslems in den Medien
serviert wird. So bleibt es dabei, dass Unwahrheiten
kaum widersprochen wird. 

Wie sehr PC mit verschiedenen Ellen misst, sehen
wir schon daran, dass Moslems durchaus ihre Überle-
genheit unsrer westlichen Kultur gegenüber signali-
sieren dürfen, ohne dabei des Rassismus bezichtigt zu
werden. Das ist eine himmelschreiende Ungerechtig-
keit! Sich in unsere westliche Gesellschaft zu integrie-
ren, indem man sich im Gastland an die Gesetze hal-
ten muss, ist für einen korantreuen Moslem Verrat an
seiner Kultur. Von seiner Sicht aus ist es für ihn durch-
aus gerechtfertigt, unsere Gesetze mit Füssen zu tre-
ten und damit will er auch seine Überlegenheit signa-
lisieren.

Ein weiterer wichtiger Unterschied unserer immer
noch christlich geprägten Kultur zeigt sich darin, dass
wir keine Gepflogenheiten kennen, Andersdenkende
aufgrund der Bibel zu verfluchen. Auf den Koran ge-
stützt sollen Menschen nach Sure 3,60-63, die an Je-
sus als Gottes Sohn glauben, verflucht sein: 

Vor Allah ist Jesus Adam gleich, den er aus Erde
erschaffen hat; er sprach: ‚Werde!‘ – und er wurde.
Diese Wahrheit kommt von Allah, sei daher kein
Zweifler. Wenn jemand nun mit dir, nach dem dir
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12 Einige einschlägige Bücher und Zeitschriften zu den Christenverfolgungen durch den Islam mögen  hier genügen:
Victor Mordecai,  Der Islam, eine globale Bedrohung?, D-71087 Holzgerlingen, 1999, siehe vor allem Christenverfol-
gung im Iran, S. 123-135; Christenverfolgung durch den Islam im Hl. Land; S. 137-160;  Islamischer Völkermord in
Afrika; S. 225-256; Sehr zu empfehlen für topaktuelle Informationen über Verfolgungen von Christen durch den Islam
sind folgende Zeitschriften: Mission in der Welt des Islam, Silcherstr. 56, D-73614 Schorndorf; Open Doors, Postfach
267, CH-1008 Prilly; Stimme der Märtyrer, Postfach 50, CH-3608 Thun; Christian Solidarity International (CSI); Zelg-
listr. 64, Postfach 70, 8122 Binz.

13 Koran, S..57 in der Goldmann Ausgabe, München 1959
14 Abd al–Masih, „Unüberbrückbare Gegensätze!?“, Grace and Truth, D-70708 Fellbach 2005, S.25

Es ist beleidigend
für einen Moslem,
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dem Gott der Juden
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die wahre Erkenntnis zuteil geworden ist, über die-
se streiten will, so sprich: ‚Kommt, lasst uns unse-
re und eure Söhne zusammenrufen, unsere und eu-
re Frauen, unsere und eure Sklaven und zu Allah
beten. Lasst uns Allahs Fluch über die Ungläubi-
gen senden.“15

Es soll uns in bezug auf Verfluchung vor allem Rö-
mer 12,14+17 vor Augen stehen.

Es gilt für uns Christen, den Garanten einer freien
Gesellschaft mit Glaubens -und Gewissensfreiheit zu
stützen und dieser Garant ist ge-
rade die Wahrheit des Evangeli-
ums mit seiner unvergleichbaren
Menschenachtung. Relativie-
rungen in bezug aufs Evangeli-
um vorzunehmen im Hörigsein
gegenüber PC würde nichts anderes bedeuten als tota-
litären Tendenzen Einlass zu gewähren und die freie
Gesellschaft letztlich aufs Spiel zu setzen. 

Wie soll denn unser Verhalten sein in Anbetracht
dieser verwirrenden Situation von gesellschaftspoliti-
schen Gruppenzwängen wie PC ? 

Auf keinen Fall sollen wir uns einschüchtern las-
sen, sondern mit einer vom Hl. Geist erflehten Souve-
ränität Moslems in Liebe und Respekt unsern Glauben
bekennen wie es uns der Erste Brief des Petrus im 3.
Kapitel gebietet: 

„Seid immer dazu bereit, denen Rede und Antwort
zu stehen, die euch nach der Begründung eures
Glaubens fragen. Seid dabei freundlich, aber ver-
gesst nicht, welche Verantwortung ihr vor Gott
habt.“16

Dabei ist es unerlässlich, einem Moslem mit Be-
stimmtheit klar zu machen, dass er sich an unsere Ge-
setze ohne wenn und aber zu halten hat, wie wir das in
seinem angestammten Land und in jeglicher Nation
des Islam auch tun müssten. Wenn wir klare Signale
geben und Profil zeigen, so können wir am ehesten ei-
nem Moslem Respekt abverlangen. Mit Profillosig-
keit und Duckmäuserei können wir nie einen Mos-
lem für das Evangelium gewinnen. Und dieses sind
wir ihm ja schuldig.

Folgendes wollen wir vom Islam lernen: Profil und
Mut zum Bekenntnis ist in seinen Reihen durchaus in
großem Ausmass vorhanden, wenn auch häufig unter
dem Vorzeichen des Fanatismus. Die Ehrfurcht vor
dem Koran ist groß. Kaum ein Moslem würde es dul-
den, wenn diese ihm heilige Schrift verhunzt oder mit
Verachtung behandelt würde. Moslems steigen auf die
Barrikaden für ihren Glauben, der weitgehend auf
dem Koran fußt. 

Es gehört zu den Tugenden der Moslems, dass sie
sich kaum einschüchtern lassen. 

Wie würde es in unserer westlichen Gesellschaft
aussehen, wenn wir mit der gleichen Ernsthaftigkeit,
Ehrfurcht und Wertschätzung über unsern Glauben
sprächen wie die Moslems über ihren Koran und ihre
Scharia? Wie wäre unser Image bei den Moslems,
wenn wir uns von ihnen nicht so leicht einschüchtern
und erpressen liessen wegen rein materieller Vorteile?
Wenn uns das Öl viel wichtiger geworden ist als die
tragenden geistlichen Werte biblischen Glaubens, die
uns ja eine menschenwürdige Gesellschaftsordnung
beschert haben, dann müssen wir uns auch nicht ver-
wundern, wenn die Völker des Halbmondes uns ver-
achten. 

Letztlich ist eine lau gewordene Gesellschaft mit
ihren noch christlichen Wurzeln gefährlicher als der
Islam selbst. 
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15 Koran, op. Cit.,  S. 58
16 Übersetzung „Hoffnung für alle“.

Hörigsein gegenüber
Political Correctness 
bedeutet, totalitären
Tendenzen Einlass zu

gewähren

Der ewige Streit um das Grab von Jesus

„Das ist der Originalschlüssel für die Kirche des Heiligen Grabes.“ Würdevoll präsentiert Abed
Dschude vor dem Eingang der Grabeskirche in Jerusalem das Relikt. „Vor genau 842 Jahren“, da
ist sich der ältere Herr ganz sicher, hat der Kurdensultan Saladin seinem Vorvater die Schlüssel-

gewalt über die heiligste Stätte der Christenheit anvertraut. Fünf christliche Denominationen beanspruchten
damals das Recht, die heiligste Stätte der Christenheit, den Hügel Golgatha und das Grab Jesu, zu verwalten:
Die römisch-katholischen Lateiner, die griechisch Orthodoxen, die armenisch Orthodoxen, die assyrisch Or-
thodoxen und die Kopten aus Ägypten. „Und die Orthodoxen wollten lieber Moslems im Besitz der Schlüs-
selgewalt sehen, als Katholiken aus Rom“, weiß Dschude. So wurde seine Familie zum „Bewahrer der
Schlüssel vom Heiligen Grab“.



Weil sich die Christen nicht einigen konnten, ha-
ben Muslime seit Jahrhunderten die Schlüsselgewalt
zur Grabeskirche. Und wenn heute zu alljährlichen
Festzeiten Mönche und Priester gewalttätig werden,
sind es israelische Soldaten, die mit List oder Gewalt
Frieden stiften müssen. Mittlerweile machen vierzehn
Denominationen ihre Ansprüche auf Teile des Areals
geltend und es gibt fast nichts, worüber sich die Chris-
ten in den nahezu 17 Jahrhunderten Geschichte der
Grabeskirche nicht gestritten hätten.

Eigentlich war es denn auch nichts Neues, was is-
raelische Ingenieure mit der Feststellung auslösten,
der bauliche Zustand des äthiopisch-orthodoxen Klos-
ters Dir as-Sultan auf dem Dach der Kreuzauffin-
dungskapelle der Heiligen Helena sei bedenklich.
Sein Bericht bezeichnete die Bausubstanz als ein-
sturzgefährdet und lebensgefährlich. Vom Vorhof der
Grabeskirche steigt man durch zwei finstere Kapellen
hinauf auf das Dach, wo die äthiopischen Mönche in
Lehmhütten hausen. Die Außenmauern des Areals
stammen aus dem 3. Jahrhundert von einer byzantini-
schen Basilika, die ungefähr doppelt so groß war, wie
die heutige Grabeskirche aus dem Mittelalter. Schon
im Jahr 2004 hatte sich das israelische Innenministeri-
um bereiterklärt, die Renovierung des äthiopischen
Lehmhüttenklosters zu finanzieren. Doch ein Jahr-
hunderte alter Streit zwischen Kopten und Äthiopiern
verhindert das.

Die osmanische Obrigkeit hatte Anfang der 50er
Jahre des 19. Jahrhunderts im sogenannten Status-
quo-Dokument genau geregelt, wer welche Kerzen
anzünden darf, welche Denomination welche Riten zu
welcher Zeit ausführen darf, wer welches Stück Bo-
den wischt. Das bekannteste Symbol des Status quo
ist die Leiter unter dem rechten Fenster auf dem Ab-
satz über dem Eingangstor der Grabeskirche. Weil die
Armenier ein Recht auf diese Leiter haben, kann sie
nicht entfernt werden, obgleich sie keinerlei Funktion
mehr hat. Somit sollte heute eigentlich alles peinlichst
genau geregelt sein.

Doch in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts
waren alle äthiopisch-orthodoxen Mönche der Pest

zum Opfer gefallen. Das hatten die
Kopten genutzt, um von Dir as-Sul-
tan Besitz zu ergreifen. Türken, Bri-
ten und Jordanier, die bis 1967 Jeru-
salem beherrschten, bevorzugten
die ägyptischen Kopten, von denen
sich die äthiopisch-orthodoxe Kir-
che irgendwann einmal abgespalten
hat.

Doch am Osterfest 1970 – mitt-
lerweile war Jerusalem unter israeli-
scher Herrschaft – waren die kopti-
schen Mönche zum Gebet in die
Grabeskirche gegangen. Während-
dessen nutzten ihre äthiopischen
Glaubensbrüder die Gunst der Stun-
de und wechselten die Schlösser des
Klosters aus. Israelische Polizisten, die auf dem An-
wesen stationiert waren, um gewaltsame Zusammen-
stöße zu verhindern, ließen die Äthiopier gewähren.
Politischer Hintergrund der israelischen Gleichgültig-
keit war wohl der gleichzeitig stattfindende Zermür-
bungskrieg mit Ägypten und die freundschaftlichen
Beziehungen des äthiopischen Kaisers Haile Selassi
mit dem jüdischen Staat.

Der äthiopische Erzbischof Matthias will heute
keinerlei Besitz- oder Nutzungsrechte der ägypti-
schen Kopten anerkennen und fordert von den Israe-
lis als „neutraler Faktor“, die notwendigen Reparatu-
ren durchzuführen. Eigentlich hatten die Israelis ja
die Finanzierung der Klosterrenovierung angeboten,
weil die Christen sich nicht einigen konnten. Doch
jetzt will das Innenministerium in Jerusalem die Ar-
beiten erst vornehmen lassen, wenn sich die beiden
afrikanischen Denominationen geeinigt haben. Mög-
licherweise hat der „neutrale Faktor“ in dem antiken
Streit um das Grab Jesu jetzt auch die hochsensiblen
diplomatischen Beziehungen mit Ägypten und Äthio-
pien im Auge zu behalten, die sich seit den 1970er
Jahren entscheidend verändert haben. Deshalb bleibt
abzuwarten, wie die Einsturzgefahr der heiligsten
Stätte der Christenheit abgewendet wird. Aus dem
Vatikan wird diese Gefahr ohnehin als bloße Farce
abgetan. 
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