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Wort zum Nachdenken

or einigen Wochen wurde in einem deutschen
s / Nachrichtenmagazin von bizarren Verhélt-
nissen zwischen mehreren Personen berich-
tet, Verhiltnissen, die die Bibel eindeutig als sexuelle
Unmoral oder als Ehebruch bezeichnet. Neu ist sicher
nicht, dass es so etwas gibt, neu ist aber sehr wohl,
dass derartige Lebensformen in aller Offentlichkeit
praktiziert und dargestellt werden konnen, ohne dass
die Beteiligten sich ihres Verhaltens schamen oder die
Allgemeinheit in einen Aufschrei der Entriistung ver-
fallen wiirde.

In 1Kor 11,14-15 macht Paulus den Korinthern
deutlich, dass schon die Natur etwas lehrt (in diesem
Fall, dass lange Haare fiir einen Mann eine Unchre,
fiir eine Frau aber eine Ehre darstellen). Wenn er sich
heute zu den oben angedeuteten Mehrpersonen-
konstellationen duflern wiirde, dann konnte er sicher
ebenfalls bei der Natur eine Anleihe machen. Viel-
leicht hitte er solche Praktiken ,,widernatiirlich“ ge-
nannt, wie man es auch in Deutschland bis vor einigen
Jahrzehnten noch tat.

Er konnte aber auch die Mathematik als Besti-
tigung dazu heranziehen, dass die beste und stabilste
menschliche Konstellation die Ehe zwischen einem
Mann und einer Frau ist (vgl. Mt 19,3-6). Die soge-
nannte Spieltheorie untersucht soziale Konflikte mit

mathematischen Methoden. Ein Ergebnis davon ist,
dass das sogenannte ,Gefangenendilemma’ zwischen
zwei Personen eindeutig losbar ist, wihrend es bei
drei Personen unlgsbar bleibt. Zum Beispiel ist das so
einfache ,Spiel’, 300 Euro durch drei Personen auftei-
len zu lassen, mathematisch unldsbar, weil immer eine
der drei Personen durch ein geschicktes Angebot ein
fiir sich giinstigeres Resultat erzielen kann.

In einem Buch mit mathematischen Essays fand
ich folgende bemerkenswerte Aussagen. Da steht zu
Mehrpersonenkonstellationen: ,,Dariiber hinaus wird
durch die Kooperation ein Spiel manchmal sehr ver-
wickelt und dadurch tatsachlich unldsbar ... Weil der-
artige Konflikte in jedem Spiel mit drei oder mehr
Personen auftreten konnen, sind sie mathematisch
nicht zu 16sen. Das heif3t: Diirfen drei oder mehr Spie-
ler uneingeschriankt konkurrieren oder kooperieren,
koénnen wir erwarten, dass ihre ,Gesellschaft’ unbe-
standig, unstabil sein wird.*

Lassen wir uns durch diese mathematischen Er-
gebnisse darin bestdrken, dass Gottes Ordnungen
auch heute noch uniibertroffen gut und niitzlich fiir
uns sind: ,,Ich bin Jahwe, dein Gott, / der dich zu dei-
nem Nutzen belehrt, / der dich auf den Weg fiihrt, den
du gehen sollst.* (Jes 48,17)!

Christoph Renschler
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Naher am Original?
oder: Neue Munition im 300-jahrigen Krieg

or 300 Jahren begann ein bis heute still oder
‘ / schrill tobender Glaubenskrieg um den allein
richtigen griechischen Grundtext des Neuen
Testaments. Der Streit entbrannte 1707 an einer Neu-
ausgabe des griechischen Neuen Testaments durch
John Mill. Er hatte es gewagt, dem sogenannten ,, Tex-
tus Receptus®, dem bis dahin scheinbar allgemein ak-
zeptierten Text, 30.000 Textvarianten von 78 neuen
Handschriften hinzuzufiigen. Er wurde von den
»Schriftgelehrten® sofort scharf angegriffen, weil man
das als einen Mangel an Ehrfurcht vor dem Grundtext
der Reformationszeit ansah. Die Argumentation der
heutigen Streiter, die Textkritik mit Bibelkritik gleich-
setzen, ist prinzipiell die gleiche wie vor 300 Jahren.
Woran entziindet sich der Streit eigentlich?

Die Originalhandschriften des griechischen Neuen
Testaments sind verschollen. Heute kennt man ledig-
lich etwa 5.600 mehr oder weniger vollstdndige Text-
fragmente, die in der Zeit vom 1. bis zum 16. Jahrhun-
dert durch Abschreiben entstanden sind. Die meisten
griechischen Papyri mit Biichern und Briefen des NT
stammen aus dem 2. bis 7. Jahrhundert n.Chr. und
wurden erst im 20. Jahrhundert entdeckt.

Die moderne Bibelforschung versucht mit logi-
schen Argumenten aus den vorhandenen Bruchstii-
cken einen Text zu ermitteln, der mit hochster Wahr-
scheinlichkeit dem Urtext entspricht. Dieses von
einem Herausgebergremium erarbeitete ,,Greek New
Testament™ (Der Text ist identisch mit dem von Nest-
le/Aland herausgegebenen NT) ist heute die Grundla-
ge fiir fast alle Bibeliibersetzungen weltweit.

Als Luther 1521/22 als erster die Bibel aus dem
Griechischen ins Deutsche iibersetzte, lag ihm dafiir
die 1519 erschienene 2. Auflage des Griechischen NT
von Erasmus von Rotterdam vor. Erasmus hatte insge-
samt sechs mehr oder minder fragmentarische Hand-
schriften aus dem 11. bis 15. Jahrhundert verarbeitet.
Am Ende der Offenbarung musste er sogar einige feh-
lende Verse selbst aus dem Latein der Vulgata riick-
iibersetzen.

Der Erasmus-Text wurde in vielen jeweils verbes-
serten Auflagen nachgedruckt. Im Vorwort zu ihrer
zweiten Auflage von 1633 schrieben die Elzevir-Brii-
der: ,,Textum ergo habes, nunc ab omnibus receptum
(,,Du hast also den Text, der nun von allen akzeptiert

wird®“). Aus dieser kecken Behaup-
tung wurde der Begrift ,, Textus Re-
ceptus® abgeleitet.

Das ist die Ausgangslage fiir das
neuste Buch von Karl-Heinz Van-
heiden: ,,Zuriick zum Original?“.
Darin werden alle wesentlichen Ar- |
gumente Beurteilung der
Auseinandersetzung sachlich, ver-
standlich und {ibersichtlich erértert. Der interessierte
und vielleicht verwirrte Laie erfahrt, dass es bei allem
Streit zwischen den Kontrahenten in den wesentlichen
Punkten Ubereinstimmung gibt. Erstaunlicherweise
stimmen 95% und mehr der vorliegenden grie-
chischen Manuskripte iiberein, bzw. enthalten ver-
nachldssigbare Abweichungen voneinander. Doch ge-
rade das wird in der Hitze des Gefechts meist
vergessen.

Das Buch beantwortet sieben Fragen, die jeder mit
der Thematik Beschiéftigte fiir sich beantworten muss:

Naher am
Original?

zur

1. Um was es geht (Vorwort)
Es geht nicht darum, ein weiteres Buch zu schrei-
ben iiber die einzig richtige Bibelausgabe. Es wer-
den die oben genannten Streitpunkte angerissen.

2. Worin sich alle einig sind
Néamlich iiber den Wert von Gottes Wort, seine
Entstehung und Zusammenstellung zu unserer
heute vorliegenden Bibel, die verschiedenen
Handschriften und deren fast 100-prozentige
Ubereinstimmung.

3. Worin die Unterschiede bestehen
Die Bewertung der zwei Methoden zur Ermittlung
des bestmdglichen Grundtextes. Uberpriifung der
Argumente zur Verteidigung des textus receptus.

4. Wobher der Streit kommt
Die Auseinandersetzung heute kommt von Vertei-
digern der Textgundlage der ersten englischen Bi-
bel, die auf den textus receptus zuriickgeht.

Karl-Heinz Vanheiden: Ndher am Original? Der
Streit um den richtigen Urtext der Bibel. Wupper-
tal/Dillenburg: R. Brockhaus Verlag / Christliche
Verlagsgesellschaft 2007. 142 S. Taschenbuch:
7,90 €. ISBN: 3-41720678-4 / 3-89436-527-1
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5. Woriiber man diskutieren kann

Die Methoden und Glaubensgrundlagen der He-

rausgeber von griechischen Texten sollten unvor-

eingenommen gepriift werden.
6. Welche Textgrundlage galt fiir welche Bibel?

Eine kurze Ubersicht der Textgrundlage der drei

wichtigsten Bibelversionen im deutschsprachigen

Raum; Luther, Elberfelder, Schlachter.

7. Womit man leben kann (Nachwort)

Die Unterschiede zwischen verschiedenen Text-

versionen sind so gering, dass daraus kein Kriteri-

um fir den bibelgemdBen Glauben konstruiert
werden sollte.

Jeder, der weiter in die Thematik einsteigen will,
findet im sehr umfangreichen Literaturverzeichnis
wertvolle Artikel und Biicher zur Vertiefung. Vieles
ist auch im Internet abrufbar, die Adressen sind ange-
geben.

Fir mich war das Thema nicht neu, aber als ich das
Buch zur Hand nahm, konnte ich es kaum wieder
weglegen. Das ist auch eine Auswirkung des fliissi-
gen, melodischen Schriftstils von Vanheiden. Hétte es
dieses Buch schon vor vierzig Jahren gegeben, wire
mir mancher Irrweg in meinem Quellenstudium er-
spart geblieben.

Kurz nach meiner Bekehrung im Sommer 1964 be-
suchte ich mit meinen Freunden von der Studenten-
mission einen Gottesdienst der evangelischen Studen-
tengemeinde in Freiburg. Mit der ersten selbst
gekauften Luther 1912 Studienbibel verfolgte ich Vers
fiir Vers den verlesenen Bibelabschnitt aus Apg. 8,26-
40. Als der Studentenpfarrer Vers 37 nicht mitlas, be-
wahrheiteten sich mir die Warnungen meiner Freunde
hinsichtlich der liberalen Haltung des Theologen. Em-
port wies ich ihn nach der Predigt auf die Auslassung
des flir mich so bedeutsam gewordenen Verses hin:
Ich glaube, dal3 Jesus Christus Gottes Sohn ist.

Viele Jahre spéter horte ich zu, wie unser Gemein-
deleiter einer jungen Mutter empfahl, fiir ihren klei-

nen Sohn unbedingt die Lutherbibel von 1912 zu kau-
fen. Auf meinen Einwand, die Luther ‘84 sei sprach-
lich besser geeignet, gab er mir eine Ausarbeitung, die
alle, seiner Meinung nach gravierenden, Auslassun-
gen dieser Bibelversion anprangerte.

Nachdem ich alle Argumente gepriift und die ange-
gebenen Beweisstellen anhand der Lesartangaben in
»The Greek New Testament 2nd Ed.* durchgearbeitet
hatte, konnte ich meinem Bruder eine Ausarbeitung
entsprechend dem hier besprochenen Buch vorlegen.
Das Ergebnis war aber dhnlich, wie es auch Vanhei-
dens Buch gehen wird: Dem Uneingeweihten ist es ei-
ne Hilfe, dem auf bestimmte Texttraditionen fixierten
ein Argernis. Andern tut sich nichts.

Mein drittes Aha-Erlebnis hatte ich, nachdem ich
einem lieben alten Bruder eine kritische Bewertung
der Schlachter 2000 Bibel zukommen lief3. Er wollte
mir zurechthelfen mit dem Heft von R. Ebertshiuser:
,Der Uberlieferte griechische Text der Reformation®.
Mit Spannung suchte ich in diesem Heft nun nach Ar-
gumenten, die eine Bevorzugung des Textus Receptus
gegeniiber dem aktuell erarbeiteten Grundtext des
GNT begriinden konnten. Was ich vorfand waren in
meinen Augen fromme Worthiilsen.

Ein weiteres Mal musste ich erkennen, dass hier
ein Glaubenskrieg tobt, der nicht mit Argumenten zu
gewinnen ist. Es erinnert stark an die gegenwaértige
Diskussion in der Offentlichkeit zwischen Anhingern
der Idee einer evolutiven Entwicklung der Welt und
den Vertretern des Intelligent Design Konzepts.

Diesem Buch mdchte man eine weite Verbreitung
in allen christlichen Kreisen wiinschen, weil es vollig
unpolemisch die Fakten liebevoll erortert. Gegner und
Freunde konnen ihre eigenen Argumente iiberpriifen
und sich gegebenenfalls korrigieren lassen. Fiir alle
Bibelleser gehort das Dargestellte zum Grundwissen,
das am Anfang eines Glaubensweges bereits vorhan-
den sein sollte, um Irrwege zu vermeiden.

Waulf Bingel, 75328 Schomberg

Was ist die Bibel fiir uns?

1. Wir bekennen, dass allein die Bibel Alten und
Neuen Testamentes nach ihrem Selbstzeugnis bis
in den Wortlaut hinein das durch géttliche Einge-
bung (Inspiration) empfangene, wahre Wort Got-
tes und verldssliche Zeugnis von seiner Offenba-
rung in der Geschichte ist.

2. Wir bekennen uns zur Irrtumslosigkeit, volligen
Zuverldssigkeit und sachlichen Richtigkeit aller
biblischen Aussagen - auch in geschichtlicher und
naturkundlicher Hinsicht - sowie zu ihrer unein-
geschrinkten Geltung in ihrem heilsgeschichtli-
chen Zusammenhang.
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3. Wir bekennen, dass die Bibel keinen wirklichen
Widerspruch enthélt, sondern eine von Gott ge-
wirkte Einheit ist. Wir halten an dem Grundsatz
fest: Nichts, was die Wissenschaft wirklich weil3,
steht im Widerspruch zur Bibel.

4. Wir bekennen uns zur Bibel als uneingeschrankter
Autoritdt und Norm fiir Lehre und Leben. Dabei
ist uns bewusst, dass die Aussagen der Bibel nicht
modern und auch nicht antik, sondern zeitunab-
héngig giiltig sind.

5. Die zentrale Person der Bibel ist Jesus Christus.
Er ist Gottes Sohn und wurde als solcher Mensch.
Er ist Heiland und zugleich der absolute Herr. Als
das fleischgewordene Wort Gottes bestdtigt er das
Alte Testament. Seine Worte haben letztgiiltige
Autoritit. Er ist die Wahrheit.

Arbeitskreis Bibeltreuer Publizisten
(dazu gehoren u. a. Wolfgang Biihne, Friedrich
Hénssler, Hartmut Jaeger, Helmut Matthies, Wilfried
Plock, Alexander Seibel, Karl-Heinz Vanheiden)

Die Kampagne gegen Evangelikale in Deutschland

enn die Offentlichkeit stindig einseitig und

‘ ’s / gezielt verzerrt unterrichtet wird, dann

spricht man von Kampagnen. Eine Kam-

pagne ist also die vorsétzliche Weitergabe von mani-

pulierten Informationen. Nicht weit davon entfernt ist

das, was man Desinformation nennt. Desinformation

ist die bewusste oder unbewusste Weitergabe oder Zu-

riickhaltung von Informationen, die beim Empfanger
eine falsche Meinungsbildung bewirken sollen.

Seit etwa einem Jahr hat man in Deutschland den
Eindruck, dass gewisse Medien sich auf die Evangeli-
kalen einschieBen. Keine Frage, dass es auch bei die-
sen Christen Dinge gibt, die mit Recht zu kritisieren
sind. Aber darum geht es in diesem Fall nicht. Diese
Christen werden hauptsédchlich deswegen angegriffen,
weil sie sich in ithrem Glauben, ihrem Denken und ih-
rem Leben an der Bibel als dem unfehlbaren Wort
Gottes orientieren. Fast automatisch werden sie als
Fundamentalisten abgestempelt und dadurch unwill-
kiirlich in die Ecke selbstmorderischer islamistischer
Verbrecher gestellt.

Wenn Journalisten bei ihren Hintergrundrecher-
chen in theologischen Fakultdten nachfragen, bekom-
men sie die Ergebnisse einer bibelkritischen Theolo-
gie serviert, die sie in ihren Voreingenommenheiten
gegen evangelikale Christen gewohnlich nur bestérkt.
Leider sind sie auch in ihren Quellenrecherchen hau-
fig von so starken Vorurteilen belastet, dass sie nicht
griindlicher nachforschen und letztlich ihre Vorurteile
verdffentlichen. So kommt es zu verzerrten und diffa-
mierenden Darstellungen dieser Christen, zur Schén-
dung christlicher Symbole (brennende Bibel), zur L-
cherlichmachung evolutionskritischer wissenschaft-
licher Forschungen bis hin zu direkten Falschaussa-
gen. Viele Argumente sind platt, manches ist an den

Haaren herbeigezogen und nicht nachvollziehbar fiir
jemand, der sich wirklich auskennt.

Wie sollen die Gescholtenen nun darauf reagieren?
Jedenfalls nicht, indem sie Gleiches mit Gleichem
vergelten, oder Diffamierung mit Polemik und Ober-
flachlichkeit mit Pauschalurteilen beantworten. Nein,
aber die Christen sollen sich auch nicht resigniert aus
der Welt zuriickziehen (was praktisch sowieso nicht
moglich ist), sondern sie sollen ihren Herrn aktiv
nachahmen. ,,Er wurde beleidigt und schimpfte nicht
zuriick, er litt und drohte nicht mit Vergeltung, son-
dern iiberlieB seine Sache dem, der gerecht richtet*
(1Petr 2,23). Er selbst betete noch fiir seine Feinde, als
sie ihn lebendig ans Kreuz genagelt hatten. Seinen
Jingern empfahl er generell: ,,Segnet die, die euch
verfluchen! Betet fiir die, die euch beleidigen! (Lk
6,28)

Darum diirfen unsere AuBerungen nicht von Arger
und Protest gekennzeichnet sein. Unser Herr verlangt
allerdings auch nicht, dass wir Unrecht schweigend
dulden. Er selbst sagte zu dem, der ihm beim Verhor
ins Gesicht geschlagen hatte: ,,Wenn ich etwas Un-
rechtes gesagt habe, dann beweise es mir! Bin ich aber
im Recht, warum schlégst du mich dann?* (Joh 18,23)
Wir sollen schon Stellung nehmen, aber mit Liebe und
Wabhrheit, Konsequenz und Mut.

Die folgenden Aufzéhlungen wollen darum keine
Emporung hervorrufen, sondern Gebet und die Gesin-
nung, die der Herr seinen Jiingern gegeniiber in seiner
Endzeitrede so ausdriickte: ., Wenn das alles an-
fangt, dann hebt den Kopf und richtet euch auf, denn
dann ist eure Erlosung nicht mehr weit* (Lk 21,28).

Karl-Heinz Vanheiden
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~Evangelikale sind eine Gefahr!“

er Islamische Verband, der in K&ln eine um-
Dstrittene GroBmoschee errichten will, hat

durch seinen Dialogbeauftragten die evange-
likale Bewegung scharf angegriffen. Bekir Alboga aus
Mannheim sagte in einer Sendung des Deutschland-
funks vom 9. Juli, die 1,5 Millionen ,,evangelikali-
schen Fundamentalisten in Deutschland* seien eine
Gefahr. Er rief dazu auf, ,,alle Fundamentalisten, alle
Extremisten gemeinsam® zu bekdmpfen. Bereits Ende
vergangenen Jahres hatte Alboga in einem Interview
mit dem Kolner Stadt-Anzeiger Stimmung gegen die
Evangelikalen gemacht. [hm mache deren Entwik-
klung Sorge: ,,Sie hetzen gegen Muslime mit
schlimmsten Verleumdungen. Ich habe Angst vor die-
sen Leuten und ihrem Fundamentalismus.*

Nun, Herr Alboga muss keine Angst vor Menschen ha-
ben, die sich wirklich nach der Bibel richten. Denn in
diesem Buch werden sie — anders, als im Korn — zur
Ndchstenliebe ermutigt, die auch Angehérige anderer
Religionen, also auch Muslime, einschliefst.

,Hardliner des Herrn“

nter diesem Titel strahlte die ARD am 11. Ju-

| | li 2007 eine Sendung iiber christliche Funda-
mentalisten aus. Dabei setzte der Filmautor

eine brennende Bibel als stindig wiederkehrendes
Symbol ein. Er wollte Extreme zeigen — natiirlich
nichts von der befreienden Botschaft des Evangeli-
ums. Die Flammen im Film wurden immer wieder mit
Texten unterlegt, wie: ,,Das Wort der Bibel rettet vor
dem ewigen Wurm, vor dem Feuer der Verdammnis.*
Dann aber ging es um Schulverweigerer und um
Heimschullehrer, die bundesstaatliche Lehrpléne ver-
teufeln wiirden. Es ging um christliche Unternehmer,
die ihre Einstellungspolitik vom rechten Glauben ab-
héngig machen, und um Menschen, die nach einer ge-
scheiterten Pastoren-Ehe nicht einfach zur Tagesord-
nung iibergehen, um Christen, die praktizierte
Homosexualitét als Siinde ansehen. Es ging um eine
,,Christliche Gemeinde Hessenhofe®, die als extreme
Fundamentalisten dargestellt wurden, weil einer von
ihnen eine Frau, die mit mehr als einem Mann ge-
schlafen hitte, als Hure bezeichnen wiirde und die
Frauen in dieser Gemeinschaft allesamt Kopftiicher
tragen. Der Film sollte zeigen, dass viele Fundamen-
talisten die Bibel als Strafinstrument bezeichnen wiir-

den und mit der Verdammnis im ewigen Feuer droh-
ten. Einige von ihnen nehmen die Bibel sogar wort-
wortlich und nutzen sie als furchterregende Waffe im
Kampf mit den Ungldubigen. Und das Schlimmste na-
tirlich ist, dass Darwins Evolutionslehre von solchen
Leuten bezweifelt wird.

Der Film hat ein starkes Medienecho ausgelost. Viele
Zeitschriftenartikel beschdftigten sich mit der Sen-
dung. Der Sender selbst will iiber 1000 Briefe, Faxe
und E-Mails erhalten haben. Auch ,,idea”, die evan-
gelische Nachrichtenagentur (auf der Basis der evan-
gelischen Allianz), die ebenfalls in die fundamentali-
stische Ecke gestellt wurde, erhielt mehr als 100
Zusendungen. Die vielen Proteste (von den 1000 Zu-
sendungen an die ARD waren etwa 400 Beschwerden)
haben nun immerhin bewirkt, dass die brennende Bi-
bel durch ein anderes Symbol ersetzt werden soll,
wenn der Beitrag im Herbst wiederholt wird. Freilich
weifs man am Schluss nicht mehr, was ein Pietist, ein
Pfingstler, ein Evangelikaler oder ein Fundamentalist
ist. Aber vielleicht war das ja auch beabsichtigt.

~Der groBe Grahen — Religiose Fundamentali-
sten auf dem Vormarsch“

ie ZDF-Dokumentation, am 8. Mirz 2007
Dausgestrahlt, berichtete iiber eine angeblich

,gefahrliche Wechselwirkung zwischen ex-
tremen Uberzeugungen in Islam und Christentum:
auf der einen Seite Islamisten, die den Islam als do-
minierende Religion in der Welt etablieren wollen,
und auf der anderen christliche Fundamentalisten, die
die buchstabengetreue Erfiilllung der biblischen Apo-
kalypse und die Vorherrschaft eines Systems herbei-
sehnen, das zunehmend ebenfalls von religios-funda-
mentalistischen Werten geprigt wird.“ Im Namen
Gottes werde Furcht und Schrecken verbreitet, egal
ob islamistisch oder christlich-fundamentalistisch.
Die Fundamentalisten wiirden mit allen Mitteln ver-
suchen, ihre Anhdngerschaft und ihren politischen
Einfluss zu vergroflern. Die christlichen Fundamenta-
listen seien in der Wahl ihrer Mittel zwar weniger mi-
litant, ,,doch auch sie sind besessen davon, ihre Ziele
gesellschaftlich und politisch durchzusetzen. Plotz-
lich heilit es wieder, Gott, und nur Gott allein habe
die Welt erschaffen, Darwins Schriften seien blasphe-
misch. Fine ,Gegen-Aufklarung’ wird inszeniert®, so
der Autor.
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Der Film zeigte ganz iiberwiegend pfingstkirchliche
Christen mit teilweise extremer Ausrichtung, setzte
diese aber mit der evangelikalen Bewegung gleich.
Immerhin gesteht er ein, dass Christen eigentlich
nicht gewalttitig sind.

~Themenabend: Christlicher
Fundamentalismus*

Fiir den Themenabend des Kulturkanals ARTE am 19.
September 2006 war schon vorher mit dem Schlag-
wort ,,Glaubenskrieg™ geworben worden. In drei Re-
portagen ging es dann um Teufelsaustreibungen an
kleinen Kindern, um drei Jugendliche, die sich der
»Jesus Revolution Army* angeschlossen haben und
natiirlich um den ,,Glaubenskrieg um die Evolution®.
Mit der Bibel in der Hand, mit militdrischer Disziplin
und dem Horrorszenarion der Holle wiirden christli-
che Fundamentalisten das Bose bekdmpfen.

Im Mittelpunkt der Reportage iiber ,,Schopfung
und Evolution® standen zwei Schulen aus Gief3en, de-
ren Schiilern neben der Evolutionslehre auch die
Schopfungslehre vermittelt wurde. Die eine war die
August-Hermann-Francke-Schule, die andere das Lie-
big-Gymnasium. Die christliche Privatschule, Bio-
logie- lehrer Maier vom Gymnasium und die Studien-
gemeinschaft ,,Wort und Wissen“ wurden als Belege
dafiir priasentiert, wie weit ,,christliche Fundamenta-
listen* schon bei ihrer ,,Unterwanderung deutscher
Schulen® vorangekommen seien. Dass Lehrer ihren
Schiilern beibringen, auch die Evolutionstheorie zu
hinterfragen, gilt den Reportern schon als Beleg fiir
Fanatismus.

Vollig undifferenziert werden hier konservative Ka-
tholiken, Pietisten, Charismatiker, Pfingstler, politisch
Konservative, Freikirchler, Sektenmitglieder, Fanati-
ker und Spinner in einen Topf geworfen. Ob amerika-
nische und englische ,, Kreationisten*, Anhdnger von
., Intelligent Design* oder deutsche ,,Schopfungsfor-
scher“ — alles landet in derselben Schublade.

»Viele angehende Lehrer bezweifeln die Evolu-
tionstheorie”

2006, die erst kiirzlich veroffentlicht wurden,
haben Vertreter der Evolutionslehre alarmiert.
Befragt wurden 1228 Studienanfinger. Der stark be-

Zwei Umfragen der Uni Dortmund aus dem Jahr

achteten Untersuchung zufolge ist es fiir 12,5 % der
Befragten unklar, ob eine Evolution stattgefunden hat.
Dass Mensch und Schimpanse gemeinsame Vorfahren
hétten, wurde von 13 Prozent aller Lehramtsstudenten
abgelehnt und sogar von 9 % der Biologie-Lehramts-
studenten. Immerhin zweifeln 5,5 % der angehenden
Biologielehrer iiberhaupt an der Evolution. Der Aus-
sage, ,,ein hoheres Wesen hat den Menschen im We-
sentlichen in seinem jetzigen Aussehen geschaffen
stimmten fast zehn Prozent der Biologen und 18 %
der Studienanfénger insgesamt zu.

Der Biologiedidaktiker Dittmar Graf von der Univer-
sitdt Dortmund betonte, dass schon heute , kreationi-
stische Vorstellungen im Biologieunterricht in den
Kopfen der Schiiler eine nicht zu unterschitzende
Rolle spielen.” Wenn Schiiler zum ersten Mal mit dem
Thema Evolution konfrontiert wiirden, hétten sie be-
reits ,,eine Vielzahl eigener Konzepte generiert, die oft
stark mit religiosen Ansichten durchdrungen sind®.
Fiir die Biologielehrer werde es immer schwerer, die
Schiiler iiberhaupt noch vom Wahrheitsgehalt der
Evolution iiberzeugen zu kénnen.

In einem DLF-Interview zu der Umfrage wurde her-
ausgestellt, wie wichtig es sei, die Evolutionslehre
nicht als Theorie, sondern als Tatsache zu begreifen.
Nun will man herausfinden, wie man die Evolutions-
biologie im Unterricht in diesem Sinn vermitteln
kann.

Die sueddeutsche.de, die von den Umfragen berichtet
hatte, lud selbst zu einer Online-Abstimmung zum
Thema ein: Evolution — nein danke? Die Abstimmun-
gen bei sueddeutsche.de sind nicht reprdsentativ. Sie
geben aber ein Stimmungsbild derjenigen wieder, die
— unverbindlich und freiwillig an den Votes teilneh-
men. Abgegebenen Stimmen: 13322. Davon stimmten
9 % fiir die Aussaage: Die Belege sind erdriickend:
Natiirlich stimmt die Evolutionstheorie. 89 % aller-
dings hielten die Aussage fiir richtig: Der Mensch
wurde von einem gottlichen Designer erschaffen.

,Wolff will Schopfungslehre im Biologie-
unterricht”

hat einen Sturm der Entriistung hervorgerufen.
Die FAZ berichtete am 28. Juni 2007 vom Vor-
schlag der Ministerin, im Biologieunterricht auch die
biblische Schopfungslehre zu behandeln. Der stellver-
tretende Vorsitzende des Verbands Deutscher Biolo-

Eine AuBerung der hessischen Kultusministerin
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gen, Ulrich Kutschera, hatte der Ministerin nach ei-
nem Interview, in dem sie ihre Thesen vertrat, emp-
fohlen, sie solle sich ,,zunédchst orientieren und ein
Fachbuch lesen. Die Evolution sei eine bewiesene
Tatsache; es gebe, so Kutschera, einerseits wissen-
schaftliche Erkenntnis und andererseits einen christ-
lichen Mythos. Letzterer gehore keinesfalls in den
Biologieunterricht. Die Ministerin konterte, dass der
Erziehungsauftrag der Schule aus ihrer Sicht auch fa-
cherverbindendes Unterrichten bedeute. In keinem
Fach diirfe es Denkverbote oder uniiberwindliche
Grenzmauern geben.

Eine Internet-Umfrage der Tagesschau (tages-
schau.de) mit der Fragestellung: ,, Sollte die christ-
lichen Schopfungslehre in den Biologieunterricht auf-
genommen werden, wie es Hessens Kultusministerin
Karin Wolff und Bischof Walter Mixa fordern?“,
brachte folgendes Ergebnis: Ja: 29290 Stimmen, dies
entspricht circa 68.4%. Nein: 13262 Stimmen, dies
entspricht circa 31.0%. Weif3 nicht: 272 Stimmen, dies
entspricht circa 0.6%. Stimmen gesamt: 42824. Das
Ergebnis dieser Umfrage ist nicht reprdsentativ.

,Die Gefahren des Kreationismus in der
Bildung”

Europarat die 47 Mitgliedslander auf, den Kre-

ationismus nicht als gleichberechtigte Wissen-
schaftsdisziplin neben der Evolutionstheorie im
Schulunterricht zuzulassen. In ihrem Bericht iiber
»Die Gefahren des Kreationismus in der Bildung”
warben sie in dringlichem Ton dafiir, dass kreationisti-
sche Theorien wenn iiberhaupt, dann nur im Reli-
gionsunterricht diskutiert werden. Kreationistische
Theorien hétten negative Konsequenzen fiir die De-
mokratie und seien moglicherweise krankmachend.
Sie diirften nicht im Biologieunterricht unterrichtet
werden. In dem Bericht heifit es zum Beispiel: ,,Wenn
wir nicht aufpassen, konnte der Kreationismus eine
Bedrohung der Menschenrechte werden.” Der Aufse-
hen erregende Report spricht jedem kreationistischen
Ansatz die Wissenschaftlichkeit ab, wihrend das Ab-
streiten der Evolution ,.ernsthafte Konsequenzen fiir
die Entwicklung unserer Gesellschaften* haben konn-
te. Der Ausschussvorsitzende, der franzosische Sozia-
list Guy Lengagne, begriindete seine Auffassung da-
mit, dass die Wissenschaftsfeindlichkeit von
Kreationisten technologische und medizinische Fort-

Ende Juni 2007 forderte der Kulturausschuss im
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schritte, etwa bei der Aids-Bekdmpfung, verhindere.
In der Sommersitzung der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates wurde das Papier jedoch
als unreflektiert, ja verwirrt betrachtet und wurde auf
Betreiben vor allem christdemokratischer Ratsmit-
glieder mit 63 von 119 Stimmen von der Tagesordnung
abgesetzt und zur nochmaligen Beratung und Uberar-
beitung an den Ausschuss zurtickverwiesen.

»Evolution — der Glaubenskrieg®

blath in seiner ZDF-Wissenschaftssendung die

von Charles Darwin (1809-1882) ausgehende
Theorie iiber die Entwicklung des Lebens als wissen-
schaftlich gesicherte Tatsache dar und bezeichnete
christliche Kritiker als ,,religiose Eiferer” und ,,Sek-
tierer. Der promovierte Wissenschaftler widmete ei-
ne ganze Sendung der Schelte gegen die Kreationisten
und behauptete: ,,Zitate aus der Bibel sollen die Wis-
senschaft ersetzen®, dies sei aber ,,wissenschaftliche
Gehirnwasche®, Christen betrieben ,,Manipulation
statt Einsicht und Erkenntnis® und seien Menschen,
die sich in ,,diffuse Ideen fliichten®.

S chon am 7. Dezember 2005 stellte Joachim Bu-

~Der Schopfer ist ein Kafermacher*

nter diesem Titel ver6ffentlichte der ,,Stern*
| | am 2.4.2007 ein Interview mit dem streitba-
ren Kasseler Biologieprofessor Ulrich Kut-
schera. Gleich zu Beginn wurde er gefragt: Herr Pro-
fessor Kutschera, in einer jiingst verdffentlichten
Umfrage bejahten 40 Prozent der befragten Studien-
anfinger der Psychologie die Frage, ob die Lebewe-
sen so komplex seien, dass nur eine hohere Intelligenz
sie erschaffen haben konne. Beunruhigt Sie das? Kut-
scheras Antwort: ,,Diese Zahl belegt, dass im The-
menbereich ,,Biologie/Evolution* offensichtlich deut-
liche Bildungsdefizite bestehen. Der Glaubenssatz
vom intelligenten Design, das heilit einer tibernatiir-
lichen Intelligenz, wird durch keinerlei Fakten belegt.
Der Umfragewert ist in der Tat beunruhigend.*

Im weiteren Gespréch griff Prof. Kutschera vor al-
lem die Studiengemeinschaft Wort und Wissen e.V.
auch mit unrichtigen und tendenziésen Behauptungen
scharf an. Zum Beispiel behauptete er, die Kopie eines
Briefes in seinen Unterlagen zu haben, in dem ein
Wort-und-Wissen-Mitglied einem Schulleiter anbiete,
,»QGeldspenden an die Schule zu geben, unter der Auf-
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lage®, dass das Buch ,Evolution — ein kritisches Lehr-
buch’ von der Schule ,,doch bitte schon benutzt wird*.
Nun ist es aber so, dass ein Brief mit diesem Inhalt
nicht existiert. Richtig ist, dass ein emeritierter Phy-
sik-Professor dieses Buch in einer privaten Aktion als
Geschenk angeboten hat. Der entsprechende Brief
liegt der Studiengemeinschaft vor. Darin wird keine
Geldspende in Aussicht gestellt und es wird ausdriick-
lich darauf hingewiesen, dass das Geschenk keinerlei
Verpflichtung fiir die Schule beinhaltet. Mitglieder
der Studiengemeinschaft haben nie die Uberlassung
privater Spenden an die Verwendung des genannten
Lehrbuches gekniipft.

Aufgrund des massiven Einspruchs der Studienge-
meinschaft und der Androhung einer Gegendarstel-
lung hat der Stern in der Darstellung des Interviews
vom 2.4.2007 auf seiner Homepage den Passus ge-
loscht und sogar angeboten, ein Interview mit den
beiden Vorsitzenden der Studiengemeinschaft ,, Wort
und Wissen* Dr. Henrik Ullrich und Prof. Peter Im-
mig zu fiihren. Dieses Interview fand am 18.4.2007 in
Leipzig in angenehmer Atmosphdre statt. Die Fragen
lagen im Niveau deutlich iiber denen, mit den sich
Herr Kutschera profilieren durfte. Damit das 80-Mi-
nuten-Gesprdch nicht allzu verzerrt wiedergegeben
wiirde, hatten sich die Wort-und-Wissen-Vertreter eine
Kopie des Original-Tondokuments mitgeben lassen.

Tatsdchlich enthielt der zugesandte Entwurf des
Interviews an einigen Stellen eine Verzerrung und
Verdnderung der tatsdchlichen Inhalte im Vergleich
mit den Fragen und Antworten im Original. So formu-
lierte der Journalist seine erste Frage: , Trifft Sie die
Kritik, die der Kasseler Biologe Ulrich Kutschera vor
kurzem im stern an Ihrem Verein geiibt hat?

Die Falschaussage in der Frageformulierung be-
steht darin, dass ,, Wort und Wissen " hier auf eine Kri-
tik Kutscheras reagieren wiirde. Nein, es handelte sich
um eine massive Falschbehauptung Kutscheras, die
., Wort und Wissen * korrigieren musste.

Dr. Ullrich schrieb: ,, Wir haben das ganze Inter-
view tiberarbeitet und dem ‘Originalton’ entspre-
chend angepasst und dies dem Stern zuriickgesandt
mit der Auflage, dass wir nur in dieser vorliegenden

Redaktion:

Form einer Autorisierung des Interviews zustimmen
werden. Im anderen Fall ziehen wir das Interview zu-
riick und verdffentlichen die Gegendarstellung.* So
lautete die erste Frage nun unter der Uberschrift und
den einleitenden Sditzen:

Studiengemeinschaft Wort und Wissen: ,,Das ist

kein Trick. Ich sehe das wirklich so
Der Schopfungsglaube gehort in den Religionsunter-
richt, finden die Kopfe der ,,Studiengemeinschaft
Wort und Wissen®. Fiir ihre Kritik an der Evolutions-
lehre hoffen sie dennoch auf allgemeines Gehor.
Herr Ullrich, der Kasseler Biologieprofessor Ulrich
Kutschera hat vor Kurzem im stern geduBert, eines Ih-
rer Mitglieder habe Schulen Geld angeboten, damit
sie ein von Threr Organisation verlegtes Buch verwen-
den. Dem widersprechen Sie?

Die Antwort wurde bereits oben wiedergegeben.
Das in seiner endgiiltigen Form recht positive Inter-
view zeigt aber trotzdem, dass alle Fragen und Ant-
worten, in denen es um sachliche Argumente gegen
die Evolution ging sowie um das Zeugnis fiir die
Wahrheit der Heiligen Schrift vom Redakteur nicht
aufgenommen wurden. Fiir den bibeltreuen Leser soll
das keineswegs den Eindruck vermitteln, als ob den
Mitarbeiten von ,, Wort und Wissen“ nicht an diesen
Themen gelegen sei.

Die letzte Frage des Redakteurs Christoph Koch
lautete:

»Miissen Sie befiirchten, dass kiinftig ein wissen-
schaftliches Ergebnis gefunden wird, das Thren Glau-
ben beschadigt, gar zerstort?*

Prof. Imming: ,,Zerstort? Das glaube ich nicht.
Aber dass man infrage gestellt wird? Ja! Es kann auch
das Umgekehrte passieren, dass wissenschaftliche
Forschung Atheisten infrage stellt. Wissenschaft muss
nicht dazu fiihren, dass Gott immer weniger wird.*

Der Wortlaut des abgedruckten Interviews vom 10. 6.2007 findet
sich unter http://stern.de/wissenschaft/mensch/590580.html1?
gq=Kutschera.

Quellen: idea Spektrum, www.idea.de, Wort und Wissen Info,
www.wort-und-wissen.de, www.genesisnet.info, Christliches Me-
dienmagazin pro, www.sueddeutsche.de/dpa, Frankfurter Allge-

meine: faz.net, wsws.org, factum Magazin, stern.de.
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