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+Wort zum Nachdenken

Keiner hat etwas gegen gutes Essen. Wenn etwas die schonste Nebensache ist, dann dies. Wir haben
vielleicht noch diesen oder jenen Duft aus der Weihnachtszeit in der Nase.
Nein, man muf nicht gegen gutes Essen sein. Doch getreu dem Motto in der Uberschrift darf man iiber
neue ERlust nachdenken. In einem modernen Nachrichtenmagazin titelte man: "Lust auf Genul3". Schlichten
Feststellungen finden sich: "Noch nie waren die Deutschen so kenntnisreich in den Kochkiinsten und so
aufgeschlossen gegentber den Produkten aus aller Welt wie heute." Auch viel interessante Trend lassen
sich wahrnehmen. Nach der Kalorienquélerei im Namen der Gesundheit in den letzten Jahren, wird Essen
zur Lustquelle. Da heil3t es: "Alles ist erlaubt wenn's Spall macht."
Spall mul® es machen. Teuer darf es sein. Sogar gesund ist es. Patienten werden im Restaurant gesund.
Ganz neue Therapievarianten erdffnen sich fiir Arzte und Psychotherapeuten. Erlebnisgastronomie ist das
gastelockende Zauberwort. Darunter verstehen die einen, dald man die Speisen nicht unbedingt essen
muld. Mitihnen 1Rt sich sehr lustig werfen. Vor allem mit Sahne. Flr andere besteht der Spal} in
gelungener Kombination von ERvergntigen und Erotik. Sozusagen als Nachspeise peitschen Dominas in
Leder fiir einen Aufpreis mannliche Gaste aus.
Nein, man muf} nicht gegen gutes Essen sein. Gewil3 darf man auch seine Freude daran haben. Schon
beinahe verzweifelt sucht die jetzige Generation nach Freude und landet immer nur beim Spal3. Fir
Nahrung dankt man nicht mehr Gott. Man bewirft sich gegenseitig und die Wande. Man hat seinen Spal3.
Die anderen, die nur wenige hundert Kilometer entfernt in Stidosteuropa leben, haben keinen Spal} und
nicht einmal in jedem Fall ausreichend zu Essen. Von Afrika und anderswo ganz zu schweigen. Alles und
jedes wird zum Spal’ benutzt oder miRbraucht.

Richard Bergmann

+Schrieb Mose den Pentateuch?

Vorwort der Redaktion: Sehr zu Unrecht kiimmern sich Christen wenig um die Schriftfrage zum Alten
Testament, speziell im Bereich der 5 Biicher Mose (=Pentateuch). Man kann sie jedoch nicht preisgeben.
Entweder ist die ganze Heilige Schrift Gottes Wort oder sie ist es nicht.

Der Autor zeigt im nachfolgenden Artikel aktuelle Trends der offiziellen theologischen Forschung auf und
macht deutlich, dal3 deren vielféltigen Lésungsversuche keineswegs zu plausibleren Antworten flihren. Aus
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der Schrift gewonnene Fakten begriinden die Behauptung, dal3 Mose der Hauptverfasser des Pentateuch
ist.

Zuerst erschien der Beitrag bei "Wort und Wissen" als "Diskussionsbeitrag Nr. 3/97. Von der
Geschéftsstelle werden kostenlose Nachdrucke angeboten. Anschrift: SG Wort und Wissen,
Rosenbergweg 29, 72270 Baiersbronn.

Bernhard Knies, Jahrgang 1960, studierte an der Freien Theologischen Akademie in Seeheim und
GielBen. Jetzt ist er Studienleiter in Kbnigsfeld/Schwarzwald.

Die aktuelle Forschungslage[ 1] zur Entstehung des Pentateuch ist insofern chaotisch, da die seit den 70er
Jahren vorgetragene Kritik des Wellhausenmodells (Scheidung des Pentateuch in die Quellen JEDP) in
ein beinahe uniiberschaubares Spektrum derzeitiger Hypothesenbildung bis hin zum radikalen
Thesenverzicht mindete. Kritiker des Wellhausenmodells werfen diesem vor allem dreierlei vor:

e weitgehendes Versagen der Quellenscheidungstheorie ab Ex 19 bei gleichzeitig minimalem
Konsens der Wellhausenanhanger im Detail

¢ Methodische Schwéachen des Modells (mechanistisches Verfahren; abzulehnende Kriterien und
mangelhaftes Uberlieferungsversténdnis, methodische Kopflastigkeit)

¢ Fragwdrdigkeit der vorausgesetzten Religions- und Sozialgeschichte.

Derzeitige Trends der Hypothesenbildung sind:

1. Verzicht auf die diachrone Fragestellung zugunsten einer synchronen Interpretation des vorliegendes
Endtextes des Pentateuch (viele amerikanische und angelséchsische Forscher)

2. Vermehrung der Wachstumsstufen des Pentateuch durch Annahme zuséatzlicher Quellen, Vorlagen
und Redaktionsschichten

3. Abschied vom Quellenmodell und Riickgriff auf das Grundschriftmodell

4. Abschied vom Quellenmodell und Ruckgriff auf das Erzéhlkranzmodell

5. Kombination von Erzahlkranzmodell und reduziertem Quellenmodell JG, P, Dtn

Angesichts dieser heillosen Verwirrung in der Pentateuchforschung infolge der inzwischen weithin
erkannten Ungentigsamkeit des Wellhausenmodells sei es gestattet, die Argumente zugunsten der
mosaischen Verfasserschaft des Mose erneut ernsthaft und unvoreingenommen zu prifen. Dabei wird
mancher, der aufgrund des Monopols der historisch-kritischen Methode an unseren Universitaten nur
einseitig informiert wurde, Uiberrascht sein, daf? die These von der mosaischen Hauptverfasserschaft] 2 ]
des Pentateuch in puncto Plausibilitat durchaus konkurrenzfahig, nach Uberzeugung des Autors sogar
Uberlegen ist. Die Verfasserfrage des Pentateuch ist von auRerster Wichtigkeit, weil sie nicht nur das
Verstandnis des Inhalts und der Theologie des Pentateuch malfigeblich bestimmt, sondern mitihr die
Rekonstruktion der israelitischen Religionsgeschichte steht und fallt.

Nachfolgend wird die These der mosaischen Hauptverfasserschaft des Pentateuch kurz erlautert und mit
den Eigenschaften des Pentateuch, dem Zeugnis der Bibel und der Tradition begriindet.

In einem Fortsetzungsartikel werden die Einwande gegen die mosaische Verfasserschaft entkraftet und die
Schwéchen der kritischen Position aufgezeigt.

Mose als Hauptverfasser des Pentateuch

Durch die Kennzeichnung Moses als den Verfasser des Pentateuch wird die grundlegende literarische
Einheit des Pentateuch postuliert und die Fiktion einer mehrere Jahrhunderte in Anspruch nehmenden
literarischen Evolution des Pentateuch unter Mitwirkung verschiedener Autoren, Redaktoren, theologischer
Schulen usw. entschieden verneint. Einschrdnkend ist jedoch zuzugeben, dal} (1) Josua oder ein
Unbekannter den Bericht vom Tod Moses (Dtn 34,5-12) unter der Leitung des Heiligen Geistes als Epilog
anfiigte, (2) im Laufe der schriftlichen Uberlieferung des Pentateuch kleinere Ergédnzungen bzw.
Aktualisierungen veralteter Ortsbezeichnungen oder Namen vorgenommen wurden und (3) Mose
namentlich in der Genesis auf literarische Quellen zurtickgriff.[ 3 ] Die zur Abfassung des Pentateuch nétige
Information erhielt Mose auf dreierlei Arten:

(1) Seine Ausbildung am agyptischen Hof eréffneten ihm Zugang zum gesammelten Geschichtswissen
seiner Zeit, sei es in Form schriftlicher Quellen (vgl. z.B. Genealogien, Kénigslisten Gen 36,31ff) oder
mundlicher Traditionen (Geschichte Israels), und versetzte ihn methodisch und schriftstellerisch in die
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Lage, ein solches Geschichtswerk zu schaffen.

(2) Als Augenzeuge des Auszugs und der Wistenwanderung kannte er den weitaus groften Teil des
Inhalts des Pentateuch aus eigener Anschauung (Ex 2,11-Dtn34 4).

(3) Seine einzigartige geistliche Flihrungsposition in Israel machte ihn zum einzigartigen Empfanger
gottlicher Direktoffenbarungen (Ex 33,9-11), was besonders in Ex 20 - Lev 27 seinen Niederschlag findet.

Die Vernachlassigung dieser entscheidenden Informationsquellen Moses seitens der historisch-kritischen
Theologie muldte daher zwangslaufig zu fatalen Ergebnissen hinsichtlich der "Quellen" des Pentateuch
fihren.

Das Zeugnis der Eigenschaften des Pentateuch|[ 4 ]

1. Der Autor kam aus Agypten[ 5 ]

Der agyptische Hintergrund des Verfassers des Pentateuch zeigt sich:

a) in den zahlreichen exakten und stets zutreffenden Beschreibungen des Landes Agypten, seiner
Geographie, Institutionen, Sitten, Geschichte, Tier- und Pflanzenwelt,[ 6] die nach Albright "als spatere
Erfindung unerklarlich waren"[ 7 ]

b) in der Verwendung agyptischer Eigennamen[ 8 ] und Worte, die in der Regel agyptische Gegenstande
bezeichnen und erst spater Bestandteil des hebraischen Sprachschatzes wurden[ 9 ] und

c) in der Erzahlperspektive, wonach der Autor sich auerhalb Kanaans befindet.[ 10 ] Der unleugbare
agyptische Hintergrund des Pentateuch gepaart mit seiner Genauigkeit besonders in nachweislich sehr
alten Angaben, findet seine plausibelste Erklarung in der Autorschaft Moses, der "gelehrt war in aller
Weisheit der Agypter" (Apg 7,22).

2. Der Autor war an das Leben in der Wiiste gewdhnt

Die genauen Lagerbeschreibungen in Num, die detaillierte Beschreibung der Stiftshitte als transportables
Zelt, die gelibte Beobachtungsgabe hinsichtlich der Tier- und Pflanzenwelt,[ 11 ] sowie die lebensnahen
Schilderungen menschlicher Lebensgewohnheiten in der Wiste kénnen unmdoglich aus der Feder eines
Schriftstellers stammen, der die Wiste nicht selbst erlebt hatte. Typisch sind die zahlreichen, aus der
Naturbeobachtung gewonnenen Wendungen in Prosatexten.[ 12 ] Auch hinsichtlich dieser Eigenschaft des
Pentateuch bietet sich Mose als Verfasser an, da er nicht weniger als 80 Jahre seines Lebens in der Wiste
verbrachte.

3. Der Autor war Augenzeuge des Auszugs aus Agypten und der 40-jahrigen
Wiistenwanderung des Volkes Israel

Obwohl der Inhalt des Pentateuch einen Zeitraum von mehreren tausend Jahren umfaldt, beschrankt sich
Ex 3 bis Dtn 34 auf die Schilderung einer Zeitspanne von rund 40 Jahren, die wiederum sehr
ungleichmafig verteilt sind. Der umfangreiche Abschnitt Ex 12,37 bis Num 10,10 reflektiert die ersten 14
Monate nach dem Auszug, innerhalb dessen die 27 Kapitel des Buches Leviticus ganze 50 Tage umfassen.
Bedenkt man ferner, dal? das Buch Deuteronomium den Anspruch erhebt, die Reden des Mose in dessen
letzten beiden Lebensmonaten zu enthalten, bedeutet dies, dald mehr als die Halfte des Pentateuch
Ereignisse aus nur 16 Lebensmonaten des Mose berichtet. Allein diese inhaltliche Zusammensetzung des
Pentateuch spricht stark gegen einen jahrhundertelangen Entstehungsproze3 und flir Mose als Autor, der
Israels Auszug aus Agypten und die vierzigjahrige Wiistenwanderung des Volkes Israels an vorderster
Front miterlebte. Dem entspricht, dall Ex 2,11 bis Dtn 34 alle Merkmale eines typischen
Augenzeugenberichts aufweist, wie Interesse an genauer chronologischer Folge der miterlebten
Ereignisse,[ 13 ] lebendige Schilderung der Ereignisse[ 14 ] und Weitergabe einer uniibersehbaren Fiille
von Details.[ 15 ] Hinzu kommt, dafl® Ex 2,11 bis Dtn 34 vollstandig aus der Perspektive Moses berichtet. Er
ist nicht nur Hauptfigur fast aller historisch-erzéhlender Teile ab Ex 2, sondern auch der alleinige Vermittler
Uberaus umfangreicher Direktoffenbarungen Gottes.

Diese Uberlegungen diirften hinreichend den SchluR begriinden, daB der Verfasser Ex 2,11 bis Dtn 34 als
Augenzeuge beiwohnte. Ist diese Konsequenz aus der Eigenart des Pentateuch aber einmal akzeptiert,
dann gibt es keinen stichhaltigen Grund an der Verfasserschaft Moses zu zweifeln, da auf3er ihm nur noch
Josua und Kaleb Augenzeugen dieser gesamten Zeitspanne waren.



4 von 9

4. Der Autor war ein ausgebildeter Schreiber jener Zeit

Die hervorragende schriftstellerische Fahigkeit des Verfassers zeugt von einer speziellen Ausbildung und
ist neben der Offenbarungsqualitat des Inhalts Grund fiir die einzigartige Wirkungsgeschichte des
Pentateuch. Der Autor war mit den literarischen Fertigkeiten der damaligen Zeit bestens vertraut und
benutzte verschiedene Gattungen, Stile, Bilder, Wortspiele usw., wovon die formgeschichtliche
Erforschung des Pentateuch auf ihre Weise Zeugnis ablegt. Interessanterweise unterscheidet sich der Stil
des Pentateuch wesentlich von allen anderen Blichern des AT. Sein antiquierter Charakter zeigt sich
sowohl in der Semantik und Phraseologie, als auch in grammatikalischen und formalen Eigenarten,[ 16 ]
was wiederum gegen eine spate Abfassung durch die Hand mehrerer Autoren spricht. Mose dagegen
besall sowohl die schriftstellerischen Voraussetzungen fir die Konzeption des Pentateuch, als auch die
geistliche Kompetenz fiir dessen Wirkungsgeschichte.

Bericksichtigt man die Eigenschaften des Pentateuch hinreichend und unvoreingenommen, dann kann
man sich dem Urteil nicht verschlief3en, da® mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit Mose allein
die biographischen, literarischen, geistigen und geistlichen Voraussetzungen flr seine Autorschaft
vereinigt.

Das Zeugnis der Bibel

Die Beweisstellen des Pentateuch umfassen direkte Schreibbefehle Gottes an Mose (z.B. Ex17,14; 34,27)
und Zeugnisse vom Schreiben Moses (Ex 24,4; Num 33,2; Dtn 31,9.22.24). Dartiber hinaus wird der Inhalt
des Deuteronomiums ausdricklich auf Mose zuritickgefiihrt (Dtn 1,1-5; 4,44f). Dieser Befund ist aber nicht
mit Sellin (Einleitung,16) dahingehend zu deuten, dal} nur bestimmte, besonders gekennzeichnete
Abschnitte wie z.B. Ex 17 (Fluch Uber die Amalekiter), Ex 20-23 (Bundesbuch) und Dtn 32 (Lied Moses) von
Mose verfaldst waren. Dagegen spricht, daf® der Pentateuch nur Mose als Schreiber bezeugt und von
keinem Verfasser des AT so oft dokumentiertist, daf’ er schrieb. AuRerdem legen bestimmte Wendungen
(vgl. Ex 24,4 "alle Worte Jahwes"; Dtn 31,24 "die Worte ganz ausgeschrieben" u.a.) den Schluf® nahe, dal}
Mose auch flr die Niederschrift anderer Teile des Pentateuch zustandig ist, zumal mehrfach gesagt wird,
dald erin ein Buch schrieb (Ex 17,14; Dtn 28,58; 31,24). Von einer spateren Erganzung des Gesetzbuches
Moses bzw. von dessen Ubernahme in das Werk eines anderen schweigt die Schrift ganzlich. Besonders
der prophetische Charakter des Pentateuch spricht flir Mose als Autor. Die Prophetenformel "Und der Herr
sprach zu Mose" (iber 150 mal in Ex-Num) leitet meist umfangreiche Jahweworte mit Mose als alleinigen
Horer ein. Folglich ist es auBerst unwahrscheinlich zu meinen, dal ausgerechnet der grofte Prophet des
AT (Num 12,6-8; Dtn 34,10) diese nur ihm Ubermittelten Offenbarungen nicht selbst aufgeschrieben haben
soll. Am deutlichsten wird dies wohl am Buch Leviticus sichtbar, wo fast alle Kapitel (vgl. Kap 1, 4, 6, 8,
11-25, 27) mit dem Satz beginnen: "Und der Herr sprach zu Mose" und manche Kapitel ganze Sammlungen
solcher Jahweworte enthalten (vgl. Lev 6,1.8. 19.24; 22,1.17.26; 23,1.9.23.26.33). Wie soll diese Fiille
komplizierter, gesetzlich-kasuistischer Anweisungen, die innerhalb eines Zeitraumes von nur 50 Tagen
geoffenbart wurden, ohne sofortige Niederschrift durch Mose bewahrt und den Priestern, Leviten und dem
ganzen Volk Israel gelehrt worden sein? Bedenkt man, dal} Lev in der Hauptsache eine Sammlung von
Gottesworten darstellt, dann fallt es schwer zu glauben, dal3 der Prophet Mose dieses Buch nicht
geschrieben haben soll. Vielmehr missen sich die Kritiker die Frage gefallen lassen, wie ein anderer als
Mose in der Lage gewesen sein sollte, diese Offenbarungen niederzuschreiben? Dies gilt nun nicht nur flr
das Buch Leviticus allein, sondern fir alle Gesprache zwischen Gott und Mose, z.B. Moses Gebetskampfe,
Opfergesetze, Bundesbestimmungen, Festtagskalender, Anweisungen zum Bau der Stiftshiitte usw., die
nur Mose wahr-heitsgetreu wiedergeben konnte. Die Annahme einer spaten und allmahlichen Entwicklung
des Pentateuch wird dem Offenbarungscharakter, den ein erheblicher Teil des Pentateuch zweifellos
beansprucht, keinesfalls gerecht, sondern degradiert diese Stlicke, ob gewollt oder nicht, zur frommen
Dichtung. Die gottlichen Gesetze sind dann keine géttlichen Gesetze mehr, sondern nur mit einer
Botenformel fromm getarnte menschlich-religiése Einrichtungen, wie wir sie aus der Religionsgeschichte
zur Genlge kennen.

Beweisstelle Inhalt Pentateuchstelle

Jos1,13; Jos 4,12, 22,2 AAnteil der 272 Stamme bei der Num32,20-22; Din3,18-20 u.a.
Landnahme

Jos8,31 Altargesetz [Ex20,25



Jos8,30-35 Fluch und Segen auf Ebal und Garizim  [Dtn11,29-32

Jos11,12ff.20 Banngesetz Dtn20,16-18
\Jos1 1,23 \Landnahme ‘Ex 33,2u.a.
Jos14,6.9f Verheifung an Kaleb INum14,24.30
Jos17,4 Erbgesetz (Sonderfall) INum27,2-11
- Ex21,13; Num 35,6.9-28;
Jos20,2 Gesetz der Freistadte Dtn19,1-13:
Jos21,2f.8 48 Levitenstadte INum35,2-8
‘1JOK802n184556 23,14; Segensverheillungen an Israel Num33,53
Jos23,15 UnheilsverheiRung an Israel Lev26,14-39; Dtn 28,15-68
1K6n8,53 Absonderung Israels [Ex19,5-6
\2K(’5n14,6; 2Chr25,4 \Totschlégergesetz ‘Dtn24,16
Esr3,2; 1Chr 16,40 tagliches Brandopfer [Ex29,38-42
\2Chr23,18 \Ordnung der Brandopfer ‘Num28; Levl; 6,1-6
\2Chr31 ,3; 35,12 \Opfergesetze ‘Lev1-7
2Chr30,15f Passahordnung [Ex12; Lev 23,5
\Esr6,18 \Priester- und Levitendienst ‘Lev8-10
\Neh13,1 \Fluch Uber Moabiter und Ammoniter ‘Dtn23,4-5
Neh 8,1.14 Wohnen in Laubhiitten Lev23,42f

Auch das Ubrige AT zeigt ein starkes und einheitliches Bewultsein der mosaischen Verfasserschaft des
Pentateuch, das so zusammengefaldt werden kann:

(1) Das Buch des Gesetzes Mose lag bereits unmittelbar nach dem Tod Moses vor (Jos 1,7f, 8,31, 22,5,
23,6) und bildete die Handlungsgrundlage der Israeliten unter Josua und dartber hinaus in der gesamten
alttestamentlichen Periode (vgl. Mal 4,4). (2) Alle Propheten des AT beziehen sich auf das Gesetz Moses,
egal ob es sich um ethisch-legislative, historische oder prophetische Stlicke des Pentateuch handelt.

(3) Das unter Josia ca. 612 v.Chr. bei der Tempelrenovierung aufgefundene Gesetzbuch wird eindeutig
Mose zugeschrieben (2Chr 34,14) und ist demnach nicht erst in jener Zeit entstanden.

(4) Das AT sieht das Gesetz Mose als Einheit, wobei von spateren Erganzungen, Redaktionen etc. nichts
berichtet wird (s. die Warnung in Dtn 4,2). Auch wird nirgends im AT flir irgendeinen Teil des Pentateuch
ein von Mose zu unterscheidender Verfasser erwahnt oder nahegelegt, sondern immer und ausschlieflich
von Mose als dessen Urheber ausgegangen.

Im NT finden sich drei Arten von Belegstellen zugunsten der mosaischen Verfasserschaft des Pentateuch:
Eine erste Gruppe bezeugt, dalk Mose schrieb. Allgemein bekannt war, dafy Mose vom Messias
geschrieben hat (Joh 1,45), was Jesus ausdrticklich bestatigt (Joh 5,46).[ 17 ] Ferner bezeugen Mk 12,19
und Luk 20,28 die von Jesus nicht korrigierte Meinung der Sadduzéer, dal® Mose Dtn 25,5+6 (vgl. auch Gen
38,8) geschrieben hat.[ 18 ] Mit oben genannten Stellen werden nun ausdriicklich solche Verse Mose
zugeschrieben, die im Pentateuch nicht explizit als Schreiben Moses gekennzeichnet waren.

Aus einer zweiten Gruppe neutestamentlicher Belegstellen kénnen wiederum Riickschlisse auf den Inhalt
des "Gesetzes Mose" gezogen werden:

\Belegstelle \Inhalt \Pentateuchstelle
\Mk12,26par ‘Gottesbezeichnung ‘Ex3,2.6

\Mk1,44par ‘Reinigungsopfergebot‘Lev14,1-20

Mk7,10 [Ehren der Eltern [Ex20,12; Dtn 5,16
Mk10,3ffpar |[Ehegesetz Dtn24,1; Gen1,27;2,25
\Joh1,17; 7,19‘das Gesetz allgemein ‘ -----

\Joh7,22f \Beschneidungsgebot \Lev12,3

Joh8,5 |Strafe fiir Ehebrecher |Lev20,10; Dtn22,22
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\R6m1 0,5 ‘Gesetzesgerechtig keit ‘Lev1 8,5
R6m10,19  |Reizung Israels Dtn32,21
\1 Kor9,9 ‘Lohnprinzip ‘Dtn25,4

Wiederum werden ethisch-legislative, historische und prophetische Teile des Pentateuch als "Gesetz
Moses" bezeichnet.

Die letztgenannte Stelle flihrt erstmals eine Genesisstelle auf Mose zurtick, da Jesu Frage in Mk 10,3: "Was
hat euch Mose geboten?" ja gerade nicht auf Dtn 24,1 (Scheidungsgesetz) zielt, sondern auf Gen 1,27+2,25
(Schopfungsordnung; vgl. Mk 10,6-9).

Schliellich flhrt eine dritte Gruppe (Lk 16,29+31; 24,27+44; Apg 15,21; 28,23; 2Kor 3,15) den gesamten
Pentateuch pauschal auf Mose zurlick. Bemerkenswert ist die Aussage Jesu in Joh 5,46f: "Denn wenn ihr
Mose glaubtet, so wiirdet ihr auch mir (= Jesus) glauben, denn er (= Moses) hat von mir geschrieben.
Wenn ihr aber seinen Schriften (!) nicht glaubt, wie werdet ihr meinen Worten glauben?" Alle diese Stellen
gehen geradezu selbstverstandlich davon aus, daly Mose der Verfasser des gesamten Pentateuch ist.
Diese Aussage findet sich nicht nur im Mund fiihrender jladischer Theologen, sondern auch bei den
Aposteln und vor allem bei Jesus selbst. Dieser Tatbestand wird meist mit dem Einwand zu entscharfen
versucht, daly Jesus lediglich die Meinung des Judentums Gbernommen habe und sie entweder nicht als
fehlerhaft erkannte oder nicht widerlegen wollte. Diese Auffassung widerspricht aber dem Christuszeugnis
des NT. Die Annahme, dal} Jesus die wahren Entstehungsverhaltnisse des Pentateuch nicht gekannt hatte,
ist mit seiner theologische Kompetenz (Joh 1,18; 7,16f) unvereinbar. Auch war es nicht Jesu Art und
Haltung gewesen, theologische Fehler zu akzeptieren. Im Gegenteil scheute Jesus keine
Auseinandersetzung, wenn es um die Wahrheit ging. Naheliegender ist, dal} Jesus die jidische Meinung
deshalb akzeptierte, weil er wuldte, dal® Mose den Pentateuch geschrieben hat. Es tiberrascht daher nicht,
dald die Theologen, die die mosaische Verfasserschaft des Pentateuch ablehnen, gemalf’ Joh 5,46f auch
Jesus nicht glauben, indem sie z. B. verschiedene Jesusworte im NT flr unecht erklaren und als spatere
Gemeindebildung verstehen wollen. Fir Nachfolger Jesu hingegen sollte das Zeugnis Jesu entscheidend
sein, die mosaische Verfasserschaft des gesamten Pentateuch zu akzeptieren.

Das Zeugnis der Tradition

Das biblische Zeugnis von der Verfasserschaft Moses wird nun durch das Zeugnis der Tradition
eindrucksvoll bestatigt. Tatsache ist, dal} die Juden vor, wahrend und nach der Zeit Jesu[ 19] die
mosaische Verfasserschaft des Pentateuch allgemein, ununterbrochen[ 20 ] und unabhangig vom eigenen
theologischen Standort] 21 ] akzeptierten. Es ist sicher kein Kennzeichen von Wissenschattlichkeit,
sondern negative Frucht aufklarerischen Denkens, wenn man diese starke Tradition einfach vom Tisch
fegt. Die Vertreter der historisch-kritischen Meinung haben nicht nur die schwierige Aufgabe, Entstehung
und ltckenlose Weitergabe dieser angeblich falschen Tradition tGiberzeugend zu erklaren, sondern auch
die moralische Pflicht darzulegen, wie die von ihnen postulierte allmahliche Entstehung des Pentateuch in
der Geschichte keinerlei Spuren hinterlassen konnte. Wie kdnnte ein angenommener schriftlicher
Entstehungsprozel des Pentateuch vom 10. Jhdt. v. Chr. (J) bis zur Endredaktion des Pentateuch um 400 v.
Chr. vergessen werden oder vergessen gemacht werden?

Zusammenfassend |alt sich konstatieren, dal® die These von der mosaischen Verfasserschaft des
Pentateuch in puncto Plausibilitdt durchaus konkurrieren kann: Erstens deuten verschiedene markante
Eigenschaften des Pentateuch auf Mose als Verfasser. Zweitens ist es das Ubereinstimmende Zeugnis der
ganzen Heiligen Schrift und besonders die Meinung Jesu und der Apostel, dals Mose den Pentateuch
verfaldte. Drittens wird diese These durch eine lickenlose Tradition eindrucksvoll bestatigt.

Bernhard Kniel3 (leicht gekiirzt)

+Warum das Alte Testament?

Handlicher ist das Buch mit dem Titel "Neues Testament". Leicht 143t es sich in einer Handtasche oder
Jackentasche verstauen. Das Wichtigste hat man bei sich. Berichte von Jesus, den Aposteln, die ganze
Reihe der Briefe und nicht zu vergessen: das Buch der Offenbarung. Viel schwerer und unhandlicher ist die
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gesamte Bibelausgabe. Wozu soll man sie in den Gottesdienst mitschleppen, wo doch sowieso kein Text
aus dem AT gepredigt wird? Wenn Gberhaupt einmal, dann sicher tiber David und Goliath oder eine
andere bekannte Geschichte. Da mull man ohne AT kein schlechtes Gewissen haben. Schliel3lich kann
man auch ohne Altes Testament ein guter Christ sein. Darum gibt es seit geraumer Zeit ein inneres
Abriicken davon. Man meint, keine grofien Werte mit seiner Preisgabe zu verlieren. Jesus hat man noch
immer und den Glauben an IHN auch. An dieser Stelle kann das Thema nicht in aller Breite entfaltet
werden. Aber es steht in engem Bezug zum Hauptartikel Giber den Pentateuch. Ein wichtiges Thema.
Manchen wird es vielleicht zu schwierig sein, manche finden es zu wenig praktisch, zu wenig
gegenwartsnah. Schade. So wird uns Blatt fir Blatt der Heiligen Schrift entwertet. Christen heute erwarten
vom AT nicht viel. Die alten Geschichten kennt man schon. Auch manch schénen Psalmvers braucht man
fur Glick- und Segenswinsche. Insgesamt jedoch stellte sich Distanz ein. Aber warum wird es intensiverer
Aufmerksamkeit kaum flr wiirdig geachtet? Wie kam es dazu?

e Gerne verwenden Kritiker Eigenheiten des AT fir ihre Attacken auf das Christentum und den
christlichen Glauben.

¢ Primitive Rachegellste der Psalmschreiber vermitteln einen disteren Eindruck. Kriege und blutiges
Gemetzel findet der Leser.

¢ Gott selbst gerat ins Zwielicht. Er stoppt nicht etwa die Konflikte. Vielmehr gebietet er sie
gelegentlich. Was hat der barmherzige Gott des NT mit dem zornigen Gott des AT zu tun? Was haben
die drakonischen Strafen des Gesetzes mit dem Heil durch das Opfer Jesu zu tun?

e Gott handelt unberechenbar. Da will einer die Bundeslade in der Balance halten und stirbt
augenblicklich. Ein anderer vergreift sich an der Frau seines Nachbarn und tberlebt.

¢ Ermidend langatmig liest sich das 3. Buch Mose. Zu damaliger Zeit mag das wichtig gewesen sein.

e Heute ist manches zumindest unklar. Keinem mufd man diese Lektire zumuten.

¢ Mangelnde Wissenschaftlichkeit vergréRert das Unbehagen. Chronologien liegen mit der des AT im
Widerstreit. Der Konflikt mit der Evolutionslehre erscheint eher schadlich. Harmonie und Bestatigung
seitens der Wissenschaft schatzen wir.

Nichts davon zwingt wirklich, das AT als peinlich zu bewerten. Nichts davon bringt uns zur schamhaften
Abkehr. Fur uns ist und bleibt es Gottes Wort. Ein GréRerer steht dafir, dald nicht ein Jota vergehen wird.

Richard Bergmann

+Hinweise
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