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Haben die Wölfe
neuerdings Krei-

de gefressen? Hat sich
die Bibelkritik auf
einmal in Schaffell
gehüllt? Man ist sie
eigentlich beißend
und böse gewöhnt. So

hat es zuletzt wieder der baptistische
Theologie-Professor Kim Strübind be-
wiesen, der wirklich bösartig gegen ei-
ne bibeltreue Ausbildungsstätte, die
FTA, hetzt und die Chicago-Erklärung
zur Irrtumslosigkeit der Bibel einen
„üblen ideologischen Schwindel
nennt“, der zum „fundamentalistischen
Betrug an der wirklichen Bibel“ führe.

Ja, diese Dinge sind wir gewöhnt
und solche Bibelkritik ist leicht zu
erkennen. Wer sich ein wenig mit den
Argumenten beschäftigt, erkennt das
Strickmuster und die gefährlichen
Konsequenzen. Er kann dann vom
Bösen fliehen und sich mit guten
Argumenten dagegen stärken.

Doch neuerdings hüllen freundli-
che Stimmen, die vorher wenig von
Bibeltreuen hielten und sie als Funda-
mentalisten beschimpften, ihre Bibel-
kritik in ein frommes Fell.

Dazu zwei Beispiele: Siegfried
Zimmer, Professor für evangelische
Theologie und Religionspädagogik
veröffentlichte 2007 ein viel beachte-
tes Buch mit dem Titel: Schadet die
Bibelwissenschaft dem Glauben?
Klärung eines Konflikts. Mit freundli-
chen Worten nähert er sich den soge-

nannten Fundamentalisten und erklärt
ihnen, dass es doch einen „kategoria-
len Unterschied“ zwischen Gott und
der Bibel gäbe: „Nicht die Bibel hat
uns geschaffen, sondern Gott. Nicht
die Bibel vergibt uns unsere Schuld,
sondern Gott.“ – Da ist etwas Wahres
dran, aber Zimmer benutzt es, um uns
wieder zur Bibelktitik zu führen. So
stellt er eine Art „Jesus-Prinzip“ gegen
die Bibel: „Nur dort, wo wir Jesus
Christus treu bleiben können, dürfen
wir auch der Bibel treu bleiben. Im
Konfliktfall argumentieren wir ohne
jedes Zögern mit Jesus Christus gegen
die Bibel.“ Lesen Sie dazu auch die
Rezensionen von S. 15 bis 18!

Ein anderes Prinzip wurde auf dem
Willow-Creek-Kongress vom 8.-10.
11. 2007 gegen die Bibel gestellt: das
„Gaben-Prinzip“. Da argumentieren
evangelikale Frauen, wie ihnen klar
wurde, dass sie in Gemeindeleitung
und Lehre tätig sein sollen: „Wenn
Gott mir eine Gabe gegeben hat, dann
will er auch, dass ich sie einsetze.“
Und sie behaupten kühn, die Bibel
würde das so lehren. – Lesen Sie aus-
führlicher auf S. 47 bis 52.

Es bleibt unsere Aufgabe, im
Bibelbund auf radikale und freundli-
che Bibelkritik aufmerksam zu ma-
chen, damit sie nicht unser Vertrauen
einfängt, das allein Jesus Christus und
dem biblischen Wort zusteht. 

Ihr

Mit Schaffell und Kreide 



Zum Heimgang von Rüdiger Nöh auf dem Missionsfeld im
Tschad. 
Neue Mitglieder im Ständigen Ausschuss des Bibelbundes
stellen sich vor: Alexander Seibel, Siegfried F. Weber.
Regional-Herbsttagung Südwestdeutschland und Baden-
Württemberg am 29. November 2008
Irrtumslos trotz Fehlern? Die Lehre von der Verbalinspira-
tion und der Irrtumslosigkeit der Heiligen Schrift trotz feh-
lender Urschriften und fehlerhafter Abschriften. Teil 2 (Tho-
mas Jeising)
Der Vogel Phönix in der Bibel. (Karl-Heinz Vanheiden)
Die Stille Stunde durch Lebenszeugnisse bereichern. Weite-
re „Hilfen für die Stille Zeit“ (Gottfried Schröter)
Gemeindezucht zwischen unbiblischer Härte, Notbremse in
Notfällen und völligem Ausfall. Welchen Weg zeigt die Bi-
bel und wie ist er praktisch zu gehen? (Heinrich Derksen)
Ein Gemeindeglied dem Satan übergeben? Eine Ausle-
gung von 1. Korinther 5,5 (Jacob Thiessen)

Gemeinde gemeinsam gestalten. Anmerkungen zum Wil-
low-Creek-Kongress vom 8.-10. November 2007 in Wetzlar
(Karl-Heinz Vanheiden)

Christen und Gemeinden in Indonesien. Eine Hilfe zum
Gebet. (Helmut Mehringer) 

Sind Speisegesetze Betrug? Sind nur einige erwählt? Wer
sind die geringsten Brüder? (Thomas Jeising u.a.)

Holthaus, S. Werte. Was Deutschland wirklich braucht.
Zimmer, S. Schadet die Bibelwissenschaft dem Glauben?
Klärung eines Konflikts. Clark-Kroeger, R.u.C. Lehrverbot
für Frauen? Tozer, A. W. Gegründet im Wort, brennend im
Geist. Kotsch, M. Homöopathie. Wie gehe ich mit alternati-
ven Heilmethoden um? Bock, D. L. Die verschwiegenen
Evangelien: Gnosis oder apostolisches Christentum. Schar-
fenberg, R. Wenn Gott nicht heilt. Betz/Riesner. Verschwö-
rung um Qumran – Jesus, die Schriftrollen und der Vatikan.
Bruce/Güting. Außerbiblische Zeugnisse über Jesus und
das frühe Christentum. Rammerstorfer, M. Nur eine Illu-
sion? Biologie und Design. Raedel, C. Von der Weisheit des
Glaubens – Jean Frederic Bettex als christlicher Apologet.
McGuire/White. „Lass uns zur Hölle fahren …“ Malessa,
A. Kleines Lexikon religiöser Irrtümer.
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Klagelieder 3, 22 -24
„Die Güte des Herrn ist, dass wir nicht gar aus sind;

seine Barmherzigkeit hat noch kein Ende; sondern sie ist
alle Morgen neu, und deine Treue ist groß. 

Der Herr ist mein Teil, 
spricht meine Seele, darum will ich auf ihn hoffen.“

Prediger Rüdiger Nöh

gest. 31.07.2008 auf dem Missionsfeld im Tschad / Afrika

Mit großer Trauer haben wir vom Ableben unseres langjährigen Mitglieds im Bi-
belbund und geschätzten Bruders in Christus Jesus, unserem Herrn, erfahren.

Wir wissen ihn durch seine Teilhabe an der Auferstehung von Jesus Christus ge-
borgen und sind dankbar, dass er nun den Herrn der Herren in seiner ganzen
Herrlichkeit wahrhaftig sehen kann.

Unsere Gebete sind bei den Angehörigen. Möge unser Herr Jesus Christus ihre
Herzen über den großen irdischen Verlust hinwegtrösten und mit seinem Frieden
erfüllen.

Sowohl der Bibelbund Deutschland als auch die Regionalarbeit Siegerland hat
Rüdiger Nöh als einen treuen, aufopferungsvollen Reichsgottesarbeiter kennen
gelernt. Seine theologische Qualifikation, seine Klarheit in der schriftgebunde-
nen Lehre und seine vorbildhafte christliche Gesinnung sind uns ein Leitbild,
welches wir in dankbarer und mahnender Erinnerung halten werden.

Der Ständige Ausschuss des Bibelbund e.V.

Die Bibelbund Regionalarbeit Siegerland

Bibel und
Gemeinde

4/2008



1943 wurde ich in Wien geboren.
Mein besonderes Interesse galt
den Naturwissenschaften. Die

Evolutionstheorie erschien mir als Tatsa-
che und dadurch war ich zunächst über-
zeugter Atheist. Was diese Weltanschau-
ung zum Einsturz brachte, war die
biblische Prophetie. Hier erkannte ich be-
sonders im Zusammenhang mit den Vor-
aussagungen über das Volk Israel, dass
sich erstaunliche Einzelheiten erfüllt ha-
ben. Der Gedanke an Zufall wurde mir im-
mer unwahrscheinlicher. 

Während des Studiums fand ich dann
zum lebendigen Glauben an Jesus Chris-
tus durch Operation Mobilisation. 1971
beendete ich mein Studium als Diplom-In-
genieur. Seit 1982 wohne ich in Deutsch-
land, angestellt von der Evangelischen
Gesellschaft für Deutschland, Radevorm-
wald, als Evangelist. Seit 1974 bin ich mit
Catherine verheiratet und uns wurden drei
Kinder geschenkt.

Geprägt von dem eigenen Werdegang
griff ich zunächst gerne die Themen Glau-
be und Denken auf, doch habe ich mich
immer stärker mit gegenwärtigen Zeitströ-
mungen auseinandergesetzt. Daraus erga-
ben sich etliche Schriften und auch Bü-
cher, die sich mit erwähnter Thematik
befassen und versuchen, Kriterien zur Be-
urteilung der Ereignisse und Bewegungen
unserer Tage von der Bibel her zu vermit-
teln. Ein besonderes Anliegen ist mir, dass
die Christen im Glauben und in ihrem Ver-
trauen in die Heilige Schrift gestärkt wer-
den. Gegenwärtig ist in der Bibelfrage ei-
ne ziemliche Aufweichung zu beobachten. 

Besonders dankbar bin ich deshalb
auch für die Arbeit des Bibelbundes. Als
jemand, der viel herumkommt, kann ich

nur allzu oft die Aus-
wirkungen mangelnder
Ehrfurcht vor Gottes
Wort beobachten. Die
Preisgabe der Autorität
der Bibel wirkt wie
AIDS auf den Orga-
nismus. Man verliert
das geistliche Abwehr-
system, den Durch-
blick. Von der Biologie
her ist bekannt, wie
schlecht ernährte Tiere
anfällig für Parasiten
sind. Ähnlich kann
man es beobachten,
wie immer mehr Irrlehren um sich greifen
und eindringen.

Der Mensch lebt bekanntlich nicht
vom Brot allein. In unserer Zeit nun ist ei-
ne zunehmende geistliche „Magersucht“
zu beobachten. Mit dem Ergebnis, dass
man diesem geistlichen Mangel immer
mehr durch seelische Mittel abhelfen will.
Diese bewirken zwar öfters eine gewisse
Begeisterung, doch nicht selten lassen sie
Verwirrung und Frustration oder sogar
Spaltung zurück. Man ist nicht verwurzelt
in Gottes Wort und wird durch die Winde
mancher Lehren weggeblasen. Zum Teil
buchstäblich. 

Somit ist ein weiterer Bereich meiner
Tätigkeit die Warnung vor der Gefahr der
Verführung unter den Gläubigen. Es ist
keine angenehme Thematik. Durch die
Sünde sind wir mit Stolz durchzogen, und
wer gibt schon gerne zu, dass er betrogen
worden ist?

Durch meine vielen Reisen, besonders
in Asien und Südamerika, musste ich zur
Kenntnis nehmen, wie viel Verwirrung

Neue Mitglieder im Ständigen
Ausschuss des Bibelbundes
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Alexander Seibel

Anschrift:

Brunnenstr. 17
35641 Schöffengrund 

acseibel@12move.de
Internet: http://www.

alexanderseibel.de



Mein Name ist Siegfried Weber.
Ich wurde am 29.05.1962 in
Ostfriesland geboren und bin

dort aufgewachsen. Auf dem Bauernhof
habe ich die Liebe zur Natur (der Schöp-
fung Gottes) entdeckt, die bis heute er-
halten geblieben ist. Mit 17 Jahren hörte
ich in einem Zelt der Deutschen Zeltmis-
sion in Eversmeer (Ostfriesland) das
Evangelium von Jesus Christus so deut-
lich, dass ich meine Verlorenheit erkann-
te. Ich tat Buße und übergab mein Leben
Jesus. In der Kirchengemeinde Berumer-
fehn durfte ich bald mitarbeiten und be-
kam somit eine Berufung zum Dienst im
Reich Gottes. 

Nach dem Abitur im Jahre 1982 stu-
dierte ich sogleich evangelische Theologie
an der Staatsunabhängigen Theologischen
Hochschule (STH) Basel in der Schweiz.
An der STH lernte ich die Zeitschrift „Bi-
bel und Gemeinde“ kennen und habe sie
von der Zeit an regelmäßig mit Interesse
gelesen. An der Hochschule lernte ich zu-
gleich meine spätere Frau Christine aus
Celle kennen. Zusammen haben wir drei
Kinder. Nach dem Studium gingen wir
nach Ostfriesland. Dort nahm ich eine An-
stellung als Evangelist bei der Ostfriesi-
schen Zeltmission e.V. (OZM) in Großhei-
de-Ostermoordorf an, die einige Jahre
zuvor von Klaas Aeilts gegründet worden
war. Im Jahre 1990 gründete Klaas Aeilts

auch die Bibel- und
Missionsschule Ost-
friesland (BMO). An
dieser Bibelschule
übernahm ich die Stu-
dienleitung und auch
meine Frau unterrichtet
an dieser Schule Grie-
chisch und Pädagogik.
Nach dem Heimgang
von Klaas Aeilts über-
nahm ich den Vereins-
vorsitz und die Leitung
der Bibelschule. 

Schon seit meiner
Bekehrung habe ich die
Bibel als das lebendige
Wort Gottes kennengelernt. Darum möch-
te ich mich auch im Bibelbund für die
Wahrhaftigkeit und Zuverlässigkeit des
Wortes Gottes, das Leben verändert und
eine sichere Orientierung gibt, einsetzen.
An der Bibelschule beschäftige ich mich
hauptsächlich mit den Fächern der „Bi-
bliologie“ und der „Hermeneutik“ und er-
kenne somit die Notwendigkeit, dass die
Gemeinde von Jesus eine gute Grundlage
gerade auf dem „Markt der Möglichkei-
ten“ benötigt, um eine zuverlässige Aus-
richtung für die Zukunft zu bekommen.
Und ich wünsche mir, dass der Bibelbund
auch weiterhin zu dieser notwendigen
Aufgabe beitragen kann. 

und Spaltungen es unter Gläubi-
gen gibt, weil sie oft nicht aus-

reichend in der Schrift gegründet sind.
Dadurch ist Apologetik neben evangelisti-
scher Verkündigung zu einem Schwer-
punkt meiner Dienste weltweit geworden.
Viele meiner Reiseeindrücke sind unter

der Homepage:
www.alexandersei-
bel.de nachzulesen.

So liegt es mir sehr am Herzen, aufzu-
zeigen, welch ein verlässliches und ein-
maliges Buch die Bibel ist, gerade auch
vom intellektuellen Standpunkt her. 
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Siegfried F. Weber

Anschrift:
Poppenweg 139

26532 Großheide, 

s.f.weber79@
ewetel.net

Internet: http://www.
b-m-o.de



1.2.2 Der „Tod der tausend Qualifikationen“ und
der Unterschied zwischen Fehler und Fehler
Im Zusammenhang mit der Lehre von

der Irrtumslosigkeit der Schrift, die rund
1700 Jahre lang galt und verteidigt wur-
de,1 ist eine freundlichere Kritik vorge-
bracht worden. I. Howard Marshall fragt
zu welchen Resultaten die Inspiration ge-
führt hat. Dabei diskutiert er die Antwort
der 1. Chicago-Erklärung. Er sieht die
„Gefahr“, dass die Behauptung der Irr-
tumslosigkeit der Bibel durch die vielen
notwendigen Präzisierungen, die in et-
lichen Artikeln der Chicago-Erklärung be-
handelt werden, den „Tod der tausend
Qualifikationen“ sterben könnte.2 Die
durchaus berechtigte Anfrage liegt darin,
ob man die Lehre von der Irrtumslosigkeit
nur vor sich her trägt, aber immer, wenn
geklärt werden soll, was Irrtumslosigkeit
eigentlich meint, sind neue Qualifikatio-

nen nötig, die am Ende
wie Einschränkungen
wirken. Dazu zählt et-
wa, dass ein Fehler nur
eine Ungenauigkeit sei
oder die damals übli-
che Weise zu zitieren
oder es könne nur ein
Fehler in den Abschrif-
ten sein, den es im ver-
muteten Urtext nicht
gegeben habe. Im
Übrigen sichere die
Lehre von der Irrtums-
losigkeit keineswegs
die richtige Auslegung
oder „lehrmäßige Recht-
gläubigkeit“. Marshall
scheint kleinere Irrtü-
mer für möglich zu
halten und erwägt, ob

Die erste Chi-
cago-Erklä-

rung zur biblischen Irr-
tumslosigkeit wurde vor
genau 30 Jahren, also
1978 veröffentlicht. Im
zweiten Teil seines Auf-
satzes nimmt Thomas Jei-
sing auf diese  Erklärung
Bezug und setzt sich mit Anfragen auseinander. Die erste lautete, ob die Behauptung ei-
ner Irrtumslosigkeit ohne Urtexte nicht sinnlos sei. Siehe Heft 3/08 S. 25-36!

Im Anhang an diesen zweiten Teil des Aufsatzes finden Sie eine Korrektur des Au-
tors zu seiner Diskussion von 1Sam 13,1.  d.Red.

Thomas Jeising

Thomas Jeising Jg.
1963, verh., drei

Kinder, ist
Prediger und 

Stellvertretender
Vorsitzender

des Bibelbundes.

Anschrift:
Steinweg 6, D-34576

Homberg/Efze
Email: jeising@

bibelbund.de

Irrtumslos trotz Fehlern?
Die Lehre von der Verbalinspiration und der 

Irrtumslosigkeit der Heiligen Schrift trotz 
fehlender Urschriften und 

fehlerhafter Abschriften. Teil 2

___________________________
1 Gerhard Maier fragt zurecht: „Warum hat die christliche Theologie ca. 1700 Jahre lang so viel

Gelehrsamkeit in die Behauptung der Fehlerlosigkeit der Bibel investiert, wenn jetzt ebenso
klar sein soll, daß es diese Fehlerlosigkeit nicht gibt? Und: Wo liegt nun die Wahrheit?” Bibli-
sche Hermeneutik, Wuppertal: Brockhaus, 1990. S. 121.

2 I. Howard Marshall, Biblische Inspiration, Gießen: Brunnen, 1986. „Ob ‚irrtumslos’ wirklich
das am besten geeignete Wort zur Beschreibung der Bibel ist, erscheint mir eine sinnvolle Fra-
ge. Es benötigt selbst unter seinen Befürwortern soviele nähere Bestimmungen, daß es Gefahr
läuft, den Tod der tausend Erklärungen zu sterben” (im Original: „in danger of dying the death
of thousand qualifications” S. 81-82; vgl. Maier, Hermeneutik, S. 324).



das Bekenntnis „unfehlbar“ im
Sinne einer „völligen Vertrau-

enswürdigkeit und Zuverlässigkeit der Bi-
bel im Hinblick auf ihr von Gott bestimm-
tes Ziel“ (ebd.) nicht besser geeignet wäre
als „irrtumslos“.

Marshall will drei Positionen in der
Bibelfrage in einen größeren Zusammen-
hang stellen und geht dabei auf die Urtext-
situation ein. Eine Position sieht er in der
Lehre von der Irrtumslosigkeit wie sie in
der Chicago-Erklärung dargelegt ist, eine
zweite in einer evangelikalen Lehre von
einer Unfehlbarkeit der Bibel, mit von

Gott beabsichtigten
Ungenauigkeiten und
kleineren Fehlern etwa
in historischer Hin-
sicht, und eine dritte in
einer liberalen Posi-
tion, die Irrtumslosig-
keit und Unfehlbarkeit
ablehnt und Ungenau-
igkeiten und Irrtümer

in der Bibel annimmt (73-74). Zum größe-
ren Rahmen gehört für Marshall an erster
Stelle: „Erstens, der ursprüngliche Wort-
laut des Bibeltextes steht nicht fest“ (74).
Zwar sei die Anzahl der unsicheren Stel-
len gering und sie hätten auch keinen gro-
ßen Einfluss auf das Verständnis des Tex-
tes. Aber es bleiben Stellen, „wo der
ursprüngliche Wortlaut im Lauf der Über-
lieferung offenbar verloren ging und nie-
mand mit Sicherheit weiß, wie er wieder-
herzustellen ist“. Marshall zieht den
Schluss: „Gott hielt es nicht für nötig, daß
wir eine fehlerfreie Fassung des Bibeltex-
tes haben sollten“ (75). Darum schränke
die Chicago-Erklärung die Irrtumslosig-
keit auch auf den Urtext ein. Trotzdem er-
fülle die Heilige Schrift ihren Zweck
Menschen zum Glauben zu bringen.
Marshall sieht damit eine zwangsläufige

Frage aufkommen
und erwägt eine
Schlussfolgerung:

„Wenn Gott in der Absicht, uns eine Bi-
bel zu geben, die ihren Zweck voll-
kommen zuverlässig erfüllt, uns nicht
auch einen gesicherten Text [...] bereit-
stellte, mit welchem Recht können wir
dann annehmen, daß er beim Urtext auf
vollkommene Exaktheit bedacht war?
[...]
Die Tatsache, daß die völlige Vertrau-
enswürdigkeit der Bibel nicht durch
Unsicherheiten der Textgestalt und
Probleme der Auslegung in Frage ge-
stellt wird, deutet darauf hin, daß diese
Vertrauenswürdigkeit auch mit einem
gewissen Maß an Unsicherheit des Ur-
textes in Einklang gebracht werden
kann. Kurz gesagt: bei einer so großen
Unsicherheit im Bereich der Auslegung
würde ein weiteres Maß an Unsicher-
heit im Bereich des ursprünglichen
Textes die Lage nicht wesentlich verän-
dern, sie entspräche aber Gottes Me-
thode bei der Textüberlieferung“ (77).

Fassen wir die beiden Anfragen zu-
sammen: Erstens zählt Marshall die Aus-
sage, dass sich Inspiration und Irrtumslo-
sigkeit genau genommen nur auf die
Urtexte beziehen, zu den „tausend Quali-
fikationen“, die die Überzeugung von der
Irrtumslosigkeit derart einschränken, dass
diese daran zu sterben droht. Zweitens
sieht er angesichts der Situation, dass wir
nach Gottes Willen nur Abschriften des
Urtextes mit einer gewissen Ungenauig-
keit besitzen und uns in deren Auslegung
nicht einig sind, keinen weiteren Verlust
für die Qualität der Bibel als Heilsmittel,
wenn wir auch mit ein paar kleinen Feh-
lern und Irrtümern im Urtext selbst rech-
nen.
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Qualifikation ist notwendig
Die erste Anfrage wäre in-

soweit berechtigt, wenn es sich bei den
Qualifikationen zur Irrtumslosigkeit wirk-
lich um Einschränkungen handelte, die
Stück für Stück den Begriff aushöhlten.
Aber ist das so? Wenn ich jemandem den
Weg zu meinem Auto auf einem Parkplatz
eines großen Einkaufszentrums erklären
wollte, dann könnte ich mich darauf be-
schränken zu sagen: „Geh zu dem Fahr-
zeug auf dem Parkplatz!“, wenn dort nur
ein Wagen steht. Parken aber 50 Pkw.,
dann werde ich vielleicht sagen: „Geh
zum roten VW mit dem Aufkleber auf der
Heckscheibe“. Ist aber der ganze Park-
platz mit 3500 Fahrzeugen gefüllt, werde
ich genauere Angaben machen müssen,
den Wagen genau beschreiben, das Kenn-
zeichen nennen und auch erklären, wo un-
gefähr das Auto zu finden ist. Wie viele
Qualifikationen notwendig sind, ist in die-
sem Beispiel ganz von den Umständen
und der sich daraus ergebenden Verwechs-
lungsgefahr abhängig. 

Was die Lehre von der Irrtumslosigkeit
angeht, ist die Situation ganz ähnlich. Die
Erklärungen der Chicago-Erklärung zur
Irrtumslosigkeit sind notwendig, damit
der Begriff und die Sache nicht mit ande-
rem verwechselt wird. Es geht eben bei
der Irrtumslosigkeit nicht darum, dass Zi-
tate aus dem AT im NT nach den Maßstä-
ben heutiger Zitationsweise auf Genauig-
keit geprüft werden oder das ungefähre
Angaben, soweit sie beabsichtigt sind,
schon Fehler darstellen. Das aber schränkt
den Begriff nicht ein, sondern erklärt und
beleuchtet ihn. Und das Gleiche ist auch
für den alternativ vorgeschlagenen Begriff
der Unfehlbarkeit notwendig. Je leichter
er verwechselt werden kann, desto klarer
muss gesagt werden, was er genau bedeu-
ten soll. Das liegt aber nicht an der Sache

selbst, die ist klar und eindeu-
tig. Bis zur Reformation gab es
darüber auch nur wenig Streit. Als aber
mit dem sola scriptura der Reformation
die Bedeutung der Schriftfrage immer
stärker in den Mittelpunkt von Ausein-
andersetzungen gezogen wurde, waren
Präzisierungen notwendig. Zuerst wegen
der Unübersichtlichkeit der Lehrbildun-
gen nach der Reformation und dann
wegen der starken Angriffe auf die
Schriftlehre seit der Aufklärung und den
zahlreichen unüber-
sichtlichen Varianten in
der Bibelhaltung er-
hielt die Schriftlehre
ihre Ausprägung. Jede
verantwortliche Schrift-
lehre heute braucht
größte Klarheit in ihren
Qualifikationen, sonst
verschleiert sie letzt-
lich, statt zu sagen, was
gemeint ist. Das aber
ist auch mit dem Be-
griff „Unfehlbarkeit“ in
der evangelikalen Be-
wegung auf traurige Weise geschehen. Mit
dem Bekenntnis zur Unfehlbarkeit werden
heute Haltungen verbunden, die eine Vari-
ationsbreite von der Überzeugung der Irr-
tumslosigkeit bis zu beinahe radikaler Bi-
belkritik zulassen. Ich halte das Bekennt-
nis zur Unfehlbarkeit der Heiligen Schrift
für notwendig, weil Irrtumslosigkeit allein
nur einen kleinen Teilbereich der Schrift-
lehre abdeckt. Ich stelle mich selbst dazu,
aber das geht nicht ohne Qualifikationen.

Darum sind auch klare Aussagen zur
Situation der Varianten in den vorhande-
nen Bibelabschriften notwendig, um eine
klare Bibelhaltung zu beschreiben. Die
Feststellung, dass die Inspiration sich auf
die Urschriften bezieht, ist keine Ein-
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schränkung, sondern eine not-
wendige Klarstellung. Sie tötet

das Bekenntnis zur Irrtumslosigkeit nicht,
sondern bewahrt es vor dem sicheren Tod.

Damit ist nämlich ge-
sagt, dass der Urtext
der Maßstab für die
Prüfung jeder Ab-
schrift ist. Er ist maß-
geblich, nicht aber ei-
ne Abschrift, in die
sogar fremde Lehre
eingetragen worden
sein könnte. Und ge-
nauso funktioniert
Textkritik: jede Ab-

schrift wird am Urtext gemessen, auch
wenn dieser zugegebenermaßen an weni-
gen Stellen nicht zweifelsfrei festgestellt
werden kann. 

Aber nun ist die Situation doch so,
dass nicht ein einziger historischer oder
wissenschaftlicher Fehler, und kaum ein
Widerspruch, den man in der Bibel gefun-
den zu haben meint, von den Vertretern
der Irrtumslosigkeit mit dem Argument
begegnet wird, der Urtext habe diesen
Fehler oder Widerspruch nicht enthalten,
er gehe nur auf Fehler in Abschriften zu-
rück. Gerade weil die Qualität des heute
festgestellten Urtextes so gut ist, wäre ein
Manöver, dass die Qualifikation in Artikel
X der Chicago-Erklärung als Hintertür be-
nutzen wollte, um den Begriff der Irrtums-
losigkeit zu retten, von vorn herein zum
Scheitern verurteilt.

Fehler gleich Fehler?
In gewisser Hinsicht könnte man auch

den zweiten Gedanken von Marshall beja-
hen. Ob ein Fehler in meiner Bibel durch
einen Abschreibfehler zustande gekom-
men ist oder bereits ein Fehler des Autors
war, machte im Blick auf den vorhande-

nen Text keinen
Unterschied. Die
Frage, ob auch ein solcher Bibeltext mich
zum rettenden Glauben an Jesus Christus
bringen kann, kann mit einem klaren „Ja“
beantwortet werden. Im Bild gesprochen:
Solange das Trinkwasser aus einem Bach-
lauf nicht ungenießbar geworden ist, ist es
für den Durstigen unerheblich, ob die ge-
ringe Verschmutzung bereits an der Quelle
vorhanden war oder erst durch einen spä-
teren Zulauf verursacht wurde. Aber fol-
gende Überlegungen können uns doch zei-
gen, dass in mehrerer Hinsicht ein
wesentlicher Unterschied zwischen einem
Abschreibfehler und einem Irrtum im Ur-
text ist. Die Verschmutzung an der
Quelle ist prinzipiell von anderer Qua-
lität als die Verunreinigung durch Zu-
läufe.

A. Es bestehen sachliche Unterschie-
de. Schon rein sachlich unterscheiden sich
Fehler, die aufgrund von Abschriften zu-
stande kamen, fast immer stark von Irrtü-
mern im Urtext. Sachliche Irrtümer etwa
in historischen Fragen sind etwas Anderes
als eine Verschreibung oder das Auslassen
einer Zeile beim Abschreiben. Eine Ver-
wechslung solcher Fehler miteinander ist
beinahe nur bei Verschreibungen von Zah-
len oder von ähnlichen Namen im AT
möglich. Marshall sieht aber in Apg 5,36,
dass Lukas „offensichtlich ein historischer
Fehler unterlief“, als er den Aufstand des
Theudas, der nach Josephus (Jüd. Altertü-
mer 20,5,1) erst um 44 n.Chr. stattfand, in
die Zeit vor Gamaliels Rede (um
30/31n.Chr.) und noch vor den Aufstand
des Judas (um 7/8 n.Chr.) legte (S. 70f).
Falls hier ein historischer Fehler vorliegt,
ist er jedenfalls nicht durch Abschriften
des NT zustande gekommen. Sowohl für
das älteste Papyrus 45 zu Apg 5 aus dem
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3. Jahrhundert, als auch für den
Rest der Abschriften ist der

Vers in dieser Hinsicht eindeutig. Aber ein
solcher Fehler könnte auch gar nicht durch
Verschreibung zustande gekommen sein.
Auch eine spätere Einfügung des Verses
ist bei dem Zusammenhang nur schwer
möglich. Falls Lukas den gleichen Theu-
das wie Josephus gemeint hat, was m.E.
sehr unwahrscheinlich ist, dann gibt es ei-
nen eindeutigen Irrtum in der Bibel und
die Lehre von der Irrtumslosigkeit der Ur-
texte ist als falsch erwiesen. Aber davor
liegen viele andere wahrscheinlichere Er-
klärungen, zu denen auch gehört, dass die
Textgrundlage der Jüdischen Altertümer
sehr viel unsicherer ist als die der Apostel-
geschichte. Das Beispiel zeigt aber deut-
lich, dass es sinnvoll ist, zwischen Fehlern
und Irrtümern zu unterscheiden, die durch
Abschreiben zustande gekommen sind
oder bereits in den Urtexten vorhanden
waren. Sie sind von ganz anderer Art.
Dann kann aber aus dem Vorhandensein
der einen Art von Fehlern (Abschreibfeh-
ler) nicht die Berechtigung für die der an-
deren Art (Irrtum der Autoren) abgeleitet
werden.

B. Es ergeben sich erhebliche Unter-
schiede in der Schrifthaltung. Howard
Marshall muss, um seine Vorstellung von
Inspiration aufrecht zu erhalten, die ange-
nommen Fehler in den Urschriften der Ab-
sicht Gottes zuschreiben. Der von Gott be-
absichtigte Zweck, der Mitteilung des
Heils, werde auch durch seine Methode,
Fehler zuzulassen, nicht eingeschränkt.
Das scheint mir eine nicht unproblemati-
sche Vorstellung zu sein. Welche Absicht
sollte Gott damit verfolgt haben, dass un-

ter der Aufsicht seines Geistes
ein paar Fehler in die Urtexte
eingebaut wurden?

Ganz klar äußert sich Marshall zu die-
ser Frage nicht. Verbreitet ist die Ansicht,
dass die Bibel nicht göttlich erscheinen
sollte, weil Gott durch Herablassung
(Kondeszendenz: „Gotteswort in Knechts-
gestalt“) retten wollte,
wie sie auch in der
Menschwerdung von
Jesus deutlich wird.
Nur waren dazu Irrtü-
mer notwendig? Jesus
konnte als der Allerver-
achteste gelten und un-
ter die Verbrecher ge-
zählt werden, ohne eine
Sünde begangen zu ha-
ben. Allerdings hatte er
seine Jünger kurzfristig
angewiesen, Waffen zu
tragen, um die Ver-
wechslungsgefahr mit Verbrechern zu er-
höhen. Aber nicht um sie zu benutzen, wie
Petrus fälschlich meinte (Lk 22,37f; 50f).
Man könnte im Blick auf die Schriftlehre
durchaus formulieren, dass es Gott gefal-
len hat, seine Heilige Schrift wie ein ganz
menschliches Buch erscheinen zu lassen.
Aber dazu wäre es weder nötig, Fehler
einzubauen, noch Irrtümer zuzulassen. 

Angesichts der Tatsache, dass Mars-
hall in seiner Inspirationsvorstellung der
Vorsehung Gottes und seinem Handeln in
der Geschichte zurecht eine hohe Bedeu-
tung zumisst, kann man allerdings anneh-
men, dass er bei „Fehler zulassen“ eher an
ein Element der Schöpfungslehre denkt.3
Gott bewahrt seine Schöpfung, aber er
lässt zugleich bis zu einer gewissen Gren-

9
Bibel und
Gemeinde

4/2008

Irrtumslos trotz Fehlern?

Welche Absicht
sollte denn Gott

damit verfolgt
haben, dass

unter der
Aufsicht seines

Geistes ein
paar Fehler in

die Urtexte
eingebaut

wurden?

___________________________
3 I. Howard Marshall, Biblische Inspiration, Gießen: Brunnen, 1986. S. 46-50. Dort auch der

ausdrückliche Vergleich der biblischen Offenbarung mit dem Schöpfungshandeln Gottes.



ze Tod und Zerstörung zu. Sei-
ne eigentliche Absicht ist eine

Schöpfung ohne Leid und Tod, zu der es
in der ewigen Vollendung auch kommen
wird. Bis dahin aber lässt Gott Tod und
Teufel in einem gewissen Maß ihr Werk
tun, aber doch nicht so, dass seine Heils-
absichten dadurch verhindert werden. Im
Blick auf die Bibel könnte man parallel so
argumentieren, dass Gott darauf geachtet
hat, dass nicht mehr Fehler und menschli-
che Irrtümer in die Bibel geraten, als er-
träglich sind, damit die Botschaft von der
Rettung durch seinen Sohn Jesus Christus
nicht entstellt wird. Darauf kann man ant-
worten, dass Gottes Schöpfung
als Ergebnis seines Handelns
sehr gut angefangen hat und
dass wir das Gleiche von den
Urschriften der Bibel erwarten.
Das tun wir, weil Gott offenbar
eine schriftliche Offenbarung
als Heilige Schrift gewollt hat und diese
nach dem Selbstverständnis der Bibel
nicht nur ein sekundärer „Niederschlag“
einer Gottesbegegnung ist. Wären die bi-
blischen Schriften nicht selber Offenba-
rung, sondern nur Deutungen von Ereig-
nissen als Offenbarung, hätte Marshalls
Gleichsetzung von Irrtümern in den Ur-
schriften mit Fehlern in den Abschriften
ihre Berechtigung.4 Dann wäre nur die ur-
sprüngliche Offenbarung, etwa Gottes Re-
den mit Mose am Sinai irrtumslos. Aber
schon Moses Niederschrift könnte seine
Gedächtnis-, Hör- oder Interpretationsfeh-
ler enthalten. Wir müssen aber sehen, dass

dies offenbar nicht
mit der Schrifthal-
tung von Jesus Christus übereinstimmt.5
Außerdem führt uns eine solche Ansicht
zwangsläufig hinter die Bibel zurück und
damit ins Reich der Spekulation, was der
Anlass für einen bestimmten Bibeltext ge-
wesen sein mag.

Dass die Bibel als reines Menschen-
wort erscheinen kann und nach Gottes Ab-
sicht diesem zum Verwechseln ähnelt,
wird auch von den Vertretern der Irrtums-
losigkeit nicht bestritten. Was aber die
Schriftlehre angeht, stehen wir mit den Er-
wägungen von Howard Marshall über den

inspirierten Urtext entweder bei
der Ansicht, Gott wolle uns unter
Zuhilfenahme kleiner Lügen ret-
ten. Denn was für den mensch-
lichen Autor nur ein menschlicher
Fehler ist, das ist für den inspirie-
renden Geist eine Täuschung.

Oder es wird eine Tür hin zur Offenbarung
vor oder hinter der Heiligen Schrift geöff-
net. Damit aber bringen uns nicht mehr die
von Gott gewollten Wörter Jesus Christus,
unseren Retter, sondern wir müssten durch
die Wörter hindurch selbst zu Jesus gelan-
gen. Der Unterschied, den das für die
Schrifthaltung bedeutet, scheint mir viel
größer zu sein, als Howard Marshall
meint. Dass Gott uns sein rettendes Wort
durch alle Irren und Wirren der Kirchen-
geschichte bis heute mit kleinen Ab-
schreibfehler, aber dem wörtlichen Sinn
nach unverfälscht erhalten hat, kann aller-
dings mit der Überzeugung von der Inspi-
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Antworten in ihren Schriften rechnen” (Marshall, ebd. S. 57-58). 

5 Ausführlich mit vielen Schriftstellen kann man das nachlesen bei Eckhard Schnabel, Inspira-
tion und Offenbarung: d. Lehre vom Ursprung und Wesen der Bibel. 2. Aufl. Wuppertal:
Brockhaus, 1997. S. 103-127. 



ration der Heiligen Schrift gut
verbunden werden, Fehler in

den Urschriften wohl kaum.

C. Es bleibt ein wesentlicher Unter-
schied zwischen dem Werden von Gottes
Wort in der Bibel und dem Umgang mit
dem Wort der Bibel. Wenn wir Gott als
den eigentlichen Autor der Schrift anse-
hen, wie es in der Inspirationslehre zum
Ausdruck kommt, dann sind die Entste-
hung der Urtexte und der weitere Umgang
mit ihnen in Überlieferung und Auslegung
zwei verschiedene Paar Schuhe. Das eine
ist Gottes Sache durch die Inspiration,
auch wenn es ganz mit dem Handeln von
ausgesuchten Menschen geschah.6 Das
andere aber ist der menschliche Umgang
mit Gottes Wort. Es ist absolut notwendig,
hier eine klare Trennlinie zu ziehen. Der
Sämann sät guten Samen, aber doch geht
vieles unter, ob auf dem Weg, unter den
Dornen oder im felsigen Land (Mt 13,3ff).
Aber die Qualität des Samens ist nicht die
Ursache, sondern, wie das Gleichnis zeigt,
der sündige Umgang der Menschen mit
dem Wort Gottes. Die Überlieferung und
Auslegung des Wortes Gottes sollte also,
anders als Marshall es nahelegt, nicht ein-
fach auf die gleiche Stufe mit dem Auf-
schreiben des Wortes Gottes stehen. Denn
die Reaktion der Menschen auf Gottes
Wort ist immer von Widerstand und
Sünde geprägt, was leicht dazu führen
könnte, dass man sich eine eigene Bi-
bel zurecht machte. Aus dem sündigen
Menschen sind die vielen sich wider-
sprechenden Auslegungen der Heiligen
Schrift geboren. Es liegt aber nicht an
einer Schwäche der Bibel, dass es so
viele Meinungen über die Bibel gibt. In
der Reaktion auf Gottes Wort haben

wir es mit Fehlern und Irrtü-
mern in der Überlieferung und
Auslegung zu tun, Gottes Worte selbst
aber sind Geist und sind Leben (Joh 6,63),
denn sie kommen von Gott selbst.

1.3 Das bleibende Problem und die Antwort
des Glaubens

Trotzdem haben wir immer wieder von
„kleineren“ Abschreibfehlern und einer
„geringen“ Anzahl von Stellen gespro-
chen, wo der Urtext nicht klar ist. Darum
müssen wir weiter fragen, was das für die
Überzeugung von der Inspiration zu be-
deuten hat. Aber wir sollten uns auch ei-
nen kleinen Überblick über das Ausmaß
des Problems verschaffen, damit deutlich
wird, was klein und was gering bedeuten
soll.

Fenton J. A. Hort (1828-92) hat zu-
sammen mit Brook F. Westcott (1825-
1901) auf dem Gebiet der Erforschung der
Handschriften Bahnbrechendes geleistet.
Beide haben 1871 ein Neues Testament
auf Griechisch herausgegeben und in ihrer
Einleitung dargelegt, dass sie nur 0,1%
von Worten im NT als nicht ganz sicher
ansehen. Umgekehrt heißt das, dass
99,9% aller Worte des NT als zuverlässig
betrachtet werden können. Bei ihrer Rech-

nung haben sie von sämt-
lichen Varianten erst ein-
mal diejenigen abge-
zogen, die sich aufgrund
der erforschten Abschrif-
ten textkritisch leicht zu
einer eindeutigen Lösung
führen lassen. Von den
übrigen haben sie noch
einmal die irrelevanten
abgezogen. Dazu zählten
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sie Rechtschreib- und Gram-
matikfehler, Wortvertauschun-

gen oder klar und leicht zur korrigierende
Verschreibungen. Aber auch, wenn man
wie Norman L. Geisler weniger Stellen als
Hort und Westcott als textkritisch eindeu-
tig ansieht und dann noch zurückhaltender
rechnet, bleibt es dabei, dass es „mathe-
matisch gesprochen einen Text
ergeben würde, der zu 98,33
Prozent rein ist.“7

Obwohl sich die Einschät-
zung von Hort/Westcott und die
von Geisler um mehr als Faktor
15 unterscheiden, ist doch die
Basis so klein, dass das kaum
einen relevanten Unterschied
ausmacht. Ein solch kleiner An-
teil an Unsicherheit kann die
Botschaft der Bibel nicht beein-
trächtigen. Wir könnten für alle
Argumentationen und Glaubensfragen auf
die betroffenen Verse verzichten, aber wir
müssen nicht. Die Botschaft von Gottes
kommenden Reich und seiner Gerechtig-
keit durch seinen Sohn Jesus Christus ist
nämlich in allen Schriften von Mose über
die Propheten und Apostel so verankert,
dass ein unsicherer Wortlaut an einer Stel-
le keine Unsicherheit in Glaubensdingen
schafft. Und wie am Beispiel von 1Sam
13,1 gesehen, gibt es selbst in Nebendin-
gen, soweit die Bibel dazu überhaupt Aus-
sagen machen will, tragfähige Antworten.
Durch den wunderbaren Aufbau und die
Beschaffenheit der Bibel kommt es auch
durch die rund 1,5 Prozent an Stellen, an
denen der Urtext nicht mehr sicher ist,
nicht zu Widersprüchen oder bedeutenden
Unklarheiten. Ähnlich wie ein Metermaß
nicht nur eine Gesamtlänge hat, sondern

auch eine Auftei-
lung in Zenti- und
Millimeter, so gibt es einen inneren Zu-
sammenhang der Bibel, der es nicht nur
möglich macht, dass sich Bibelstellen
gegenseitig auslegen, sondern auch ergän-
zen und Unsicherheiten in der Überliefe-
rung überwinden.

Es ist aber wichtig festzu-
halten, dass trotz all dem das
Wort Gottes als menschliche
Antwort immer Glauben erfor-
dert. Nicht die Zuverlässigkeit
der Textüberlieferung führt zum
Glauben, sondern das zuverläs-
sige Wort selbst. Ein Beweis für
seine Wahrheit, seine Wider-
spruchsfreiheit oder Irrtumslo-
sigkeit kann nicht erbracht wer-
den. Einen solchen zu versu-
chen, wäre sinnlos und zeugte

vielleicht sogar von Unglauben. Wir glau-
ben nicht an die Qualitäten des Wortes
Gottes, sondern an seine Botschaft. Aber
das heißt nicht, dass die Qualitäten des
Wortes Gottes unerheblich seien. Denn die
Rettung kommt nicht durch irgendeine
Botschaft religiös bewegter Menschen,
sondern durch Gottes Botschaft, die von
seinen Geist inspiriert ist. Der Glaube
kommt aus dem Hören dieser Botschaft,
die Botschaft aber aus dem Wort des Chri-
stus (Röm 10,17), das wir in der Bibel fin-
den. Das von Gott inspirierte Wort rettet
uns auf dem Weg, dass es uns zu Christus
führt und damit in alle Wahrheit. Und da-
rum ist es die Schrift, die zu Christus führt
und Christus, der das ewige Leben
schenkt: „Ihr forscht in der Schrift, weil
ihr meint, durch sie das ewige Leben zu
finden. Aber gerade die Schrift weist auf
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Wir müssen
festhalten: Die
Zuverlässigkeit

der Textüberliefe-
rung führt noch

nicht zum 
Glauben, sondern

erst das
zuverlässige
Wort selbst

___________________________
7 Norman L. Geisler, William E. Nix. A General Introduction to the Bible, Chicago: Moody

Press, 1968. S. 365.



mich hin. Und doch wollt ihr
nicht zu mir kommen, obwohl

ihr bei mir das Leben finden würdet“ (Joh
5,39-40). Und mit 2Tim 3,16 (beides
NGÜ) gesagt: „Denn alles, was in der
Schrift steht, ist von Gottes Geist eingege-
ben, und dementsprechend groß ist auch
der Nutzen der Schrift: Sie unterrichtet in
der Wahrheit, deckt Schuld auf, bringt auf
den richtigen Weg und erzieht zu einem
Leben nach Gottes Willen“. 

Es hat also seinen tiefen
Grund in der Inspiration der
Bibel, dass wir Christus in ihr finden. Da-
rum hält sich der Glaube aber auch genau-
so an das Wort Gottes, wie er auf Christus
baut. Nicht weil er Christus gering schätz-
te, sondern im Gegenteil, weil er Christus
sucht und ihn findet in der Schrift, wo er
die lebendige Stimme seines Herrn hört. 

Fortsetzung folgt
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Irrtumslos trotz Fehlern?

Im ersten Teil meines Aufsatzes zum
Thema „Irrtumslos trotz Fehlern?“ ha-
be ich bei der Diskussion der Gram-

matik von 1Sam 13,1 selber einen Fehler
gemacht. Ich nannte mehrere Argumente
dafür, dass der Vers Abschreibfehler ent-
hält. Bei Alter und Regierungszeit Sauls
sind durch die Überlieferung der Hand-
schriften Unklarheiten und Lücken einge-
treten, die es unmöglich machen, den Vers
vollständig zu rekonstruieren. Nach mei-
nem ersten Argument passen die Angaben
nicht zum übrigen Bericht über die Regie-
rung Sauls. Ein weiteres Argument sind
andere Handschriften, die unterschiedli-
che Zahlen überliefern, die deutlich ma-
chen, dass der Vers unsicher ist. Auch ein
Vergleich mit zahlreichen ähnlichen Ver-
sen besonders in den Königebüchern deu-
tet auf Unvollständigkeit hin.

Als ein Argument nannte ich auch eine
Abweichung im Genus (Geschlecht) des
Zahlwortes „zwei“ und des Nomen „Jahr“
im zweiten Teil des Verses. Diese Aussage
ist so nicht richtig. Die tatsächliche Lage
ist deutlich komplexer, worauf mich dan-
kenswerterweise zwei Leser aufmerksam
gemacht haben. Ich will mich in dieser Sa-
che gern korrigieren, auch wenn es an dem

Ergebnis, dass der Vers fehlerhaft überlie-
fert ist, nichts ändert.

1. Das feminine hebräische Wort scha-
na bildet wie einige andere Wörter den
Plural mit einer maskulinen Endung. Das
Phänomen wird gelegentlich „Genuspola-
rität“ genannt, kann aber auch als unregel-
mäßige Formenbildung angesehen wer-
den. Das tatsächliche Genus ändert sich
aber durch die Endung nicht. Das Zahl-
wort „zwei“ folgt mit einer Feminin-Dual-
Constructus-Endung dem tatsächlichen
Geschlecht des gezählten Nomens. Es
unterscheiden sich also nur die Endungen
und das ist korrekte hebräische Gramma-
tik. Wenn an anderen Stellen bei den Zah-
len 3 bis 10 die Genusendung des Zahl-
wortes vom Genus des gezähltem Nomens
abweicht, ist das im Hebräischen auch
kein Hinweis auf einen Fehler, sondern für
diese Zahlen der Normalfall.

2. Das Wort schana hat neben der Plu-
ralform auch eine Dualform, die norma-
lerweise benutzt wird, wenn zwei Jahre
gemeint sind. Ausnahmen sind neben
1Sam 13,1 nur 2Kön 21,19 und 2Chr
33,21. Es gehört außerdem zu den in der
Bibel häufig gezählten Wörtern, die oft
auch dann in der Einzahl stehen, wenn die

Korrektur 



Mehrzahl gemeint ist. Das ist
auch im ersten Teil des Verses

der Fall. Es sei denn, man wollte überset-
zen: „Saul war ein Jahr alt, als er König
wurde“, was aber offensichtlich nicht ge-
meint ist. Diese Tatsache spricht aber auch
dagegen, dass im zweiten Teil einfach der
Zehner ausgefallen ist. Denn für 22, 32,
42, 52 Jahre steht an allen anderen Stellen
das Wort „Jahr“ im Singular (z.B. 20+2
Jahr in Ri 10,3; 1Kön 14,20; 16,29; 2Kön
21,19 u.ö.; 30+2 Jahr 2Kön 8,17; 50+2
Jahr 2Kön 15,2). Das deutet darauf hin,
dass hier vielleicht gar nicht von der ge-
samten Regierungszeit Sauls gesprochen
wird, sondern von der Zeit seines König-
tum bis Samuel offiziell von seinem Rich-
teramt zurücktritt (1Sam 12,2.13). Dann
wäre es sinnvoll zu übersetzen: „Saul war
?? Jahre alt, als er König geworden war,

und regierte inzwi-
schen zwei Jahre
über Israel“. Ohne Probleme ist aber auch
diese Lösung nicht, denn zwischen 13,1
und 2 müssten etliche Jahre liegen. Wenn
sich nämlich der folgende Bericht über die
Philisterkriege zeitlich direkt anschließt,
stünden wir vor dem Problem, dass Saul
vielleicht mit Anfang oder spätestens Mit-
te 30 König wurde und sein Sohn Jona-
than inzwischen schon Heerführer über
1000 Mann ist. Jonathan müßte dann auch
rund 30 Jahre älter als David gewesen
sein, denn David wurde bei einer 40jähri-
gen Regierungszeit Sauls erst im 10. Re-
gierungsjahr geboren (Apg 13,21; 2Sam
5,4).

Der Vers bietet also Schwierigkeiten,
die offensichtlich auch mit seiner Überlie-
ferung zusammenhängen. 

14
Bibel und
Gemeinde

4/2008

Thomas Jeising

Holthaus, Stephan. Werte. Was Deutsch-
land wirklich braucht. Gießen: Brunnen
2008. 125 S. Hardcover: 12,95 €. ISBN
978-3-7655-1901-7 

Leider muss man dem Verfasser zu-
stimmen: Die Diagnose ist nieder-
schmetternd. Der Wirtschaftsriese

Deutschland ist todkrank. Egal, welche der
inneren Organe man untersucht, sie sind be-
reits schwer geschädigt. Was ihre frühere
relative Gesundheit ausmachte, die jüdisch-
christlichen Ethik ist kaum noch zu erken-
nen. Rücksicht und Respekt hat sich in
schrankenlosen Egoismus verwandelt. Lü-
gen werden als für das Zusammenleben not-
wendige Konversation erklärt. Man kann
niemand mehr trauen, weder Geschäfts-
noch Ehepartnern, weder Politikern noch
Lehrern. Die Toleranz der Toleranten wird
zur Intoleranz gegen die eigenen Wurzeln.
Der Staat will die Erziehung von Kleinst-

kindern in Krippen ver-
lagern. Homosexualität
wird für normal und
schön erklärt und wehe
dem, der anders darüber
spricht. In der Wirt-
schaft kollabiert die
Moral. Die Viren der
Korruption vermehren
sich rasend; die Neidde-
batte als ihr Abfallprodukt, vergällt die Lust
zur Arbeit … Doch ohne ethische Grundla-
ge kann kein Mensch leben. Der Riese
Deutschland braucht absolute Werte, ge-
wonnen aus dem, was die Bibel uns sagt. 

Der Autor beschreibt den Zustand
Deutschlands und seiner Menschen und ruft
zur Umkehr auf. Er schlägt die einzige The-
rapie vor, die helfen könnte: Rückbesinnung
auf die jüdisch-christlichen Wurzeln unserer
Gesellschaft, wobei die Christen als Vorbil-
der vorangehen müssten.       KH Vanheiden



Zimmer, Siegfried. Scha-
det die Bibelwissenschaft dem

Glauben? Klärung eines Konflikts. Göt-
tingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2007 2.
Auf. 203 S. Paperback: 19,90 €.  ISBN 3-
525-57306-8

Dr. Siegfried Zimmer, Professor für
Ev. Theologie und Religionspäda-
gogik in Ludwigsburg, möchte mit

dem vorliegenden Buch einen Beitrag
leisten, um den „Riss der Christenheit“
hinsichtlich der Stellung zum wissen-
schaftlichen Umgang mit der Bibel zu
über- winden. Dabei bezieht er bereits im
Vorwort ganz klar Stellung: „Mir geht es
um etwas Wichtigeres: um das grundsätz-
liche Existenzrecht der modernen Bibel-
wissenschaft“ (S. 9).

Der Autor beginnt damit, zunächst die
Dinge zu erwähnen, die uns Christen hin-
sichtlich der Bibel einen. Hier nennt er den
Glauben daran, dass Gott durch die Bibel
zu uns Menschen spricht und dass sie in al-
len heilsentscheidenden Fragen zuverläs-
sig ist. Bereits hier betont er, dass es not-
wendig ist, zwischen Wichtigem und
weniger Wichtigem, zwischen Heilsent-
scheidendem und nicht Heilsentscheiden-
dem innerhalb der Bibel zu unterscheiden. 

Nachdem Zimmer die Gemeinsamkei-
ten geklärt hat, wirft er die aus seiner Sicht
wichtigste Frage auf: „In welchem Ver-
hältnis steht Gott zur Bibel?“ (S. 20). Der
Autor verwendet nun die nächsten 86 Sei-
ten seines Buches, um zu zeigen, dass es
einen kategorialen Unterschied zwischen
Gott bzw. zwischen Jesus und der Bibel
gebe. Man dürfe die Bibel und Gott nicht
gleichsetzen. Demzufolge dürfe man auch
nicht der Bibel göttliche Autorität zuspre-
chen und an ihrer Irrtumslosigkeit festhal-
ten, wie es die fundamentalistische (bibel-
treue) Theologie tut. Im Gegenteil: um

Gott die ihm zustehende Ehre
zu erweisen, sei die differen-
zierende Unterscheidung zwischen Gott
und der Bibel, wie sie bibelwissenschaftli-
che Theologie vertritt, notwendig (S.
35ff). Man dürfe nicht der Bibel die Ehre
geben, die nur Gott gebührt. Der Autor
führt nun eine ganze
Reihe von Argumenten
ins Feld, die dies bele-
gen sollen. So weist er
z. B. darauf hin, dass
die Bibel im Gegensatz
zu Gott sichtbar sei und
eine Entstehungsge-
schichte habe. Auch
könne nicht die Bibel
einen Menschen erlösen, sondern nur Je-
sus Christus. Aber auch mehr als fragwür-
dige Gedankengänge finden sich hier. So
vertritt Zimmer die Ansicht (S. 53), dass
aufgrund von 1Kor 1,18.27f und 2Kor
12,9 auch die Bibel Fehler enthalten müs-
se. Weil Gott das Schwache erwählt hat,
weil er in den Schwachen mächtig ist und
weil die biblische Botschaft ein „Wort
vom Kreuz“ ist, müsse diese Schwäche
auch für die Bibel selbst gelten. Allerdings
meint das „Wort vom Kreuz“ doch ganz
offensichtlich den Inhalt der Botschaft
und nicht die fehlerhafte, äußere Form.
Auf S. 56 behauptet der Autor, dass die
Bibel schon deswegen nicht vollkommen
sein könne, weil sie sichtbar sei und Gott
unsichtbar. Aber ist diese Argumentation
schlüssig? War z. B. deswegen der sicht-
bare Jesus Christus hier auf dieser Erde
nicht vollkommen, nur weil er sichtbar
war? Zielpunkt seiner ganzen Argumenta-
tion ist folgender: „Im Konfliktfall argu-
mentieren wir ohne jedes Zögern mit Je-
sus Christus gegen die Bibel!“ (S. 96)

In Kapitel 5 betont der Autor, dass die
Aussage „Die Bibel ist Gottes Wort“ nur

15
Bibel und
Gemeinde

4/2008



dann richtig verstanden sei,
„wenn man damit meint: Die

Bibel ist eine von mehreren Gestalten des
Wortes Gottes“ (S. 116; Hervorhebung
vom Autor). Auf diese Überzeugung
kommt er deshalb, weil er viele verschie-
dene Aussagen in der Bibel findet, die
vom „Wort Gottes“ sprechen, die sich aber
nicht mit dem Begriff „Bibel“ austauschen
lassen. Mit keinem Wort erwähnt er aber
in diesem Zusammenhang, dass die Bibel
selbst (2Tim 3,16) die ganze Schrift als
„gottgehaucht“ bezeichnet. Und nimmt
man im Glauben die Aussage aus Hebr

4,12 an („Denn das
Wort Gottes ist leben-
dig und wirksam und
schärfer als jedes zwei-
schneidige Schwert.“),
die sich auf das schrift-
liche Wort Gottes be-
zieht, dann wird sehr
schnell deutlich: Der
Gedanke einer Tren-
nung zwischen dem
mündlichen und dem

schriftlichen Wort Gottes ist der Bibel völ-
lig fremd und passt nicht zu ihrem Selbst-
verständnis. Als Beispiel sei auch Psalm
119 angeführt, der diesen Gedanken ja
recht deutlich ad absurdum führt. Und wer
zwischen dem mündlichen/schriftlichen
Wort Gottes und dem fleischgewordenen
Wort Gottes trennen möchte, „der nimmt
auch die Bibel nicht ernst“ (S. 114), um
einmal eine Formulierung des Autors aus
dem Zusammenhang zu reißen und gegen
ihn zu verwenden.

Der Autor geht aber noch weiter: Um
„Jesus Christus treu bleiben“ zu können,
könne man nicht an der „traditionellen In-
spirationslehre“ festhalten. Deswegen ar-
gumentiert er im 6. Kapitel gegen die Ver-
balinspiration der Bibel. Er tut dies

allerdings sehr un-
befriedigend. Er-
staunlicherweise geht er auf „klassische“
Belege der Schrift (2Tim 3,16; 2Petr 1,21
usw.) exegetisch nur sehr schwach, sehr
oberflächlich und ausweichend ein. Den
Umgang von Jesus und den Aposteln mit
dem AT erwähnt er gar nicht, und er hat,
wie er selbst sagt, keine wirkliche Alterna-
tive anzubieten, hält sie allerdings auch
für sachlich nicht notwendig (S. 118). Des
Weiteren sieht der Autor keinerlei ethische
Probleme oder Konsequenzen, wenn das
Selbstzeugnis der Bibel (z.B. über die
Autorenschaft eines Buches) nicht der
Wahrheit entspricht.

Abschließend gibt der Autor noch ei-
nen kurzen Überblick über die Entwick-
lung der modernen Bibelwissenschaft und
verdeutlicht seinen Umgang mit der Bibel
am Buch Hiob.

Im ganzen Buch fällt der freundliche,
gewinnende und überzeugende Schreib-
stil des Autors auf. Er vermeidet Diffa-
mierungen der Bibeltreuen und ist sehr
um einen Konsens bemüht. Dennoch
kann dies nicht über die deutlichen
Schwächen des Buches hinwegtäuschen.
Im ganzen Buch bleibt der Autor den Be-
weis schuldig, warum denn nun ein kate-
gorialer Unterschied zwischen Gott und
der Bibel (den kein bibeltreuer/„funda-
mentalistischer“ Exeget leugnen wird)
belegen soll, dass die Bibel Fehler ent-
hält. Zimmer kann keinen Beleg dafür er-
bringen, dass diese differenzierende
Unterscheidung zwischen Gott und der
Bibel uns dazu anhält, die Bibel histo-
risch-kritisch zu betrachten. Er kann nicht
erklären, warum wir als Menschen das
Recht haben, über die Bibel zu richten,
wo doch nach seinen eigenen Aussagen
die Autorität der Bibel über der Autorität
der Kirche steht (S. 51). Letztlich geht
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Der Gedanke
einer Trennung
zwischen dem
mündlichen
und dem
schriftlichen
Wort Gottes ist
der Bibel völlig
fremd



seine Argumentation am Ei-
gentlichen vorbei!

So bleibt das Buch eine interessante
Lektüre, die einerseits zum Nachdenken
anregt, andererseits allerdings auch unbe-
rechtigte Zweifel in die Vertrauenswürdig-
keit der Bibel sät. Mit Sicherheit wird sie
aber den Riss in der Christenheit hinsicht-
lich der Stellung zur Bibel nicht überwin-
den – vielleicht deshalb, weil er nicht in
diese Richtung überwunden werden darf.

Stephanus Schäl und Joachim Klotz
32643 Lemgo/Brake

Weitere Besprechungen zum 
rezensierten Buch

Die Zeitschrift ichthys, die vom
„Arbeitskreis geistliche Orientie-
rungshilfe im Theologiestudium

(AgO)“ herausgebracht wird, druckte
schon in Heft Nr. 45 vom Oktober 2007
eine Rezension zu dem Zimmer-Buch ab.
Die Rezensentin, Corinna Schubert, emp-
fiehlt Zimmers Buch ausdrücklich als Ein-
führung zum Verstehen der Problematik.
Zimmers Plädoyer sei aber auch „eine
Mahnung an alle Kritiker der Bibelkritik,
den jungen Christen nicht Angst zu ma-
chen“ (S. 170). Sie mahnt, theologische
Entwürfe nicht „hochmütig zu verwerfen“
und meint, dass man an den Argumenten
Zimmers zur (Un-)Geschichtlichkeit des
Buches Hiob „nicht einfach vorbei kann“
(S. 170).

Dass die Zeitschrift in ihrer nächsten
Nummer noch einmal eine Rezension zum
gleichen Buch abdruckt, lässt auf Diskus-
sionen schließen. Jedenfalls entschloss
sich die Redaktion von ichtys, in Nr. 46
(2008/1) eine im freundlichen Ton gehal-

tene Rezension „Eine Rück-
meldung an Siegfried Zimmer“
von Dr. Armin D. Baum, FTA Gießen, auf-
zunehmen. Dr. Baum kam freilich zu ei-
nem anderen Ergebnis. Er kritisiert die
von Zimmer angewandten Kategorien als
zu undifferenziert, weil sie Mitchristen,
die „an der Zuverlässigkeit bzw. Fehlerlo-
sigkeit der Schrift festhalten“ nicht erfasst
(S. 82). Auch den von Zimmer befürwor-
teten Ansatz, „dass auch kanonische
Schriften theologische Fehler aufweisen
und fehlerhafte Aussagen sogar als ,Gottes
Wort‘ zu gelten haben“, hält Baum für
„nicht reformatorisch“ (S. 83f.). Vor allem
kritisiert er, dass Zimmer „eine evangeli-
kale Theologie, die auf der Basis eines tra-
ditionellen Schriftverständnisses bibel-
wissenschaftlich arbeitet“, konsequent
ausblendet und die Arbeiten ihrer Vertreter
nicht berücksichtigt. Auch „die Tatsache,
dass mit bibelwissenschaftlichen Argu-
menten nahezu jede Aussage des Apostoli-
schen Glaubensbekenntnisses bestritten
worden ist und bestritten wird, kommt bei
Zimmer praktisch nicht in den Blick (S.
87).

Die Redaktion von ichtys gab Prof. Zim-
mer die Möglichkeit, im selben Heft aus-
führlich darauf zu antworten (Rezension
S. 79-87, neun Seiten, Erwiderung S. 88-
97, zehn Seiten). Hier bleibt von dem
freundlichen Ton Zimmers allerdings
nicht mehr viel übrig. Scharf, ja geradezu
oberlehrerhaft, kritisiert er den Rezensen-
ten und wirft ihm „zahlreiche Missver-
ständnisse“ (S. 88) vor. Konkret behauptet
er, zwölf Stück gefunden zu haben und
geht auf jedes einzelne ein. Er hätte gerade
das Gegenteil von dem betont, was Baum
ihm unterstelle und wirft diesem „unfaire
Stimmungsmache“ (S. 89) vor. Dann be-
schwert er sich, dass Baum nicht wenig-
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stens einen knappen Überblick
über sein Buch gegeben habe

und belehrt ihn darüber, wie eine ordentli-
che Rezension aussehen müsste (S. 95
Anm. 8). Er unterstellt ihm, „einen Groß-
teil der besprochenen Fragen des Buches“
(S. 97) übergangen zu haben und fragt:
„Warum hüllt Baum sich in so vieler Hin-
sicht in Schweigen, wo Offenheit und
Transparenz gefragt waren? Warum teilt
er seinen Lesern so viele Bausteine jener
Brücke, die ich bauen will, nicht mit?“ 

Als Leser hat man den Eindruck: Hier
spricht einer, der sich beleidigt fühlt, kein
Brückenbauer.

Das Jahrbuch für evangelikale Theolo-
gie, 22. Jahrgang 2008 hat ebenfalls eine
Rezension des Zimmerbuchs aufgenom-
men. Beat Weber, der Rezensent, der selbst
in beiden „Lagern“ studiert und theolo-
gisch gearbeitet hat (FETA/STH und theo-
logische Fakultät der Universität Basel)
kennt die Arbeitsweisen mit der Bibel „hü-

ben“ wie „drüben“
recht gut (S. 262).
Er schreibt, dass sich bei ihm die „Klärung
eines Konflikts“ nicht eingestellt habe,
sondern eine gewisse Enttäuschung, teil-
weise sogar Verärgerung (S. 260). Sein Är-
ger rührt von daher, dass Zimmer selbst
nicht vor Vereinfachungen und Pauschali-
sierungen frei ist. Befremdet ist er von ei-
ner gewissen „Blauäugigkeit, mit welcher
der universitären Bibelwissenschaft weit-
hin theologische Unbedenklichkeit attes-
tiert“ wird. Er hält „das einfache Modell
der Abstufung von Gott zur Bibel – so
schlüssig und verfänglich es klingt – für ei-
nen simplifizierenden Trugschluss“. Es
„sprengt die enge Zuordnung in unguter
Weise auf und die dadurch gewährte ,Er-
laubnis‘ zur (gemäßigten) Bibel- und
Sachkritik ... und führt nicht wirklich zu
neuen Freiheiten ... Die Frage ist nicht, ob
die Bibelwissenschaft dem Glauben scha-
det, sondern welche.“ (S. 262)

Karl-Heinz Vanheiden 
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Herbsttagung 2008 des Bibelbund e.V. 
Südwestdeutschland und Baden-Württemberg 

Samstag, den 29. November 2008 
im Saal der Evangelischen Stadtmission Neustadt,

67433 Neustadt an der Weinstraße, Von-der-Tann-Straße 11

Thema: Wer ist ein Gott wie Du? – Die biblische Lehre von der
Dreieinigkeit Gottes

Referent Roger Liebi / Schweiz
10.30 Uhr  Bibelarbeit   
14.00 Uhr Geistliches Thema 
19.00 Uhr Evangelisation (eventuell in der Kirche der Lutherischen 

Brüdergemeinde Neustadt, Quellenstraße) 
Anmeldungen bis 20.11.08 an: 

Rainer Wagner, Von der Tann Straße 11, 67433 Neustadt
Rainer_Wagner@gmx.net  Fax: 06321 483225



Herodot (484 bis 425 v.Chr.), ein
griechischer Schriftsteller, der
Vater der abendländischen Ge-

schichtsschreibung, ist der erste, der den
Vogel Phönix erwähnt. Sein einziges er-
haltenes Werk sind die Historien, die in
Form einer Universalgeschichte die Krie-
ge der Griechen mit den Persern im 6.
und 5. Jahrhundert vor Christus schil-
dern.

Herodot beschreibt einen Vogel na-
mens Phönix, den er allerdings nur auf ei-
nem Bild gesehen habe. Dieser Vogel kä-
me alle 500 Jahre zu Besuch, wenn sein
Vater gestorben sei. Er sei gold- und rot-
gefiedert und etwa so groß wie ein Adler.
Er würde aus Arabien kommend nach
Ägypten in den Sonnentempel von Helio-
polis fliegen und dort seinen Vater begra-
ben. 

Der römische Dichter Ovid (43 v.Chr.
bis 17 n.Chr.) beschreibt in seinen Meta-
morphosen XV die Lehren des Pythagoras
(griechischer Philosoph, 570-510 v.Chr.)
unter anderem über den Phönix: Ein Vogel,
der sich selbst erzeugt und erneuert. Wenn
er 500 Jahre vollendet hätte, würde er sich
ein Nest bauen, verschiedene Duftstoffe
darauf tun, sich selbst hinein betten und in
Düften sein Leben enden. Dann würde aus
dem Leib des Vaters ein kleiner Vogel Phö-
nix entstehen, der seine Wiege, die gleich-
zeitig das Grab seines Vaters sei, nach He-
liopolis tragen und am heiligen Tor des
Sonnentempels niederlegen würde.

Erst der römische Geograph Pompo-
nius Mela schrieb um 44 n.Chr., dass das
Nest des Phönix ein Scheiterhaufen mit
verschiedenen Duftstoffen sei, auf dem
der alte Vogel verbrenne und der neue aus
der Asche entstehe. Die Reste des alten
werden von ihm dann auf die lodernden
Scheiterhaufen im Sonnentempel in He-
liopolis getragen. 

Spätere antike
Schriftsteller wie Pli-
nius der Ältere und Ta-
citus, schreiben über
den Phönix. Aber auch
christliche Schriftstel-
ler wie Clemens von
Rom, Physiologus, Isi-
dor von Sevilla und
Lactantius vergleichen
Tod und Auferstehung von Christus mit
dem Phönix. Ja der Vogel wird regelrecht
Sinnbild für die Auferstehung.1

Auch in der jüdischen Überlieferung
ist der Phönix bekannt. Er begegnet uns in
wilden Fabeleien im Zusammenhang mit
Eva und Noah, die in der Mischna2 sowie
in den Midraschim3 zu Hiob überliefert
wurden.4 Allerdings gab es sie erst um 200
n.Chr. in schriftlicher Form. Vermutlich ist
die Sage durch die Hellenisierung Israels
in der Phase nach Alexander dem Großen,
also etwa 500 Jahre vorher, nach Israel ge-
kommen.

Dass etwas aufersteht „wie ein Phönix
aus der Asche“ ist selbst im nichtchrist-

Der Vogel Phönix in der Bibel
Karl-Heinz Vanheiden
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___________________________
1 http://12koerbe.de/pan/phoenix.htm. Autor: Hans Zimmermann, Görlitz.
2 Das ist die Auslegung der Tora, der 5 Bücher Mose. Dort speziell im Traktat Sanhedrin 108.
3 Midraschim sind Auslegungen.
4 Franz Delitzsch: Das Buch Hiob. Leipzig 1876.



lichen Bereich bis heute ein ge-
flügeltes Wort.

Der Phönix in Hiob 29,18

Es stellt sich die Frage, ob der Phönix als
sagenhafter Vogel tatsächlich in der Bibel
vorkommt, ob dessen Geschichte sogar
ernst genommen und geglaubt wurde. Ei-

nige Bibelübersetzun-
gen scheinen das anzu-
deuten.

Hiob 29,18: Und
ich sagte [mir]: Mit
meinem Nest werde ich
verscheiden und wie

der Phönix meine Tage zahlreich machen
(Revidierte Elberfelder). Ebenso die Zür-
cher Bibel von 2007: So dachte ich: Wie
der Phönix werde ich sterben mit meinem
Nest und lange leben.

Dagegen übersetzt die die Hückeswa-
gener Ausgabe der Elberfelder von 2003:
Und ich sprach: In meinem Neste werde
ich verscheiden, und meine Tage vermeh-
ren wie der Sand. Ebenso die Luther-Bi-
bel, Ausgabe 84: Ich dachte: Ich werde in
meinem Nest verscheiden und meine Tage
so zahlreich machen wie Sand am Meer.
Benedikt Peters übersetzt in seinem Kom-
mentar zu Hiob: „Ich will in meinem Nest
verscheiden, meine Tage mehren wie
Sand.“

Auch die Schlachter 2000 vermeidet
die unsichere Bezugnahme auf den Phö-
nix, ja selbst die „Bibel in gerechter Spra-
che“ erklärt in ihrer Anmerkung zu der
Stelle: 

„Vielleicht liegt
hier eine An-
spielung auf die griechische Sage vom
Phönix vor, der am Lebensende ver-
brennt und aus seiner Asche neu er-
steht. Möglicherweise bedeutet das
Wort, das hier als ‚Phönix’wiedergege-
ben ist, aber auch ‚Sand’, womit es im
Vergleich um die Menge der Tage gin-
ge.“5

Der Phönix in Hiobs Zeit

Eine entscheidende Frage ist, ob Hiob ei-
ne historische Gestalt war oder nur eine li-
terarische Fiktion. Wer letzteres annimmt,
verlegt die Entstehungszeit des Buches
gewöhnlich in das vierte vorchristliche
Jahrhundert oder noch später. Wenn so-
wieso alle Gespräche zwischen Hiob und
seinen Freunden erfunden worden wären,
würde auch eine Anspielung auf den Phö-
nix, dessen Sage in dieser Zeit schon be-
kannt gewesen sein könnte (siehe oben),
gut passen.

Wer Hiob als historische Person auf-
fasst, die nach Beobachtungen aus dem
Buch Hiob in der Zeit der Erzväter gelebt
haben muss, fragt sich natürlich, wo da
auf einmal der Vogel Phönix herkommt.
Natürlich kann Hiob sein Buch nicht
selbst aufgeschrieben haben6, aber das
klassische Hebräisch des Vorworts lässt
auf eine Zeit nach 1500 v.Chr. schließen.
Als mögliche Verfasser werden Mose oder
Salomo vermutet. Auch in deren Zeit ist
eine Geschichte vom Vogel Phönix nicht
nachweisbar. Weshalb sollte also damit ar-
gumentiert worden sein?
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sagenhafte
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___________________________
5 Anmerkung 435 zu Hiob 29,18.
6 Die Botschaft des Buches stützt sich ja gerade auf Hiobs Unwissenheit über die Ereignisse im

Himmel und sein Leid. Es wird im Buch auch nicht erwähnt, dass Hiob diese Dinge später of-
fenbart worden wären.



Der hebräische Text

Eine wörtliche Übersetzung gibt am be-
sten die unrevidierte Elberfelder wieder:
„Und ich sprach: In meinem Neste (im-qi-
nij) werde ich verscheiden, und meine Ta-
ge vermehren wie der Sand (we-ka-chôl).“

Das hebräische Qên, das nur achtmal
vorkommt, bedeutet Vogelnest, aber fünf-
mal davon auch Wohnung eines Men-
schen, besonders eine hoch liegende Woh-
nung, wie das Adlernest (4Mo 24,21; Jer
49,16; Ob 1,4; Hab 2,9; Hiob 39,27). 

Im-qinij müsste allerdings nicht „in
meinem“, sondern genauer „mit meinem
Nest“ übersetzt werden. Das meint dann
also das Zuhause, in dem auch alle jungen
Mitglieder der Familie eingeschlossen
sind. Das Nest ist dann ein Bild von Ein-
heit und Geborgenheit.

Das hebräische chôl, das 30mal im AT
vorkommt, bedeutet immer Sand, be-
sonders auch Ps 78,27, wo die gleiche
Wendung vorkommt: wie der Sand. 

Bei Hiob eine Ausnahme machen zu
wollen, der das gleiche Wort auch Kapitel
6,3 als „Sand am Meer“ verwendet, er-
scheint nicht sinnvoll, zumal die Überset-
zung mit Sand einen guten Sinn ergibt.
Die Menge der Tage wird mit der Anzahl
der Sandkörner verglichen.

Wahrscheinlich wurden manche Über-
setzer durch das Vogelnest von Hiob
29,18a und die jüdischen Fabeleien ange-
regt, hier eine bibelfremde Mythologie im
Text zu vermuten.

Hiob 29,18 in der LXX

In der Septuaginta (LXX), der griechi-
schen Übersetzung des Alten Testaments,
wird Hiob 29,18 so wiedergegeben: Aber

ich sagte, mein Lebensalter
wird sehr hoch sein, so wie der
Stamm (oder der Baum) des Phönix (oder:
der Dattelpalme) lange Zeit lebt.

Bei dieser Übersetzung, die etwa im 3.
Jahrhundert vor Christus in Ägypten ent-
stand, muss man davon ausgehen, dass die
Übersetzer die Sage vom Vogel Phönix
kannten, zumal die Sage ja zum Teil in
Heliopolis spielt.

Dennoch ist auch die LXX nicht ein-
deutig auf den Phönix fixiert. Deshalb
wird z.B. von Franz
Delitzsch vermutet,
dass die Wendung hô-
sper stelechos foinikos
eine Interpolation sei
und die Übersetzung
ursprünglich gelautet
habe: hôsper foinix, was sich eindeutiger
auf den Vogel Phönix beziehen würde,
wobei foinix eben auch Palme heißen
kann.

Die gängige LXX-Forschung geht da-
von aus, dass nicht der Fabelvogel, son-
dern der Baum gemeint ist. Die neueste
englische Übersetzung der Septuaginta (A
New English Translation of the Septua-
gint, Oxford, 2007) übersetzt das fragliche
Wort mit „palm tree“.7

Fazit

Es ist keineswegs zwingend, anzunehmen,
dass Hiob in seiner Argumentation auf die
Sage vom Vogel Phönix zurückgreift. Er
spricht vom Sand. Diese lexikalisch und
grammatisch naheliegendste Übersetzung
des hebräischen Textes ergibt einen durch-
aus akzeptablen Sinn. Bibelübersetzer
sollten keine fremde Mythologie in den
Bibeltext hineinschmuggeln. 

21
Bibel und
Gemeinde

4/2008

Der Vogel Phönix in der Bibel

Auch die LXX ist
nicht eindeutig
auf den Phönix

fixiert

___________________________
7 H. von Siebenthal in einer E-Mail an den Verfasser.



Ein wichtiges Problem meiner Stillen Stunde
In meiner Stillen Stunde hatte ich vor

einiger Zeit immer wieder den  Eindruck,
daß ich durch meine Bibellektüre, auch er-
gänzt durch die von Stücklen und andere
genannten Hilfen, zwar an geistlicher Er-
kenntnis zunahm, aber daß doch etwas
Wichtiges fehlte, nämlich die Beantwor-
tung der Frage: Wie kann ich dieses tägli-
che „Studium des Wortes Gottes“ und die
dabei gewonnenen allgemeinen erlesenen
Erkenntnisse in christliche Lebenspraxis
umsetzen?

Lernen von der „Wolke von Zeugen“
Wie haben das andere Christen vor

und neben mir getan? Wie wurde bei  die-
sem und jenem Glaubenden aus dem auf-
genommenen, innerlich bejahten, ge-
glaubten Wort eine Praxis, die auch im
Alltag standhält? Ich wollte von der in He-
bräer 12,1 genannten „Wolke von Zeu-
gen“ lernen. Paul Deitenbeck hat einmal
in einer Andacht zu diesem Vers gesagt, es
gehe dabei um den Chor der Christuszeu-
gen aller Zeiten und Zonen. Und er wies
darauf hin, dass deshalb Zinzendorf so oft
von der „Gemeinschaft mit der oberen
Schar“ gesprochen habe.

Wertvolle Antworten fand ich in man-
chen Lebensbeschreibungen über oder
von Christen. Ich ergänzte also seit länge-

rem meine Stille Stunde
und las  anschließend
an ihren „Bibel-Teil“
oder parallel dazu meh-
rere Seiten in aussage-
kräftigen Biografien
über christliche Exi-
stenz.

Autobiografien
Als Beispiele von

geeigneten Gesamtdar-
stellungen in Autobio-
grafien  nenne ich:

Ernst Modersohn „Er füh-
ret mich auf rechter
Straße“; 

Kurt Heimbucher, „gez.
Heimbucher – Notizen
aus meinem Leben“;

Rolf Scheffbuch „Das ha-
be ich mit Gott erlebt“

Dieter Ising: „Johann Christoph Blumhardt –
Leben und Werk“ (2002  erschienen, liest
sich gut, ist wissenschaftlich einwandfrei
und geistlich fördernd).1

Lebensbeschreibungen von oder über
Friedrich von  Bodelschwingh, Paul Dei-
tenbeck, Fritz Grünzweig, Theo Sorg und
andere können hinzukommen. Das sind
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Peter Stücklen hat
in Heft l/2008

unserer Zeitschrift einige
wertvolle Hilfen  zur Ge-
staltung der persönlichen
Stillen Zeit gegeben . Er be-
richtete über seine ganz persönlichen Erfahrungen insbesondere mit Andachtsbüchern
und Kalendern. Ich kann seine Einschätzungen weitgehend bestätigen.

Die Stille Stunde durch
Lebenszeugnisse bereichern

Weitere „Hilfen für die Stille Zeit“

Bibel und
Gemeinde

4/2008

Gottfried Schröter
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Schröter, geb. 1925,
ist Direktor a.D. des

Instituts für Pädagogik
der Universität Kiel.

Er führte mit Prof. Dr.
Rudolf Seiß 17 Jahre

hindurch das Seminar
„Glaube und Denken“

durch.

Anschrift:
Dorfstr. 65

24242 Felde

___________________________
1 Man vergleiche dazu allerdings den Aufsatz „Blumhard und die Okkultseelsorge“ von Els

Nannen in Heft 2/08 S. 65ff und 3/08 S. 53ff. d.Red.



nur Beispiele von Einzeldar-
stellungen, die durch weitere

Buchtitel ergänzt werden könnten.

Sammeldarstellungen
Ebenso geeignet für die „Verlebendi-

gung und Aktualisierung des Wortes  Got-
tes durch Lebenszeugnisse“ in meiner
Stillen Stunde empfand ich später Sam-
mel-Bücher, in denen nicht ein ganzes Le-
ben beschrieben wurde. Sondern Kern-Er-
lebnisse, wichtige Entscheidungszeiten
oder besonders anschaulich gemachte
geistliche Einzel-Erfahrungen von vielen
namentlich genannten Christen aus der
Vergangenheit oder der Gegenwart.

Als ein Beispiel für diese Art von Bü-
chern nenne ich für die weiter  zurücklie-
gende Vergangenheit das Buch von Ernst
Modersohn: „Menschen, durch die ich ge-
segnet wurde“. In ihm sind auf 235 Seiten
Berichte über jene Segnungen enthalten,
die der Autor von 50 namentlich genann-
ten Männern und Frauen erfahren hat.
Darunter Heinrich Klein, Jakob Vetter,
August Michel (genannt „Ohm Michel“,
ein ehemaliger Zuchthäusler), Elias
Schrenk, Fritz Binde, Eberhard von Roth-
kirch, Carl Polnick, Eva von Thiele-Wink-
ler, Dora Rappard und Hedwig von Re-
dern. Und viele andere, die man heute
nicht mehr so genau kennt.

Aus der Gegenwart nenne ich – auch
als Beispiele für andere – das von Hans
Steinacker im Brendow-Verlag herausge-
gebene nur 166 Seiten umfassende Büch-
lein „Wenn Gott im Leben Weichen stellt –
26 Bekehrungen“.

In Kurzvorstellungen werden darin
vor allem die Lebenswenden von  Chri-
sten aus unserer Zeit, die heute noch le-
ben, erzählt, z. B. von Peter Strauch, Ul-
rich Parzany, Manfred Siebald, Jörg
Swoboda, Wilfried Reuter, Irmela Hoff-

mann, Theo Lehmann und vie-
len anderen.

Ähnlich arrangiert sind auch zwei von
Kurt Heimbucher und Traugott Thoma
herausgegebenen Bücher:

l. „Diener Jesu Christi – Bekannte
Persönlichkeiten berichten aus ihrem Le-
ben“ (1984). Darin finden wir Zeugnisse
und Berichte aus dem geistlichen Leben
u.a. von Dr. Gerhard Bergmann, Paul Dei-
tenbeck, Konrad Eißler, Prof. Dr Walter
Künneth, Prof. Dr. Hans Rohrbach und
vielen anderen.

2. „Göttliche Füh-
rung – Bekannte Per-
sönlichkeiten erzählen
aus ihrem Leben“
(1985). In ihm finden
wir unter anderem
zeugnishafte Kurzbe-
richte aus dem Leben
von Emmi Busch (der
Frau des Pastors Wil-
helm Busch), dem sehr
aktiven in Deutschland lebenden Juden-
christen David Jaffin und von Erich
Schnepel.

Beide Sammelbände haben den Vor-
teil, dass sie wegen ihrer Kürze  den bibli-
schen Teil meiner Stillen Stunde zeitlich
nicht „überwucherten“.

Zusammen mit Fritz Grünzweig gab
Traugott Thoma das Buch „Gottes ewige
Treue – Bekannte Persönlichkeiten be-
richten aus ihrem Leben“ (1989) heraus.

Dort finden wir u.a. Berichte von An-
ton Schulte, Walter Tlach, Dora  Rappard,
Ruprecht Bayer und Gottfried Meskem-
per. Alle drei zuletzt genannten Bücher-
Bände sind im Verlag der Liebenzeller
Mission Bad Liebenzell erschienen. (Ak-
tuelle Verlagsangaben der anderen Bücher
geben Buchhandlungen oder das Inter-
net.)
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Als ebenfalls (in anderer
Weise) hilfreich für die „Stille-

Stunde-Bereicherung“ habe ich in der
letzten Zeit drei relativ neue Bücher emp-
funden, die Beate und Winrich Scheffbuch
verfasst haben und die alle bei Hänssler
erschienen sind und meines Wissens auch
lieferbar geblieben sind.:

„Den Kummer von der Seele singen –
So entstanden bekannte Lieder“ (2 Bände,
in denen über 100 Dichter christlicher Lie-
der – insbesondere aus dem Evangeli-
schen Kirchengesangbuch – von Jochen
Klepper bis Paul Gerhardt – zu Wort kom-
men) .

In einem weiteren ähnlich gestalteten
Buch („Mit Freuden ernten - Erfahrungen
in Lebenskrisen“) werden von den glei-
chen Autoren geistliche Lebenserfahrun-
gen anderer Glaubensväter und -mütter
vorgestellt, z. B. die von Christa von Vie-
bahn, Curt von Knobelsdorff, Ludwig
Hofacker, dem Naturwissenschaftler Dr.
Paul Müller (auch bekannt durch sein
Buch „Unter Leiden prägt der Meister...“)
und vielen anderen.

Die drei zuletzt genannten Bände sind
1999 und 2000 erschienen und deshalb
wahrscheinlich lieferbar.

Ich empfand diese Ergänzungslektüre
über Erfahrungen bibeltreuer  Menschen
als zunehmend wichtigen Teil meiner Stil-
len Stunde. Ich empfehle diese Eränzungs-
Lektüre und glaube, dass jede gute christ-
liche Buchhandlung weitere Einzel-
Lebensbeschreibungen und Sammelbän-
de, die den eben beschriebenen ähnlich
sind, empfehlen kann. Sie kennt auch die
Verlage, die nicht bei allen Auflagen die-
selben geblieben sind.

Und wenn dieses und jenes Buch ver-
griffen sein sollte, kann man es  mögli-
cherweise in einem der vielen Internet-
Antiquariate finden, die es immer noch

liefern können. Äl-
tere PC-Nutzer oh-
ne große Erfahrung sollten sich von Inter-
net-erfahrenen jungen Leuten helfen
lassen, wenn sie selber dabei Schwierig-
keiten haben.

Solche Bücher altern übrigens im In-
halt kaum, sodass man gern auch in  Nach-
lässen heimgegangener Christen gelegent-
lich gelesene, aber noch geistlich tau-
frische Bücher finden kann.

Aus meiner heutigen Stillen Stunde
Bei meiner heutigen Stillen Stunde ha-

be ich einen weiteren Abschnitt in  Hein-
rich Kemners geradezu aufregendem
geistlichen Erfahrungsbuch „Da kann ich
nur staunen – Lebenslauf“ (Verlag R.
Brockhaus, 2. Auflage 1984) gelesen und
zwar über die Zeit, in der er mit seiner
Frau bei der Heimfahrt von einer Evange-
lisation in Eschwege nach Krelingen, sei-
nem Daheim, in einem furchtbaren
Autounfall durch einen Laster schwer ver-
letzt wurde (Zitat: „Unter den Trümmern
des Wagens lagen wir lange Zeit, ohne
dass sich jemand unser annahm.“) Wie der
Autor die menschlichen und insbesondere
die geistlichen Hintergründe in diesem
Kapitel „Totalschaden“ schildert, auch
was der mehrwöchige Krankenhaus-Auf-
enthalt für sein Glaubensleben erbrachte –
und das, ohne sich selber zu schonen –, ist
für mich nicht nur ergreifend, sondern per-
sönlich für mich wegweisend!

Ich lese dieses umfangreiche Buch
schon zum zweiten Mal, nachdem mich
bereits die Erstlesung vor etwas über 10
Jahren sehr bewegt und bereichert hat.

Als Richtwert (Durchschnitt) für mich
hat sich ergeben, daß ich etwa ca.  20%
der Stillen Zeit dieser Lektüre des „geleb-
ten Christseins“ widme. 

Es lohnt sich! 
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Gemeindezucht ist ein Reizwort in
unseren Tagen. Sucht man Litera-
tur dazu, wird man nur spärlich et-

was finden. Auch bei Umfragen in den
Gemeinden stellt man fest, dass dieses
Thema immer mehr zum Problem wird.
Man sucht nach Alternativen. Man meidet
den Begriff Gemeindezucht und wählt Be-
griffe wie Gemeindeseelsorge, Gemeinde-
korrektur. Man streicht Mitglieder von der
Liste und spricht nicht mehr von Aus-
schluss. Man empfiehlt Mitgliedern, die
Gemeinde zu verlassen, damit man nicht
den Weg des Ausschlusses gehen muss. 

Während die einen das Thema der Ge-
meindezucht meiden, gehen andere rigo-
ros vor. Auch in unseren Tagen gibt es Ge-
meinden, die Missbrauch mit Gemeinde-
zucht treiben. Da wird der biblische Weg
der Gemeindezucht verlassen, um mit un-
biblischer Härte und Strenge die Gemein-
de in Zucht zu halten. Es scheinen insbe-
sondere gesetzliche Gemeinden dieser
Praxis zu verfallen. Denn für sie steht an
oberster Stelle die Heiligung und Reini-
gung der Gemeinde. Um uns diesem The-
ma zu widmen, müssen wir den biblischen
Befund hierfür in Betracht ziehen. 

Was ist Gemeindezucht?

Der Begriff „Gemeindezucht“ wird so
in der Bibel nicht verwendet und wird aus
diesem Grund von einigen abgelehnt.

Auch in unserem heuti-
gen Sprachgebrauch
hat der Begriff eine ne-
gative Assoziation.
Zucht wird häufig mit
Züchtigung oder mit
Zuchthaus in Verbin-
dung gebracht und
scheint deshalb unan-
gemessen zu sein. In
der Regel ist mit Ge-
meindezucht aber der
Gemeindeausschluss
gemeint. Doch dies ist
meines Erachtens eine
Engführung des Be-
griffes. Der Ausschluss
aus der Gemeinde ist
im Prozess der Ge-
meindezucht sicher ei-
ner der letzten Schritte,
aber bei weitem nicht
der einzige. Wer Ge-
meindezucht auf Ge-
meindeausschluss re-
duziert, missachtet alle
biblischen Hinweise
auf die seelsorgliche Vorgehensweise im
Gemeindeleben. Ein guter Arzt wird, be-
vor er eine Amputation vornimmt, alles
Erdenkliche tun, um diesen Eingriff zu
vermeiden. Da mag schon manche
schmerzhafte Behandlung vorausgegan-
gen sein, aber wenn alles andere nicht
hilft, ist auch im Sinne des Patienten eine

Als ich im Juni 1996 in meiner Ge-
meinde ordiniert wurde, war meine er-

ste so genannte Amtshandlung in der Mitglieder-
versammlung der Gemeindeausschluss eines Freundes. Plötzlich begann ich auch die
Last des Dienstes zu spüren. Es fiel mir nicht leicht, der Gemeinde das Fehlverhalten
meines Freundes zu nennen und die Gemeinde aufzufordern, den Ausschluss zu bestäti-
gen. Mich wurmte die Frage, ob ich nicht doch noch einen anderen Weg hätte wählen
können, um diese Situation verhindern zu können. 
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Amputation der Weg zur Gene-
sung. Das gegenseitige Zu-

rechtweisen, Korrigieren und Ermahnen
in Liebe gehört zum alltäglichen Gemein-
deleben dazu. Gemeindezucht ist im bibli-
schen Verständnis nicht von der Gemein-
deseelsorge zu trennen. Bereits im AT
werden die Begriffe Zucht und Ermah-
nung synonym verwendet (vgl. Sprüche
12,1; 15,5). Auch in Mt 18,15-22 lesen
wir, dass Jesus aufruft, den anderen zu-
nächst zurechtzuweisen, wenn er sündigt.
Hört er nicht, dann soll man den nächsten
Schritt gehen. Deshalb ist Gemeinde-
zucht:

1.1 Seelsorge aneinander 
Die Bibel ruft alle Gläubigen dazu auf,

füreinander da zu sein (Hebr 10,24). Da-
bei soll einer den ande-
ren höher achten als
sich selbst (Gal 6,1-2).
Christen tragen fürein-
ander Verantwortung,
ob sie es wollen oder
nicht. Im Deutschen
spricht man von Seel-

sorge. Im Griechischen haben wir ver-
schiedene Begriffe, die den seelsorglichen
Aspekt in der Gemeindearbeit gut be-
schreiben. Das meist verwendete Wort pa-
rakaleo meint soviel wie trösten, ermah-
nen, bitten oder gut zureden. Schon
statistisch gesehen gehört dieses Wort zu
den häufigsten Begriffen im NT wenn es
um Einflussnahme auf den anderen geht.
Das Verb kommt 109-mal und das Sub-
stantiv 29-mal im NT vor. In Hebr 3,12-13
werden wir ermutigt, täglich einander
seelsorglich zu ermahnen, um so vor der
Sünde bewahrt zu bleiben. Ein weiterer
Begriff noutheteo bedeutet soviel wie den
Sinn zurechtsetzen, jemanden etwas ans
Herz legen, aber auch jemanden ermah-

nen; vgl. Kol 1,28;
3,16. Ein wunder-
bares Beispiel finden wir in der Apg 20,31
bei Paulus. Unter Tränen hat Paulus drei
Jahre lang Tag und Nacht jeden in der Ge-
meinde ermahnt. Das griechische Wort
merimnao bringt noch stärker die Sorge
um den anderen zum Ausdruck (vgl. 1Kor
12,25-26). Seelsorge aneinander meint al-
so nicht einfach, dem anderen die Mei-
nung sagen, sondern ist im wahrsten Sinne
des Wortes die Sorge um die Seele bzw.
das Seelenheil des anderen, für ihn da
sein, an seiner Not Anteil nehmen. Wer
diese Last des anderen trägt und sich auf
diese Weise um den anderen sorgt, hat be-
reits den Weg der biblischen Gemeinde-
zucht beschritten. Vgl. auch weitere Bi-
belstellen wie Röm 15,14; Eph 4,16;
1Thes 5,14; Hebr 10, 24-25.

1.2 Erziehung der Gemeinde 
Zunächst muss festgehalten werden,

dass alle Gläubigen von Gott erzogen wer-
den. Er ist unser Vater und wir sind seine
Kinder. In diesem Verhältnis übernimmt
Gott die Erziehung (Hebr 12,5-13). Doch
das gleiche griechische Wort, elencho, das
in Hebr 12,5 steht, wird in 1Tim 5,20
(auch in Mt 18,15) verwendet. Hier wird
Timotheus aufgefordert, Menschen, die in
Sünde leben, zurechtzuweisen, um sie zu
erziehen. Ein wesentlich häufigeres Wort
ist paideuo, was erziehen im allumfassen-
den Sinn heißt. In Titus 2,11-12 ist die
Gnade Gottes unsere Erziehung, damit wir
nicht der Sünde dienen, sondern gerecht
und gottesfürchtig leben. Gott liegt viel
daran, dass seine Kinder rechtschaffen le-
ben. Und so wie ein Vater seine Kinder er-
zieht, sollen Menschen in der Gemeinde
unterwiesen werden, das Richtige zu tun.
Paulus sieht sich selbst gelegentlich in der
Rolle eines Vaters für die Gläubigen
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(1Thes 2,11-12). Jedoch wie
bei der Erziehung eines Kindes

muss bedacht werden, dass dies in Liebe
geschehen muss. Erziehung geschieht
auch nicht nur durch Unterweisung, son-
dern auch durch das eigene Vorbild (vgl.
Joh 13,15; 1Kor 4,16; 11,1; Eph 5,1;
1Thes 1,6-7). In diesem Sinne ist die Er-
ziehung auch eine Form der Gemeinde-
zucht in der Gemeinde.

1.3 Reinigung und Heiligung der Gemeinde für
Christus
Gemeindezucht hat auch ganz sicher

etwas mit der Reinigung und Heiligung
der Gemeinde zu tun. Gott ist ein heiliger
Gott, und er will, dass seine Kinder in
Heiligung und Reinheit leben. Deshalb
bemüht sich Gott selbst, uns zu heiligen
(Eph 5,26-27). Jesus benutzt das Bild vom
Weinstock und dem Weingärtner, der jede
Rebe abschneidet, die keine Frucht bringt.
Reben, die Frucht bringen, reinigt er, da-
mit sie noch mehr Früchte tragen (Joh
15,2). Paulus spricht vom Sauerteig, der
entfernt werden muss, damit nicht der
ganze Teig durchsäuert wird (1Kor 5,6-7).
Sünde darf nicht leichtfertig geduldet wer-
den, weder im Leben des Gläubigen noch
in der Gemeinschaft der Gemeinde. Wie
durch einen faulen Apfel im Obstkorb alle
anderen Äpfel von der Fäulnis befallen
werden, wenn er nicht entfernt wird, so
kann die Sünde des Einen viele mitreißen.
Mit Recht schreibt Calvin: 

„Zum zweiten hat die Zuchtübung der
Kirche den Zweck, dass nicht die Gu-
ten, wie es zu geschehen pflegt, durch
den fortgesetzten Umgang mit den Bö-
sen verdorben werden. Denn bei unse-
rer Neigung zum Abbiegen vom Wege
geschieht nichts leichter, als dass wir
durch schlechte Vorbilder von der rech-

ten Lebensrichtung wegge-
leitet werden. Diesen Nut-
zen der Kirchenzucht hatte der Apostel
im Auge, als er den Korinthern die
Weisung gab, sie sollen den Blutschän-
der aus ihrer Gemeinschaft verweisen“
(Calvin Institutio IV, 12,5). 

Niemand ist ohne Sün-
de, aber wer sündigt,
muss sie bekennen
(vgl. 1Joh 1,5-10). Ge-
meindezucht dient der
persönlichen Heiligung
und der Heiligung der
ganzen Gemeinde.

Es darf nicht über-
sehen werden, dass es
hier um das Zusammenwirken der ver-
schiedenen Aspekte der Gemeindezucht
gehen muss. Es geht nicht nur um Fürsor-
ge oder um Erziehung oder um Heiligung
der Gemeinde, sondern es geht um das So-
wohl-als-auch. 

2. Wer übt Gemeindezucht aus?

2.1 Gott selber 
Es ist erstaunlich, wie drastisch Gottes

Maßnahmen sein können, wenn er Men-
schen zurechtweist. In Apg 5,1-5 wird uns
berichtet, dass Ananias und Saphira sofort
sterben mussten. In 1Kor 11,28-32 weist
Paulus im Zusammenhang mit dem Miss-
brauch des Abendmahls darauf hin, das
Gottes Erziehungsmaßnahmen auch
Krankheit und Tod bedeuten können. Oh-
ne Zweifel ist dies nicht Gottes generelle
Vorgehensweise, sonst wären wir vermut-
lich alle nicht mehr da. Aber Gott meint es
ernst. Diese Textstellen zeigen in erster
Linie, wie verheerend die Sünde ist und
nicht, wie hart Gottes Erziehungsmittel
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sind. Die Bibel zeigt uns, dass
wir einen gnädigen, geduldigen

und barmherzigen Gott haben (vgl. Röm
2,4). Doch er wartet nicht tatenlos auf die
Umkehr des Sünders, sondern er bemüht
sich mit allen Mitteln, ihn zurechtzubrin-
gen (Hebr 12,5-13). Deshalb übt Gott in
erster Linie Gemeindezucht aus. 

2.2 Die Gemeindeleitung 
Gott setzt in jeder Gemeinde eine Ge-

meindeleitung ein, damit sie die Gemein-
de anleitet. Sie trägt auch die Verantwor-

tung für die Gemeinde
(vgl. Hebr 13,7). Des-
halb soll sie dafür sor-
gen, dass die Gemeinde
gut versorgt wird (Apg
20,28). Paulus ermahnt
insbesondere die Ge-
meindeleitung, in der
Verantwortung der
Seelsorge voranzugehen
(vgl. 2Tim 4,2). In die-

sem Sinne trägt die Gemeindeleitung die
Hauptverantwortung für die Gemeinde-
zucht (2Tim 2,24-26). Kommt es jedoch
zu einem Gemeindeausschluss, trägt die
ganze Gemeinde Verantwortung. 

2.3 Die Gemeinde 
Bereits im AT hat Gott die ganze Ge-

meinde aufgerufen, den Sünder zu bestra-
fen (vgl. 3Mo 24,14-16). Der Gemeinde-
ausschluss, der im Gegensatz zum AT
keine Bestrafung ist, ist aber nach Mt 18,7
ebenfalls eine Angelegenheit der ganzen
Gemeinde. Es ist nicht der Einzelne, der
über einen Gemeindeausschluss befinden
kann, sondern es ist die ganze Gemeinde,
die zum einen betroffen ist und zum ande-
ren den Verlorenen zurückgewinnen will,
und wenn das nicht möglich ist, wird er
von der Gemeinde ausgeschlossen (vgl.

auch 1Kor 5,4+12-
13). Da Gemeinde-
zucht aber nicht erst mit dem Ausschluss
beginnt, sondern bereits die Sorge um den
anderen meint, haben wir zahlreiche Bi-
belstellen, die jeden Gläubigen und damit
die ganze Gemeinde aufrufen, Gemeinde-
zucht zu üben (vgl. Mt 18, 15-17; Gal 6,1-
2; 1Thes 5,14; Hebr 10,24). 

2.4 Jeder soll sich selbst prüfen 
So hilfreich die Seelsorge sein mag, je-

der Gläubige trägt auch Verantwortung für
sich selbst (1Jo 3,3). Paulus erinnert die
Gemeindeleitung daran, zuerst auf sich
selbst zu achten (vgl. Apg 20,28-31) und
dann auf die Gemeinde. In 1Kor 11,28-32
wird im Kontext des Abendmahles darauf
verwiesen, dass jeder sich selbst prüfen
soll, bevor man am Abendmahl teilnimmt.
Auch der Hinweis in 2Kor 13,5 macht
deutlich, dass wir für uns selbst Verant-
wortung tragen und deshalb auf unseren
Lebenswandel achten sollen. Die zahlrei-
chen Unterweisungen in der Bibel richten
sich in der Regel zunächst an den Gläubi-
gen, der sein Leben vor Gott führt und vor
Gott verantwortlich ist (z.B. Gal 6,3-4).
Deshalb ist Gemeindezucht auch Selbst-
zucht (vgl. 1Kor 9,27).

Es ist jedoch gut, dass man nicht nur
für sich selbst Sorge trägt, sondern dass
auch andere da sind. Und nicht zuletzt ist
Gott selbst unser guter Hirte (Joh 10, Mt
18,12-14), der Sorge darum trägt, dass
keines seiner Schafe verloren geht. Damit
wird die Zielrichtung bereits angedeutet:

3. Warum soll Gemeindezucht ausgeübt
werden?

3.1 Heiligkeit, Friede und Gerechtigkeit 
Gottes Ziel der Erziehung ist unsere

Heiligung, das macht Hebr 12,10-11 un-
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missverständlich deutlich. Die
Maßnahme mag nicht erfreu-

lich sein, aber das Ergebnis ist Friede und
Gerechtigkeit im Leben des Gläubigen.
Gott will, dass wir heilig leben sollen, so
wie er heilig ist (vgl. Röm 6,22; 1Kor
6,11; 1Thes 4,3-8). Deshalb dient die Ge-
meindezucht zu unserer Heiligung. 

3.2 Umkehr und Buße
Heiligung ist ohne Buße und Abkehr

von der Sünde nicht möglich. Da-
rum ist die Gemeindezucht im-
mer auf die Umkehr des Sünders
ausgerichtet. In 2Kor 2,5-11 be-
schreibt Paulus, wie man mit ei-
nem reumütigen Sünder umgehen
soll. Wer seine Schuld bekennt,
dem muss vergeben werden, weil
Gott ihm vergibt (vgl. Spr 28,13;
2Thes 3,14-15; 1Jo 1,9). Damit
ist das Ziel der Gemeindezucht erreicht.

3.3 Wiedergewinnung 
In Mt 18 spricht Jesus davon, dass

man den sündigen Bruder zurechtweisen
soll. Wenn er darauf hört, hat man ihn ge-
wonnen. Es ist ein Gewinn für das Reich
Gottes, wenn Menschen ihre Sünde er-
kennen und bekennen. Um diese Tatsache
zu unterstreichen, erzählt Jesus das
Gleichnis vom verlorenen Schaf und dem
suchenden Hirten. Wenn er das Schaf ge-
funden hat, ist seine Freude groß. Und Je-
sus schließt mit den Worten: „So will
auch euer himmlischer Vater nicht, dass
einer von diesen Kleinen verloren geht“
(Mt 18,12-14). In Gal 6,1 spricht Paulus
davon, dass der Fehlgeleitete wieder auf
den rechten Weg gebracht werden soll.
Das gleiche griechische Wort katartizo
wird auch in Mk 1,19 und Mt 4,21 für das
Netzeflicken benutzt. Dieses Wort kann
man auch mit „etwas in Ordnung brin-

gen“ oder „wiederherstellen“
übersetzen. Darum geht es in
der Gemeindezucht, jemanden vollkom-
men wiederherstellen. Wie nach einem
Unfall das Fahrzeug auf der Richtbank
ausgerichtet wird, so soll der in Sünde
Gefallene zurechtgebracht werden. 

3.4 Errettung seiner Seele 
In 1Kor 5,5 haben wir einen recht

schwierigen Text, der hier nur kurz erläu-
tert werden kann, damit das Ziel
der Gemeindezucht deutlich
wird. Paulus ist betroffen, dass
ein Sünder, der in Hurerei lebt
(1Kor 5,1), in der Gemeinde ein-
fach geduldet wird. Deshalb for-
dert er die Gemeinde auf, mit
ihm zusammen diesen Men-
schen „dem Satan zu übergeben
zum Verderben des Fleisches,

damit der Geist gerettet werde am Tage
des Herrn“ (V. 5). Doch was meint Paulus
damit? Es ging definitiv um eine schlim-
me Sünde, die selbst unter Heiden kaum
anzutreffen war. Hurerei und pervertierter
Geschlechtsverkehr waren bereits im AT
Gräuel vor Gott (vgl. z.B. 3Mo 18).
Scheinbar fühlten sich die Korinther geist-
lich so stark, dass sie glaubten, diese Sün-
de dulden zu können, ohne Schaden zu er-
leiden. Deshalb greift Paulus hier auf eine
drastische Weise ein und ordnet an, diesen
Menschen dem Satan zu übergeben. Auch
in 1Tim 1,20 spricht Paulus, dass er Hy-
menäus und Alexander dem Satan überge-
ben hat. Beide Stellen machen deutlich,
dass es eine Form des Ausschlusses ist, die
der Zurechtweisung des Sünders dienen
soll. Einige Ausleger sind der Meinung,
dass Paulus hier vom physischen Tod der
Sünder spricht, doch der Vergleich von
1Tim 1,20 und 2Tim 2,17; 4,14 macht
deutlich, dass diese Menschen nicht ge-
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storben sind bzw. getötet wur-
den, denn sie lebten weiter.

Auch wäre der Hinweis in 1Kor 5,11, mit
einem solchen auch keine Tischgemein-
schaft zu pflegen dann überflüssig. Barrett
kommentiert treffend: 

„Aus dem Bereich ausgestoßen zu wer-
den, in dem das Werk Christus galt, be-
deutete nichts weniger, als in den
Machtbereich des Satans ausgeliefert
zu werden.“ (Barrett, Der erste Brief an
die Korinther, S. 153.)
Es mag schon stimmen, dass Men-

schen, die ausgeschlossen werden, sich
verbittern und noch tie-
fer in die Sünde fallen,
aber wer die ganze
Wucht der Sünde zu
spüren bekommt, wird
erleben, wie qualvoll
und enttäuschend die
Sünde ist. „Man fühlt
sich nie so kalt, als
wenn man anfängt, sich
an den heimischen

Herd zu erinnern“ (White, Heilung für
Verwundete, S. 106). Thiessen schreibt in
einem im Internet veröffentlichtem Arti-
kel: 

„Gott lässt Menschen, die ihm nicht ge-
horchen wollen, sozusagen die Sünde
‚genießen’, bis sie satt sind und die
schädlichen Folgen der Sünde selbst zu
spüren bekommen und dadurch zur
Umkehr gelangen … Damit ist wohl
klar, dass Paulus durch die Aussage …
‚zum Verderben des Fleisches’ zum
Ausdruck bringt, dass der Mensch, der
wegen seines sündigen Verhaltens aus
der Gemeinde ausgeschlossen wird und
so in den Herrschaftsbereich Satans

und der Sünde
zurückfällt, an seinem eigenen Leib
und seiner eigenen Person die Folgen
der Sünde zu spüren bekommt. Das er-
hoffte Ziel ist die Umkehr, wodurch er
(‚sein Geist’) am Tag des Herrn, d.h.
wenn der Herr Jesus wiederkommt, ge-
rettet würde (vgl. Röm 8, 9-11).“1

Es soll bereits hier deutlich gesagt wer-
den, dass ein Gemeindeausschluss nicht
gleichzeitig der Verlust des ewigen Leben
bedeutet. Nur Gott entscheidet, wer ewi-
ges Leben hat, darüber hat die Gemeinde
keine Gewalt. Das Ziel der Gemeinde-
zucht dient aber als Warnung auf dem Weg
des Abfalls, damit der Sünder umkehrt
und gerettet wird. 

3.5 Warnung für die Anderen 
Ein weiteres Ziel der Gemeindezucht

ist die Warnung der anderen. In 1Tim 5,20
sagt Paulus unmissverständlich, dass an-
dere durch die Zurechtweisung gewarnt
werden sollen. Damit bekommt die Ge-
meindezucht einen vorbeugenden Charak-
ter. Damit die Sünde nicht leichtfertige
Nachahmer findet, soll dem Sünder deut-
lich die Grenze aufgezeigt werden. Dabei
darf aber die Gemeinde nicht der Gefahr
unterliegen, einer Person den „schwarzen
Peter“ anzuhängen, um sie dann den ande-
ren immer wieder vorzuführen. Der Miss-
brauch von Gemeindezucht wurde bereits
in der frühen Kirche sichtbar. So werden
im nordafrikanischem Bußkanon bei Pe-
trus von Alexandrien vier Gruppen von
Bestraften aufgeführt: Die Weinenden –
sie standen vor der Kirchentür und flehten
die anderen an, für sie in der Kirche zu be-
ten, weil sie selbst nicht hinein durften.
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Die Hörenden – standen im
Eingangbereich der Kirche und

durften bereits dem Gottesdienst folgen.
Die Knienden – hielten sich im Kirchen-
raum zwischen den andern auf, mussten
aber den ganzen Gottesdienst auf Knien
verbringen. Die Mitstehenden – durften
wie alle anderen auch stehend den Gottes-
dienst verfolgen, aber sie waren vom
Abendmahl ausgeschlossen. Dieses Sy-
stem wurde im Laufe der Zeit weiter ver-
feinert und katalogisiert. So schreibt z.B.
Basilius von Cäsarea in den Jahren 374-
376 n. Chr. in seinen Briefen 15 Jahre Ge-
meindezucht für Ehebrecher vor: 4 Jahre
bei den Weinenden, 5 Jahre bei den Hö-
renden, 4 Jahre bei den Knienden und 2
Jahre bei den Mitstehenden. Man mag die-
se Maßnahmen als unsinnig bezeichnen,
doch die Gemeinde von Jesus steht stän-
dig in der Gefahr, die Gemeindezucht
auch als Machtmittel zu missbrauchen
(vgl. auch Stemmler, Heilende Gemeinde-
korrektur, S. 43-44). 

3.6 Reinigung der Gemeinde 
Wir haben bereits erwähnt, dass die Ge-

meindezucht der Reinigung und Heiligung
dienen soll. In 1Kor 5,6ff. hat Paulus die Ge-
meinde im Blick. Es scheint, als hätte Paulus
hier im Blick auf die Sünde mehr Sorge um
das Verhalten der Gemeinde als um den
Sünder. Paulus weiß natürlich, dass die Ge-
meinde nicht sündlos ist. Deshalb benötigen
wir ständig Vergebung unserer Sünden. In
1Joh 1,7 lesen wir: „Wenn wir aber im Licht
wandeln, wie er im Licht ist, so haben wir
Gemeinschaft untereinander, und das Blut
von Jesus, seines Sohnes, macht uns rein
von aller Sünde“. Wenn aber ein Sünder sei-
ne Sünde nicht erkennt und bekennt, muss
die Gemeinde eingreifen und den Sünder
zurechtweisen. „Wo keine Zurechtweisung
oder Gemeindezucht erfolgt, sündigt die

ganze Gemeinde“ (White/Blue,
Heilung für Verwundete. Bibli-
sche Gemeindezucht als Gebot der Liebe, S.
68).

4. Wann soll Gemeindezucht ausgeübt
werden?

Wenn man Gemeindezucht so umfassend
wie beschrieben versteht, dann ist sie ein
beständiger Prozess
des Gemeindelebens.
Beobachtet man aber
die Praxis in den Ge-
meinden, werden häu-
fig nur bestimmte Sün-
den in der Gemeinde
verfolgt. Laut Statistik sind es überwie-
gend Sünden im sexuellen Bereich.
Außerdem werden Streit, Spaltung und
Irrlehren als Grund für Gemeindezucht
gesehen. Liest man Spr 6,16-19 werden 7
Sünden genannt, die Gott ein Gräuel sind:
Stolze Augen, falsche Zunge, Hände, die
unschuldiges Blut vergießen, ein Herz,
das böse Intrigen plant, Füße, die sich be-
eilen, andere zu schädigen, falsche Zeu-
gen und Streit zwischen Brüdern. Erstaun-
licherweise werden hier sexuelle Sünden
gar nicht erwähnt, was nicht bedeutet,
dass diese Sünden harmloser wären. Aber
es muss deutlich gemacht werden, dass
Gott jede Sünde hasst. Deshalb kann man
sagen, dass Gemeindezucht immer dann
geschehen muss, wenn eindeutige Sünden
vorliegen. 

4.1 Eindeutige Sünden 
Sünde meint Zielverfehlung. Dort wo

ein Mensch etwas tut, was gegen Gottes
Bestimmung ist, sündigt er. Im NT findet
man nirgends einen Gesamtkatalog aller
Sünden. Auch bei Paulus werden immer
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wieder nur exemplarisch Sün-
den aufgezählt, wie Zwietracht

und Ärgernis in Röm 16,17-18, Ungehor-
sam in 2Thes 3,6+14 (vgl. auch in Mt
18,17), Unzucht, Götzendienst, Lästerung,
Alkoholismus, Raubdiebstahl usw. in
1Kor 5,1+11 und Irrlehre in 2Jo 10-11.
Bei all diesen aufgezählten Sünden han-
delt es sich nicht um Meinungsverschie-
denheiten noch um unterschiedliche kultu-
relle oder gesellschaftliche Gewohn-
heiten. Es sind Dinge, die im Kontext der
ganzen Bibel als Sünden bezeichnet wer-
den. 

4.2 Unbußfertigkeit 
Sowohl in Mt 18,17 als auch in 2Kor

12,21 wird darauf hingewiesen, dass Ge-
meindezucht Folgen haben muss, wenn

ein Sünder unbußfertig
bleibt. Jedoch, sobald
der Sünder Buße tut, ist
die Gemeindezucht ab-
geschlossen und der
bußfertige Sünder wie-
derhergestellt (vgl.
2Kor 2,7-11). Die Bibel
kennt keine weiteren

Maßnahmen, wenn ein Sünder Buße getan
hat. Paulus ermutigt sogar die Korinther,
den Bußfertigen mit Liebe und Vergebung
zu begegnen. 

5. Wie soll Gemeindezucht ausgeübt
werden?

5.1 Fortschreitende Gemeindezucht 
(Mt 18,15-17)
Zunächst finden wir in Mt 18 die fort-

schreitende Gemeindezucht. Wer einen
anderen sündigen sieht, soll hingehen und
ihn zurechtweisen. Wenn der seine Sünde
einsieht, ist die Gemeindezucht abge-

schlossen (vgl.
auch Lk 17,3). Nur
wenn der Betroffene seine Schuld nicht
einsieht, sollen Zeugen hinzugezogen
werden. Und wenn er auch auf sie nicht
hört, soll die ganze Gemeinde ihn zurecht-
weisen. Wenn er auch auf die Gemeinde
nicht hört, soll er als Heide und Zöllner
(Mt 18,17), also als Ausgeschlossener, be-
trachtet werden. Diese Vorgehensweise
schützt und hilft allen Beteiligten. Es
könnte sein, dass sich jemand irrt und et-
was als Sünde betrachtet, was keine Sünde
ist. Dies kann bei der fortschreitenden Ge-
meindezucht aufgedeckt und korrigiert
werden. Aber im Falle einer eindeutigen
Sünde muss der unbußfertige Sünder ge-
gebenenfalls durch viele die Überführung
von seiner Schuld erfahren.

5.2 Mehrere Zeugenaussagen 
Paulus macht in 2Kor 13,1-2 deutlich,

dass es bereits im AT wichtig war, dass ei-
ne Aussage durch mehrere Zeugen bestä-
tigt wird (vgl. 5Mo 19,15). Dabei geht es
sicherlich darum, dass es nicht zu einer
falschen Verurteilung kommt. Deshalb ist
es auch bei der Gemeindezucht wichtig,
dass man unter Umständen mehrfach oder
durch mehrere den Sünder ermahnt.

5.3 Formen der Gemeindezucht:
Bei genauerer Betrachtung der ein-

schlägigen Bibelstellen lassen sich ver-
schiedene Formen der Gemeindezucht er-
kennen:

5.3.1 Ermahnung, Zurechtweisung und Korrektur
Das Ermahnen, Zurechtweisen bzw.

Korrigieren ist wohl die häufigste Form
und der erste Schritt in der Gemeindezucht.
Wie bereits erwähnt, kennt die Bibel ver-
schiedene Begriffe für denselben Sachver-
halt. Es handelt sich um Sünden, auf die ei-
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ne Person hingewiesen werden
muss. Dabei ist jeder in der Ge-

meinde gefragt (vgl. Apg 20,31; 1Thes
5,14; 2Tim 4,2). 

5.3.2 „Bezeichnen“ 
Das Wort, das Paulus in 2Thes 3,14

verwendet, kommt nur einmal im NT vor
und kann mit „sich merken“ oder „jeman-
den bezeichnen“ übersetzt werden. Ge-
meint ist wohl im Kontext, wer nicht auf
das Wort von Paulus hört und unordentlich
lebt, der soll unter besondere Beobach-
tung fallen. Es scheint dabei auch einen
öffentlichen Charakter zu ha-
ben. Andere wissen, dass diese
Person besonders beobachtet
wird. Es scheint so etwas wie
eine öffentliche Verwarnung zu
sein, damit die Person erkennt,
dass die Sachlage ernst ist. In
manchen Gemeinden hat diese
Textstelle zu der Praxis geführt,
dass der Sünder vom Abend-
mahl ausgeschlossen wird, weil
er in Sünde lebt, aber es ist noch
kein öffentlicher Ausschluss aus der Ge-
meinde. Es ist eine Art Bedenkzeit für den
Unbußfertigen. Diese Praxis lässt sich
zwar nachvollziehen, ist aber von dieser
Bibelstelle her nicht abzuleiten. Unerklär-
lich ist aber, wenn jemand trotz Buße für
eine gewisse Zeit vom Abendmahl ausge-
schlossen wird, damit er sich in der Ge-
meinde bewähren kann. Diese Praxis
scheint jeglicher biblischer Grundlage zu
entbehren. 

5.3.3 Meiden 
Im NT begegnet man einigen verschie-

denen Formen des Meidens: Man soll sich
abwenden von Menschen, die Streit und
Ärger anrichten, insbesondere, wenn sie
falsche Lehren aufbringen (Röm 16,17).

Menschen, die ihre falschen
Lehren trotz mehrfacher Kor-
rektur nicht ablegen wollen, soll man mei-
den (Tit 3,10). Auch von Menschen, die
unordentlich leben, soll man sich distan-
zieren (2Thes 3,6). Irrlehrer, die als solche
bekannt sind, sollen weder aufgenommen
werden, noch soll man sie grüßen (2Jo
10). Außerdem soll man keine Tischge-
meinschaft mit Menschen haben, die sich
Bruder oder Schwester nennen lassen,
aber tief in der Sünde verstrickt und nicht
zur Buße bereit sind (1Kor 5,11). Sowohl
das Grüßen als auch die Tischgemein-

schaft waren damals deutliche
Zeichen der Identifikation mit
den anderen. Deshalb waren die
Pharisäer und Schriftgelehrten so
entrüstet, als sie sahen, wie Jesus
mit den Zöllnern und Sündern am
Tisch aß (Mk 2,15-17). Eine
Form der Gemeindezucht ist,
dass man die Gemeinschaft mit
der betroffenen Person völlig
meidet. Detlev Fleischhammel
meint: „In besonders gravieren-

den Fällen muss unbußfertigen Gläubigen
auch der Besuch aller anderen Gemeinde-
veranstaltungen (selbst der Gottesdienst-
besuch!) verboten werden“ (Fleischham-
mel, Den Bruder und die Schwester
gewinnen, S. 119). Dabei scheinen in be-
sonderer Weise Menschen mit falschen
Lehren, Irrlehren und besonders schwer-
wiegenden Sünden gemeint zu sein, die
ihre Sünde nicht erkennen und sich für
geistlich halten. 

5.3.4 Gemeindeausschluss
Die schwerwiegendste Form der Ge-

meindezucht ist der Ausschluss aus der
Gemeinde. Eindeutig ist dies nach Mt
18,27 die letzte Konsequenz, wenn je-
mand nach längerem Bemühen nicht be-

33
Bibel und
Gemeinde

4/2008

Gemeindezucht

Unerklärlich ist
aber, wenn

jemand trotz
Buße für eine
gewisse Zeit

vom 
Abendmahl

ausgeschlossen
wird



reit ist, umzukehren. Auch die
Textstellen in 1Kor 5,1ff und

1Tim 1,20 zeigen uns, wie bereits er-
wähnt, dass es sich um weitreichende Fol-
gen für den Betroffenen
handelt. Der Ausschluss
meint, dass man diese
Person nicht mehr als
Gläubigen anerkennt.
„Er sei dir wie ein Heide
und Zöllner“ (Mt
18,17), meint nicht, dass
er ein Heide und Zöllner
ist, sondern dass er nun
betrachtet und behandelt wird wie einer,
der nicht zur Gemeinde gehört. Die Form
des Ausschlusses hängt von der Organisa-
tion der Gemeinde ab. In der Regel wird
diese Person von der Gemeindeliste ge-
strichen und darf nicht mehr an den Mit-
gliederversammlungen teilnehmen. Er
wird behandelt wie jemand, der nicht zum
Leib des Christus gehört. Damit über-
nimmt die Gemeinde wieder den Auftrag,
ihn mit dem Evangelium zu erreichen. Ein
solcher Gemeindeausschluss darf nicht
übereilt vollzogen werden und muss im-
mer in Liebe geschehen (vgl. Eph 4,1-2;
1Kor 13; 1Petr 4,8). 

6. Wichtige Hinweise zur Gemeindezucht

6.1 Gemeindezucht ist keine Bestrafung für
Sünden 
Unmissverständlich macht das Wort in

Jesaja 53,5 klar, dass die Strafe für unsere
Sünden auf Christus liegt. Er ist für uns
bestraft worden. Paulus unterstreicht diese
Wahrheit, indem er deutlich macht, dass
der Lohn für die Sünde der Tod ist, Gottes
Gabe aber ist das ewige Leben (Röm
6,23). Deshalb wird im NT der Begriff
Strafe nur im Zusammenhang mit dem

Gericht über die
Ungläubigen ver-
wendet (vgl. 2Thes 1,9; Hebr 10,29; 2Petr
2,9; Jud 15). Strafe hat etwas mit Schuld-

tragen oder Büßen für die Schuld zu
tun. Züchtigung hat aber den Aspekt
der Erziehung. Deshalb wird im NT
nirgendwo im Zusammenhang mit
Gemeindezucht von Bestrafung des
Sünders im Sinne der Sühne für die
Sünden gesprochen. 

6.2 Gemeindezucht ist kein Gericht 
Die Gemeinde ist nicht beauftragt

worden, Gericht zu üben, geschweige
denn sich zu rächen an Menschen, die in
Sünde leben (Mt 7,1-5). Auch dann nicht,
wenn dabei jemand verletzt oder schwer
betroffen worden ist (Röm 12,19). Gedan-
ken wie „das geschieht ihm recht“ oder
„der soll spüren, was er da angerichtet
hat“ sind Verurteilungen, die sich nicht ge-
hören. Gott wird zu seiner Zeit das gerech-
te Urteil über jeden Menschen sprechen
(Hebr 10,30). Wo jedoch Sünde vorliegt,
muss diese aufgedeckt und beim Namen
genannt werden, denn wir wollen damit
einander in Liebe und in gegenseitiger
Achtung helfen (Gal 6,1-2). Womit aber
nicht gesagt ist, dass unter Umständen bei
gewissen Sünden, die gleichzeitig ein Ver-
brechen sind, eine Anzeige erfolgen kann.
Wir sind auch Bürger eines Staates und
haben uns nicht nur vor der Gemeinde zu
verantworten, sondern auch vor dem Staat
(Röm 13,1-5). 

6.3 Gemeindezucht soll keine Feindschaft
schaffen
Leider scheint die Gemeindezucht

häufig für Spannung und Streit zu sorgen.
Das liegt manchmal daran, dass man lieb-
los ermahnt oder dass man, statt zurecht-
zuweisen, den anderen beschimpft. Paulus
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ermutigt uns, den anderen nicht
wie einen Feind, sondern wie

einen Bruder oder eine Schwester zu be-
handeln (2Thes 3,15). Auch Jesus hat mit
„Heide und Zöllner“ (Mt 18,17) nicht ei-
nen Feind gemeint, der zu meiden sei,
sondern lediglich, dass die Person gesehen
wird wie einer, der nicht zum Reich Got-
tes gehört. Häufig liegt es aber auch an
den Betroffenen, die ihre Schuld nicht an-
erkennen wollen und sich verletzt zurück-
ziehen. Hier gilt das Wort: „Ist’s möglich,
soviel an euch liegt, so habt mit allen
Menschen Frieden“ (Röm 12,18).

6.4 Gemeindezucht soll im Rahmen der Gemein-
de geschehen 
Sowohl Jesus als auch Paulus machen

unmissverständlich klar, dass Gemeinde-
zucht, zumindest wenn es um schwerwie-
gende Maßnahmen geht wie Ausschluss,
nur im Rahmen der Gemeinde geschehen
soll (Mt 18,17; 1Kor 5,13). Die Gemeinde
ist der Leib des Christus (1Kor 12) und
hier kann und soll gegenseitige Korrektur
und Hilfe stattfinden. Deshalb ist in erster
Linie die Ortsgemeinde gefragt, wenn je-
mand in Sünde lebt und Korrektur bedarf.
Deshalb tun christliche Werke wie Mis-
sionswerke oder Bibelschulen gut daran,
wenn sie so eng wie möglich mit den Orts-
gemeinden zusammenarbeiten. 

6.5 Gemeindezucht muss in Demut geschehen 
Allzu schnell unterliegt man der Ge-

fahr, wenn man jemanden sündigen sieht,
sich über ihn zu erheben. „Wie konnte das
nur passieren?“, „Das wäre mir nie pas-
siert!“. Diese Art von Gedanken und Wor-
ten sind in der Gemeindezucht fehl am
Platz. Die Bibel gibt uns genug Warnung,
was geschehen kann, wenn man überheb-
lich wird (vgl. z.B. 1Kor 10,12; Gal 6,1-
3). Deshalb sollten wir in Demut dem an-

deren begegnen. Wenn der Be-
troffene das spürt, wird er si-
cher manche Korrektur auch besser an-
nehmen können. 

6.6 Gemeindezucht bedeutet nicht Ausschluss
aus dem Reich Gottes
Manche Christen glauben, wenn je-

mand aus der Gemeinde ausgeschlossen
wird, dass er damit das ewige Leben ver-
loren hat. Dies ist absolut falsch. Kein
Mensch, auch nicht die Gemeinde, ent-
scheidet, wer ewiges Leben hat und wer
nicht. Es ist Gott allein, der uns ewiges
Leben gibt (Joh 10,28). Auch der Hin-
weis auf Mt 18,18 „Was ihr auf Erden
binden werdet, soll auch im Himmel ge-
bunden sein, und was
ihr auf Erden lösen
werdet, soll auch im
Himmel gelöst sein“
ist falsch gedeutet,
wenn man damit
meint, dass die Ge-
meinde darüber ent-
scheidet, wer zum Reich Gottes gehört
und wer nicht. Wir haben bereits festge-
halten, dass Gemeindezucht eine päda-
gogische Maßnahme ist. So kann man
den Vers in Mt 18,18 nur so verstehen,
dass Gott der Gemeinde eine große Ver-
antwortung übergibt. Da, wo eine Ge-
meinde den Weg der Gemeindezucht
geht, wird Gott diesen Weg mitgehen. Er
nimmt die Entscheidung ernst. Er wird
die Erziehungsmaßnahme der Gemeinde
ebenfalls nutzen, um dem Sünder zu-
rechtzuhelfen. Ganz sicher ist dieser
Vers kein Freibrief für die Gemeinde,
diese Autorität zu missbrauchen. Da
wird Gott nicht einfach mitspielen. Got-
tes Ziel ist, den Sünder zu retten. Das
muss auch das Ziel der Gemeinde sein
(vgl. 1Kor 5,5; Hebr 10,19ff.). 
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6.7 Gemeindezucht kann nur
bei eindeutigen Sünden und nicht

bei Meinungsverschiedenheiten vorgenom-
men werden

In einer Gemeinde darf es Meinungsver-
schiedenheiten geben. Hierfür gibt die Bi-
bel uns einen klaren Fahrplan, wie dabei
vorzugehen ist (vgl. Röm 14). Was aber
Sünde ist, legt auch das Wort Gottes fest.
Gemeindezucht soll und muss dann geübt
werden, wenn eindeutig jemand gesündigt
hat (vgl. 1Kor 5,11; Mt 18,15). 

6.8 Gemeindezucht heißt nicht notwendiger-
weise Hausverbot 
Die Gemeinde soll dem Sünder nicht

verbieten, zur Gemeinde zu kommen,
denn er soll Raum zur Buße finden (vgl.
Mt 18,17; 1Kor 5,11). Deshalb sollte in
der Regel dem Betroffenen kein Hausver-
bot erteilt werden, wobei bei Irrlehrern
und Sektierern wohl eine Ausnahme im
NT zu erkennen ist (Tit 1,10-14; 2Jo 10).
Die Gefahr, durch solche Menschen Ver-
führung in die Gemeinde zu bringen,
scheint größer zu sein als die Chance, ih-
nen zurechtzuhelfen. 

6.9 Gemeindezucht ist immer leidvoll für die
ganze Gemeinde 
Gemeindezucht betrifft immer die

ganze Gemeinde, auch dann, wenn sie
nicht voll involviert ist. Jedes Mitglied ist
Teil der Gemeinde, und leidet einer, so lei-
den alle mit (1Kor 12,26-27). Deshalb
darf sich niemand gleichgültig verhalten
gegenüber Menschen, die in Sünde leben.
Je härter die Maßnahmen sind, umso leid-
voller ist die Situation für die Gemeinde.
Gleichgültigkeit in einer solchen Lage ist
ein Zeichen von Lieblosigkeit. Denken
wir an das Bild des suchenden Hirten (Mt
18,12-14) und an den Dienst des Paulus in
Ephesus. Unter Tränen hat er Tag und

Nacht jeden Gläu-
bigen ermahnt (Apg
20,31; vgl. auch 1Kor 5,2). 

7. Schluss

Abschließend kann man festhalten, dass
der Begriff Gemeindezucht leider oft mit
Gemeindeausschluss gleichgesetzt wird.
Mit Recht schreibt John White: 

„Der Begriff Gemeindezucht weckt bei
vielen von uns die Vorstellung eines
geistlichen Katastrophenschutzes, der
nur fällig werden darf, wenn etwas sehr
schiefgegangen ist. Dass die Gemein-
dezucht, wie sie heute praktiziert wird,
nicht funktioniert, erklärt sich zum Teil
daraus, dass wir die Sprühanlage erst
einschalten, wenn es schon brennt“
(White, Heilung für Verwundete, S.
17). 

Wer also Gemeindezucht nur als Not-
bremse in Notfällen versteht oder auf Ge-
meindeausschluss bei schwerwiegenden
Sünden reduziert, verkennt den biblischen
Befund zum Thema Gemeindezucht und
einen wesentlichen Sinn und Auftrag der
Gemeinde. Gemeindezucht geht weit dar-
über hinaus. Es geht darum, dass man ein-
ander weiterhilft. Dort, wo jemand gesün-
digt hat, soll man ihn zurechtweisen,
damit er sich nicht verliert auf dem Weg
zum Ziel. Ob der Begriff „Gemeinde-
zucht“ wirklich passend ist, darüber mag
man verschiedener Meinung sein, aber
über den Sachverhalt, dass Gemeinde-
zucht in jeder Gemeinde notwendig ist,
lässt sich nicht verhandeln. Denn „wer
Zucht verwirft, der macht sich selbst zu-
nichte; wer sich aber etwas sagen lässt, der
wird klug“ (Spr 15,32). 
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In 1Kor 5,5 spricht der Apostel Paulus
davon, dass er beschlossen hat, ein be-
stimmtes Gemeindeglied in Korinth

„dem Satan zu übergeben“. Er schreibt:
Ich habe bereits beschlossen, … wenn
ihr in dem Namen unseres Herrn Jesus
versammelt seid und mein Geist samt
der Kraft unseres Herrn Jesus bei euch
ist, einen solchen dem Satan in das
(oder: zum) Verderben des Fleisches
(hinein) zu übergeben, damit der Geist
am Tag des Herrn gerettet werde (1Kor
5,3-5).

Es handelt sich dabei um eine Person, die
in Hurerei lebte, „… welche nicht einmal
unter den Heiden [anzutreffen ist], dass je-
mand die Frau seines Vater hat“ (1Kor
5,1). Das griechische Wort porneia „Hure-
rei, Unzucht“, das an dieser Stelle er-
scheint, ist vom Verb pornêmi abgeleitet,
welches „verkaufen“ bedeutet.1 Das Wort
bezieht sich in der Bibel jedoch nicht nur
auf den „Verkauf“ des Körpers für den
Geschlechtsverkehr. Nach der Bibel gilt
vielmehr jeglicher außerehelicher (d.h.
außerhalb des ehelichen Bundes) und
widernatürlicher Geschlechtsverkehr (also
auch Homosexualität; vgl. Röm 1,26f.) als
„Hurerei“.2

Hurerei ist nach der Bibel immer Sün-
de, doch verbietet das Alte Testament be-

stimmte Fälle beson-
ders wie z.B. den Ge-
schlechtsverkehr mit
des Vaters Frau (vgl.
3Mo 18,8; 20,11; 5Mo
23,1; 27,20). Mit der
„Frau des Vaters“ könn-
te die eigene Mutter ge-
meint sein, aber auch
die Stiefmutter. Stellen
wie 1Mo 37,2 („Joseph
…mit den Söhnen Bil-
has und mit den Söhnen
Silpas, der Frauen sei-
nes Vaters …“) deuten
darauf hin, dass die
Stiefmutter gemeint ist.
In 3Mo 18,11 lesen wir:
„Du sollst mit der Toch-
ter der Frau deines Va-
ters, die deinem Vater
geboren ist und deine
Schwester ist, nicht
Umgang haben.“ Wir können annehmen,
dass die Frau des Vaters die Stiefmutter
(vgl. auch 3Mo 18,8) und ihre Tochter die
Halbschwester von der angesprochenen
Person ist. Wie dem auch sei: Mit der
Stiefmutter oder mit der eigenen Mutter
ein Geschlechtsverhältnis zu haben, steht
nach der Bibel auf der gleichen Stufe wie
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schlimme sexuelle Perversio-
nen (vgl. auch 3Mo 18,14-16).

Eine solche Person und auch die betroffe-
ne Frau sollen beide nach 3Mo 20,11 ster-
ben.

In 3Mo 18 werden verschiedene se-
xuelle Perversionen angesprochen, die ein
Gräuel sind und deshalb die Todesstrafe
verdienen. In Bezug auf diese heißt es in
3Mo 18,25: „Das Land [Kanaan, in das
die Israeliten unterwegs waren] wurde da-
durch unrein, und ich suchte seine Schuld
an ihm heim, dass das Land seine Bewoh-
ner ausspie“ (vgl. 3Mo 25,27f.). Die My-

sterienreligionen zur
Zeit des Neuen Testa-
ments sind dafür be-
kannt, dass auf den Fes-
ten grenzenlos perverse
Praktiken auch im se-
xuellen Bereich durch-
geführt wurden. Doch
geht Paulus davon aus,
dass die Heiden insge-
samt soviel moralische

Einsicht haben, dass sie so etwas nicht
tun. Nach dem römischen Recht war die
Ehe zwischen Stiefverwandten verboten.3

Offenbar rühmten sich manche Ge-
meindeglieder in Korinth, so „geistlich“
zu sein (vgl. 1Kor 3,1 und 14,37), dass ih-
nen diese sexuelle Perversion keinen
Schaden im geistlichen Leben anrichte
und deshalb ohne weiteres erlaubt sei (vgl.
auch 1Kor 6,12ff.). Doch in Wirklichkeit
ist Sünde immer sehr ernst zu nehmen,
weil der Christ nicht zugleich bewusst in
der Sünde leben und mit Gott Gemein-
schaft haben kann (vgl. 1Jo 1,6). Sünde im

Leben der Mitchri-
sten sollte die Chri-
sten traurig machen, wie Paulus in 2Kor
12,21 schreibt: „Ich fürchte, wenn ich
abermals komme, wird mein Gott mich
bei euch demütigen, und ich muss Leid
tragen über viele, die zuvor gesündigt und
für die Unreinheit und Unzucht und Aus-
schweifung, die sie getrieben haben, nicht
Buße getan haben.“ Diese Traurigkeit
wegen der Sünde ist eine heilsame Trau-
rigkeit, weil sie zur echten Umkehr führen
kann (vgl. 2Kor 7,8-10).

Als Paulus den 1. Korintherbrief
schrieb, plante er, die Gemeinde in Ko-
rinth zu besuchen, und er machte sich dar-
über Gedanken, wie er in einem solchen
Fall vorgehen würde. Er hätte es zwar lie-
ber gehabt, dass die Angelegenheit bis da-
hin geklärt worden sei und er nicht mit
dem „Stock“ kommen müsste (vgl. 1Kor
4,21). Wenn er aber selbst handeln muss,
so ist er überzeugt, dass er das in der Auto-
rität von Christus tut. Ebenso hat es Jesus
auch im Zusammenhang mit der „Ge-
meindezucht“ (vgl. Mt 18,15-18) verhei-
ßen, indem er sagte: „Wahrlich, ich sage
euch auch: Wenn zwei unter euch auf Er-
den eins werden, worum sie bitten wollen,
so soll es ihnen von meinem Vater im
Himmel widerfahren. Denn wo zwei oder
drei in meinem Namen versammelt sind,
da bin ich mitten unter ihnen“ (Mt 18,19-
20). Paulus schreibt: „Wenn ihr in dem
Namen unseres Herrn Jesus versammelt
seid und mein Geist samt der Kraft unse-
res Herrn Jesus bei euch ist …“ und bestä-
tigt damit diese Aussage von Jesus. Wenn
die Gemeinde also im biblischen Sinn
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„Gemeindezucht“ treibt, han-
delt sie in der Autorität von Je-

sus, und deshalb bestätigt der Herr Jesus,
dass eine solche „Bindung“ auf Erden
auch im Himmel „gebunden“ sein wird
(Mt 18,18).4

„Einen solchen den Satan zu 
übergeben ...“

Paulus sagt, dass er beschlossen habe (vgl.
V.3), ton toiouton „einen solchen“ (vgl.
dazu auch u.a. 1Kor 5,11; 2Kor 2,7), d.h.
die Person, die in Korinth in Hurerei lebte,
„dem Satan zu übergeben“. Damit stellt
sich die Frage, in welchem Sinn der Aus-
druck „dem Satan übergeben“ gemeint ist.
In 1Tim 1,20 schreibt der Apostel von Hy-
menäus und Alexander, „die ich dem Sa-
tan übergeben habe, damit sie in Zucht ge-
nommen werden und nicht mehr lästern.“

Durch den Ausdruck „dem Sa-
tan übergeben“ wird wohl die
Härte des Ausschlusses aus der Gemeinde
betont, worauf er sich augenscheinlich be-
zieht (vgl. 1Kor 5,2.7.13).5

Zum Teil wird der Ausdruck jedoch so
verstanden, dass Paulus sich damit auf
den physischen Tod der betroffenen Per-
son bezieht, wobei das dann parallel zu
3Mo 20,11 („Und wenn ein Mann bei der
Frau seines Vaters liegt: er hat die Blöße
seines Vaters aufgedeckt, beide müssen
getötet werden, ihr Blut ist auf ihnen“) als
Todesurteil für Inzest verstanden wird.6

Doch wie ein Vergleich von 1Tim 1,20
mit 2Tim 2,17 und 4,14 zeigt, ist diese
Deutung auszuschließen, da dieser Ver-
gleich deutlich macht, dass die Person,
die Paulus „dem Satan übergibt“, sehr
wohl noch weiterlebt.7 Wäre Paulus da-
von ausgegangen, dass die betroffene Per-
son den physischen Tod erleben würde,
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meinde, Nürnberg: VTR, 2004, S.173.
5 Vgl. auch u. a. A. Robertson/A. Plummer, A Critical and Exegetical Commentary on the First

Epistle of St. Paulus to the Corinthians, Edingburgh: Clark, 2. Aufl. 1975, S.99.
6 Nach Conzelmann kann das „Verderben des Fleisches … kaum etwas anderes meinen als den

Tod, vgl. 1Kor 11,30)“ (H. Conzelmann, Der erste Brief an die Korinther [KEKNT], Göttin-
gen: Vandenhoeck & Rupprecht, 2. Aufl. 1981, S.125). Die Taten des Fleisches würden durch
den Ausschluss radikal vernichtet, so dass die betroffene Person durch den sofortigen physi-
schen Tod vor dem ewigen Tod bewahrt werde (ebd., Anm. 40). Und für Weiss besteht kein
Zweifel, dass Paulus „dem Gemeindeurteil die Kraft zutraut, über den Gebannten schweres
körperliches Leiden und Vernichtung zu bringen“, wobei mit der „Vernichtung“ bei ihm offen-
bar der physische Tod gemeint ist (J. Weiss, Der erste Korintherbrief [KEKNT], Göttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 9. Aufl. 1910, S.131). Fascher stellt fest, dass Paulus zwar nicht ge-
nau sage, ob „seine Aussonderung alsbald den physischen Tod zur Folge haben werde“, es
aber wohl annehme (E. Fascher, Der erste Brief des Paulus an die Korinther. Erster Teil: Ein-
führung und Auslegung der Kapitel 1–7 [ThHKNT], Berlin: Evangelische Verlagsanstalt,
1975, S.160). Nach Weiss fällt auch der Tod „in den Bereich der Macht des Satans, wenn auch
P. ‚den Tod’ als eine besondere dämonische Macht vom Satan zu unterscheiden scheint, 1Kor
15,26)“ (Weiss, Korinther, S.131). Es ist jedoch zu beachten, dass Paulus selbst in 1Kor 15,26
nicht Satan oder dämonischen Mächten den Tod zuschreibt. In Mt 10,28 fordert Jesus seine
Jünger auf, sich nicht vor denen zu fürchten, „die den Leib töten, doch die Seele nicht töten
können“, sondern vor dem, „der Leib und Seele in der Hölle verderben kann“ (vgl. auch Jak
4,12). Auch an dieser Stelle wird die Fähigkeit, den Leib zu töten, nicht Satan zugeschrieben.

7 Vgl. auch z.B. G. Fee, The First Epistle to the Corinthians, in: The New International Com-
mentary on the New Testament, hrsg. v. F. F. Bruce, Grand Rapids, Michigan: Eerdmans 



dann wäre der Hinweis in 1Kor
5,11, mit einer solchen Person

„sich nicht zusammenzumischen“ (vgl.
dazu auch 2Thes 3,14) und nicht länger
mit ihr zusammen zu essen, überflüssig.
Auch betont Lerle mit Recht, dass die
Handlung die betroffene Person zur Um-
kehr führen sollte, damit sie am Tag des
Herrn – das ist der Tag, wenn der Herr sei-
ne Gemeinde heimholen wird – gerettet
werde.8

Wir können den harten Ausdruck si-
cher mit der biblischen Aussage, dass Gott
Menschen in die Sünde dahingibt (vgl.

z.B. Röm 1,24.26)9, ver-
gleichen. Gott lässt
Menschen, die ihm nicht
gehorchen wollen, sozu-
sagen die Sünde „genie-
ßen“, bis sie satt sind
und die schädlichen Fol-
gen der Sünde selbst zu
spüren bekommen und
dadurch zur Umkehr ge-
langen.

Menschen, die noch
nicht durch Jesus Chri-
stus Vergebung der
Sünden empfangen ha-

ben und so mit Gott versöhnt sind, leben
nach der Überzeugung des Neuen Testa-

ments unter der
Herrschaft Satans,
den Paulus als den „Fürsten der Voll-
macht der Luft“ bezeichnet, als den
„Geist, der jetzt in den Söhnen des Un-
gehorsams wirkt“ (Eph 2,2; vgl. auch
2Kor 4,4; 2Thes 2,9f.). Gott aber hat die
an Jesus Gläubigen „aus dem Voll-
machtsbereich der Finsternis errettet
und in die königliche Herrschaft des
Sohnes seiner Liebe versetzt“ (Kol
1,13). Christen, die durch den Glauben
an Jesus Christus und durch die innere
Erneuerung zum Leib des Christus ge-
hören, leben nicht mehr unter der Herr-
schaft Satans und der Sünde (vgl. Joh
8,36). Doch wer zwar erlöst wurde, dann
aber doch in die alten Sünden zurück-
fällt, fällt damit auch erneut unter die
Herrschaft Satans (vgl. Apg 7,39ff.).10

Das wird durch den äußerlichen Aus-
schluss aus der Gemeinde sichtbar ge-
macht. Somit schreibt Barrett treffend:
„Aus dem Bereich ausgestoßen zu wer-
den, in dem das Werk Christi galt, be-
deutete nichts weniger, als in den
Machtbereich des Satans ausgeliefert zu
werden.“11 Doch ist Satans Macht auch
außerhalb der Gemeinde begrenzt, denn
sonst könnte die betroffene Person hier
kaum gerettet werden.12
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Menschen, die
noch nicht mit
Gott versöhnt
sind, leben
nach der
Überzeugung
des Neuen
Testaments
unter der
Herrschaft
Satans

___________________________
Publishing Company, 1987 (Neudruck 1993), S.210-212; A. C. Thiselton, The First epistle to
the Corinthians (NIGTC), Grand Rapids, Michigan/Cambridge: Eerdmans, 2000, S.395-400;
A. Lindemann, Der Erste Korintherbrief (HNT 9/I), Tübingen: Mohr, 2000S.128; R. F. Col-
lins, First Corinthias (Sacra Pagina 7), Collegeville: Liturgical Press, 1999, S.212f.; E. Schna-
bel, Der erste Brief des Paulus an die Korinther (HTA), Wuppertal: Brockhaus und Gießen:
Brunnen, 2006, S.282. 

8 E. Lerle, Praktischer Kommentar zum Ersten Korintherbrief, Berlin: Evangelische Verlagsan-
stalt, 1978, S.44.

9 Vgl. dazu J. Thiessen, Die Stephanusrede Apg 7,2-53 ausgelegt aufgrund des alttestament-
lichen und jüdischen Hintergrundes, Nürnberg: VTR, 1999, S.180.

10 Vgl. dazu ebd., S.169ff.
11 Ch. K. Barrett, Der erste Brief an die Korinther, Aßlar: ICI, 2. Aufl. 1996, S.153.
12 Vgl. dazu weiter unten.



„… zum Verderben des 
Fleisches …“

Das Ziel bzw. die Folge des Ausschlusses
ist nach den Worten des Paulus das „Ver-
derben des Fleisches“. Es stellt sich an
dieser Stelle die Frage, was genau mit dem
Ausdruck eis olethron tês sarkos „zum/in
das Verderben des Fleisches (hinein)“ ge-
meint ist. Das Wort olethros „Verderben,
Vernichtung, Zerstörung, Untergang,
Tod“13 (von ollymi „verderben, vernich-
ten, zugrunde richten, verringern, weg-
nehmen, töten, umbringen“14 und ver-
wandt mit olethreuô (olothreuô) „ver-
derben, zerstören“15, das in der LXX
[Septuaginta16] u. a. in 2Mo 12,23 und im
Neuen Testament nur in Hebr 11,28 vor-
kommt) erscheint im griechischen Neuen
Testament nur noch dreimal (1Thes 5,3;
2Thes 1,9; 1Tim 6,9). Damit kann der Zu-
stand der ewigen Gottesferne nach dem
Tod bezeichnet werden (so in 2Thes 1,9),
doch unsere Stelle bezieht sich nicht auf
diesen Zustand, da Paulus von der „Ret-
tung des Geistes am Tag des Herrn“
spricht.

In 2Makk 6,12 erscheint ebenfalls der
griechische Begriff olethros, indem es
heißt: „Ich möchte aber hier den Leser er-

mahnen, sich durch diesen
Jammer nicht entmutigen zu
lassen, sondern zu bedenken, dass unse-
rem Volk Strafen nicht zum Verderben (mê
pros olethron), sondern zur Erziehung (al-
la pros paideian) widerfahren.“ An dieser
Stelle bezieht sich der Begriff auf die Ver-
nichtung des irdischen Lebens, welche die
„Erziehung“ (paideia) unmöglich machen
würde. Nach 1Tim 1,20 aber „übergibt“
Paulus Gemeindeglieder dem Satan, „da-
mit sie erzogen werden (hina paideuthô-
sin), nicht mehr zu lästern“. Der Ausdruck
„Verderben des Fleisches“ bezieht sich al-
so kaum auf die Vernichtung des Leibes
durch den physischen Tod.17 Es ist auch zu
bedenken, dass der Begriff sarx „Fleisch“
nicht identisch ist mit dem Begriff „Leib“.
Es stellt sich die Frage, was genau mit
sarx „Fleisch“ gemeint ist.

Der Körper der Gläubigen ist nach den
Aussagen des Apostels Paulus ein Tempel
des Heiligen Geistes (vgl. 1Kor 6,19) und
wird bei der Wiederkunft von Jesus aufer-
stehen, das „Fleisch“ steht dagegen im
Widerspruch zum Geist (vgl. Mt 26,41;
Joh 3,6; 6,63; Röm 8,4ff.; Gal 3,3; 5,16ff.;
6,8; 1Petr 4,6).18 Manchmal scheint der
Begriff sarx „Fleisch“ im Neuen Testa-
ment den Leib zu bezeichnen (z.B. Gal
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___________________________
13 Vgl. Pape, Handwörterbuch II, S.319; F. Passow, Handwörterbuch der griechischen Sprache,

neu bearbeitet von Chr. Fr. Rost, Fr. Palm, O. Kreussler, K. Keil und F. Peter, Darmstadt: Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft, Sonderausgabe 2004 (Nachdruck der 5. Aufl. 1852), Bd. II/1,
S.441.

14 Vgl. Pape, Handwörterbuch II, S.324; Passow, Handwörterbuch II/1, S.447f.
15 Vgl. Pape, Handwörterbuch II, S.325. Der Ausdruck olethros psychês wurde im Sinn von

„Untergang des Lebens“ gebraucht (vgl. Pape, Handwörterbuch II, S.319).
16 Die älteste griechische Übersetzung des Alten Testaments aus dem 3. und 2. vorchristlichen

Jahrhundert.
17 In Hiob 2,6 sagt Gott zu Satan nach der Septuaginta: idou paradidômi soi auton … „Siehe, ich

übergebe ihn [Hiob] dir …“, was für Hiob körperliche Leiden mit sich brachte, welche wir
auch in dem Fall von 1Kor 5,5 nicht ausschließen können.

18 Vgl. dazu E. Mauerhofer, Der Kampf zwischen Fleisch und Geist bei Paulus, Frutigen: Trach-
sel, 4. Aufl. 2000, S.54.



4,14; Eph 2,11)19, doch ist zu
beachten, dass die zwei Begrif-

fe nicht einfach austauschbar sind. Der
Begriff sarx „Fleisch“ bezeichnet gerade
bei Paulus oft den Sitz der Begierde bzw.
der Sünde (vgl. z.B. Röm 7,5.18; 8,3-9;
13,14; Gal 5,13-25).20

Dass der Begriff sarx auch in unserem
Vers nicht einfach mit dem Begriff „Leib“
austauschbar ist21, wird u.a. durch die Tat-
sache bestätigt, dass der Apostel von dem
„Verderben des Fleisches“ spricht. Der
Leib wird dadurch wohl in Mitleiden-
schaft gezogen (vgl. auch 2Kor 12,7)22,
doch kann an dieser Stelle nicht davon die
Rede sein, dass der Leib, der ja ein Tempel
des Heiligen Geistes ist bzw. für die be-
troffene Person wieder werden soll (denn
sonst könnte ihr „Geist“ nicht gerettet
werden), zerstört wird (vgl. Röm 8,9-11).
Wir können wohl mit Lerle feststellen,
dass mit sarx in unserem Vers „die Seite
des Menschen, die anfällig für das Böse
ist, die sich mit Sünde voll saugt wie ein
Schwamm mit Wasser“23, gemeint ist.24

In Bezug auf
das „Leiden im
Fleisch“ schreibt der Apostel Petrus:
„Weil nun Christus betreffs des Fleisches
(oder: im Fleisch) gelitten hat, so wappnet
euch auch mit demselben Sinn; denn wer
betreffs des Fleisches (oder: im Fleisch)
gelitten hat, der hat mit der Sünde aufge-
hört, dass er hinfort die noch übrige Zeit
im Fleisch nicht den Begierden der Men-
schen, sondern dem Willen Gottes lebe“
(1Petr 4,1-2). Und weiter schreibt er:

„Sie [die in der Sünde leben] werden
dem Rechenschaft geben müssen, der
bereit ist, die Lebenden und die Toten
zu richten. Denn dazu ist auch den To-
ten [einst, als sie lebten] das Evange-
lium verkündigt worden, dass sie zwar
nach Menschenweise betreffs des Flei-
sches (oder: im Fleisch) gerichtet wer-
den, aber nach Gottes Weise betreffs
des Geistes (oder: im Geist) das Leben
haben (1Petr 4,5-6).“25

Petrus sagt an dieser Stelle nicht, dass die
betroffenen Personen zwar im Geist, nicht
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___________________________
19 Vgl. ebd., S.44.
20 Vgl. dazu auch Schnabel, Korinther, S.283.
21 Gegen Barrett, Korinther, S.153: „Hier ist nicht nur Fleisch als Quelle moralischen Bösen ge-

meint …, sondern das Fleisch des Körpers selbst, ein Bereich, in dem Paulus selbst von Satan
heimgesucht wurde (2Kor. 12,7). Gemeint ist also körperliches Leiden (vgl. Apg 13, 11),
wahrscheinlich der Tod (vgl. Apg 5, 5.10; 1Kor 11, 30).“

22 Vgl. auch Robertson/Plummer, Corinthians, S.99.
23 Lerle, Praktischer Kommentar, S.44.
24 Vgl. dazu auch u. a. Robertson/Plummer, Corinthians, S.99; Thiselton, Corinthians, S.395-

400; Fee, Corinthians, S.212f.
25 Wahrscheinlich antwortet Petrus hier auf mögliche Einwände gegen das Christentum, das da-

von ausgeht, dass die Christen auf Erden schon ewiges Leben haben (vgl. D. H. Wheaton, Der
erste Brief des Petrus, in: Kommentar zur Bibel, hrsg. v. D. Guthrie/J. A. Motyer,
Wuppertal/Zürich: Brockhaus, 1. Sonderauflage 1992, C. Neues Testament, S.542). Die Fra-
ge lautete wohl: Warum sterben Christen trotzdem? Die Antwort heißt: Ihr Leib ist als Folge
der Sünde, die „im Fleisch“ getan wird, immer noch sterblich, doch weil Jesus die Sünde „im
Fleisch“ verurteilt hat (vgl. Röm 8,3), hat der Christ jetzt schon das ewige Leben „im Geist“
und wird einst leiblich von den Toten auferstehen (vgl. Röm 8,9-11). Darum – so schreibt Pe-
trus – wurde denen, die jetzt als Konsequenz der Sünde (deshalb: „in Bezug auf das Fleisch“)
leiblich gestorben (kaum gemeint: geistlich tot) sind, als sie noch lebten, das Evangelium 



aber leiblich auferstehen wer-
den. Natürlich ist der leibliche

Tod auch für die Christen eine Folge der
Sünde und ein Zeichen dafür, dass auch
sie bis zum leiblichen Tod immer noch
„im Fleisch“ leben (vgl. Gal 2,20) und da-
mit für die Sünde anfällig sind. Auch wer
durch den Glauben an Jesus erlöst ist, er-
leidet in seinem Fleisch-Leib, d.h. in dem
für die Sünde anfälligen Leib, noch man-
che Folgen der Sünde, so schlussendlich
auch den Tod des Leibes. Doch weil Jesus
die Sünde „im Fleisch“ gerichtet hat (Röm
8,3), lebt der menschliche Geist nach dem
Tod bei Gott weiter, und auch der Leib
(nicht das Fleisch!) wird zum ewigen Le-
ben auferstehen, wo er nicht mehr die Fol-
gen der Sünde erleiden wird.

In 2Mo 22,19 wird das Verb olethreuô
„verderben, zerstören“ im Kontext des
Bannes gebraucht. Wolff spricht in Bezug
auf unsere Stelle von einem „Fluchakt“.26

Doch selbst wenn es im heidnischen Um-
feld solche Flüche über Menschen ausge-
sprochen wurden27, sollte mit Übertragun-
gen aus der heidnischen Umwelt in die
Texte des Neuen Testaments sehr vorsich-

tig umgegangen werden, wenn
damit „Lücken“ im Text gefüllt
werden sollen. Eine solche „Lücke“ ist
z.B., dass Paulus nicht im Einzelnen mit-
teilt, worin das „Verderben des Fleisches“
besteht. In der Regel (wie auch hier) lie-
gen Welten dazwischen.28 Als Parallele
kann jedoch der alttestamentliche „Bann“
betrachtet werden. Auch der jüdische
Kontext ist nur zum Teil als Parallele zu
sehen. Dazu bemerkt Barrett zu Recht:
„Im Judentum kam manchmal der Gedan-
ke auf, Sünden, die am
großen Versöhnungstag
nicht gesühnt wurden,
könnten durch den Tod
des Sünders gesühnt
werden (s. z.B. Sanhe-
drin 6, 2, wo sogar der
Verbrecher vor seiner
Hinrichtung aufgefor-
dert wird zu sagen:
Möge mein Tod die
Sühne für alle meine Sünden sein!); doch
geschieht nach Paulus die Sühne nicht
durch den Tod des Sünders, sondern durch
den Tod von Christus.“29
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Nach Paulus
geschieht die

Sühne nicht
durch den Tod

des Sünders,
sondern durch

den Tod von
Jesus Christus

___________________________
verkündet, und weil sie es damals (d.h. im leiblichen Leben) angenommen haben, haben sie
trotz des leiblichen Todes das Leben „im Geist“ (vgl. Thiessen, Glaubenslehre, S.109f.).

26 Ch. Wolff, Der erste Brief an die Korinther [ThHKNT 7], Berlin: Evangelische Verlagsanstalt,
2. Aufl. 2000, S.103.

27 Vgl. A. Deißmann, Licht vom Osten. Das Neue Testament und die neuentdeckten Texte der hel-
lenistisch-römischen Welt, Milano: Cisalpino-Goliardica, 4. Aufl. 1923, S.256: „Ebenso erhält
die Anweisung an die korinthische Gemeinde über die Disziplinierung des Frevlers, der sich
mit seiner Stiefmutter vergangen hatte, ihren vollen Sinn erst, wenn man sie im Zusammen-
hang der antiken Devotion liest. Devotion ist Weihung; man versteht unter Devotionen spe-
ziell die Weihungen an die Gottheiten der Unterwelt. Wer einem Gegner schaden oder einen
Frevler bestrafen wollte, weihte ihn durch Spruch und Tafel den finsteren Mächten der Tiefe,
und die Tafel kam an ihre Adresse, indem man sie dem Erdboden, zumeist einem Grabe anver-
traute. Für die Texte der Weihungen hat sich ein fester Sprachgebrauch herausgebildet, der Ge-
meingut der Antike ist, und zwischen jüdischen und heidnischen Devotionen wird in der Sache
nur der Unterschied bestanden haben, dass an der Stelle der Unterweltsgötter der Satanas
steht.“

28 Vgl. z.B. auch Barrett, Korinther, S.153.
29 Ebd., S.154



Es ist wahrscheinlich, dass
die Wendung eis olethron tês

sarkos „in das Verderben des Fleisches
hinein“ bzw. „zum Verderben des Flei-
sches“30 auch zum Ausdruck bringt, dass
der Mensch, der wegen seines sündigen
Verhaltens ausgeschlossen wird und so
auch äußerlich in den Herrschaftsbereich
Satans und der Sünde zurückfällt, an sei-
nem eigenen Leib und seiner eigenen Per-
son die Folgen der Sünde zu spüren be-
kommt (vgl. auch 1Kor 6,18; 11,31).31

Als Subjekt des „Verderbens des Flei-
sches“ muss jedoch nicht Satan gesehen
werden. Wie 2Mo 12,2332 zeigt, kann der

„Verderber“ der
Gleiche sein, der
die Gläubigen rettet. Da Satan allerdings
das sündhafte Leben dieser Personen be-
einflusst, ist sicher zumindest von einem
bestimmten indirekten Einfluss Satans
auf diese Leiden der ausgeschlossenen
Person auszugehen.33 Das liegt jedoch
nicht im Fokus, da es – wie Heinrici rich-
tig betont – schlussendlich darum geht,
„dass seine sündhaft-fleischliche Natur,
diese von der in ihr hausenden Sünden-
potenz bestimmte Werkstätte seiner Be-
gierden und Lüste, in ihrer sündlichen
Lebenskraft entäußert und insofern
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___________________________
30 Die Präposition eis kann finale Bedeutung haben, bezeichnet an dieser Stelle aber wohl eher

die logische Folge des Ausschlusses (vgl. auch G. Fee, The First Epistle to the Corinthians
[NICNT], Grand Rapids, Michigan: Eerdmans, 1987 [Neudruck 1993], S.209) bzw. „das in
Aussicht genommene Ergebnis der Uebergabe“ (G. Heinrici, Handbuch über den ersten Brief
an die Korinther, Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 7. Aufl. 1888, S.144). 

31 Anders Calvin: „Nach Ansicht vieler Ausleger bedeutet dies [‚dem Satan übergeben’], dass ei-
ne schwere leibliche Strafe den Sünder treffen solle. Solche Macht besaßen ja die Apostel und
haben sich ihrer zuweilen bedient, um widerspenstige und böse Menschen zu züchtigen
(1Tim. 1, 20 Apg 5, 5. 10). Allein wenn ich auf den Zusammenhang achte und an gewisse Aus-
sagen des zweiten Korintherbriefes (2Kor. 2, 6-11 7,11) denke, so finde ich jene Auslegung ge-
zwungen und dem Sinne des Apostels nicht entsprechend. Ich denke darum lieber ganz ein-
fach an die Ausschließung aus der christlichen Gemeinde. Über wen dieselbe verhängt wird,
der wird ja tatsächlich dem Satan übergeben“ (J. Calvin, Der erste Brief an die Korinther, in:
ders., Johannes Calvins Auslegung der Heiligen Schrift in deutscher Übersetzung, hrsg. v. K.
Müller, Neukirchen: Verlag der Buchhandlung des Erziehungsvereins, o. J., 12. Band, [S.281-
517] S.351-352. Richtig ist sicher, dass die köperlichen Leiden nur eine (mögliche) Folge der
Aktion sind, nicht aber von Paulus beabsichtigt bzw. direkt angesprochen. Selbst wenn man
im Judentum Satan als Verursacher von Krankheit und Tod ansah (vgl. z.B. Jubiläenbuch
11,11.12; 48,2.3.49; 1 QS 4,14; CD 2,6; 4,13; vgl. dazu Strack/Billerbeck, Kommentar I,
S.144-149; III, S.358f.; IV.1, S.521-527), so muss das noch nicht heißen, dass Paulus an die-
ser Stelle das auch so gesehen hat.

32 „Und Jahwe wird durch [das Land] gehen, um die Ägypter zu schlagen. Sieht er [dann] das
Blut an der Oberschwelle und an den beiden Türpfosten, wird Jahwe an der Tür vorübergehen
und wird dem Verderber (LXX: ton olethreuonta) nicht erlauben, in eure Häuser zu kommen,
[euch] zu schlagen.“ Es wird darauf hingewiesen, dass das Subjekt offen gelassen wird (vgl.
z.B. M. Konradt, Gericht und Gemeinde. Eine Studie zur Bedeutung und Funktion von Ge-
richtsaussagen im Rahmen der paulinischen Ekklesiologie und Ethik im 1Thes und 1Kor
[BZAW 117], Berlin: de Gruyter, 2003, S.320). Wenn eis hier finale Bedeutung hat, dann ist
auf jeden Fall ausgeschlossen, dass Satan als Subjekt gedacht ist. An unserer Stelle wird damit
aber eher eine logische Folge zum Ausdruck gebracht.

33 Anders z.B. Barrett, der mit vielen anderen Auslegern Satan als Subjekt des „Verderbens“
sieht: „Die Kraft Satans, obwohl sie begrenzt war, war dennoch echt. Er hat die Macht, das
Fleisch des Ausgestoßenen zu zerstören“ (Barrett, Korinther, S.153).



untergehe und zunichte wer-
de.“34

„… damit der Geist errettet werde am
Tag des Herrn“

Der Apostel leitet diesen Satz mit der
Konjunktion hina „damit, dass“ ein, die an
dieser Stelle final gebraucht wird.35 Da-
durch kommt zum Ausdruck, dass das er-
hoffte Ziel der Handlung die Umkehr der
betroffenen Person ist,36 wodurch „der
Geist“ am Tag der Herrn, d.h. wenn der
Herr wiederkommt, gerettet würde (vgl.
Röm 8,9-11). Richtig betont Wolff, dass
Paulus einem „unbußfertig gestorbenen

schweren Sünder … kaum die
Bewahrung vor dem Verderben
zubilligen (vgl. 6,9f.)“ werde.37

Mit dem „Geist“ ist an dieser Stelle of-
fenbar der Geist der betroffenen Person –
und nicht etwa der Geist Gottes38 – ge-
meint.39 Gerettet wird am Schluss aller-
dings nicht nur der Geist des Menschen,
sondern auch der Leib wird zum ewigen
Leben auferstehen. Somit scheint an die-
ser Stelle mit dem „Geist“ die ganze Per-
son bezeichnet zu sein.40 Dass „der Geist“
an unserer Stelle für die Person steht, zeigt
übrigens auch ein Vergleich mit 1Kor
3,15, wo Paulus schreibt: „… wenn je-
mandes Werk verbrennen wird, so wird er
Schaden leiden, er selbst aber wird geret-
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___________________________
34 Heinrici, Korinther, S.144.
35 Vgl. dazu E. Hoffmann/H. v. Siebenthal, Griechische Grammatik zum Neuen Testament, Rie-

hen: Immanuel, 2. Aufl. 1990, § 252.28 und § 278; F. Blass/A. Debrunner/ Fr. Rehkopf, Gram-
matik des neutestamentlichen Griechisch, Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 18. Aufl.
2001, § 369.

36 Vgl. auch u. a. H. Merklein, Der erste Brief an die Korinther, 2. Kapitel 5,1–11,1 (ÖTKNT
7/2), Gütersloh: Gütersloher Verlagshaus und Würzburg: Echter, S.37f.; Fee, Corinthians,
S.213; Wolff, Korinther, S.104f.; Schnabel, Korinther, S.284. Anders J. Roloff, Die Kirche im
Neuen Testament (NTD Ergänzungsreihe 10), Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1993,
S.115: „Eine pädagogische, auf Umkehr und Wiederaufnahme zielende Wirkung der Exkom-
munikation kommt nicht in den Blick.“ In 1Tim 1,20 wird jedoch das „pädagogische“ Ziel
(hina paideuthôsin) der „Übergabe“ an Satan deutlich formuliert, und auch an unserer Stelle
ist dieses augenscheinlich mit eingeschlossen. In 1Kor 5,9 und 11 fordert Paulus auf, sich mit
einer solchen Person „nicht zusammenzumischen“ (mê sunanamignysthai). Das Verb „zu-
sammenmischen“ erscheint im Neuen Testament nur noch in 2Thes 3,14, wo es heißt: „Wenn
aber jemand unserem Wort durch den Brief nicht gehorcht, den bezeichnet, um euch nicht mit
ihm zusammenzumischen (mê sunanamignysthai), damit er beschämt werde; und seht ihn
nicht als einen Feind an, sondern weist ihn zurecht als einen Bruder“ (2Thes 3,14-15). Richtig
betont Schnabel allerdings: „… für die These, Paulus rechne mit einer Umkehr des Übeltäters
nach dessen Tod, die die Rettung seines Geistes bewirkte, gibt es keinerleit Anhaltspunkte“
(Schnabel, Korinther, S.282).

37 Wolff, Korinther, S.105.
38 So z.B. A. Y. Collins, The Funtion of „Exkommunication“ in Paulus, in: HThR 73 (1980),

[S.251-263] S.259; K. P. Donfried, Justification and Last Judgment in Paul. in: ZNW 67
(1976), [S.90-110] S.108.

39 Vgl. auch u. a. D. E. Garland, 1 Corinthians (BECNT), Grand Rapids: Baker Academic,
2003,.174f.; Schnabel, Korinher, S.281.

40 Vgl. auch Wolff, Korinther, S.104: „pneuma bezeichnet also – anders als in V.3f., da es jetzt
im Gegenüber zu sarx gebraucht ist – den neuen, erlösten Menschen in seinem Leben aus
Gott“ (vgl. auch ebd., S.105; Schrage, Korinther 1, S.377). 



tet werden, doch so wie durchs
Feuer.“41

Wenn Paulus vom „Tag des Herrn“
spricht, so bezieht er sich damit auf die
Wiederkunft von Jesus und die Zeit der
Entrückung der Gemeinde (vgl. Apg 2,20;
1Kor 1,8; 2Kor 1,14; 1Thes 5,2; 2Thes
2,2; 2Petr 3,10; ferner Amos 5,18.20; Joel
1,15; 2,1.11; 4,14; Zeph 1,7.14; Mal
3,19.22 u.a.m.). Es ist der Tag des Ge-
richts Gottes. Wohl aus diesem Grund
spricht Paulus vom „Tag des Herrn“, denn
die Sünde wird an diesem Tag nicht beste-
hen können. Nur derjenige wird bestehen,
der durch Jesus Vergebung empfangen
hat. Der Hebräerbrief warnt: „Denn wenn
wir mutwillig sündigen, nachdem wir die
Erkenntnis der Wahrheit empfangen ha-
ben, bleibt kein Schlachtopfer mehr für
Sünden …“ (Hebr 10,26).42

Es kann also ein Liebesdienst sein, dass
eine Person aus der Gemeinde der Gläubi-

gen ausgeschlossen
wird, damit sie ihren
Zustand erkennt und umkehren kann. Denn
dadurch würde diese Person schlussendlich
doch noch gerettet werden. Außerdem ist
eine solche Handlung auch eine Warnung
für andere Gemeindeglieder, die Sache mit
der Sünde nicht gleichgültig zu nehmen,
denn Sünde führt in die Gottesferne (vgl.
Röm 8,13). Die Handlung muss aber in ei-
ner demütigen und selbstkritischen Haltung
geschehen, damit die Sünde uns nicht
selbst verurteilt (vgl. Mt 7,1-6). Paulus be-
tont in Phil 2,12: „Daher, meine Geliebten,
wie ihr allezeit gehorsam gewesen seid,
nicht nur in meiner Gegenwart, sondern
jetzt [noch] viel mehr in meiner Abwesen-
heit, bewirkt euer Heil mit Furcht und Zit-
tern!“ Dabei haben wir die Gewissheit,
dass es „Gott ist, der in euch wirkt sowohl
das Wollen als auch das Wirken zu [sei-
nem] Wohlgefallen“ (Phil 2,13).
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41 Anders Barrett, Korinther, S.154: „Vielleicht ist hier gemeint, dass dem Teufel das ihm Zuste-

hende gewährt werden müsse, dass er aber danach nicht mehr beanspruchen kann; wenn er das
Fleisch [für Barrett hier identisch mit dem Leib; vgl. ebd., S.153] des Sünders hat, hat er kei-
ne Anspruch auf dessen Geist. Vielleicht ist der Gedanke von 3, 15 hier in etwas anderer Form
wiederholt: der Mensch selbst wird gerettet werden, er geht dabei aber nicht nur seines Wer-
kes, sondern auch seines Fleisches verlustig.“ Eine Rettung ohne die leibliche Auferstehung ist
für Paulus jedoch undenkbar (vgl. 1Kor 15,12ff.). Und eine Errettung des „Fleisches“ im Jen-
seits steht im Neuen Testament offensichtlich für alle Gläubigen nicht in Frage.

42 Schrage meint, dass die Taufe trotz Sünde nicht ungeschehen gemacht werden könne (Schra-
ge, Korinther 1, S.378; vgl. auch z.B. E. Käsemann, Sätze Heiligen Rechtes im Neuen Testa-
ment, in: ders., Exegetische Versuche und Besinnung II, Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1964, [S.69-83] S.73). Die Taufe bedeutet nach dem Neuen Testament allerdings kein Heilsau-
tomarismus (vgl. auch Merklein, Korinther 2, S.37). Trotz Taufe sind Warnungen offensicht-
lich nötig. Für Schlatter ist das „Ziel des Gerichts … nicht der endgültige Tod des Sünders,
sondern er wird eben dadurch, dass er die Strafe leidet, gerettet werden …; die Strafe hat süh-
nende Kraft … Auch im Blick auf eine Versündigung, die den Ausschluss aus der Gemeinde
unvermeidlich macht, glaubte Paulus an die Treue des Christus, der den, den er rief und mit
seinem Geist begnadete, nicht verleugnen wird; vgl. 2Tim 2, 13“ (A. Schlatter, Paulus der Bo-
te Jesu. Eine Deutung seiner Briefe an die Korinther. Stuttart: Calwer, 5. Aufl. 1985, S.178).
Doch gegen diese Deutung ist einzuwenden, dass der Finalsatz zeigt, dass der Ausschluss
(„dem Satan übergeben“) diese Errettung als Ziel hat, und dass Paulus z.B. in Röm 8,13 be-
tont, dass diejenigen, die „nach dem Fleisch leben“, sterben werden, womit nicht der physi-
sche Tod gemeint sein kann, da auch die Gläubigen physisch sterben werden, wenn der Herr
nicht vorher wiederkommt.



Dazu sollte auch der Kongress, der
vor einem Jahr in Wetzlar statt-
fand, dienen. Man hatte ursprüng-

lich bis zu 3000 Teilnehmer erwartet. In
der Rittal-Arena, die 6000 Besucher fasst,
hatten sich dann immerhin etwa 2500 Teil-
nehmer versammelt. Acht Frauen und sie-
ben Männer traten als Redner auf.

Meine Anmerkungen gründen sich auf
neun CDs, die ich mir auf langen Auto-
fahrten angehört habe, und die entspre-
chenden idea-Meldungen und vergleichen
den Willow-Creek-Anspruch, den Ge-
meinden biblische Werte zu vermitteln mit
den verkündigten Botschaften.

Das volle Potential einer Gemeinde
entfalten.

Gene Appel, der jetzige leitende Pastor
der WCCC, ging in seinem Referat davon
aus, wie Außenstehende die Gemeinde se-
hen. „Und sie sehen, dass dort die Frauen
unterdrückt werden.“ Das hält Appel für
eine Ursache dafür, dass Dan Browns

Buch „Sakrileg“ ein
Bestseller wurde. Dort
würde nämlich darge-
stellt, wie die katholi-
sche Kirche die Frauen
unterdrückt. 

Anderen bibeltreu-
en Gemeinden beschei-
nigt Appel zwar, dass
sie es auch ernst mei-
nen, stellt sie aber doch
ziemlich karikiert dar:
Frauen dürfen schon
„Geräusche machen
mit einem Musikin-
strument und wenn sie
Lieder singen“. Aber
sonst hätten sie nichts
zu melden. Er betont,
auch Freunde unter
Pastoren zu haben, die
diese enge Lehre ver-
treten. Aber es sind halt
seine „schwachen Brüder“. Das hindert
ihn keineswegs daran, diese Art Gemein-

Nach eige-
nem An-

spruch will die Wil-
low-Creek-Organisa-
tion Deutschland/
Schweiz dazu beitra-
gen, dass Gemeinden im ganzen Land zu wirkungsvollen Gemeinden werden, die kir-
chenferne Menschen für Christus erreichen und in seine Nachfolge führen. Die Vereini-
gung arbeitet darauf hin, dass Gemeinden sowie deren haupt- und ehrenamtliche
Mitarbeiter ihre Berufung entdecken und ihr Potential zur vollen Entfaltung bringen.
Sie werden durch Konferenzen, Seminare und Mentoring-Treffen unterstützt, ihre Beru-
fung und Vision Wirklichkeit werden zu lassen. Willow Creek Deutschland/Schweiz be-
absichtigt nicht, Imitationen der Willow Creek Community Church (WCCC) in
Deutschland oder der Schweiz entstehen zu lassen. Vielmehr ist es das Anliegen, dass
sich alle Gemeinden die biblischen Werte zu eigen machen, die auch für alle Gemein-
den Gültigkeit haben.1

K.-H. Vanheiden

Karl-Heinz 
Vanheiden, Jg. 1948,

verh., zwei erw.
Kinder, ist seit 1975

Lehrer an der
Bibelschule in
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Anmerkungen zum Willow-Creek-Kongress vom

8.-10. November 2007 in Wetzlar

___________________________
1 http://www.willowcreek.de/ueber-uns/



den immer wieder ins Lächerli-
che zu ziehen. „Frauen dürfen

das Tuch bügeln, mit dem man das Abend-
mahl zudeckt, aber mehr nicht.“ 

Als biblischen Beleg führt er an, dass
die Urgemeinde zum Beten oder sonsti-
gen Dingen zusammenkam. Daraus leitet
er ab: „Nur gemeinsam können wir das
volle Potential der Gemeinde entfalten.“
Doch von Entfaltung steht in diesen Stel-
len nichts. Dann wendet sich Appel ge-
gen die Auffassung, dass Gott die Frau
dem biblischen Schöpfungsbericht zu-
folge als „Gehilfin“ geschaffen habe

nach dem Motto: „Sie
bringt ihm die Zeitung,
reicht ihm das Abend-
essen.“ Vielmehr habe
Gott Mann und Frau
gemeinsam den Auf-
trag gegeben, sich die
Erde untertan zu ma-
chen. Tatsächlich aber

seien Frauen zur Zeit des Neuen Testa-
ments als Menschen zweiter Klasse be-
handelt worden; Jesus jedoch sei ihnen
aber mit Respekt begegnet und habe ih-
nen Würde entgegengebracht. Und genau
diesen Respekt hätte die Gemeinde Jahr-
hunderte lang nicht verkörpert. Einer
Kongressmitteilung zufolge behauptete
Appel, dass es in der Zeit der ersten
Chrstenheit es auch Gemeindeleiterinnen
gegeben habe. Den biblischen Beweis
dafür bleibt er schuldig. Stattdessen
bringt er Beispiele, wie Männer Frauen
erniedrigen, betont aber auch, dass es
Männer gibt, die sich von ihren Frauen in
unbiblischer Weise führen lassen. Man
habe in der Vergangenheit falsche Bot-
schaften über Gott gehabt. 

Seine Botschaft: „Sei so, wie dich Gott
geschaffen hat, innerhalb und außerhalb
der Gemeinde“. 

Fazit: Eine
interessante Rede,
die Richtiges mit Falschem mischt und bi-
blische Aussagen häufig aus dem Zu-
sammenhang reißt und für die eigenen
Ideen umbiegt.

Brave Mädchen verändern nichts

Lynn Hybels, die Ehefrau des Gründers
der Willow-Creek-Gemeinde, Bill Hybels,
beschreibt zunächst lang und breit ein net-
tes Mädchen, das viele glücklich machte,
aber selbst nicht glücklich war. Sie war
dieses Mädchen, und sie erzählte, dass sie
überzeugt war, dass Tanzen Sünde sei und
dass sie sich deshalb statt der Tanzschuhe
eine Flöte gekauft habe. Sie wollte diesem
strengen Gott gefallen und unter dem
Schirm der Gnade Gottes bleiben, indem
sie alles richtig machte.

Nach 17 Jahren an der Seite eines Voll-
zeitlichen war sie völlig erschöpft. Sie litt
an einer schweren Depression und war im-
mer noch dabei, die Rolle eines netten
Mädchens zu spielen. Ihr Therapeut half
ihr dann dabei, die Alternative zu dem net-
ten Mädchen zu finden. Das Gegenteil ist
eine starke, gute Frau, die nicht immer al-
len gefallen will. Eine starke Frau reali-
siert, dass sie etwas verändern kann. Ein
nettes Mädchen ist machtlos. Sie lebt so,
wie es andere von ihr möchten. Eine star-
ke Frau kann nicht allen gefallen. Sie lebt
nach ihrer Überzeugung. 

Lynn Hybels bezeugt, einige Dinge in
diese Richtung gelernt zu haben. Sie hatte
immer versucht, sich die Liebe zu verdie-
nen, bis sie dem Gott ihrer Kindheit den
Rücken zukehrte. Sie habe ein ungesundes
Gottesbild gehabt und hätte es gar nicht
zugelassen, dass Gott sie liebte. Sie habe
nun gelernt, dass Gott sie als Individuum
liebt. Sie hätte früher gemeint, dass die
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Berufung einer Frau wäre, den
Dienst ihres Mannes zu unter-

stützen. Dabei hätte sie jahrelang ein Le-
ben um Gaben herum geführt, die sie gar
nicht hatte und dabei ihre eigentlichen Ga-
ben vernachlässigt. 

Ihre Botschaft: Wir bezahlen einen ho-
hen Preis, wenn wir Dinge tun, zu denen
wir nicht begabt sind. Tut endlich das, wo-
zu ihr begabt seid, und lasst das andere!
Das 21. Jahrhundert wird das Jahrhundert
der Frauen werden. Seid gute, starke, ja,
gefährliche Frauen! Seid liebevolle und
starke Leiter!

Fazit: Ihre in ermüdender Ausführlich-
keit vorgetragene Botschaft gründet sich
ausschließlich auf ihre Erfahrungen und
lässt jede biblische Begründung vermis-
sen.

Ein volles Ja zu meiner Berufung und
Begabung

Nancy Ortberg ist die Ehefrau von John
Ortberg, dem Pastor der Menlo Park Pres-
byterian Church in Menlo Park, Kalifor-
nien und Autor einiger Bestseller. Darun-
ter das Taschenbuch: Die Frau schweige?
Gaben in der Gemeinde.2 Das Ehepaar hat
drei Kinder.

Nancy behauptet, bei den geistlichen
Gaben gehe es darum, Gemeinde zu lei-
ten. „Wenn wir die geistlichen Gaben aus-
üben, spüren wir die Freude Gottes.“ Sie
selbst predigt und lehrt in der Gemeinde.
Es sei wichtig, dass wir uns gegenseitig
sagen, welche Gaben wir haben. Jemand
habe ihr einmal gesagt, sie habe die Gabe
der Leiterschaft und Lehre. Offenbar hat
sie das geglaubt, obwohl das biblisch ge-
sehen eine äußerst fragwürdige Aussage
ist.

Ihre Botschaft: Wenn je-
mand eine Gabe bekommen
hat, dann soll er sie auch ausüben. Men-
schen mit der Gabe der Lehre sollten die
Möglichkeit haben zu lehren, auch wenn
es Frauen sind. „Wir haben schon genü-
gend Leuten zugehört, die diese Gabe
nicht besitzen.“ „Wenn man die Gabe hat,
liebt man es, sie auszuüben.“

Fazit: Ihre Beschreibung der bibli-
schen Gaben, solange sie dabei bleibt, ist
recht gut. Sie kommt aber mit erstaunlich
wenig Bibeltext aus und
mengt andere Gaben dar-
unter, die in der Bibel
nicht als Charismen be-
schrieben werden: Gast-
freundschaft, Gebet, vor
allem die Gabe des Schau-
spielers oder des Hand-
werks. 

Auf Augenhöhe gemeinsam dienen. 

Wolfgang und Birgit Schilling sind ein
Ehepaar aus einer deutschen Baptistenge-
meinde. Er ist Ältester, sie Seelsorgerin. 

Sie erzählt, dass sie plötzlich keine
Lust mehr zum Hauhalt hatte und dann
entdeckte,  dass Gott ihren Wunsch bejah-
te, über die Familie hinaus tätig zu wer-
den. Sie fühlte auch keinen Impuls mehr,
im Kindergarten mitzuhelfen, obwohl sie
es tat, und quälte sich damit. Ehearbeit
und Beratung schien eher ihr Programm
zu sein. Inzwischen gehört sie in der Ge-
meinde zum Predigtteam.

Ihre Botschaft: „Ich nehme meine
Wünsche und Ideen ernst und verfolge
Ziele, die zu meinem Leben passen. Ich
darf ich selbst sein. Ich trage Verantwor-
tung, meine Gaben vor Gott zu entfalten.“
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2 Siehe Rezension in Bibel und Gemeinde 2005/2, S. 75.



Ich darf mit Freude Mutter und
in der Gemeinde in Lehre und

Leitung aktiv sein.
Der Mann berichtet, wie die Gemeinde

nach langen Diskussionen beschlossen
hatte, Frauen uneingeschränkt einzuladen,
sich entsprechend ihrer Gaben zu betäti-
gen. Er beschreibt auch, wie er es lernte,
sich in Haushaltsarbeiten hineinzufügen.

Beide arbeiten also im
Beruf, in der Familie
und in der Gemeinde. Es
sind aber viele Gesprä-
che miteinander nötig,
um das alles zu koordi-
nieren.

Fazit: Das Gaben-
prinzip wird ohne Weiteres über das
Schriftprinzip gestellt.

Gemeinde gemeinsam gestalten –
unterwegs auf einer spannenden Reise

Als Einleitung wird berichtet, wie eine
Tänzerin die Berufung fühlte, bei Willow
einen Tanzbereich im Gottesdienst einzu-
führen. So hat sie die Leidenschaft zu tan-
zen in viele andere Glieder hineinge-
pflanzt. Dadurch sei sehr viel in der
Gemeinde entfacht worden. Durch Willow
Creek käme es zur Erneuerung der Künste
in der Kirche.

Rudolf Westerheide, der Bundespfar-
rer des Jugendverbandes „Entschieden für
Christus“ (EC) berichtet, wie er seine Po-
sition verändert hat. Er meinte, wenn es
stimmt, dass die biblische Aussage lautet:
Frauen dürfen nicht lehren und leiten,
dann stehe er dazu. Aber er „musste ein
falsches Verständnis von der angeblichen
Widerspruchslosigkeit der Schrift aufge-
ben … Wir müssen Spannungen aushalten
und akzeptieren, dass manche biblische
Aussagen nicht miteinander in Einklang

zu bringen sind.“
Als Beispiel dafür
nennt er, dass die „Werke“ bei Jakobus in
Spannung zu denen bei Paulus stünden.
„Wir nehmen das Gesamtzeugnis stärker
als eine Einzelaussage.“ Das wäre für ihn
der entscheidende Paradigmenwechsel ge-
wesen.

Botschaft: Wir müssen nur zur Ein-
sicht kommen, dass wir in unserer Ausle-
gung über die Rolle der Frau früher geirrt
haben, und Buße tun. 

Fazit: Sein Beitrag zeigt nur, wie
wichtig die Lehre von der Irrtumslosigkeit
der Schrift ist, die Westerheide aufgab.

Peter Strauch, der Präses des Bundes
Freier evangelischer Gemeinden, gibt ei-
nen „sensiblen Werkstattbericht“ über die
Entwicklung in seinem Gemeindebund.
Es soll abgestimmt werden, ob es in Zu-
kunft Pastorinnen geben wird. Ziel sei es,
ein biblisch zu vereinbarendes und ge-
meinsames Ergebnis zu finden.

Astrid Eichler, ledig, Theologin und
Gefängnispfarrerin, meint, wenn es gute
biblische Gründe gibt, eine Entwicklung
mitzumachen, ist es gut, sonst nicht. Sie
spricht über die Motive des Herzens, auch
bei Frauen. Manche Frau will so sein wie
der Mann. Andererseits seien nicht alle
Frauen, die etwas Ungewöhnliches tun,
Emanzen. „Maßstab für mein Tun ist: Was
erfreut Gott?“ Als Theologin war ihr das
auf Dauer aber zu wenig. Sie suchte theo-
logische Beweise. Sie las das Buch von
Ortberg „Ohne Unterschied“, was ihr dann
aber doch nicht weiterhalf. Achte einer
den anderen höher als sich selbst. Der
Schlüssel ist nicht die Macht, sondern die
Demut. Demut steht uns allen gut an. Sie
stellt sich eindeutig gegen das Gender
Mainstreaming. „Männer und Frauen nach
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dem Bild Gottes sein, das ist
unsere Aufgabe.“

Fazit: Es wird nicht so richtig klar, wo
sie selbst steht, weil sie nach beiden Seiten
hin austeilt.

Mutig Zeichen setzen 

Kay Warren und ihr Mann Rick haben
1980 die Sattleback-Gemeinde gegründet.
Seitdem engagiert sich Kay in allen Berei-
chen der Gemeinde. Sie hat bereits zwei
Krebserkrankungen überstanden und be-
sitzt ein Herz für andere leidende Men-
schen. Anhand von Markus 8 spricht sie
über die Kosten der Nachfolge. „Wir lie-
ben das Königreich unseres Ich zu sehr.
Jeden Tag sind wir in uns selbst verliebt.
Im Reich von Kay herrsche ich.“ Gott ha-
be sie verändert durch die Tatsache, dass
es in Afrika zwölf Millionen Aidsweise
gibt. Sie wollte zunächst nicht in diese Ar-
beit gehen, weil Gott ihr doch die Gabe
der Lehre geschenkt habe. Doch jetzt sei
sie mit ihrem Mann unterwegs, um welt-
weit Missionare und Pastoren zu belehren.

Botschaft: Wir brauchen Leidenschaft
für die Geringsten der Verlorenen.

Fazit: Die anfänglich gute Botschaft
wird ermüdend und langatmig gebracht.
Man hat den Eindruck, sie möchte vor al-
lem Gefühle erregen. Es wird nicht deut-
lich, wie sie selbst ihre Botschaft verwirk-
licht.

Vom Gelingen und Versagen im 
Miteinander

Auch im Gespräch mit Jürgen Werth,
dem Vorsitzenden der Deutschen Evange-
lischen Allianz und Direktor des Evangeli-
ums-Rundfunks geht es um das Gaben-
prinzip, das allem übergeordnet wird. In
der Plauderei über Familie, Kinder, keine

Kinder mit den Ehepaaren Eg-
gers und Werner erfährt man,
wie unordentlich es bei Eggers’ zu Hause
ist und dass Werners keine Kinder haben.
Frau Werner sagte: „Ich bin in der Jesus-
People-Bewegung Christ geworden. Und
wenn man in einer Erweckungsbewegung
aufwächst, darf man als Frau so ziemlich
alles: Gemeinde gründen und leiten. Aber
später dann nicht mehr.“ Sie lehrt jetzt in
der Gemeinde, weil sie die Sache unter-
sucht habe und weil die Bibel das lehren
würde. „Es kann nicht
sein, dass Gott den
Frauen diese Gabe gibt
und dann nicht will,
dass sie sie einsetzen.“
Roland Werner ist da-
für, Frauen als Ältes-
tinnen, Apostelinnen,
Evangelistinnen einzu-
setzen. Es gäbe ein Ge-
samtzeugnis des Neuen
Testaments dafür. Manche Bibelüberset-
zungen verdeckten jedoch, dass es in der
Urgemeinde Frauen in Leitungsverant-
wortung gegeben habe. Die ersten Chri-
sten hätten Frauen auf allen Ebenen in der
Leitung gehabt.

Die Gemeinde – die Hoffnung der Welt

Gene Apple fragt in seiner letzten Bot-
schaft des Kongresses, wie wir mit Men-
schen, die aus einem anderen religiösen,
ethnischen oder sonst welchem Hinter-
grund  kommen, umgehen. Lieben wir sie
genauso als unsere Nächsten? Endlos weit-
schweifig und langatmig erzählt er die Ge-
schichte von dem Tuch, das zu Petrus her-
abkam, wobei er sich einige Schnitzer
leistet. So behauptet er, es sei das eigene
Haus von Petrus gewesen, wo dies ge-
schah, und vergisst auch, dass Petrus sieben
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Brüder mitgenommen hatte, als
er zu dem Hauptmann ging. 

Am Schluss versucht er, mit Hilfe von
Holzstücken, die an alle ausgeteilt wur-
den, die Zuhörer stark zu emotionalisie-
ren: Was ist der Balken in deinem Auge?
Welche Menschen hast du abgeschrieben,
welche hast du heimlich verdammt? Na-
men nennen? Das ist Sünde. Dann redete
er endlos lange über das Holzstück und
was man draufschreiben soll.

Gesamteindruck

Zugegebenermaßen war ich nicht auf dem
Kongress und konnte das ganze Umfeld,
die Musik, die Lieder, die Gemeinschaft
nicht miterleben. Mein Urteil beschränkt
sich allein auf die Botschaften, was die
Beurteilung schärfer macht und auch äu-
ßerlich gesehen einige Male den Eindruck
von Langatmigkeit und Langeweile her-
vorrief.

Alle Redner und Rednerinnen kamen
mit erstaunlich wenig Bibeltext aus. Und

selbst da, wo man
eine Begründung
aus der Bibel versucht hat, war diese meist
oberflächlich und beachtete nicht den
Kontext, das Grundelement der Ausle-
gung.

Es stand von vornherein fest, dass
das Gabenprinzip über das Schriftprinzip
gestellt wurde. Für mich wirkte das immer
so wie die Rechtfertigung eines Taschen-
diebs: „Wenn Gott mir geschickte Finger
gegeben hat, dann will er doch auch, dass
ich sie gebrauche.“ Andere biblische Prin-
zipien und Zusammenhänge werden außer
Acht gelassen.

Einermaßen erschreckend war für
mich die häufig ausgesprochene Über-
zeugung, die immer als Tatsache ausge-
geben wurde: Die Bibel würde lehren,
dass Frauen selbstverständlich Leitungs-
und Lehrtätigkeiten in der Gemeinde aus-
üben sollen, genauso wie die Männer.
Mir scheint, dass es eher der Zeitgeist ist,
der das lehrt. 
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Clark Kroeger, Richard und Catherine.
Lehrverbot für Frauen? Was Paulus wirk-
lich meinte. – Eine Auseinandersetzung
mit 1. Timotheus 2,11-15. Wuppertal: R.
Brockhaus 2004. 262 S.  Paperback:
19,90 €.  ISBN 3-417-29474-6

Die amerikanische Originalausgabe
erschien bereits 1992 unter dem
Titel: I Suffer Not a Woman. Die

bearbeitete deutsche Ausgabe erschien 12
Jahre später. Sie wurde mit einem Vor-
wort von Gerhard Hörster versehen. Für

ihn scheint die Mitar-
beit von Frauen in Ge-
meindeleitungen und
im Verkündigungs-
dienst grundsätzlich
geklärt (S. 7). Er lässt
sich auch durch die
massiven Gegengrün-
de in dem 1999 er-
schienenen von H. Scott Baldwin heraus-
gegebenen Buch Frauen in der Kirche:
1.Timotheus 2,9-15 kritisch untersucht1

nicht überzeugen. (S. 11) 

___________________________
1 Andreas J. Köstenberger, Thomas R. Schreiner, H. Scott Baldwin (Hg.), Frauen in der Kirche:

1.Timotheus 2,9-15 kritisch untersucht. Gießen: TVG Brunnen, 1999, 269 Seiten. DM 49,80.
ISBN 3-7655-9426-1.



Baldwin kommt zu dem
Ergebnis, dass 1Tim 2,12 über-

setzt werden muss: „Ich erlaube es einer
Frau nicht, einen Mann zu lehren oder
Autorität über ihn auszuüben.“ T.R.
Schreiner resümiert: „Überdies sollen
Frauen nicht eine Lehrrolle für sich in An-
spruch nehmen, wenn Männer und Frauen
in öffentlichen Versammlungen zu-
sammenkommen; sie sollen in stiller
Unterordnung lernen. Eine Lehrtätigkeit
oder Autorität auszuüben ist Frauen auf-
grund der Schöpfungsordnung unter-
sagt.“2 Prof. H. Stadelmann kommt zu
dem Schluss: „Das hier anzuzeigende
Buch macht in detaillierter Argumentation
deutlich, dass 1.Tim.2,9-15 der Berufung
von Frauen in den gemeindeleitenden Hir-
ten- und Lehrdienst deutlich widerspricht,
und dass von daher die Stellung zur Fraue-
nordination gerade heute ein Prüfstein der
Bibeltreue ist.“3

Clark Kröger betonen zunächst ihre
Frömmigkeit. Ja, „wir haben es mit dem
Wort Gottes zu tun“. „Wir sind der Über-
zeugung, dass Gott durch die Bibel tat-
sächlich zu uns spricht“ (S. 18). „Wir kri-
tisieren auch nicht Paulus oder seine
Theologie, wir stellen einfach fest, dass
wir Paulus noch genauer studieren müs-
sen.“ (S. 18) Sie sind überzeugt, genau zu
wissen, was Paulus meinte: „Am Ende
dieses Buches werden wir zu dem Ergeb-
nis kommen, dass die Passage in 1Tim
2,9-15 eine positive und lebensverändern-
de Botschaft enthält, die Frauen aufer-
baut“ (S. 19).

Immerhin geben sie die Quellen an
und zitieren sie ausführlich, aus denen sie
ableiten, dass Paulus nicht gesagt habe:

„Ich erlaube aber einer Frau
nicht zu lehren, auch nicht über
den Mann zu herrschen“, sondern: „Einer
Frau gestatte ich überhaupt nicht zu leh-
ren, sie sei der Ursprung des Mannes.“
Verboten würde in diesem Fall die angeb-
liche Irrlehre, der Anfang allen mensch-
lichen Lebens sei die Frau. Und diese Leh-
re würde gerade von Frauen vertreten.
Dafür benötigen die Autoren 262 Seiten. 

Was mich dann aber sehr verwundert
hat, ist einerseits der hohe wissenschaftliche
Anspruch, anderer-
seits die Verwendung
und Betonung be-
stimmter Ausdrücke
aus der Authorized
Version (King Ja-
mes), obwohl es im
Grundtext eindeutig anders steht. (S. 69)

Einerseits wird die Bedeutung und
Wichtigkeit des Zusammenhangs betont,
andererseits haarsträubend falsche kon-
textwidrige Aussagen gemacht. So wird
behauptet, in Tit 2,3 würden „Frauen im
Ältestenamt aufgefordert, sich ‚des Prie-
steramtes würdig’ zu erweisen.“ Dort geht
es aber einfach um alte Frauen. (S. 105)

Phöbe wird als „Frau im geistlichen
Amt“ bezeichnet. Sie würde auch prosta-
tis genannt, also Aufseher, Wächter, Be-
schützer. Römer 16,2: „Sie ist vielen ein
Beistand gewesen, auch mir selbst.“ Die
Clark-Krögers wollen uns ernsthaft weis-
machen, sie sei Aufseherin des Paulus ge-
wesen. Den Zusammenhang drehen sie so
um, dass er nun lautet: „Denn sie wurde
eingesetzt – von mir eigenhändig sogar –,
um vielen vorzustehen.“ (S. 106) Ja, so
hätte man es gern.
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Rezension

Die Stellung zur
Frauenordination
ist gerade heute
ein Prüfstein der

Bibeltreue

___________________________
2 Zit. bei Heinz-Werner Neudorfer, Der erste Brief des Paulus an Timotheus. Historisch Theolo-

gische Auslegung. Wuppertal: Brockhaus 2004. S.129
3 H. Stadelmann in „Bibel und Gemeinde“ 2000/2 S. 153



Die Autoren behaupten,
Paulus würde eine Reihe von

Frauen als Mitarbeiter erwähnen und die
Gemeinden bitten, sich ihnen zu unterstel-
len. Wenn man die angegebenen Stellen
liest, kommt man wirklich ins Grübeln.
„Grüßet Tryphäna und Tryphosa, die im
Herrn arbeiten. Grüßet Persis, die Gelieb-
te, die viel gearbeitet hat im Herrn.“ „…
dass auch ihr solchen unterwürfig seid und
jedem, der mitwirkt und arbeitet.“ Nur,
der eine Vers stammt aus Rö 16 und der
zweite aus 1Kor 16. Und der Zusammen-
hang im 1Kor 16 zeigt, dass es sich dabei
um Stephanas handelte, der mit seinem
ganzen Haus dem Herrn diente.

Aus Apg 1,14-26, der Anwesenheit ei-
niger Frauen auf dem Obersaal, wird ge-
folgert: „Auch bei den ersten Weichenstel-
lungen, die in der Urgemeinde in
Jerusalem getroffen wurden, haben Frau-
en mitgewirkt.“ Na ja, die Urgemeinde

entstand aber erst in
Apg 2. Und in Kap.
1,16 sprach Petrus nun wirklich die Män-
ner an: „Männer, liebe Brüder“.

Die Verfasser glauben übrigens nicht,
dass Paulus den 1Tim geschrieben hat. Er
sei aber an der Abfassung maßgeblich be-
teiligt gewesen. Die Autoren meinen, sich
entschuldigen zu müssen, wenn sie später
im Text der Einfachheit halber „Paulus“
schreiben (S. 36-40).

Das Buch enthält an die 200 Seiten
(meist heidnisches) Hintergrundmaterial
und 477 Fußnoten. Glaubwürdiger wird es
für mich dadurch nicht. Ich habe den Ein-
druck, dass wir hier und auch bei den an-
deren Prinzipien nur über den Tisch gezo-
gen werden sollen und zwar im Sinn einer
frommen, dem Zeitgeist unterworfenen
Ideologie, die dann auch noch als Gottes
Wort ausgegeben wird. 

Karl-Heinz Vanheiden, 07926 Gefell
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Tozer, A. W. Gegründet im Wort, brennend
im Geist. Hamburg: Fliß 2007. 166 S. Pa-
perback: 13,80 €.  ISBN 3-931188-97-9

Der Verfasser (1897-1963) wirkte
44 Jahre für die „Christian and
Missionary Alliance“ und verfas-

ste viele Bücher. Seine in diesem Buch ab-
gedruckten Predigten sind für seine Zeit in
einer deutlichen und kräftigen Sprache ge-
halten. Man spürt ihm ab, dass er ein Herz
für seinen Herrn hatte und sich leiden-
schaftlich für ihn und sein Volk einsetzte.

Jeder seiner Predigten sind ein oder
mehrere Bibeltexte vorangestellt. Aller-
dings geht er, wenn überhaupt, nur kurz
auf diese Texte und spricht dann allge-
mein über sein Thema. Das ist auch schon
bei der ersten Predigt der Fall, die den Ti-
tel trägt: „Wie betet man um Erwe-
ckung?“ Nach wenigen Sätzen schon

bringt er eine Gebets-
definition von einem
spanischen Mystiker
und Märtyrer und
spricht anschließend
darüber. Es ist durch-
aus eindrucksvoll, was
er zu sagen hat, aber
das hat den Rezensen-
ten bei allem Positiven
dann doch enttäuscht. Es fehlt die wirkli-
che Autorität des Wortes Gottes. Es mag
alles richtig sein, was Tozer sagt, doch der
Leser kann nicht erkennen, ob es bloß
richtig ist, weil Tozer das sagt, oder ob es
aus dem Wort Gottes kommt. Es sind an-
schauliche Kanzelreden, die Probleme
seiner Zeit ansprechen, von denen aller-
dings keine mehr die Qualität der ersten
erreicht.

Karl-Heinz Vanheiden



Nach offiziellen Statistiken gehören
derzeit über 10% der Indonesier
einer der beiden genehmigten

christlichen Religionsgruppen an – Kato-
lik oder – die Mehrzahl – Kristen (oder:
Protestan). Insbesondere in den 60er und
frühen 70er Jahren des letzten Jahrhun-
derts hatte es in Indonesien eine „Erwe-
ckung“ gegeben, bei der die Zahl der
Christen und der Gemeinden sprunghaft
angestiegen ist. Bakht Singh, der bekannte
indische Evangelist und Gemeindegrün-
der, hatte anlässlich seiner Besuche in
Indonesien darüber geschrieben:

„Auf verschiedene Weise kann man er-
kennen, dass jetzt eine Heimsuchung
Indonesiens durch den Herrn ge-
schieht; besonders im Süden Sumatras,
in Zentral-Java und der Insel Timor. 
[...] Der Geist Gottes hat in Indonesien
auf dreifache Weise gewirkt: erstens
durch Gebetsgruppen, die sich wegen
der rapiden politischen und wirtschaft-
lichen Veränderungen und der Furcht
vor möglichen Verfolgungen in ver-
schiedenen Teilen des Landes gebildet
haben; zweitens durch Gruppen von
Studenten evangelischer Bibelsemina-
re, die nach 18 Monaten des Gebets

und der Selbstprü-
fung eine Last be-
kommen haben, das
Evangelium in allen
Teilen des Landes
zu verkündigen;
und drittens durch
das direkte Wirken
des Heiligen Gei-
stes unter Kindern,
Analphabeten und
älteren Menschen,
deren einfacher
Glaube und ent-
schiedener Gehor-
sam zu erstaun-
lichen Bekehrungen
im ganzen Lande
geführt hat.“1

Die Zahl der christ-
lichen Gemeinden hat
seither – trotz der
schwierigen Lage und
trotz teilweise massi-
ver Verfolgung – be-
ständig zugenommen.
In den größeren Städ-
ten finden Besucher überall Gemeinde-
häuser und eine vielfältige Auswahl an

Bei meinem heuti-
gen Bericht aus

dem weltweit größten islami-
schen Land der Erde möchte
ich einmal nicht auf die viel-
fältigen Probleme eingehen,
die Christen hier in Bezug zur
dominierenden Hauptreligion
haben. Aus unseren unregelmäßigen Gebetsinformationen, die wir per Email ver-
schicken, könnt Ihr Euch darüber bereits ein Bild machen. H. Mehringer

Helmut Mehringer

Helmut Mehringer,
Jg. 1959, verh.,  war

zunächst als
Dipl.Verw.Wirt  im

Landratsamt Bamberg
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bau in Indonesien.

Anschrift:
Istana Dieng Timur

III No. 1
MALANG 65146,

JATIM
INDONESIA
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Christen und Gemeinden in
Indonesien

Eine Hilfe zum Gebet

___________________________
1 Bakht Singh in einem Bericht vom 14. April 1968, veröffentlicht in der englischen Original-

ausgabe seiner Biographie von T.E.Koshy, Brother Bakht Singh of India, OM Books 2003
(Nicht enthalten in der beim CLV erschienenen gekürzten deutschen Übersetzung).



Sonntagsgottesdiensten und
Angeboten.

Der bei weitem überwiegende Teil die-
ser Gemeinden ist mehr oder weniger
stark charismatisch-pfingstlerisch geprägt,
oft ohne sich dessen bewusst zu sein. So-
mit ist es nicht verwunderlich, dass in
Deutschland immer häufiger auf die Ver-
dienste der irgendwie dem charismati-
schen Umfeld zuzuordnenden Gemeinden
und Missionsbewegungen hingewiesen
wird. Etwa 70% der heutigen Weltmission
wird dieser Ausrichtung zugeschrieben.

Aufgrund dieser
sichtbaren Ergebnisse
tendieren heute auch
viele ehemals eher
konservative Gemein-
den dazu, auf den Zug
der Zeit aufzusprin-
gen. In den weniger
vom Rationalismus
geprägten Kulturen

Afrikas und Asiens hätten die charismati-
schen Ansätze eben viel mehr zu bieten als
die „verkopften“ Gemeinde- und Mis-
sionsstrategien konservativer Amerikaner
oder Europäer.

Natürlich gibt es unter dieser Vielzahl
charismatisch ausgerichteter Gemeinden
viele aufrichtige und treue Geschwister.
Aber entspricht der äußere Schein im Ge-
samten wirklich dem, was dahinter steckt?

Bereits der indische Missionar, Evan-
gelist und Gemeindegründer Bakht Singh
hatte vor 40 Jahren, noch während der
Blüte der „Erweckung“ Indonesien be-
sucht und auf Versäumnisse und Gefahren
hingewiesen:

„Es ist schwierig zu sagen, wie viele
unter ihnen [den getauften Neubekehr-
ten, Anm. d. Verf.] wirklich eine

Wiedergebur t
erfahren haben
und eine Neuschöpfung in Christus Je-
sus geworden sind.“ 
„[...] Gleichzeitig kann man auch eine
Gefahr sehen, weil viele dieser Ge-
meinden unter der Leiterschaft von
Frauen sind und gewisse Erfahrungen
betont werden, die nicht in völliger
Übereinstimmung mit dem Wort Got-
tes sind.“ 2

Ein klares, biblisches Evangelium, neute-
stamentliche Gemeindestrukturen und
„gewisse Erfahrungen“ (eine Umschrei-
bung charismatischer Praktiken und Beto-
nungen) – das waren also schon vor 40
Jahren die Problempunkte, die Bakht
Singh Sorgen machte. Dabei ist zu beach-
ten, dass Bakht Singh eben kein verkopf-
ter, rationalistisch geprägter Evangelikaler
aus Amerika oder Europa war, sondern
eben ein Bruder aus dem „südlichen Kul-
turkreis“. Aber als solcher erkannte er
eben umso besser, wo aus geistlicher Sicht
die Gefahren liegen, die zu ernsten Proble-
men führen können.

Nicht als konservativer US-Evangelika-
ler, sondern als eingefleischter Inder weist
er daher auf den nach seiner Ansicht größ-
ten Mangel hin, der einer echten geistlichen
Erweckung in Indonesien fehlte:

„Es besteht in diesen Gebieten ein gro-
ßes Bedürfnis nach einer gründlichen
Unterweisung durch das Wort Gottes
und der Errichtung von lebendigen Ge-
meinden, in denen die Neubekehrten
geistliche Nahrung finden. Nur auf
diese Weise können sie zur geistlichen
Reife gelangen und teilhaben an der
Auferbauung der Gemeinde des Herrn
Jesus Christus. Möge der Herr denen,
die aufrichtig die Wahrheit suchen,
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Heute tendieren
viele ehemals
konservative
Gemeinden
dazu, auf den
Zug der Zeit
aufzuspringen

___________________________
2 Bakht Singh, Bericht vom 14. April 1968, ebd.



geistliche Unterscheidung
schenken und sie vor falschen

Lehrern und Lehren bewahren.“3

Leider ist die Situation heute noch nicht
besser und Bakht Singh müsste heute
wohl genau das Gleiche schreiben. Ja, es
gibt viele Gemeinden, viele christliche Bi-
belschulen und theologische Seminare,
viele Gemeindehäuser und viel Show und
Action. Was aber wohl immer noch fehlt
ist ein klares, eindeutiges, biblisches
Evangelium und eine gründliche Unter-
weisung der Heiligen in Gemeinden, die
wenigstens versuchen, die Grundprinzi-
pien des Neuen Testaments anzuwenden.

Die Mehrzahl der indonesischen Ge-
meindeleiter sieht das aber ganz anders,
ebenso wie so manche Geschwister in Eu-
ropa. Stellvertretend will ich nur auf die
alljährlich stattzufindenden Missions-
konferenzen der indonesischen evangeli-
schen und evangelikalen Gemeinden hin-
weisen. Bei der von etwa 400 Pastoren,
Gemeindeleitern und einheimischen Mis-
sionaren besuchten 2nd Indonesian Cross
Cultural Conference 2004 in Semarang,
Zentral-Java, wurden etwa folgende Leit-
punkte propagiert:

„Mission kann NUR durch gesalbtes
Predigen voll Heiligen Geistes gesche-
hen, das von Zeichen, Wundern und
Beweisen seiner Macht begleitet wird.

Fakten, Informationen und
das Predigen des Wortes
Gottes kann die Welt nicht retten!“ 4

„Erfolgreiche Gemeinden zeichnen
sich dadurch aus, dass ...
... jeder in Zungen spricht.
... jeder Prophetien und Visionen hat
und jeder prophetische Gebete betet.
... jeder die Gabe des Heilens und von
Zeichen und Wundern hat.
... viele Gemeindemitglieder in großen
Gemeindehäusern sind.
... sie uns [Predigern, Missionaren,
Evangelisten, Anm. d .Verf.] viel ge-
ben, wenn wir dort sprechen.“5

„Jeder Christ sollte
täglich in Zungen
beten – das ist der
Beweis seiner Erret-
tung!“ 6

Daneben sei, um er-
folgreich sein zu kön-
nen, ein „ökumeni-
sches Evangelium“ zu
verkündigen und dabei
das wichtigste Mittel nicht zu vergessen:

„Musik ist das wichtigste Mittel, um
Menschen zu evangelisieren. Musik ist
wichtiger als das Wort zu predigen. Die
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„Musik ist das
wichtigste
Mittel, um

Menschen zu
evangelisieren.

Musik ist
wichtiger als

das Wort zu
predigen.“

___________________________
3 ebd.
4 “Mission can ONLY be done by anointed preaching full of Holy Spirit, accompanied by signs,

wonders and proofs of His power. – Facts, information and preaching of the Word can not sa-
ve the world.” Alle angeführten englischen Zitate stammen aus Mitschriften des Verfassers.

5 “Successful churches are characterized by:
Everybody is speaking in tongues
Everybody has prophecies and visions, everybody prays prophetic prayers
Everybody has the gift of healing, signs and tongues…”
Many members and big buildings
Giving a lot to us when we speak there…”

6 “Every Christian should pray in tongues every day – this is the proof of his salvation!” 



Musik ist es, die die Herzen der
Menschen zu Gott zieht.“ 7

Dazu noch einmal Bakht Singh:
„Wie ich bereits erwähnt habe, hatte
der Geist Gottes in Süd-Sumatra, Zen-
tral-Java und auf der Insel Timor ge-
wirkt. Scharen von Menschen sind ge-
tauft worden. Aber leider geschah das
in vielen Fällen ohne ausreichende
Unterweisung und Prüfung, ob diese
Menschen auch wirklich errettet waren.
In einigen Fällen sind auf Gebet hin
Wunder gewirkt worden. Weil diese

Prediger aber unab-
hängig wirkten, ist es
dem Feind gelungen,
sie zu unbiblischen
Praktiken und seeli-
schen Erfahrungen zu
verführen.
[...] Ich habe bereits
die große Zahl von
Menschen erwähnt,
die getauft wurden,
ohne eine entspre-
chende Unterweisung

aus dem Wort Gottes empfangen zu ha-
ben. Sie sind eine leichte Beute von fal-
schen Lehren geworden, die nur auf
Sensationen aus sind. 
Es ist eine große Not in Indonesien,
und diese Not kann nur durch ernsthaf-
tes Gebet für diese einfältigen Kinder

Gottes abge-
wandt werden,
damit sie bewahrt bleiben vor den listi-
gen Anläufen des Feindes.
Wir preisen Gott für die wenigen Grup-
pen von Gläubigen, welche der Herr
durch Seine Gnade in einigen Teilen
Indonesiens erweckt hat, um einen fest-
en Stand für das Wort Gottes und die
Herrschaft von Jesus Christus einzu-
nehmen. Der Herr möge ihnen den
Geist der Unterscheidung geben, damit
sie völlig bewahrt werden vor den fal-
schen Lehrern, die herumziehen, um
die Menschen zu verführen und zu ver-
leiten. Es werden Menschen wie Timo-
theus und Titus gebraucht, welche die
Gläubigen stärken und erbauen kön-
nen.“ 8

So wie es Bakht Singh vor 40 Jahren er-
kannt hat, gibt es heute umso mehr Ge-
meindeglieder, die wohl aufrichtig christ-
lich-fromm leben wollen, aber noch nie in
ihrem Leben das Evangelium unverfälscht
gehört haben und folglich nie zu einer
echten Bekehrung gekommen sind. 

Und in der Folge ist dann auch der Le-
bensstil so mancher Pastoren und Gemein-
deglieder ebenso wie der lautstarke „Got-
tesdienst“ in vielen Gemeindehäusern nur
schwerlich dazu angetan, den vielen Mos-
lems ein gutes Zeugnis von dem zu sein,
was Nachfolge Christus tatsächlich aus-
macht.9
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In einigen Fällen
sind auf Gebet
hin Wunder
gewirkt worden,
... doch es gelang
dem Feind diese
Prediger zu
unbiblischen
Praktiken zu
verführen

___________________________
7 “Music is the most important means of evangelizing people – Music is more important than

preaching the word – Music is it which draws hearts of people to the Lord.”
8 Bakht Singh, Bericht vom 26. Mai 1968, ebd.
9 Auch die Beurteilung, die C. H. Spurgeon auf die Neuerungen in den evangelikalen Gemein-

den Englands zum Ende des 19. Jahrhunderts abgegeben hat, könnte heute bei einem Besuch
Indonesiens geschrieben worden sein:
„Sei nicht seltsam, sondern ebenso weltlich wie deine Nachbarn. Die Menschen scheinen zu
sagen: Es hat keinen Sinn, diesen alten Weg weiterzugehen und einen hier und einen dort aus
der große Masse herauszugreifen. Wir wollen einen schnelleren Weg. Es ist ein langer Prozess,
wenn wir warten, bis Menschen wiedergeboren werden und Jesus nachfolgen; lasst uns  



Äußerer Erfolg bei Mis-
sion, Evangelisation und Ge-

meindebau ist leider keine Garantie dafür,
dass der Herr wirklich am Werk
ist. Gesunde, fundierte Unter-
weisung im Wort unseres leben-
digen Gottes kann eben nicht so
ohne weiteres durch Gefühlser-
fahrungen, Show oder so man-
che charismatischen Praktiken
ersetzt werden, ohne damit auch
das Wesentliche aufs Spiel ge-
setzt wird. Bakht Singh ist als
Mitglied des südlichen Kultur-
kreises von Asien und Afrika
nicht nur bestens damit vertraut, wie Mis-
sion und Evangelisation in dieser Gegend
der Welt „erfolgreich“ praktiziert werden
können. Er hatte dies auch schon vor 40
Jahren besser erkannt, als mancher aufge-
schlossene Gläubige im „verkopften“ Eu-
ropa oder Amerika das wahrhaben will.

Dies ist eine subjektive Beurteilung
der Situation der Christen und der Ge-
meinden in Indonesien. Viele werden sie
nicht mit mir teilen. Ich schreibe sie den-

noch, da es mein Anliegen ist,
dass wir gemeinsam für eine
neue „Erweckung“ in Indonesien beten, in

der zuallererst die „Christen“
(um im Sprachgebrauch Bakht
Singhs zu bleiben) „heimge-
sucht“ werden von Gott. Beten
wir, dass sie ihren wahren Zu-
stand erkennen, Buße tun und –
wo erforderlich – sich bekehren.
Beten wir um „lebendige(n) Ge-
meinden, in denen die Neube-
kehrten geistliche Nahrung“ und
„eine(r) gründliche(n) Unter-
weisung durch das Wort Gottes“

finden. Und beten wir darum, dass derart
zubereitete Geschwister und Gemeinden
vom Herrn als lebendiges Zeugnis unter
den etwa 200 Millionen Moslems im Land
verwendet werden. 

„Es ist eine große Not in Indonesien,
und diese Not kann nur durch ernsthaf-
tes Gebet für diese einfältigen Kinder
Gottes abgewandt werden, damit sie
bewahrt bleiben vor den listigen Anläu-
fen des Feindes.“ (Bakht Singh 1968)
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Äußerer Erfolg
bei Mission,

Evangelisation
und Gemeinde-
bau ist leider

keine Garantie
dafür, dass der

Herr wirklich am
Werk ist

___________________________
die Trennung zwischen Wiedergeborenen und Nicht-Wiedergeborenen aufheben! Kommt al-
le in die Gemeinde, bekehrt oder unbekehrt! Eure Wünsche und Vorsätze sind gut, das reicht
aus. Über alles andere macht euch keine Sorgen. Der neue Plan lautet, die Gemeinde mit der
Welt zu vermischen, um so einen größeren Bereich abzudecken. Durch nahezu schauspieleri-
sche Vorstellungen machen sie Gebetshäuser halbwegs zu Theatern; ihre Gottesdienste wer-
den zu musikalischen Darbietungen und ihre Predigten zu politischen Appellen oder philoso-
phischen Vorträgen. Sie machen den Tempel zum Theater und die Diener Gottes zu Schauspie-
lern, deren Aufgabe es ist, die Menschen zu unterhalten.“ 
(aus: Männer und Frauen des Alten Testaments, CLV 2007, S.292)

Kotsch, Michael. Homöopathie. Wie gehe
ich mit alternativen Heilmethoden um?
Reihe: Aufklärung Bd. 62. Laage: Licht-
zeichen 2007. 101 S. Broschur: 4,50 €.
ISBN 978-3-936850-55-0 

Michael Kotsch ist Autor mehre-
rer Veröffentlichungen über Me-
dizin und alternative Heilme-

thoden. Dieses Buch ist in sieben größere
und kleinere Abschnitten gegliedert, die
einen  breiten,  aber  sehr  kompakten Ein-



blick in die Welt und Geschich-
te der Homöopathie liefern. Er-

gänzt wird das Buch durch zahlreiche Li-
teraturangaben zum Thema.

In der Einleitung
geht der Autor zuerst
darauf ein, welche Ver-
wendung und Verbrei-
tung die Homöopathie
in der Gegenwart hat.
Dabei geht er auch kurz
auf Missverständnisse
auf Seiten von Medizi-

nern und Patienten ein. Danach stellt er
auch die Geschichte der Homöopathie vor.
In diesem Zusammenhang nimmt er den
Leser in die historische Situation der Me-
dizin des 18. und 19. Jahrhunderts. Auch
stellt Kotsch die „geschichtlichen Ahnen“
der modernen Homöopathie vor. Einer-
seits sind das verschiedene Weltdeutungs-
Systeme (Schamanismus, TCM), anderer-
seits Einzelpersonen von der griechischen
Antike zurück (z.B. Hypokrates) bis in die
Neuzeit hinein (z.B. Paracelsus). Nach
diesem kurzen geschichtlichen Abriss geht
er dann in einem längeren Abschnitt (ca.
35 Seiten) biographisch auf die Person Sa-
muel Hahnemann ein, der als Vater der
moderne Homöopathie gilt. Bevor Kotsch
dann das von Hahnemann geprägte homöo-
pathische Weltbild und die medizinische
Anwendung der Homöopathie analysiert,
stellt er in einem kürzeren Abschnitt Ver-
treter von Heilmethoden vor, die aus der
klassischen Homöopathie abgeleitet wur-
den. Darunter befinden sich unter anderen
der bekannte Biochemiker Schüßler und
der Begründer der Anthroposophie und
Waldorfpädagogik Rudolf Steiner.

Michael Kotsch schließt das Buch mit
einer kritischen Bewertung und mit prakti-
schen Ratschlägen zum Umgang mit Ho-
möopathie. 

Sein Fazit zur
Homöopathie ist
recht eindeutig: Es gibt keinen hinreichen-
den wissenschaftlichen und medizini-
schen Nachweis dafür, dass homöopathi-
sche Medikamente, in welcher Form auch
immer, zur Heilung von Krankheiten bei-
tragen. Allein schon aus diesem Grund sei
von dieser Methode abzuraten. Dazu
kommt, dass hinter der Homöopathie ein
Weltbild steht, das sich kaum mit dem
christlich-biblischen Weltbild vereinbaren
lässt.

Wie die anderen Bände in der Logos-
Reihe „Aufklärung“ ist auch dieser Band
nicht als umfassendes Handbuch zum
Thema konzipiert. Vielmehr soll dem
kaum oder wenig informierten Leser auf
wenigen Seiten ein erster Ein- und Über-
blick zusammen mit einer ersten Bewer-
tung geboten werden. Diese Aufgabe mei-
stert das Buch bravurös. Der Autor
arbeitet gründlich und immer an den
Schriften der Vertreter der Homöopathie
orientiert. Dabei schreibt er dennoch ver-
ständlich und informativ.

Wünschenswert wäre vielleicht noch
ein kurzes Glossar gewesen, in dem ge-
wisse Fachbegriffe erklärt werden, die
nicht jedem Leser bekannt sein dürften.
So war dem Rezensenten der Begriff
„Loschmidtsche Zahl“ nicht geläufig. Der
Begriff taucht mehrmals im Buch auf. Erst
ein kurzer Blick in die Wikipedia hat den
Begriff ganz erklärt, auch wenn man sich
aus dem Kontext schon grob ableiten
konnte, was damit gemeint sein könnte.
Gerade in einer Einführungs-Reihe kann
man nicht unbedingt voraussetzen, dass
jeder Leser mit solchen Begriffen pro-
blemlos umgehen kann.

Karl Karzelek 
35394 Gießen
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1. Sind Speisegesetze Betrug?

Warum nennt Paulus in Kol 2,16ff die
Speisegesetze „selbsterwählten Gottes-
dienst“, „Philosophie“ und „Betrug nach
den Überlieferungen von Menschen“, ob-
wohl sie doch nach dem Zeugnis des AT
(z.B. 3Mo 11) Gottes Gebote sind?

Antwort von Thomas Jeising, Homberg. 
Ich sehe drei mögliche Antworten auf

die gestellte Frage. Sie schließen einander

nicht unbedingt aus, sondern können sich
gut ergänzen.

A. Paulus meint nicht die Speisegeset-
ze des AT, sondern andere, die entweder
völlig durch menschliche Überlieferungen
und Philosophie zustande gekommen
sind, wie etwa der Vegetarismus, der wohl
auch unter den Römern vorkam (Röm
14,2). Er könnte sich zwar auf 1Mo 1,29
und 9,3 berufen, hat aber sonst keinen
Grund in der Schrift. Oder Paulus meint

Nachdem
aus Platz-

gründen die Frage-
Antwort Rubrik aus-
gefallen war, kann
sie in dieser Ausgabe
von „Bibel und Ge-
meinde“ wieder erscheinen. Ich habe zu den vorgestellten Fragen so
viele Einsendungen erhalten, dass nur eine Auswahl davon abge-
druckt werden kann. 

Als Antworten auf Frage zwei habe ich zwei ausgewählt, die viel-
leicht eine weitere Diskussion über die Frage nach der Erwählung und
der Liebe Gottes zu allen Menschen eröffnen können. Dabei ist schon
die unterschiedliche Blickrichtung interessant. Die eine Einsendung
versucht den Blick auf das Wesen des dreieinen Gottes zu richten, die
andere sieht stärker die Wahrnehmung des Menschen. Leider ist die
eindeutig biblische Botschaft von der Erwählung für viele aus dem
Blickfeld geraten, weil Erwählung für sie nicht mit Liebe zu vereinba-
ren ist. Erwählung hört sich für sie nach Ausgrenzung an, obwohl das
Wort das Gegenteil aussagt. In einem Hauptstrom der derzeitigen
evangelischen Theologie wird Erwählung so mit Liebe Gottes verbun-
den, dass dabei die Erwählung und Versöhnung aller Menschen ge-
lehrt wird. Weil Gott alle wolle, seien alle erwählt und werden schließ-
lich auch bei ihm ankommen. Aber dagegen sprechen doch klare
Aussagen der Schrift, unter anderem auch das Gleichnis vom Völker-
gericht, nach dem auch noch einmal gefragt wurde (dazu verweise ich
auch auf meine Antwort in BuG 1/08, die eine etwas andere Richtung
hat, aber im Ergebnis übereinstimmt). Es lohnt sich also, sich mit den
gestellten Fragen weiter zu beschäftigen. Auch wenn unsere Antwor-
ten verschiedene Sichtweisen offenbaren, muss es uns doch das höchste Anliegen sein,
dass wir alles an den Aussagen der Heiligen Schrift messen. Thomas Jeising

Sind Speisegesetze Betrug?
Sind nur einige erwählt?
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solche Satzungen, die eigent-
lich als Auslegung oder Kon-

kretisierung der alttestamentlichen Spei-
segebote gedacht waren, aber doch eben
nur menschliche Auslegungen waren und
die dann die Gebote Gottes sogar außer
Kraft setzen können, wenn sie Vorrang be-
kommen. Das Problem spricht Jesus in
Mk 7 an: „So hebt ihr Gottes Wort auf
durch eure Satzungen, die ihr überliefert
habt; und dergleichen tut ihr viel“ (13).
Dieses Problem könnte Paulus in seiner
Aufzählung in Kol 2,21 gemeint haben.

Diese Möglichkeit ist für sich allein
unwahrscheinlich, weil Paulus dann ge-
nauer auf die Unterscheidung zwischen
den richtigen von Gott erlassenen Speise-
geboten und den von Menschen erfunde-
nen eingehen müsste. Er tut aber gerade
das Gegenteil, nennt Beschneidung (2,11)
und Sabbat (2,16) in einem Atemzug mit
Essen und Trinken (16). Dass eine Unter-
scheidung nicht deutlich ist, ist dann auch
der Auslöser für die Frage.

B. Paulus hält den Umgang mit den Spei-
se- und Feiertagsgesetzen, nicht aber ihren
Ursprung für Philosophie und Lehre von
Menschen (22). Das heißt, dass Paulus
nicht so zu verstehen ist, dass Speise-,
Festtags- und Beschneidungsgebote nicht
von Gott stammten. Wie sie aber von den
falschen Lehrern als Argumente eingesetzt
werden, das ist Philosophie und Betrug
(2,4). Diese Gebote sind nicht dazu da, um
Christen daran zu richten oder ein
schlechtes Gewissen zu machen – so die
stärker deutende Übersetzung in Lu-
ther84. Die Speisegebote standen bei den
Irrlehrern offenbar als eine Säule in einem
ganzen Lehrgebäude, in dem eben auch
Engelverehrung und Beschneidung eine
besondere Rolle spielten. Das alles ist
menschliche Erfindung.

Das ist sicher
auch eine Teilant-
wort auf die gestellte Frage, denn Paulus
war offensichtlich nicht grundsätzlich ge-
gen das Fasten, er tat es selber und hielt es
unter Umständen für sinnvoll (Apg 13,1-
3; 1Kor 7,5; 2Kor 6,5; 11,27). Auch feier-
te er jüdische Festtage. Aber Paulus sagt
doch offenbar mehr als nur das. Denn
sonst könnte man zu dem Schluss kom-
men, dass eben doch die richtige Einhal-
tung der Speisegebote weiter für Christen
wesentlich ist.

C. Paulus sieht die Bedeutung der Fest-
tags- und Speisegebote von Jesus Christus
her. Diese Gebote waren der Schatten, der
vom Körper Christus geworfen wurde
(2,17). Jesus Christus ist die Wirklichkeit.
Die Speisegebote sind Schattenbilder von
ihm her. Dieser Zusammenhang ist auch
im Hebräerbrief im Blick auf die Opferge-
setze ausgesagt (Heb 8,5; 10,1ff). Aber
das gleiche gilt für die Reinheitsgebote.
Wenn aber in Christus die Fülle Gottes
leibhaftig wohnt (Kol 2,9) und in ihm alle
Schätze der Weisheit und Erkenntnis Got-
tes liegen (2,2b-3), dann soll und darf der
Mensch sich nicht länger an die Schatten-
bilder der Reinheit durch Speisevorschrif-
ten halten. Das sieht Paulus dann gegeben,
wenn ein Mensch sich Satzungen auflegen
lässt, die sich offenbar um die irdische
leibliche Existenz drehen, und doch davon
erwartet, dass himmlischer Segen kommt.
Paulus spricht in Vers 20 von den Elemen-
ten, Kräften oder Mächten der irdischen
Welt. Denen ist der Christ durch den Glau-
ben an Christus gestorben. Der Glaubende
ist rein geworden durch das Mitsterben
mit Christus am Kreuz. Er kann und darf
jetzt von der Einhaltung von Geboten, die
den Umgang mit irdischen Gütern ange-
hen, nicht mehr sein Heil erwarten. Der
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Verzicht auf „unreines“ Schwei-
nefleisch und das Feiern des

Versöhnungsfestes haben gleichermaßen
auf Christus gewiesen. Wer an Christus
glaubt, sieht ihren Ursprung wohl bei
Gott, aber kann sie jetzt nicht mehr als
heilbringende Gesetze ansehen. 

Wenn nun ein Mensch zu diesen Gebo-
ten zurückkehrt und sie als wesentlich für
Glauben und Leben ansieht, dann ist das
ein selbsterwählter Gottesdienst. Wenn
Gott einen bestimmten Teil der Gebote in
Inhalt und Zielsetzung als erfüllt ansieht,
dann ist es menschliche Philosophie, ihre
Bedeutung für das praktische Leben und
die geistliche Errettung weiterhin zu beto-
nen. Es ist nichts wert und dient nur der
Befriedigung des menschlichen Stolzes
(2,23), wenn der Mensch darauf schauen
kann, was er seinem Körper alles auferlegt
hat. Die Rettung kommt definitiv allein
aus dem Glauben an Christus. Sie kann
nicht an der Einhaltung irgendeiner Vor-
schrift im Umgang mit Essen oder Trin-
ken, der Zeit oder unserem Körper hän-
gen. Das bedeutet für Paulus offenbar
nicht, dass es dann ganz egal ist, was wir
mit unserem Körper machen. So dachten
die Korinther (1Kor 6,13). Aber es ist
nicht so, dass uns ein Verhalten zu Gott
bringt, sondern dass wir Gott mit unserem
Körper die Ehre geben (1Kor 6,20). Wie
das aussehen soll, spricht Paulus auch in
Kol 3 konkreter an.

Antwort von David H. Stern
Hartmut Közle, Rietheim, hat zur Be-

antwortung einige Sätze aus dem „Kom-
mentar zum jüdischen Neuen Testament“
(Bd. 2, S. 436-439) des messianischen Ju-
den David H. Stern eingesandt:

„Das erste Wort von V. 16 verknüpft
die Passage (16-23) mit den Versen 8-15,
insbesondere mit der entscheidenden War-

nung, die in Vers 8 anklingt:
sich nicht gefangennehmen zu
lassen von der ‚menschlichen Überliefe-
rung, die in Einklang steht mit den Ele-
mentargeistern der Welt, aber nicht mit
dem Messias’. Der Rest von V. 16-23 ver-
anschaulicht und erklärt ganz genau, wie
es zu einer solchen Täuschung kommt.
Die Häresie der Kolosser beinhaltete nicht
nur gnostische Elemente (1,14-19; 2,2-20)
und jüdische Initiationsvorschriften (2,11-
15), sondern auch jüdisch klingende Re-
geln, die sinn- und zwecklos und auf lega-
listische Weise bei Heiden angewandt
wurden, obwohl sie überhaupt nichts nüt-
zen, die Menschen davon abzuhalten, ih-
rer alten Natur nachzugehen (V. 23).

16 ‚Lasst euch von niemandem rich-
ten‘ im Zusammenhang mit Dingen, die
dem Menschen freigestellt sind. Den heid-
nischen Gläubigen steht es frei, die Spei-
sevorschriften und die Gebote über die jü-
dischen Festtage zu halten oder nicht zu
halten, ganz wie sie wollen [...].

Die biblischen Kaschrut schreiben ge-
nau vor, welche Speisen ein Jude essen
darf, und das mündliche Gesetz enthält
noch bestimmte Zusätze über die Geträn-
ke (‚koscherer Wein‘ z.B. ist eine rabbini-
sche Vorstellung). Hier hat es jedoch den
Anschein, als hätten die heidnischen Ju-
daisten, vielleicht dieselben wie in Ko-
rinth, die ‚einer legalistischen Einstellung
der Torah verfallen‘ waren (1Kor 9, 20b)
[...], willkürliche Regeln darüber aufge-
stellt [...], wann und wie die Gläubigen es-
sen und trinken sollten, um ihre Glaubens-
brüder in Kolossä ‚gefangenzunehmen’
(V. 8) Wahrscheinlich hatten sie sich dabei
an den Kaschrut orientiert, um ihrem ganz
und gar heidnischen Denkergebnis einen
jüdischen Anstrich zu verleihen. [...]

18-23 [...] Von Menschen gemachte
Regeln und Lehren (V. 22, Zitat Jesaja 29,
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13; wie Jeschua in Mk 7, 5-13
[...]). Das bezieht sich mit Si-

cherheit auf die gottgegebenen Gebote in
der Tenach. Die Forderungen nach legali-
stischem Gehorsam gegenüber Regeln (V.
21) ist jedoch ein nur allzu menschliches
Machtgebaren von Lehrern, die sich ohne
allen Grund mit ihrer sündhaften welt-
lichen Haltung auf(spielen) (V. 18; s. V.
16-17 [...]).“

2. Sind nur einige erwählt?

Die Heilige Schrift spricht ebenso von
Gottes Erwählung und Vorherbestimmung
wie von Gottes Willen, dass alle zur Er-
kenntnis der Wahrheit kommen. Wie kann
Gott einige Menschen erwählen und doch
allen die Erlösung anbieten? (Reiner Tem-
per, Zwickau)

Antwort von Thomas Meyer, Kirchberg:
Es ist eine von den belegten Tatsachen

in der Heiligen Schrift, dass Gott seine
Kinder auf Erden vor Grundlegung der
Welt auserwählt hat (z.B. Eph 1,4-6).
Schon das Alte Testament lehrt die Tatsa-
che, dass der Mensch auf Grund der Erb-
sünde die Fähigkeit verloren hat, aus eige-
nen Willen den Weg zurück in die
Gegenwart seines Schöpfers gehen zu
können. Wer diesen Fakt leugnete, leugne-
te große Teile der Schrift und damit auch
den Urheber des Wortes Gottes, Gott
selbst.

Aber wie ist in diesem Zusammenhang
die Textstelle in 1Tim 2,3+4 zu verstehen:
„Dies ist gut und angenehm vor unserem
Heiland-Gott, welcher will, dass alle Men-
schen errettet werden und zur Erkenntnis
der Wahrheit kommen“.

Ein Widerspruch? Lehrte Paulus den
Ephesern und Römern ein anderes Evan-

gelium als Timo-
theus? Ganz sicher
nicht!

Zuerst ist es wichtig, den Urheber die-
ser Willensbekundung von Vers 4 klar zu
definieren. Paulus benutzt im Urtext statt
dem griechischen theos für Gott das Wort
sótêr. Dieses entspricht in der Bedeutung
dem deutschen Wort „Erlöser, Heiland“.
Klar, der Sohn Gottes ist der Heiland der
Welt! Und der Mensch-Gott Christus will,
dass alle Menschen errettet werden. Sollte
uns das verwundern? Er hat gelitten für
Sünder, ist gestorben für Sünder und dann
sollte Er nicht wollen, dass alle Sünder er-
rettet werden? Aber wie sind dann die an-
deren Bibelstellen zu verstehen, die Aus-
sagen, dass das Heil nicht für ausnahmslos
alle Menschen gilt, sondern nur für die
von Gott auserwählten Kinder?

Ich denke, die Erklärung dieser Frage
liegt in dem Geheimnis der Dreieinigkeit
Gottes. Gott der Vater, Gott der Sohn und
Gott der Heilige Geist sind drei unabhän-
gige „Charaktere“, die aber eine untrenn-
bare „Einheit“ darstellen! Das erscheint
uns als Widerspruch, ist es aber genauso
wenig wie das gleichzeitige Bestehen von
Gottes Heilswillen und seinem erwählen-
den Willen.

Wenn Paulus in Röm 9,19 den Gläubi-
gen vor Augen hält: „Denn wer hat seinem
Willen widerstanden?“ (gemeint ist hier
der Wille Gottes – theos), dann gibt es nur
eine Antwort darauf. Niemand widersteht
Gott! Und das ist ganz wichtig! Auch der
Heiland-Gott, Jesus Christus, bezeugt von
sich selbst (Joh 6,38): „… nicht dass ich
meinen Willen tue, sondern den Willen
dessen, der mich gesandt hat“. Der Hei-
land ordnet sich dem Willen des Vaters un-
ter!

Ein Unterschied zwischen den Rat-
schluss des Vaters und dem Willen des
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Sohnes kommt in der Betrach-
tung des irdischen Lebens von

Jesus Christus zum Vorschein. Der Sohn
hat Gemeinschaft mit Sündern. Aber kein
sündiger Mensch kann je in die Gegen-
wart Gottes treten! Das leidende Opfer-
lamm Gottes will, dass alle Menschen er-
rettet werden und hat mit seinem Sterben
alles dafür getan. Errettet werden aber
nach der Heiligen Schrift nur die, die ER
ausgewählt hat. Dabei ist wichtig zu se-
hen: Der Sohn tut nur den Willen des Va-
ters; Er besteht nicht auf seinen eigenen
Willen! Schließlich wirkt es der Heilige
Geist, dass der Ratschluss des Vaters, wel-
cher durch den Willen des Sohnes zum
Ausdruck kommt, in den Menschen voll-
endet wird.

Ich denke, die Summe der Erkenntnis
aus der Dreieinigkeit Gottes kann m.E. für
uns Gläubige heute nur heißen:

1. Hören wir auf mit allem unnützen
Streit und üben wir uns in der schriftge-
mäßen Liebe von Christus.

2. Loben und preisen wir den Rat-
schluss des Vaters in der Schrift und hüten
wir uns davor, Wort Gottes zu missachten
oder gar zu leugnen.

3. Tun wir den Willen des Heilandes,
so wie wir es im Evangelium durch den
Heiligen Geist erkennen. 

Es gibt keinen Widerspruch in der
Schrift! Alles ist logisch aufgebaut. Auch
wenn hier der Platz nicht ausreicht, um
den „roten Faden“ des Willen Gottes vom
Anfang her zu beleuchten. 

Antwort von Andreas Küttler, Kirchberg
Jeder Mensch hat das Empfinden, dass

er in seinem Denken, Fühlen und Wollen
frei und unabhängig ist. Selbst ein Christ,
der ja um die Realität und Einflussnahme
geistiger Mächte weiß, empfindet so. Das
liegt daran, dass der Einfluss dieser über-

geordneten Mächte nicht oder
kaum spürbar ist. Viele Men-
schen lehnen ja die Realität dieser Über-
mächte ab, eben weil man sie nicht mit
den Sinnen wahrnehmen kann (Atheis-
mus).

Da nun jeder Mensch einen freien per-
sönlichen Willen zu haben meint, will und
muss er auch selbst entscheiden können.
Bekäme er nun die Wahl seiner Entschei-
dung jeweils von Gott diktiert, so wäre dies
zwar Gottes Recht, aber aus der Sicht des
Menschen ungerecht. Um aber alle Gerech-
tigkeit zu erfüllen, offenbart nun Gott durch
sein Wort den Menschen ihren verlorenen
Zustand, aber auch den Weg des Heils, da-
mit diese in eigener Erwägung für sich
selbst entscheiden. Dabei hat die Tatsache,
dass Gott längst alles vorherbestimmt hat,
keinerlei Bedeutung für das persönliche
Entscheidenmüssen eines Menschen, da
der Mensch niemals Gottes Bestimmung
für sich oder andere wissen kann. Dass er
aber grundsätzlich von einer positiven Be-
stimmung seiner selbst ausgehen kann und
muss, bestätigt die göttliche zum Heil wei-
sende Botschaft des Evangeliums. Darin
wird der Mensch liebevoll gedrängt, das
Heil anzunehmen. Dass dies auch dem
größten Sünder gilt, wird deutlich, wenn es
heißt: „Gott will, dass alle Menschen erret-
tet werden und zur Erkenntnis der Wahrheit
kommen“. Die göttliche Offenbarung des
Evangeliums schließt somit eine Untätig-
keit des Menschen, die er im Blick auf eine
Vorherbestimmung durch Gott haben könn-
te, vollkommen aus. Er ist aufgefordert ak-
tiv sein persönliches Heil zu suchen und
anzunehmen. In diesem Sinn steht es jedem
Menschen frei, zu Gott zu kommen. Und
jeder zweifelnde, aber ehrlichen Herzens
nach der Wahrheit suchende Mensch wird
sie auch nach der Verheißung Gottes in
Gott finden.
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Dass die Bemerkung in
1Tim 2,4 also nicht im absolu-

ten Sinne gemeint sein kann, liegt auf der
Hand. Dies würde sonst ja bedeuten, dass
Gott unfähig wäre seinen Willen durchzu-
setzen. Nein, mit dieser Aussage wird uns
Menschen vielmehr nahegelegt, niemals
irgendeinen anderen Menschen, aus wel-
chem Grund auch immer, vom Evange-
lium auszuschließen. Ausnahmslos jeder
Mensch, der uns begegnet, könnte auch
ein Auserwählter Gottes sein bzw. wer-
den. Davon haben wir Menschen auszu-
gehen.

Bei Gott freilich stand schon vor
Grundlegung der Welt fest, wer zu ihm ge-
hören wird (Eph 1,4.11; 2Tim 1,9). So ge-
sehen kann man sagen: „es liegt nicht an
dem Wollenden, noch an dem Laufenden
(Menschen), sondern an dem begnadigen-
den Gott“ (Röm 9,16). Wir Menschen sind
seine Geschöpfe. Also kann er auch unse-
ren Zweck bestimmen (Röm 9,20ff.). Ist
es nicht so, dass wir Menschen ohne wei-
teres eine Mücke erschlagen, wenn sie uns
lästig erscheint? Dieses Tun ist für uns
viel zu bedeutungslos, um sich darüber
Gedanken zu machen. Und kein Mensch
würde hier ernsthaft die Frage nach der
Rechtmäßigkeit dieses Handelns erheben.
Hier sollten wir uns einmal bewusst ma-
chen, dass wir Menschen vor der Erhaben-
heit der Größe Gottes noch weitaus gerin-
ger sind als eine Mücke vor einem
Menschen. Vor Gott gelten ganze Natio-
nen „wie ein Tropfen am Eimer und wie
Staub auf der Waagschale. ... Alle Natio-
nen sind wie nichts vor ihm und gelten
ihm als nichtig und leer“ (Jes 40,15.17;
Dan 4,32). Und wenn der Mensch eine
Mücke erschlägt, obwohl er sie nicht er-
schaffen kann, sollte Gott dann, mit den
Menschen, die er erschaffen hat, nicht erst
recht tun können, was er will? 

3. Wer sind die
geringsten
Brüder?

Wer sind „diese meine geringsten Brü-
der“ in dem Gleichnis vom Weltgericht
(Mt 25,31-46)? Mal lese ich, dass damit
die früheren und heutigen Verkünder des
Evangeliums gemeint seien, dann sollen
nur die Juden als Brüder angesprochen
sein. (Ernst Laquai, Glatten)

Antwort von Andreas Küttler, Kirchberg
Der Zeitabschnitt vor der Wiederkunft

unseres Herrn in Macht und Herrlichkeit
wird als Zeit der großen Drangsal bezeich-
net. Die Menschen aus allen Nationen, die
in Mt 25,31ff vor dem Weltenrichter ste-
hen, haben diese Zeit eben erst durchlebt.
Ihr Wohl oder Wehe entscheidet sich nun
daran, wie sie sich zu den „geringen Brü-
dern“ von Jesus, die in ihren Umfeld leb-
ten, verhalten haben. Diese Brüder stellen
in jedem Fall Menschen dar, die in Jesus
Christus Heil und Erlösung gefunden ha-
ben (Lk 8,21; Mt 10,40-42; Röm 8,29;
Heb 2,10ff.). Damit sind es zweifellos
Christen, die natürlich auch (allein schon
auf Grund ihres Erduldens von Verfol-
gung) zeugnishaft evangelistisch wirken.
Selbst der einfachste und unbedeutende
(geringste) Christ wird dann zum Prüf-
stein seiner Umgebung. 

Diese Tatsache ist für einige Ausleger
ein Problem, weil in einigen Endzeitsze-
narien angenommen wird, alle Christen
seien zum Zeitpunkt des Völkergerichts
bereits entrückt. Deshalb meint man
wiederum, es können nur die Juden sein,
die die Zeit der großen Drangsal in Be-
drängnis durchmachen müssen und dabei
ihre geistliche (christliche) Erweckung er-
leben (Dan 12,1ff; Joe 3,1ff; Sach 12,10;
Röm 11,25ff). 
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Vom Sachverhalt her wäre
diese Anschauung durchaus

möglich. Allerdings ist es mehr als frag-
lich, ob das eine Drittel Judenchristen,
welches die Drangsal in Israel überlebt
(Sach 13,8.9), den Anspruch im Gleichnis
ausfüllen kann. Das gerechte Urteil des
Weltenrichters in Mt 25 fordert nämlich
ein umfassendes christliches Zeugnis in
allen Nationen. Es ist von daher zu erwar-
ten, dass es in der Zeit der großen Drang-
sal überall auf der Welt viele Christen ge-
ben wird, die zu Märtyrern werden und
zum Teil auch diese Zeit überleben. Der
Seher Johannes sieht ja, wie immer wieder
Überwinder aus der großen Drangsal (von
der Erde her) kommen, die sich dann mit
zu der großen Volksmenge aus allen Na-
tionen vor den Thron Gottes stellen (Offb
7,9-17). Da die große Volksmenge schon
länger vor dem Thron zu stehen scheint,
muss sich zwangsläufig auch die Entrük-
kung schon ereignet haben. Was hätte eine
Entrückung auch für einen Sinn, wenn sie
nicht „vor der Stunde der Versuchung, die
über den ganzen Erdkreis kommen wird“
bewahren würde (Offb 2,10; vgl. auch Lk
21,36; Mt 8,11.12). 

Die Tatsache, dass viele Christen auch
nach der Entrückung noch auf Erden le-
ben, weist auf einen Umstand hin, der bis-
her von den Auslegern leider kaum Beach-
tung gefunden hat. Die Entrückung ist
eine Auswahlentrückung. Es werden nicht

alle Christen entrückt. Genau
darauf weisen offenbar die vie-
len ernsten Ermahnungen hin, die uns im
Blick auf die Wiederkunft unseres Herrn
gesagt sind. Lebendigen Leibes entrückt
zu werden und damit nie den Tod sehen zu
müssen ist eine große Gnade, der man sich
würdig erweisen muss. Man lese bitte die
folgenden Bibelstellen einmal unter die-
sem Aspekt (Lk 21,34-36; 12,42-48;
17,28ff. Mt 24,45-51; 25,1-30; Mk 13,35ff.;
Röm 13,11-14; 1Thes 5,4-11; Phil 3,11-
21; Jak 5,8-9; 1Joh 2,28; 1Pet 4,17-18).

Die geringen Brüder in Mt 25 sind also
die bei der Entrückung zurückgebliebenen
Christen. Zusammen mit denen, die sich
nach der Entrückung durch ihr Zeugnis
bekehren, bilden sie die Masse der Heili-
gen, von denen in der Offenbarung die Re-
de ist (Offb 13,5-10; 14,9-13 vgl. dazu
Dan 7,21.25).

Neue Fragen:

Ich dachte, die Unterscheidung zwischen
normalen Sünden und Todsünden sei bloß
eine Erfindung der römisch-katholischen
Kirche. Jetzt fällt mir in 1Joh 5,16 die
Formulierung „Sünde zum Tode“ und
„Sünde nicht zum Tode“ auf. Die Unter-
scheidung scheint also doch biblisch zu
sein. Was ist darunter näher zu verstehen?

(Michael Benz per Email)
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Bock, Darrell L. Die verschwiegenen
Evangelien: Gnosis oder apostolisches
Christentum – Muss die Geschichte des
frühen Christentums neu geschrieben
werden? Gießen, Basel: Brunnen, 2007.
301 S. Gebunden: 19,95 €. ISBN 978-3-
7655-1964-2

Der vorliegende
Band ist die
deutsche Aus-

gabe von The Mission
Gospels: Unearthing
the Truth Behind Alter-
native Gospels (Nash-
ville: Thomas Nelson,



2006). Er ist einer von mehre-
ren neuen Bänden, die sich kri-

tisch mit der gegenwärtigen Revision wei-
ter Teile der Geschichte des frühen
Christentums und der Alten Kirche und
damit verbunden der Aufwertung ntl.
Apokryphen auseinandersetzt. Darrell
Bock ist einer der renommierten US-ame-
rikanischen Neutestamentler und lehrt am
Dallas Theological Seminary. Bock be-
schreibt diese heute weitgehend von
Nordamerika ausgehende Umdeutung der
frühen Kirchengeschichte sowie die Neu-
bewertung und verstärkte Berücksichti-

gung verschiedener gno-
stischen Schriften (Zusam-
menfassung S. 11), um sie
jeweils einer gründlichen
und teilweise vernichten-
den Kritik zu unterzie-
hen. Nach dem Geleit-
wort von Prof. Dr. Rainer

Riesner (11-14, guter Überblick über die
aktuelle Diskussion und ihre Bedeutung)
beginnt Bock mit der Frage: „Die Schrift-
funde von Nag Hammadi – oder: Muss
das Christentum generalüberholt wer-
den?“ (15-24). Nach Bock verdient diese
These es, kritisch hinterfragt zu werden: 

Haben wir es mit einem Werbefeldzug
einer selbsternannten Avantgarde zu tun?
Könnte es sein, dass diese Behauptungen
nicht etwa deshalb so gut ankommen, weil
ihr Geschichtsbild fortschrittlich und im
Wesentlichen korrekt wäre, sondern viel-
mehr, weil sie den Zeitgeist des 21. Jh. er-
folgreich, aber mit sachlich falschen Be-
hauptungen ansprechen? Was ist wahr an
diesen Ideen, und ist überhaupt etwas an
ihnen wahr? Unser Ziel ist es, einer Beant-
wortung dieser Fragen dadurch näher zu
kommen, dass wir das ganze inhaltliche
und lehrmäßige Spektrum, das sich in den
wiederentdeckten Texten findet, anschau-

en und uns nicht
das herauspicken,
was uns in unserer Kultur passt und das
wir gerne in unser religiöses Weltbild ein-
bauen möchten. Des Weiteren werden wir
die Diskussion aufarbeiten, die um diese
Texte geführt wird, um zu sehen, ob es
wirklich Argumente für eine Revision un-
seres Bildes vom frühen Christentum gibt
(20). 

Nach einem Überblick „Wer war wer?:
Epochen, Personen und Werke in der
Frühgeschichte der Kirche“ (25-42, u. a.
zeitliche Einordnung der neu entdeckten
Evangelien, die apostolischen Väter und
das Aufkommen „alternativer“ Texte, die
Apologeten und weitere alternative
Texte), beschreibt Bock zunächst das al-
ternative Christentum der Gnosis (43-51,
Definition) sowie ihr Alter und ihre Wur-
zeln (52-62, u. a. mit einer knappen Ge-
schichte der Erforschung und Definition
der Gnosis). Dann geht es um einen auch
forschungsgeschichtlich orientierten
Überblick über die Vielfalt des frühen
Christentums und die damit verbundenen
Probleme der historischen Urteile (63-76,
u.a. das Thomasevangelium und die Be-
hauptungen der „neuen Schule“ über Je-
sus). Grundlegend für die gegenwärtige
Revision ist die These des deutschen Neu-
testamentlers Walter Bauer (Rechtgläu-
bigkeit und Ketzerei im ältesten Christen-
tum, 1934; 2. Aufl. 1964), die Bock
ausführlich darstellt und kritisch würdigt
(„Es gibt schlicht keine Belege dafür, dass
in der Frühzeit des Christentums eine bun-
te Vielfalt herrschte, bei der die nichtor-
thodoxen Stimmen in der Mehrheit wa-
ren“, 89). Bock untersucht auch andere
Wurzeln der „neuen Schule“ (77-90). 

Anschließend schildert Bock anhand
vieler Quellenzitate und Interpretationen
wesentliche Inhalte der Gnosis und stellt
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ihnen die biblisch/“traditionel-
le“ oder „orthodoxe“ zum Ver-

gleich Position gegenüber um Schwer-
punkte, Ähnlichkeiten und Unterschiede
herauszuarbeiten: Das Wesen Gottes und
die Schöpfung (91-138), Jesus – Mensch
und/oder Gott (139-77), das Wesen der Er-
lösung: Nur die Seele oder auch der Leib?
(178-216), der Tod Jesu: Erkenntnis, Sün-
de und Erlösung (217-56). 

In der Zusammenfassung („Die ‘neue
Schule’, die ‘verschwiegenen’ Evange-
lien, alternative Formen des christlichen
Glaubens und die Frage nach der Orthodo-
xie“, 257). Anliegen der „neuen Schule“
sei es, „dass die Verlierer der großen theo-
logischen Auseinandersetzungen der er-
sten nachchristlichen Jahrhunderte gebüh-
rend gehört und gewürdigt werden“ (257).
Bock diskutiert die Leistungen und Gren-
zen dieser „neuen Schule“ und ihrer The-
sen. Nach Bock hat sie vier wichtige Bei-
träge zur Erforschung der Frühgeschichte
des Christentums geleistet: 

1. Sie zeigt die damaligen Alternativen
zur kirchlichen Lehre auf („Die Alterna-
tivtexte zeigen uns eine ganze Reihe von
Glaubensvorstellungen, die meistens Ver-
suche waren, das Christentum theologisch
mundgerechter zu machen für eine grie-
chisch-römische Umwelt, in der es von
Göttern wimmelte und in der die Toten
nicht auferstanden“, 258). 

2. Sie zeigt die Komplexität der religi-
ösen Szene im 2. und 3. Jh. und ihre pole-
mische Atmosphäre. 

3. Sie macht dafür sensibel, „dass das
frühe Christentum in verschiedenen Re-
gionen der damaligen Welt verschieden
ausgeprägt war“ (259). 

4. Sie zwingt zu fragen, wie die alte Kir-
che „wirklich“ war und woher die Christen
ihre Identität bezogen, bevor das NT das ver-
bindliche Quellenbuch der Kirche wurde. 

Dem stellt Bock drei Pro-
bleme gegenüber, an denen
diese „neue Schule“ krankt: 

1. Der Wert der frühchristlichen Über-
lieferung wird ignoriert oder unterschätzt,
ebenso die Tatsache, dass die traditionel-
len Texte nach wie vor unsere besten
Quellen für die ersten Jahre des christ-
lichen Glaubens darstellen. „Dieser Text-
befund bezeugt, dass die ‘rechtgläubigen’
Texte mehr repräsentieren als nur eine re-
ligiöse Alternative unter vielen in den er-
sten Jahrhunderten“ (260; 260-64). 

2. Es wird übersehen, dass gewisse
Gedanken in den „neuen“ Texten prak-
tisch sofort zu heftigen Auseinanderset-
zungen führten (265-70). 

3. „Die ‘Neue Schule’ liegt historisch
falsch mit ihrer Behauptung, dass in den
beiden ersten Jahrhunderten verschiedene
Varianten des Christentums nebeneinan-
der bestanden, von denen keine ein Recht
hatte, sich als die allein richtige zu be-
trachten“ (270, 270-72). Und: „Die Be-
hauptung, dass es neben dem traditionel-
len Christentum von Anfang an die
gnostischen Bewegungen gab, ist schlicht
falsch“ (271). So schließt Bock:

Die Neuentdeckung der gnostischen
Schriften bedeutet keinesfalls, dass das
Christentum umgeschrieben werden
muss. Wer sich in die so genannten ver-
schwiegenen Evangelien und in die
gnostische Lehre vertieft, wird dort
kaum Erleuchtung für das 21. Jh. fin-
den; da mag die „Neue Schule“ be-
haupten, was sie will. Wer diese Texte
so sieht, macht sich eines argen Ana-
chronismus schuldig und legt zudem
die Axt an die christlichen Wurzeln un-
serer Gesellschaft. Eine solche Neu-
schreibung von Geschichte und Theo-
logie ist eine Verzerrung und Verfäl-
schung nicht nur der Gnosis, sondern
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vor allem des christlichen Glau-
bens und der frühen Geschichte

des Christentums. … Die Hauptthese
der „Neuen Schule“, dass die Ge-
schichte des Christentums zeigt, dass

der christliche Glaube
neu definiert werden
muss, entbehrt jeder hi-
storischen Grundlage.
Was revidiert werden
muss, ist nicht der
christliche Glaube – es
sind die Hypothesen
der „Neuen Schule“,
die dies dringend nötig
haben (274).

Der Band schließt
mit Aufstellungen der

behandelten „alternativen“ Texte (276-80)
und von Schlüsseltexten bei den Apostoli-
schen Vätern (281-84), einer Bibliogra-
phie (285-94) und einem Glossar (295-
301). 

Bocks Band gibt eine hervorragende,
gut lesbare sowie allgemeinverständliche
Einführung in eine aktuelle Debatte, bei
der für ein historisch orientiertes Christen-
tum viel auf dem Spiel steht und die
höchst medienwirksam geführt wird. Ne-

ben dem Einblick
bietet Bock eine so-
lide Bewertung und viele gute Argumente
für ein orthodoxes Christentum, das sich
an den kanonischen Schriften des Neuen
Testaments orientiert. Neben den von
Bock vorgebrachten Argumenten wäre
noch auf eine ganze Reihe neuerer Studien
hinzuweisen, die die historische Zuverläs-
sigkeit und die gepflegte Überlieferung
der ntl. Evangelientradition vertreten, fer-
ner auf evangelikale (Früh-)Datierungen
ntl. Bücher, die den erheblichen zeitlichen
Abstand zwischen den zeitlich letzten ntl.
Büchern und den ersten nachapostolischen
Schriften aufzeigen. Von einem fließenden
Übergang kann nicht die Rede sein.

Weitere hilfreiche Bände zum Thema
sind M. Green, Die verborgenen Bücher:
Wie das Neue Testament entstand – My-
thos und Wahrheit (Wuppertal: R. Brok-
khaus, 2007), H. Lona, Judas Iskariot: Le-
gende und Wahrheit (Freiburg, Basel,
Wien: Herder, 2007) und B. Witherington,
What Have They Done With Jesus?: Be-
yond Strange Theories and Bad History –
Why We Can Trust the Bible (San Franci-
sco: HarperOne, 2007). 

Christoph Stenschke, Bergneustadt
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Scharfenberg, Roland. Wenn Gott nicht
heilt. Theologische Schlaglichter auf ein
seelsorgerliches Problem. Nürnberg:
VTR 2005 488 S. Paperback: 29,80 €
ISBN 3-937965-36-x 

Ausgehend vom grundsätzlichen
Heilungswillen Gottes, der für
(gläubige) Kranke auch heute

noch gilt, wird die Frage bearbeitet: Wie
ist es theologisch einzuordnen, dass in
vielen Fällen keine Heilung eintritt? Die
Studie von R. Scharfenberg ist darüber

hinaus eine grundsätz-
liche Analyse des ge-
samten Themenkom-
plexes „Krankheit und
Heilung“ aus theologi-
scher Sicht. Die einzel-
nen Problemfelder
werden von ihm je-
doch schwerpunktmä-
ßig unter der oben ge-
nannten Fragestellung gesehen.

Zunächst erläutert der Autor in einem
geschichtlichen Rückblick verschiedene



Positionen zur Krankenheilung
im Lauf der Kirchengeschichte.

Gegenwärtig bedeutsamen Strömun-
gen innerhalb der Heilungsbewegung ist
die Überzeugung gemeinsam, dass Gott
heute genauso Heilungen bewirken kann
wie in apostolischer Zeit. Wie Scharfen-
berg anhand von Zitaten erläutert, unter-
scheiden sie sich hinsichtlich ihrer Stel-
lung zur wissenschaftlichen Medizin
sowie der Frage, welche Rolle der Glaube
des Kranken und die Person und das Um-
feld des Heilers für den Heilungserfolg
spielen. Er stellt drei von ihm so genannte
„Heilungsvertreter“ vor, d.h. Theologen,
die sich gegenwärtig besonders intensiv
mit dem Thema Heilung beschäftigen
(Wolfhard Margies, Wolfram Kopfer-
mann, Wolfgang Bittner). Alle bekräftigen
den auch heute noch gültigen Heilungs-
willen Gottes, gehen dabei aber nicht da-
von aus, dass jeder kranke Christ auch ge-
sund wird.

Margies und Kopfermann lehnen eine
Sicht der Krankheit als Erziehungsmittel
Gottes ab. Beide sehen Krankenheilungen
auch als zeichenhaftes Wirken Gottes in
der Mission. Für Margies ist der Glaube
des Heilers und des Kranken der entschei-
dende Faktor für den Heilungserfolg. Die
Heilung kann auch als Prozess erfolgen. 

Bittner legt dagegen den Schwerpunkt
auf „Heilung als ein Zeichen des sich
schon jetzt realisierenden Gottesreiches“.
Da wir in der Spannung des „schon jetzt –
noch nicht“ leben, geschieht Heilung
manchmal nicht. Bittner betont auch den
Wert ärztlichen Handelns. 

Als Gründe für nicht geschehene Hei-
lung geben Heilungsvertreter (mit unter-
schiedlicher Betonung) an: Gründe beim
Kranken (z.B. mangelnder Glaube, Sün-
de), Gründe beim Heiler (z.B. fehlende
Berufung), beim Umfeld (z.B. Gemeinde

trägt das Glaubensgebet nicht
genügend mit) und bei Gott
(z.B. Gott hält in seiner Souveränität Hei-
lung zurück, um den Kranken vor Hoch-
mut zu bewahren).

Im folgenden Hauptteil des Buches
untersucht Scharfenberg das Vorkommen
von Krankenheilungen im Neuen Testa-
ment. Er gibt einen ausführlichen Über-
blick über den Heilungsdienst von Jesus.
Im Anhang des Buches finden sich sehr
hilfreiche Tabellen, in denen sämtliche im
Neuen Testament vorkommende Kranken-
heilungen aufgelistet sind und auf charak-
teristische Punkte hingewiesen wird. Es
wird deutlich, dass Heilungen von Krank-
heiten und Besessenheit ein bedeutender
Aspekt des Dienstes von Jesus waren. Di-
agnostische Fragen (z.B. handelte es sich
hauptsächlich um psychosomatische oder
um organische Krankheiten, was ist unter
Besessenheit zu verstehen) werden vom
Autor zwar erwähnt, aber nicht weiter be-
handelt. Die (verständliche) Konzentra-
tion auf theologische Fragestellungen engt
den Horizont des Buches etwas ein. Dabei
kann man vermuten, dass zwischen theo-
logischem Denken über Krankenheilun-
gen und den Möglichkeiten und Erkennt-
nissen der modernen Medizin eine
Wechselbeziehung besteht.

Scharfenberg untersucht auch die Hei-
lungsmethoden von Jesus, die ein relativ
einheitliches Muster aufweisen. Sehr
interessant ist die Analyse der griechi-
schen Worte für „heilen“. Im Neuen Testa-
ment werden fünf Worte verwendet, die
für eine jeweils unterschiedliche Dimen-
sion der Heilung stehen.

Der Autor beschäftigt sich mit den
Motiven für die von Jesus durchgeführten
Heilungen. Ein besonders wichtiges Mo-
tiv war der vorhandene Glaube der Kran-
ken und ihnen nahe stehender Menschen
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(Tabelle auf Seite 145). Bei Je-
sus gingen „heilen“ und „ver-

kündigen“ oft miteinander einher (Über-
sicht auf Seite 151), beides war typisch für
ihn. Die Verkündigung beinhaltete den na-
hen Anbruch des Gottesreiches und Hei-
lungen waren ein Zeichen dafür. Dabei
heilte Jesus nicht jeden Kranken in seiner
Umgebung (Joh 5,3) aber seine Heilungen
waren immer erfolgreich.

Scharfenberg stellt dar, wie die Jünger
von Jesus den Auftrag zu Krankenheilun-
gen erhielten. Die zentrale Frage ist, ob
dieser Auftrag als bleibend auch für die
heutige Zeit gesehen werden kann.
Wichtige biblische Belegstellen sind:
- Die Jüngeraussendungen (Mt 10,5 ff;

Mk 6,7-13; Lk 9,1-6);
- Joh 14,12;
- Die Missionsaufträge (Mt 28,19-20;

Mk 16,15-18 ; Lk 24,46-49 ; Joh 20,21-
22).
Bei den Missionsaufträgen wird der

Heilungsauftrag (außer bei Markus) nicht
sehr deutlich. Scharfenberg sieht den Zu-
sammenhang mit dem Auftrag zur Ver-
kündigung, der Heilung einschließe. Das
wird durch die Heilungen in der Urge-
meinde (tabellarische Übersicht ab Seite
390) und bei Paulus (2Kor 12,12; Röm
15,18f; 1Kor 2,4; 1Thes 1,5) bekräftigt.
Paulus erwähnt auch die „Gnadengaben
der Heilungen“ (1Kor 12,9.28.30). Der
Autor beschäftigt sich mit dem Verhältnis
von „Gabe und Auftrag“, worin die „Gna-
dengaben der Heilungen“ konkret bestan-
den haben, wird von ihm nicht untersucht.
Alle sollen für die Kranken beten, einige
Gläubige haben eine besondere Fähigkeit
zur Heilung. Im Hebräerbrief finden sich
Zeichen und Wunder (Hebr 2,4), Handauf-
legung (Hebr 6,2 – allgemein als Begleit-
handlung zum Segensgebet zu sehen) und
die Unveränderlichkeit von Jesus (Hebr

13,8). Das alles
macht deutlich:
Krankenheilungen gehörten zur Erfahrung
der ersten Christen, im Vordergrund stand
jedoch die Verkündigung von Buße und
Glauben.

Eine zentrale Stelle zum Thema Kran-
kenheilung ist Jakobus 5, 13-18. Scharfen-
berg betrachtet die dort gegebene Anwei-
sung als auch für heute uneingeschränkt
gültig. Im Buchanhang gibt er eine aus-
führliche Auslegung dieser Bibelstelle. Er

legt Wert auf die Feststel-
lung, dass immer der
souveräne Wille Gottes
berücksichtigt werden
muss. Der Glaube ist eine
Gabe Gottes und das Ge-
bet des Glaubens ist nur
dann vorhanden, wenn

Gott auch wirklich heilen will.
In einem weiteren Abschnitt werden

alle Stellen im Neuen Testament, in denen
von kranken Gläubigen die Rede ist, be-
handelt. Es sind dies Gal 4,13-15 (Paulus
– „Schwachheit des Fleisches“), Phil 2,25-
30 (Epaphroditus), 1Tim 5,23 (Timotheus
– Empfehlung von Wein als Heilmittel),
2Tim 4,20 (Trophimus) und 1Kor 11,30
(Gemeindeglieder in Korinth). Was immer
die Gründe für die Krankheiten gewesen
seien mögen, diese Stellen machen deut-
lich, dass Kranke zum Alltag der christ-
lichen Gemeinden und zum Umfeld der
Apostel gehörten.

Im letzten Teil des Buches verwendet
Scharfenberg die gesammelten Fakten,
um die Anfangsfrage nach der theologi-
schen Bewältigung nicht geschehener
Heilung zu beantworten. Danach darf Hei-
lung auch heute erwartet werden, tritt aber
nicht zwangsläufig ein. „Krankheit“ und
„Leiden“ sind im Neuen Testament keine
identischen Begriffe (ab Seite 390), mit
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„Leiden“ ist fast immer Verfol-
gung gemeint, ebenso auch

beim „Pfahl im Fleisch“ des Paulus (2Kor
12,7-10). Sollte hier doch ein körperlicher
Mangel oder eine Krankheit gemeint sein,
berechtigt der Text zum freimütigen Gebet
um Wegnahme des Leidens. Scharfenberg
sieht im „krank bleiben“ nicht den Nor-
malzustand.

Obwohl der Kleinglaube des Heilers
oder der Unglaube des Umfeldes den Hei-
lungsdienst einschränken kann (z.B. Mt
17,14-21 – mondsüchtiger Knabe und Mt
13,58 – in Nazareth) kann man nach Mei-
nung des Autors Gesundheit oder Krank-
heit eines Gläubigen nicht als Kriterium
für die Qualität seines Glau-
benslebens ansehen. 

Wissenschaftliche Medizin
und Glaubensheilung sehen
die meisten Heilungsvertreter
nicht als Gegensätze an. Die
„antimedizinischen“ Haltun-
gen in bestimmten christlichen
Kreisen haben offensichtlich
nachgelassen.

Heilungen gehen mit dem
Anbruch des Königreiches
Gottes (Lk 4,16-19; Mk 1,15;
Lk 7,22; Mt 11,5) und dem
Sieg über den Teufel einher
(Apg 10,38) und dieses ist mit
dem ersten Kommen von Jesus
bereits angebrochen (Lk
17,20-21). Das vollständige
Ende aller Krankheiten wird
erst noch kommen. Die Heilungen als Zei-
chen finden auch nach Christus Himmel-
fahrt statt (1Kor 12,9.10.29.30) und sind
nicht auf die Apostel beschränkt. Gott will
das ganzheitliche Heil (Tit 2,11), der Kör-
per ist in dieses Heil einbezogen (Jes 53,4
in Verbindung mit Mt 8,16-17 und Jak
5,13-18). Der um Heilung betende Christ

soll jedoch bereit sein, den
Willen Gottes an sich gesche-
hen zu lassen (Röm 8, 26-28; 2Kor 12,9).

Nach Lesen des Buches und der bibli-
schen Belegstellen wird man auch bei an-
derer Prägung nicht mehr ohne weiteres
behaupten können, dass die im Neuen Te-
stament berichteten Heilungen heute nicht
mehr zu erwarten sind. Trotzdem bleibt es
für viele Christen Realität, dass sie oder
ihre Angehörigen und Freunde trotz Ge-
bets nicht gesund werden. Die aus der Bi-
bel bekannten Heilungen entsprechen
nicht der Wahrnehmung der meisten Chri-
sten.

Für manche ist vielleicht die beim Le-
sen aufkommende Frage hilf-
reich, ob sie von Gott überhaupt
noch etwas erwarten (die Frage
nach dem Glauben). Anderer-
seits ist es legitim zu fragen, ob
Heilungen wirklich in dem Um-
fang der biblischen Berichte er-
wartet werden können oder ob
sie beim ersten Kommen von
Jesus verstärkt auftraten.

Es wird auch deutlich, dass
Zurückhaltung angebracht ist,
wenn Krankheiten mit Sünde in
Verbindung gebracht werden.
Für Christen besteht die lebens-
lange Übung darin, den Willen
Gottes für sich anzunehmen. Sie
können die Hoffnung haben,
dass das „noch nicht“ in dem
„schon bald“ aufgelöst wird.

Das ist die Antwort und der Trost, die der
Autor zu dem gestellten Thema gibt und
die jedem Gläubigen helfen können.

Leider hat das Buch kein Register. Das
ist bei einem so umfangreichen Sachbuch
ein großer Nachteil.

Thomas Freudewald 
08301 Bad Schlema
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Betz, Otto; Riesner, Rainer.
Verschwörung um Qumran –

Jesus, die Schriftrollen und der Vatikan.
München: Knaur 2007. 319 S.  Taschen-
buch: 8,95 €. ISBN 978-3-426-77993-4.

Immer wieder wird durch christentums-
kritische Skandalbestseller wie „Sakri-
leg“ (Da Vinci Code) oder „Verschluss-

sache Jesus“ den unkundigen Lesern vor-
gegaukelt, dass der Vatikan die Herausga-
be der Schriftrollen vom Toten Meer zu
verhindern suche, da die Qumrantexte an-
geblich unliebsames Material über Jesus
enthalten sollen. Auch wenn sich Bücher
mit solch reißerischen Thesen millionen-
fach verkaufen, bleiben solche unwahren
Behauptungen lediglich eine millionen-
fach geglaubte Lüge. Es ist daher mehr als
begrüßenswert, dass nun der Qumran- und
Jesusforscher Professor Rainer Riesner
(Universität Dortmund) seine Forschungs-
ergebnisse in allgemeinverständlicher
Weise unter dem populären Titel „Ver-
schwörung um Qumran – Jesus, die
Schriftrollen und der Vatikan“ veröffent-
licht hat. Das durchgehend – mit z.T. neu-
esten Fotos aus der Qumranforschung – il-
lustrierte Buch ist ein wahres
Lesevergnügen und eine schier uner-
schöpfliche Fundgrube für jeden, der Fak-
ten in Sachen Qumran- und Jesusfor-
schung sucht. Bereits 1993 hatte Riesner
den weltweit beachteten Bestseller „Jesus,
Qumran und der Vatikan“ veröffentlicht.
Die Gesamtveröffentlichung aller Texte
aus den Höhlen und neue Ausgrabungen
in Qumran haben der Schriftrollenfor-
schung nicht nur neue Impulse gegeben,
sondern auch eine Vielzahl an neuen Er-
kenntnissen. In akribischer Detailgenauig-
keit hat Prof. Riesner seinen Klassiker,
den er zusammen mit seinem inzwischen
verstorbenen Doktorvater und Qumran-

pionier Professor
Otto Betz verfasst
hatte, völlig überarbeitet und aktualisiert.
Er präsentiert so eine Fülle an z.T. bisher
wenig bekannten Fakten, für die der Leser
sonst einen ganzen Berg an Fachliteratur
durcharbeiten müsste. 

Prof. Riesner zeigt
auf, warum die Mehr-
heit der Qumranfor-
scher die jüdische Reli-
gionsgruppe der Esse-
ner für die Besitzer der
antiken Bibliothek hält.
Sein eigenes Fazit:
„Und Qumran ist doch
eine Essener-Siedlung!“ (S. 115). Die the-
ologische Bedeutung der Qumrantexte für
das Verständnis des Neuen Testaments ist
enorm. Ein Beispiel: Man hat meist ange-
nommen, der Messias sei im Frühjuden-
tum nicht als „Sohn Gottes“ bezeichnet
worden, während das im Neuen Testament
oft geschieht. Das sei heidnisch-griechi-
scher Einfluss. Hier fordert die Entdek-
kung des Qumrantextes 4Q246 zu einem
Umdenken, denn der wichtigste Textab-
schnitt lautet: „Sohn Gottes wird er ge-
nannt werden, und Sohn des Höchsten
wird man ihn heißen.“ Diese Formulie-
rung erinnert an die Worte des Engels an
Maria: „Der wird groß sein und Sohn des
Höchsten genannt werden … und er wird
Sohn Gottes geheißen werden“ (Lukas
1,32-35). „Das Qumran-Fragment 4Q246
zeigt, wie an einer wichtigen Stelle der lu-
kanischen Geburtsgeschichte die Sprache
nicht etwa heidnisch-griechisch, sondern
palästinisch-jüdisch ist“ (S. 194). Fazit:
Das Buch ist ein Gewinn für jeden, der das
antike Judentum und die Umwelt des Je-
sus von Nazareth genauer verstehen
möchte und es ist absolut glaubensstär-
kend, zeigt es doch, wie wissenschaftliche
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Arbeit und erwecklicher Glau-
be sich befruchten können. Je-

der engagierte Christ sollte es gelesen ha-
ben und Gemeindeleiter samt den

Theologen ebenso! Diesem
mitreißenden Buch wünscht
man eine große Verbreitung.

Alexander Schick D-Westerland/Sylt
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Bruce, Frederic; Güting, Eberhard
(Hrsg.) Außerbiblische Zeugnisse über
Jesus und das frühe Christentum, ein-
schließlich des apokryphen Judasevange-
liums. Gießen: Brunnen 2007 5. Aufl. 223
S. Hardcover: 24,95 €. ISBN 978-3-7655-
9366-6 

Der vorliegende Band in der roten
Lehrbuchreihe des Brunnenver-
lags erschien erstmalig 1991 als

deutsche Übersetzung und Bearbeitung
des englischen Bändchens Jesus and Chri-
stian Origins Outside the New Testament
(London: Hodder & Stoughton, 1974).
Der Herausgeber, Dr. E. Güting, hatte in
der ersten Auflage und den weiteren Auf-
lagen deutschsprachige Literaturangaben
ergänzt. Nun erscheint der Band in der 5.
Auflage mit bedeutenden Veränderungen
und Ergänzungen. Zum einen wurde in
den chronologisch angeordneten Litera-
turangaben am Ende jedes Abschnitts
wiederum neuere Literatur ergänzt, die
das eigenständige Arbeiten an und mit
den hier gebotenen Quellen ermöglichen
soll. Zum anderen wurde ein völlig neues
Kapitel eingefügt, das den vollständigen
Text des im Jahr 2006 veröffentlichten
gnostischen Judasevangeliums bietet.
Ferner hat der Herausgeber die von ihm
erstellte Übersetzung des Thomasevange-
liums um ausführliche Hinweise auf die
philologische Diskussion dieses Textes
erweitert (in den Erklärungen zwischen
den einzelnen Logien). 

Der Band bietet die Hinweise auf Je-
sus und die ersten Christen bei den nicht

christlichen helleni-
stisch-römischen Au-
toren (11-26), das
Zeugnis des Josephus
Flavius über Johannes
den Täufer, Jesus und
den Herrenbruder Ja-
kobus (auch die slawi-
sche Überlieferung,
27-47), die Hinweise
auf Jesus, Maria, die Jünger und weitere
Judenchristen in der rabbinischen Über-
lieferung (48-59) sowie im fünften Kapi-
tel („Vorbereitung auf den Messias“, 60-
75) Texte aus den Qumranschriften
(Qumran und der Lehrer der Gerechtig-
keit, messianische Erwartungen in Qum-
ran) und den frühjüdischen pseudepigra-
phen Schriften (Testamente der 12
Patriarchen, die Psalmen Salomons).
Dann geht es um „versprengte Herren-
worte“ (Worte von Jesus, die außerhalb
der kanonischen Evangelien überliefert
wurden, so genannte Agrapha), um Papias
und die mündliche Tradition und das
Zeugnis verschiedener apokrypher Evan-
gelien (76-101). 

Dem folgen das Thomasevangelium
(102-45) und als Anhang das sog. Ägyp-
terevangelium. Das neue Kapitel dieser
Auflage ist das gnostische Evangelium
des Judas Iskariot (146-66), das sich als
Bericht geheimer Offenbarungen an Judas
ausgibt, „die diesem an mehreren aufein-
ander folgenden Tagen der Passionswo-
che offenbart wurden. Es endet mit einem
knappen Bericht des Verrats“ (146). Nach
einer knappen Einführung in die altkirch-



lichen Hinweise, die teilweise
verworrene Geschichte der

Handschrift, folgt die ausführliche kom-
mentierte Übersetzung des koptischen
Textes (148-60). Abschließend würdigt
Güting den Text als gnostische Quelle
(161-64) und schließt mit Literaturhin-
weisen auf zwei Seiten. Diese Überset-
zung ermöglicht das eigene Urteil über
diesen, in der neueren wissenschaftlichen
Diskussion und vor allem von verschie-
denen Medien, völlig überbewerteten
Text (vgl. dazu auch H. Lona, Judas Iska-
riot: Legende und Wahrheit; Freiburg,
Basel, Wien: Herder, 2007). Güting
schließt: 

Hätte Judas irgendwelche Offenbarun-
gen empfangen, so wären sie mit sei-
nem historisch gesicherten Tod kurz
nach der Kreuzigung von Jesus un-
wiederbringlich verloren. Denn dass
ein Vertrauensmann des Judas Informa-
tionen besaß und überliefern konnte, ist
ausgeschlossen. Es handelt sich um ei-
ne pseudonyme gnostische Schrift des
2. Jahrhunderts. Ihre historische Be-
deutung liegt nicht in dem Licht, das
sie auf die ersten Jahrzehnte des frühen
Christentums werfen kann. Sie besteht
vielmehr in dem Beitrag, den sie zu un-
serem Verständnis eines seit langem
bekannten historischen Phänomens lei-
stet, dem Verständnis einer weitgehen-
den kirchenkritischen Gnosis (147).

Weitere Kapitel gelten weiteren
außerkanonischen Schriften (167-74),
den Hinweisen auf Jesus im Koran und
in der islamischen Tradition (175-91),
sowie dem Zeugnis der Archäologie (frü-
heste Hinweise auf Christen oder christ-
liche Inhalte in Papyri, Münzen und In-
schriften, 192-209). Ein Verzeichnis der

zitierten Literatur
in modernen Über-
setzungen (210-12); Epilog und Register
beenden den schönen Band. 

Durchweg werden die teilweise aus-
führliche Wiedergabe der Quellentexte
verbunden mit guten Einführungen, Er-
klärungen und Zusammenfassungen, so
dass man leichter in die Texte hineinfin-
det und zu einem eigenen Urteil kommen
kann. Die Erklärung und Würdigung
durch Autor und Herausgeber sind hilf-
reich und angemessen. Dem Herausge-
ber und Verlag ist für die verbesserte
Neuauflage eines wichtigen und bewähr-
ten Lehr- und Arbeitsbuchs zum Neuen
Testament und zur Geschichte der Alten
Kirche zu danken. Gerade in einer Zeit,
in der die nicht-kanonischen Quellen für
die Geschichte des Urchristentums und
der Alten Kirche übergebührlich aufge-
wertet, in der sie als die eigentlichen
Quellen deklariert und teilweise medien-
wirksam (und kirchen- und christen-
tumskritisch) präsentiert werden, ist der
hier vorliegende, aktuelle Überblick –
auf hohem Niveau und mit dem rechten
Augenmaß – ein hervorragendes Hilfs-
mittel und Beitrag zur Versachlichung
einer oft emotional geführten Diskus-
sion. 

Zur Einordnung der apokryphen Evan-
gelien vgl. M. Green, Die verborgenen
Bücher: Wie das Neue Testament entstand
– Mythos und Wahrheit (Wuppertal: R.
Brockhaus, 2007) und D. L. Bock, Die
verschwiegenen Evangelien: Gnosis oder
apostolisches Christentum – Muss die Ge-
schichte des frühen Christentums neu ge-
schrieben werden? (Gießen, Basel: Brun-
nen, 2007). 

Christoph Stenschke 
51702 Bergneustadt
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Rammerstorfer, Markus. Nur
eine Illusion? Biologie und De-

sign.. Marburg:  Tectum 2006. 156 S. Pa-
perback: 19,90 €. ISBN 978-3-828891
117-3 

Pionierarbeit für „Intelligent Design“ im
deutschsprachigen Raum

Als Geburtsstunde des „Intelligent
Design“-Ansatzes wird meist das
Jahr 1991 genannt, in dem das

Buch „Darwin on Trial“ von Philipp E.
Johnson veröffentlicht wurde. Ein weite-
rer Meilenstein war  „Darwins Blackbox“
(1996) von Michael J. Behe. Mit seinem
Buch „Nur eine Illusion? Biologie und
Design“ leistet Markus Rammerstorfer
Pionierarbeit für „Intelligent Design“ im
deutschsprachigen Raum. 

„Biologen müssen sich ständig ins Ge-
dächtnis rufen, dass das, was sie sehen,
nicht geplant wurde, sondern sich ent-
wickelte“, sagte der Nobelpreisträger
Francis Crick. Rammerstorfer untermau-
ert anhand vieler Zitate ausführlich, dass
sich auch in der modernen Biologie die of-
fensichtliche Zielgerichtetheit (Teleolo-
gie) geradezu aufdrängt und der Schluss
auf  Design nahe liegt. Diesen Sachverhalt
nimmt der Autor zum Anlass, die Beweis-
last denjenigen zuzuschreiben, die die Te-
leologie nur als Schein darzustellen versu-
chen: „Muss man sich tatsächlich
verteidigen, wenn man die Zielgerichtet-
heit bzw. den Anschein von Planung in der
Organismenwelt als real ansieht und daher
auf eine planende Instanz schließt?“ (S.
5).

Der nun fast schon historische Disput
um die Teleologie, der 1802 mit William
Paley bereits seinen Anfang nahm, ist der
Kern in diesem Buch und wird in einer
sehr sachlichen und erfrischenden Weise

beleuchtet. Der Autor geht da-
bei auch auf die häufigsten ver-
wendeten Argumente gegen Teleologie,
gegen Design in der Natur, ein. Dabei
zeigt er, dass manche Evolutionsvertreter
oftmals theologische Argumente verwen-
den, „die weit über den
Rahmen der Wissen-
schaft hinausgehen,
wenn es darum geht,
dem Evolutionskon-
zept Raum zu schaf-
fen“ (S. 68). Beispiels-
weise wird behauptet,
dass der inverse Auf-
bau des Wirbeltierau-
ges unsinnig sei, und ein intelligenter De-
signer so etwas nicht gebaut hätte. In
Kapitel 8 analysiert der Autor solche Ar-
gumente, die auf bestimmten Annahmen
beruhen, was ein Designer nicht tun oder
nicht zulassen würde (sog. Dysteleolo-
gien). Dieses Kapitel ist ausgesprochen
gut gelungen. Es legt dem Leser ein kost-
bares Instrumentarium an die Hand, das
ihm ermöglicht, haltlose Dysteleologie-
Argumente auszuhebeln.

Offen stellt der Autor noch ungelöste Pro-
bleme innerhalb des noch recht jungen
Theorieansatzes vor. Eine General-Theo-
rie des „Intelligent Design“ müsste noch
entwickelt werden und ein anerkanntes
Verfahren zur Erkennung von Design-Sig-
nalen in der Organismenwelt konnte noch
nicht etabliert werden. Mit Spannung wird
die weitere Entwicklung des „Intelligent
Design“-Ansatzes noch zu verfolgen sein.
In seiner Zusammenfassung macht der
Autor klar, dass er mit seinem Buch nichts
Geringeres erreichen möchte, als dem An-
satz, „dass Intelligenz ein realer Faktor in
der Historie des Lebens auf der Erde war“
(S. 115), einen Platz in der Ursprungsfrage
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zu verschaffen. Dieses Unter-
fangen ist ihm gelungen. 

Wenn Sie der Flügelschlag eines Koli-
bris fasziniert, werden Sie auch von die-
sem Buch faszinieren sein, das neben der
fair und tiefsinnig diskutierten Debatte um
Design in der Biologie dem Leser auch die
schöpferische Genialität biologischer
Konstruktionen in der Natur vor Augen
malt. In Kapitel 3 „Lebens-Technik?“
lernt man die „Gangschaltung“ einer
Schmeißfliege und recht ausführlich den
Aufbau eines Bakterienmotors kennen,
der einem Rotationsmotors – wie er aus
der Technik bekannt ist – verblüffend äh-
nelt. „Der massive Anschein von Pla-
nung“, der eben nicht durch ungelenkte
Mechanismen erklärt werden kann, ist der
Grund, den der Autor für seine Arbeit an-
gibt. Eben dieser deutliche Eindruck von
Teleologie, von Planung und Zielgerich-
tetheit, kurzum von Design, bewegt man-
che Menschen dazu, diesem Eindruck

nachzugehen und
„Argumente für sei-
nen Realitätsgehalt zu sammeln“; wäh-
rend andere versuchen ihn „als Illusion
bloßzustellen“ (S. 118). 

Durch sehr ausführliche Zitierungen
(teilweise auch in Englisch) wird der Le-
ser in Rammerstorfers Werk zwar umfang-
reich informiert, doch könnten die umfan-
greichen Zitate von manchen Lesern bei
der Lektüre als störend empfunden wer-
den. Schön wäre es gewesen, wenn eng-
lischsprachige Zitate auch übersetzt wor-
den wären. Für kurzweilige Unterhaltung
eindeutig weniger geeignet, bietet das
Buch jedoch ein lohnenswertes Leseerleb-
nis. Wer sich mit dem Ansatz des „Intelli-
genten Designs“ auseinandersetzen will
und eine gut recherchierte Arbeit zu schät-
zen weiß, sollte „Nur eine Illusion? Biolo-
gie und Design“ von Markus Rammerstor-
fer in seinem Bücherregal stehen haben.

Kai-Uwe Kolrep 73453 Abtsgmünd
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Raedel, Christoph. Von der Weisheit des
Glaubens – Jean Frederic Bettex als
christlicher Apologet. 127 S. Paperback:
23,90 €. Göttingen: V&Runipress 2006.
ISBN 3-89971-250-1

Christoph Raedel bietet einen guten
und leicht verständlichen Über-
blick zu den teilweise komplizier-

ten christlich-theosophischen Gedanken-
gängen von Frederic Bettex (1837-1915).
In fünf Kapiteln stellt er die Glaubens-
überzeugungen von Bettex und sein ernst-
haftes theologisches und spekulatives
Ringen mit den Konflikten zwischen
Christentum und Naturwissenschaft sei-
ner Zeit dar. Im 6. Kapitel fasst Christoph
Raedel auf knapp 20 Seiten die Apologe-
tik von Bettex zusammen und bietet eine
Würdigung und Kritik von dessen Arbeit.

Das Buch lässt Fre-
deric Bettex sprechen.
Dabei werden seine
Stärken und Schwächen
für den bibellesenden
Christen sichtbar. 

Auf der einen Seite
hat man Freude an sei-
nem festen Glauben an
das Wort Gottes und
über die Verteidigung biblischer Aussa-
gen gegen ihre Verneinung durch die all-
gemeinen naturwissenschaftlichen Über-
zeugungen des ausgehenden 19.
Jahrhunderts. Dabei zeigt Bettex auf, dass
wahrhafte naturwissenschaftliche Kennt-
nisse und die Bibel sich nicht widerspre-
chen können. Lediglich die Folgerungen
des Glaubens und des Unglaubens wider-
sprechen sich.  Viele  seiner  zutreffenden



Formulierungen haben bis heu-
te apologetischen Wert und

können den Christusgläubigen ermutigen
– was Bettex ja beabsichtigt hat. 

Auf der anderen Seite kann man nur
den Kopf schütteln über die unbiblischen
Argumente, die althergebrachte Leib- und
Geschlechtsfeindlichkeit (eine Folge der
theosophischen Logik, die bis ins Mittelal-
ter zurückreicht) oder über die unhaltbare
Auslegung der sechs Schöpfungstage von
1Mo 1 als extrem dehnbare Zeiträume. Im
Zusammenhang mit der Schöpfung ging
Bettex von den naturwissenschaftlichen
Erkenntnissen seiner Zeit aus, die die Jahr-
million der Geologie als gesichert ansah,
und von der Restitutionshypothese, die be-
hauptet, dass zwischen 1Mo 1,1 und 1,2
die ursprüngliche Welt zerstört worden sei.
Was die Leibfeindlichkeit betrifft, ist man
im Lichte der klaren Textaussagen zum
Sündenfall in 1Mo 3, der positiven Lehre
der Sprüche über die Ehe und der Paulus-
worte (z.B. Eph 5) über die Folgerung ver-
blüfft, der Mensch sei ursprünglich andro-
gyn gewesen (S. 86). 

Man gewinnt die Überzeugung, dass
die Theosophie gesundet, wo der Bibli-
zismus von Bettex vorherrscht, und dass
die biblische Aussage leidet, wo die Theo-
sophie vorherrscht. Dann wird mancher
Gedankengang einfach zu spekulativ,
wenn das auch oft sehr faszinierend ist.
Immerhin hat Bettex aufrichtig und mit
weitgehend biblischen Überzeugungen
versucht, die Realitäten von Zeit und
Ewigkeit zu ergründen. 

Christoph Raedel betont in seinem
Schlusskapitel, welche Herausforderung
Bettex für die moderne Theologie darstellt.
Bettex vertritt erstens „konsequent die
Überzeugung, dass die Schöpfung nicht im
Widerspruch zu ihrem Schöpfer stehen
kann“. Zweitens zeigt Bettex auf, dass „‚ob-

jektive Wissenschaft‘ ein ideolo-
gisches Konstrukt ist“ (S. 109).
Drittens weist Bettex auf die gegenseitige
Ergänzung von Glauben und Wissenschaft
hin. Viertens reduziert er die Wirklichkeit
nicht auf das Sichtbare (S. 110). 

Der Autor weist darauf hin, dass Bet-
tex die wissenschaftliche Theologie auf
drei Ebenen herausfordert (Seiten 126-
127). Erstens weist die Beschäftigung mit
Bettex darauf hin, wie das moderne
Schriftverständnis unter einer einseitigen,
überwiegend literarkritischen und aus-
schließlich menschenzentrierten Sicht-
weise leidet. Der Autor ruft dazu auf, sich
zuerst durch die Schrift kritisieren zu las-
sen, bevor man sie kritisiert. (Vielleicht
sollte hier besser gesagt werden, dass wir
die Bibel „akkurat und mit Demut studie-
ren“ sollen, statt sie zu kritisieren.) Zwei-
tens muß der christliche Glaube in seiner
multidimensionalen Realtität verstanden
werden und nicht ausschließlich durch die
Begrifflichkeit moderner Wissenschaft.
Drittens ruft Bettex zu einer echten Jen-
seitshoffnung hin, welche für die moderne
Theologie verlorengegangen ist und nie
zur Sprache kommt.

Das Werk von Raedel ist sehr hilfreich
für Studenten der Kirchen- und Dogmen-
geschichte. Man gewinnt Einblicke in das
Leben und Werk von Bettex und kann et-
was von seinem Einfluss auf die Gemein-
schaftsbewegung nachempfinden.

Die Beschäftigung mit Bettex kann die
christliche Apologetik durchaus positiv
bereichern, wenn ein bibelfundiertes
Grundverständnis die spekulativen und
fehlerhaften Ausführungen von Bettex
korrigiert. Grundsätzlich kann man sich
über das Glaubenszeugnis eines ernsten
Denkers freuen und viele erbauliche Anre-
gungen gewinnen. 

Fred Foster D-Sinsheim
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McGuire, Barry; White, Logan.
„Lass uns zur Hölle fahren …“

Ein Rocker nimmt die letzte Ausfahrt. Biele-
feld: CLV 2007. 223 S. Taschenbuch: 2,90
€. ISBN 978-3-89397-583-9 

Barry McGuire, der 1965 mit dem
Protestsong „Eve of Destruction“
weltbekannt wurde und seit 1971

nur noch christliche Popmusik produzier-
te, legt hier zusammen mit Logan White
einen Roman vor, der Leute aus der Szene
zum Glauben führen oder wenigstens da-
für interessieren soll. 

Der stellvertretende Kommandant ei-
ner 200 Mann starken Motorradgang ver-
sucht vergeblich, seinen jüngeren Bruder
davor zu bewahren, sich mit Drogen und
Gewalt selbst zugrunde zu richten. Dann

verändert Gottes
Liebe sein Leben
von Grund auf. Er wagt sich auf harte
Straßen, um auch andere mit dieser Liebe
zu erreichen. Dabei erlebt er, wie das
Wunder der Vergebung die Geächteten
verwandelt. Sein neuer
Weg führt ihn zu einer
weiteren Begegnung
mit seiner früheren
Gang …

Die Autoren haben
eine durchaus spannen-
de Geschichte erfunden
und vermeiden jede
Frömmelei. Ihr Stil ist für ältere Leser sehr
gewöhnungsbedürftig, doch er zielt auf
Menschen, die in solch einem Rocker-
Umfeld leben. KH. Vanheiden
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Malessa, Andreas. Kleines Lexikon reli-
giöser Irrtümer. Von Abba bis Zölibat.
Gütersloh: Gütersloher Verlagshaus 2008.
2 CD: 17,95 €. ISBN 978-3-579-07622-5 

Malessa will unterhalten und da-
bei populäre religiöse Irrtümer
aufklären. Dabei spricht er auch

Irrtümer über die Bibel an. Die CDs sind
von ihm selbst gesprochene Auszüge aus
seinem gleichnamigen Buch. Die Texte
sind ausgezeichnet gesprochen und bei
den meisten Begriffen in Ordnung. Die
Musik zwischen den Beträgen passt gut.
Man merkt Malessa seine Arbeit als
Rundfunkjournalist an.

Inhaltlich zu bemängeln ist aber seine
Erklärung des Antichtrists, dessen Auftre-
ten er selbst wahrscheinlich nicht ernst
nimmt. Die Geschichte vom Sündenfall
ist für ihn allenfalls eine weise Erzählung.
Bei der Auferstehung unseres Herrn Jesus
Christus freut man sich zunächst über sei-
ne Worte, wird dann aber verunsichert.

Malessa konstatiert
Widersprüche in den
Berichten der Evange-
lien. Beim Kanon be-
hauptet er, dass dieser
über mehrere hundert
Jahre von verschiedenen Konzilsvätern
festgelegt sei, was kirchen- und theolo-
giegeschichtlich falsch ist. Zur unbefleck-
ten Empfängnis meint er: Viele könnten
Jesus auch dann noch als Erlöser beken-
nen, wenn er von Josef gezeugt worden
wäre. Er selbst auch? Bei dem Vater Jo-
hannes des Täufers ist Malessa ein Irrtum
unterlaufen. Bei ihm erschien der Engel
dem Zacharias nämlich im Weihrauchne-
bel des Synagogengottesdienstes. Es war
aber im Tempel in Jerusalem. In Synago-
gen verbrannte man keinen Weihrauch.
So sammeln sich doch einige Punkte zu
einem kleinen Lexikon „Malessascher Irr-
tümer“ an.

Karl-Heinz Vanheiden
07926 Gefell
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