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- Atheisten glauben

nicht an Gott,
s> das heifit aber nicht
unbedingt, dass alle
glauben, es gibe kei-
nen Gott. Bei den
meisten von ihnen
fehlt einfach der
Glaube an Gott. Es sind auch nicht al-
le so militant wie der Wissenschaftler
Richard Dawkins, der in seinem ,,Got-
teswahn®, iiberzeugte Christen fiir ge-
meingefdhrliche Fundamentalisten
hilt, vergleichbar mit massenmorden-
den Fanatikern. Lesen Sie dazu den
Aufsatz von Michael Kotsch auf Seite
sieben. Dawkins’ Buch ist eher eine
Glaubensstarkung fiir Atheisten, als
eine Widerlegung des Glaubens an
Gott.

Was Atheisten nicht glauben, sagt
schon ihre Bezeichnung: A-theisten,
sie glauben nicht an einen theos, Gott.
So behaupten Atheisten etwa: ,,Ohne
die Hypothese ,Gott’ ldsst sich die
Welt viel schliissiger, klarer, redlicher,
widerspruchsfreier begreifen als mit
ihr!*

Im Internet findet man die
Beschreibung eines ,,undogmatischen
Atheismus®, der auf zwei Saulen beru-
he. Aber auch diese Aussagen kom-
men nicht ohne Negationen aus:

1. Es gibt keinen Gott, der die Welt
erschaffen hat. Die Welt ist keine
Schopfung, sondern unerschaffen,
unerschaffbar, unzerstorbar, kurz:

Was Atheisten glauben

ewig und unendlich. Sie entwickelt
sich unaufhorlich gemif den ihr inne-
wohnenden GesetzméBigkeiten, in
denen sich Notwendiges und Zu-
félliges verschrénken.

2. Es gibt keinen gottlichen
Erloser. Die Welt ist unerlost und
unerlosbar, voller Webfehler und
struktureller Unstimmigkeiten, die aus
der Bewusstlosigkeit ihrer GesetzméBig-
keiten herriihren.

Unter Zugrundelegung der Urknall-
theorie bedeutet das zum Beispiel:

» Ich glaube, dass unser Universum
von 100 Milliarden Galaxien anfangs in
einem Kornchen, kleiner als eine Steck-
nadelspitze zusammengepackt war.

» Ich glaube, dass sich dieses winzige
,.falsche Vakuum* in milliardenbruch-
teilen einer Sekunde zu kosmischen
Dimensionen ausweitete.

» Ich glaube, dass der Grund fiir die
Materie eine winzige Unwucht war,
die der Materie einen Vorteil von 10°
gegeniiber der Antimaterie schaffte.

» Ich glaube, dass aus toter Materie
und geniigend langer Zeit durch puren
Zufall Leben entstehen kann.

» Und so weiter und so weiter.

Man glaubt nicht, wie viel man
glauben muss, um ungldubig zu sein.
Faulhaber (1869-1952)

Niemand leugnet Gott, wenn er
kein Interesse daran hat, dass es ihn
nicht gibt. Augustinus (354-430 n.Chr.)
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Einladung zur Bibelbund-Regionalveranstaltung in Sachsen
in Zusammenarbeit mit idea e.V. und dem Verband Christen
in der Wirtschaft am 17. Mai 2008

Herzliche Einladung zur Mitgliederversammlung des Bi-
belbundes und zum Bibelbundtag in Pfungstadt am 31.Mai.
Gegendarstellung zu dem Aufsatz ,,.Die Schuld der Viter*
aus Heft 1/2008 (Michael Happle).

Atheismus: Gott oder Nicht-Gott ist hier die Frage. Daw-
kins ,,Gotteswahn” ldsst griilen. (Michael Kotsch)

Verbalinspiration und variierende Lesarten in der Bibel.
(Siegbert Becker).

Kann die ,,Vor-Entriickungslehre®“ biblisch plausibel
dargestellt werden? Bemerkungen zu einem theologisch
umstrittenen Detail der Endzeitlehre. Teil 1 (Berthold
Schwarz)

Vergebung - ohne Wenn und Aber? Muss man um jeden
Preis vergeben, auch wenn der Téter sich seiner Schuld nicht
stellt? (Manfred Bonig)

Organentnahme und Organspende. Eine christliche Sicht
(Ulrich Eibach)

Johann Christoph Blumhardt (1805-1880). Vorbild und
Autoritat fiir die Okkultseelsorge? Teil 1 (Els Nannen)

Ziircher Bibel. Neuiibersetzung 2007 (U. Brockhaus).

De Troyer, Kristin: Die Septuaginta und die Endgestalt des
Alten Testaments (KH. Vanheiden).

Eggers, Ulrich; Spieker, Markus. Der E-Faktor. Evangeli-
kale und die Kirche der Zukunft (KH. Vanheiden).

Anthony, Tony. Den Tiger zihmen. Lebensbild. Sabel, Rolf
D. Agrippina. Kaiserin von Rom. Zwei Romane (KHV)
Peter Streitenberger: Die Fiinf Punkte des Calvinismus —
Eine Antwort. (S. Merk)

Lona, Horacio. Judas Iskariot: Legende und Wahrheit —
Judas in den Evangelien und das Evangelium des Judas (C.
Stenschke).

Stolle, V. Luther und Paulus: Die exegetischen und herme-
neutischen Grundlagen der lutherischen Rechtfertigungsleh-
re im Paulinismus Luthers (C. Stenschke).

Forneberg, Karl-Heinz. Glauben alle Religionen an den-
selben Gott? (KH. Vanheiden).



Bibel und . )
T Bibelbund @
Regionalveranstaltung in Sachsen

in Zusammenarbeit mit idea e.V.
und dem Verband Christen in der Wirtschaft

Termin: Samstag, 17.05.2008, 14:30 Uhr bis 17:30 Uhr, mit Kaffeepause

Ort: Evangelisches Gymnasium Erzgebirge (Mauersberger - Aula)
StraBBe der Freundschaft 11, 09456 Annaberg-Buchholz
(ehemaliges C-Haus)

Referent: Michael Kotsch, Vorsitzender des Bibelbundes
Thema: »Gesundheit um jeden Preis?

Der Streit um alternative Heilmethoden“
Moderation: Thomas Schneider vom Wochenmagazin ideaSpektrum
Musikalische
Begleitung: Schiiler vom Evangelischen Gymnasium Erzgebirge

Anmeldung und Auskunft: idea e.V. Geschéftsstelle Ost
Thomas Schneider
Alter Schulweg 3, 08359 Breitenbrunn
Tel.: 037756-1432
Fax: 037756-1435
Email: thomas.schneider@idea.de

Haben Sie lhre Rechnung fiir 2008 bereits beglichen?

Anfang Januar versandten wir per Email oder per Post die Rechnung fiir den Bezug
von »Bibel & Gemeinde«.

Haben Sie sie schon bezahlt? Sofern im unteren Teil der Rechnung steht, dass Sie
eine Einzugserméchtigung erteilt haben, buchen wir kurzfristig ab. Ansonsten iiberwei-
sen Sie bitte jetzt die Rechnung, damit arbeits- und kostenaufwindige Mahnungen er-
spart bleiben.

Sie haben KEINE Rechnung erhalten? Bitte priifen Sie, ob Emails von e-rech-
nung@bibelbund.de in Threm Spamfilter abgefangen werden. Bitte senden Sie eine
Email an kontakt@bibelbund.de, damit wir Thnen Thre Rechnung erneut mailen kon-
nen.

Bitte wenden Sie sich mit Ihren Fragen an kontakt@bibelbund.de oder telefonisch
(030) 4403 9253 Vielen Dank. Thr Ansgar N. Przesang Geschéftsfiihrer



@ Bibel und

v Herzliche Einladung

2/2008

zur Mitgliederversammlung des Bibelbundes e.V.

Samstag, 31.Mai 2008 17.00 Uhr
Evangelische Baptisten Briidergemeinde
Baumgartenstrasse 9-11, 64319 Pfungstadt

Tagesordnung:

1. Wort des Vorsitzenden

2. Vorlage und Erorterung der Tétigkeits- und Kassenberichte
3. Entlastung der Vereinsfunktionire

4. Wahl des Stiandigen Ausschusses

5. Sonstiges

Auch Nicht-Mitglieder konnen gerne als Zuhorer teilnehmen, um den Bibel-
bund néher von innen kennen zu lernen.

Michael Kotsch, Vorsitzender
Ansgar N.Przesang, Sekretér

Bibelbundtag in Pfungstadt

Herzliche Einladung auch zum Bibelbundtag

Freitag 30.Mai 2008
19.00 Uhr: Der Selbstanspruch der Bibel als Wort Gottes (Michael Kotsch)

Samstag 31.Mai 2008

9.00 Uhr - 12.00 Uhr: Antworten auf dufiere Infragestellungen der Bibel.
Archiologie, Uberlieferung, Widerspriiche, Ethik, historische und naturwissen-
schaftliche Kritik (Michael Kotsch)

Zeit fiir Fragen und Austausch

17.00 Uhr: Mitgliederversammlung s.o.
19.00 Uhr: Chancen und Gefahren moderner Medien (Michael Kotsch)

Sonntag 1.Juni 2008
10.00 Uhr: Gottesdienst

Veranstaltungsort wie oben



Bibel und
Gemeinde
2/2008

n der Ausgabe 1/2008 von Bibel und
IGemeinde wurde ein Aufsatz unter

dem Titel ,, Die Schuld der Viiter“ von
Frau Els Nannen veré6ffentlicht, in dem
auch der Name unserer Mission Evange-
lium fiir Alle (EfA) genannt wurde. Auf-
grund vieler Riickfragen sehen wir uns zu
einer Stellungnahme veranlasst. Durch die
Nennung von EfA und einigen mit EfA
verbundenen (teilweise verstorbenen) Per-
sonen wird unserer Ansicht nach der fal-
sche Eindruck erweckt, dass sie alle im
Artikel aufgefithrten Auffassungen und
Praktiken als richtig ansehen. Auflerdem
enthélt der Artikel sachliche Irrtiimer tiber
unser Missionswerk.

Auf Seite 5 heifit es in der Fufinote
tiber das Buch von Emil Kremer ,,Geoft-
nete Augen®, dass eine Neuauflage bevor-
stehe. Das ist nicht so. Vielmehr denken
wir an eine neue Veroffentlichung mit an-
derem Zuschnitt.

Frau Nannen schreibt, dass EfA der
pfingstlich-charismatischen Bewegung
teilweise kritisch gegeniiber stehe (S. 5).
Das entspricht nicht den Tatsachen. Wir
stehen dieser Bewegung vollstindig kri-
tisch gegeniiber.

Der Artikel kritisiert, dass beim Auf-
suchen von Schuld der Vorfahren, Men-
schen aufgefordert wiirden, Traume, Vi-
sionen oder Stimmen zu erbitten, oder
dass Mitarbeiter anhand von Fotos ok-
kulte Belastungen zu erfahren suchen
bzw. Didmonen dariiber zu befragen
(S.15-16). Von solchen Praktiken distan-
zieren wir uns ausdriicklich. Der Heilige
Geist vermag Menschen zu erinnern an
vergessene Schuld, aber er benutzt dazu
Gottes Wort und erweckt das Gewissen.
Jede hellseherische Methode lehnt EfA
dabei strikt ab.

Gegendarstellung

S

A

Frau Nannen Kkritisiert, dass ver-
schwiegen werde, dass das Gesetz Mose
auch personliche Strafe Gottes fiir person-
liche Siinde kannte (S.11). Das verschwei-
gen wir nicht. Wenn wir auch aus gutem
Grund der Meinung sind, dass Menschen
(unter gewissen Bedingungen) unter den
Folgen der Siinden von Vorfahren leiden
konnen, so steht die eigene Schuld immer
im Zentrum der Verkiindigung wie auch
der Seelsorge. Die andere Moglichkeit bil-
det — wenn iiberhaupt in Erwagung gezo-
gen — hochstens das letzte Glied der Kette
von Versuchen, dem Ratsuchenden zu hel-
fen.

Frau Nannen kritisiert die Auffassung,
dass Gottes Heimsuchung von Siinden der
Vorfahren automatisch erfolge (S. 11).
Diese Auffassung vertreten wir nicht. Wa-
rum Gott manchmal Siinde tiber Genera-
tionen hinweg bestraft und manchmal
nicht, bleibt das Geheimnis seiner Souve-
ranitét.

Frau Nannen Kkritisiert, wenn Men-
schen aufgefordert werden, Siinden der
Vorfahren als die eigenen zu bekennen
(S.16). Das lehren wir nicht. Im Sinne des
Geschichtsbewusstseins ist das Sich-Beu-
gen unter die Schuld eines Volkes oder ei-
ner Familie vielmehr Zeugnis von person-
licher geistlicher Reife. Dies geschieht
aber immer in dem Wissen des Elia, dass
wir nicht besser sind als unsere Viter und
somit unter Respekt gegeniiber der Fami-
lie. Wir ermuntern Menschen, sich be-
wusst vom unbiblischen Lebensstil der
Vorfahren zu trennen und sich zum Gehor-
sam des Glaubens zu bekennen.

Frau Nannen spricht vom hartnackigen
Aberglauben der Befreiungsseelsorger,
der Fluch des Gesetzes bedeute, dass im
Gesetz eine libernatiirliche, negative Kraft



ﬁ vorhanden sei, wodurch der

v Ubertreter ddimonisch gebunden
sei (S.16). Wir verkiindigen vielmehr:
Gottes Heiligkeit, an der er gesiindigt hat,
und nicht die Macht des Satans ist das ei-
gentliche Problem des okkult belasteten
Menschen.

Der Artikel stellt fest, dass es kein Amt
des Befreiungsseelsorgers gebe und auch
keine Geistesgabe zur Befreiung von
Generationenschuld (S.14). Das lehren
wir auch nicht. Wir glauben dagegen, dass
mit Siinden im Bereich des Okkultismus
nicht anders zu verfahren ist als mit ande-
ren Siinden. Allerdings mag es Seelsorger
geben, die besondere Erfahrung oder Ein-
blicke in derartige Zusammenhénge haben
(wie auch in anderen Bereichen der Seel-
sorge) und daher eine kompetente Bera-
tung bieten konnen. Aber Befreiung von
Stinde jeglicher Art geschieht nach unse-
rer Auffassung allein durch das Bekennen
der Siinde durch den Betroffenen, der evtl.
Vernichtung von Gegensténden sowie das
glaubige Erfassen der Vergebung und Be-
freiung, die uns in Jesus Christus erwor-
ben wurde (vgl. 1.Joh. 1:9). Der Seelsor-
ger hat aufkldrende, beratende und
ermutigende Funktion gemédB Matth.
18:19.20. Er wird den Betroffenen auch
darauf hinweisen, dass ein geheiligter Le-
bensstil die richtige Antwort auf die Gna-
de Gottes ist.

Frau Nannen behauptet, dass die Lehre
von Generationenfliichen oder damoni-
scher Gebundenheit aufgrund von okkul-
ten Vorfahrenssiinden nicht mit 2. Mose
20,5 begriindet werden kann. Wer daran
festhalte, habe ,,nicht den Erléser-Gott der
Liebe in 2. Mose 20 und Joh 3,16 erkannt,
und nichts von seinem Wesen und seinen
Wegen verstanden® (S. 19). Wir diirfen
aber dankbar feststellen, dass wir den Gott
der Liebe schon vielen Menschen nahe-

) . Bibel und
bringen konnten und sie da- Gemeinde

durch zum rettenden Glauben 2/2008
kamen.
Evangelium fiir Alle e.V.
Michael Happle
Stuttgart

Anmerkung der Redaktion

Wir sind durch das Pressegesetz zum
Abdruck einer Gegendarstellung ver-
pflichtet.

Im vorliegenden Fall begriilen wir es,
dass das Missionswerk ,,Evangelium fiir
Alle* mit dem obigen Text seine Position
zum Problem einer Belastung durch Siin-
den friiherer Generationen klarstellt.

Wir wollen allerdings darauf hinwei-
sen, dass Els Nannen nicht geschrieben
hat, ,,Evangelim fiir Alle* vertrete alle die
von ihr beschriebenen Lehren oder Prakti-
ken. Sie hat vielmehr auf Emil Kremer
und sein Buch ,, Gedffnete Augen fiir die
List des Satans ..." als eine Quelle der
Lehren hingewiesen, die weiterhin wirkt.

Wir méchten unserer Freude Ausdruck
geben, dass mit EfA eine Gemeindegrup-
pe dabei ist, sich von unbiblischen Lehren,
wie sie in dem Buch ihres Mitbegriinders
E. Kremer zum Ausdruck kommen, zu
distanzieren.

Bedauern wiirden wir es allerdings,
wenn das genannte Buch weiterhin unver-
andert verbreitet wiirde.

Thomas Jeising
Karl-Heinz Vanheiden

Die Autorin legt Wert darauf, festzustel-
len, dass die Bibelarbeit {iber 2Mo 20 Teil
eines holldndischen Manuskripts iiber Be-
freiungsseelsorge ist, das ins Deutsche
iibersetzt und fiir deutschsprachige Leser
bearbeitet wurde.



Bibel und . . .
Gemeinde Ziircher Bibel. Zirich: Genos-

22008 senschafts-Verlag der Ziircher
Bibel 2007 13,80 €. ISBN 3-85995-240-9

as Markenzeichen der Ziircher Bi-
Dbel war immer die Nédhe zum

Grundtext und die sorgfiltige
Ubersetzung dieses Grundtextes in ein gu-
tes, verstiandliches Deutsch. Vor allem in
den 50er bis 70er Jahren des letzten Jahr-
hunderts, als es die Revidierte Luther- und
die Revidierte Elberfelder Ubersetzung
noch nicht gab, die Ziircher dagegen in ei-
ner kurz vor dem Krieg (1931) griindlich
revidierten Fassung vorlag, wurde sie von
vielen, die eine zuverléssige Bibeliiberset-
zung schidtzten, gern benutzt. Im Jahr
2007 ist nun die neue revidierte Fassung
erschienen.

Die Vorziige dieser neuen Ziircher Bi-
bel sind:

1. Die soliden Ubersetzungsgrundséit-
ze wurden beibehalten. Wie es in der Ein-
leitung heiBt, bemiiht sich die neue Uber-
setzung darum, ,,dass Mehrdeutiges nicht
vereindeutigt, Fremdes nicht dem bekann-
ten Eigenen angeglichen, Schwieriges
nicht banalisiert und Erschreckendes nicht
gemildert oder beschonigt wird.“ Das
kann man dem Text (meist) anmerken.

2. Dem friiher oft beklagten Mangel,
dass die im Alten Testament nicht seltenen
Textanderungen (Konjekturen) nicht ge-
kennzeichnet worden waren, wurde abge-
holfen: eine FuBnote (,,Der Masoretische
Text wurde korrigiert; er lautet iber-
setzt:...”) weist jetzt jeweils auf derartige
Konjekturen hin.

Ein Nachteil und eine irgerliche In-
konsequenz ist allerdings die Tatsache,
dass der gute Grundsatz, dass die Uberset-
zung den Originaltext nicht eigenen Vor-
stellungen anpassen darf, in einer Hinsicht
nicht durchgehalten worden ist: im Neuen

Testament wurde der -
Text an manchen

Stellen zugunsten einer feministisch sank-
tionierten Ausdrucksweise verdndert. So
ist die Anrede ,,Brider*
an mehr als siebzig
Stellen in ,,liebe Briider
und Schwestern gedn-
dert worden (z.B. Rom
1,13), und aus den
,,Sohnen Gottes” in Mt
5,9 wurden ,,S6hne und
Tochter Gottes. Man
fragt sich, ob dieses
Zugestdandnis an die ,,political correct-
ness®, das ja die Nahe zum Grundtext auf-
hebt, wirklich nétig war. Denn damit stellt
sich die Ziircher Bibel (trotz aller Ver-
schiedenheit) neben die ,,Bibel in gerech-
ter Sprache®. Bei einer freien Ubersetzung
mag das angehen, aber zu einer Uberset-
zung, die die ,,Ndhe zu den ... Sprachen
der Ausgangstexte” auf ihre Fahne ge-
schrieben hat, passt das nicht.

Zwei weitere Unterschiede zu der frii-
heren ,,Ziircher®, bei denen man sich fragt,
ob es Verbesserungen sind, sind die Ein-
fithrungen vor jedem biblischen Buch so-
wie das ausfiihrliche Glossar am Schluss
(154 Seiten), in dem Begriffe (wie Fluch,
Frau, Gott, Herz, Stinde, Vergebung etc.)
und Namen (wie Aaron, Abraham, David,
Kanaan, Mose, Sinai etc.), manchmal et-
was einseitig, erklart werden. Viele Leser
werden sich durch die oft recht bestimmt,
als feststehende Tatsachen gedufBerten, mit
den biblischen Angaben aber nicht zu ver-
einbarenden Ansichten nicht nur infor-
miert, sondern auch indoktriniert fiihlen.
Jedenfalls verliert die Ziircher Bibel da-
durch den Charakter einer reinen Bibel-
iibersetzung.

Ulrich Brockhaus
42115 Wuppertal
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Q Atheismus: Gott oder Nicht-Gott
die Frage

Bibel und
Gemeinde
2/2008

Dawkins ,,Gotteswahn” lasst griiBen

., Der Gotteswahn“!. Weltweit haben sich
bereits iiber eine Million Exemplare ver-
kauft. Schon der Titel will provozieren: Im
Grunde, suggeriert Richard Dawkins, lei-
det ein Mensch, der an Gott glaubt, unter
einer Art Psychose, von der er dringend
geheilt werden sollte.

Richard Dawkins — Portrat

Clinton Richard Dawkins wurde 1941 in
Nairobi geboren. Sein Vater war Angeho-
riger der britischen Streitkréfte und wurde
wihrend des Zweiten Weltkriegs nach Ke-
nia versetzt.

Die Familie kehrte 1949 nach England
zurilick, wo er an der Universitit von Ox-
ford Biologie studierte. Im Anschluss dar-
an blieb Dawkins in Oxford, um bei dem
Nobelpreistrager Niko Tinbergen (Etholo-
gie?) zu promovieren. Von 1967-1969 war
er als Assistenzprofessor der Zoologie an
der University of California in Berkeley
tatig. Von 1970 bis 1995 war Dawkins Do-
zent fiir Zoologie am New College der
Universitidt von Oxford. 1997 ist er ge-
wihltes Mitglied der Royal Society of Li-
terature und seit 2001 auch Mitglied der
Royal Society. 1995 wurde er ,, Charles
Simonyi Professor of the Public Under-
standing of Science” am Museum fiir Na-
turgeschichte der Oxford University. Der

ungarischstimmige Si-
monyi lebt heute als pug
duBerst erfolgreicher
Softwareentwickler in
den USA und betrach-
tet sich als Anhédnger B
Dawkins. Fiir die Ein-
richtung der Professur
spendete der Milliardar |
1,5 Mio. Pfund. Bei der
Neubesetzung  dieser
Stelle will sich Daw-
kins 2008 aus Alters-
griinden zuriickziehen.
Dawkins ist beken-
nender Atheist und ein
bekanntes Mitglied der
Brights-Bewegung, ei-
nem Zusammenschluss
von Kiinstlern und
Wissenschaftlern zur
Verbreitung des Athe-

Michael Kotsch

Michael Kotsch, Jg.
1965, verh., drei
Kinder, ist seit 1995
Lehrer an der
Bibelschule Brake,
seit 2004 Dozent an
der STH Basel und
seit 2005
Vorsitzender des
Bibelbundes

Anschrift:
Detmolder Str. 42, D-
32805 Horn-Bad

ismus: ,,Ein Bright ist Méil;\zefig
1 : . -Mail:
emne PC'I‘S(.)I] mit einem Michael . Kotsch
naturalistischen Welt- @gmx.de

bild, frei von Uberna-

tirlichem. Wir Brights glauben nicht an
Geister, Elfen oder den Osterhasen oder
an Gott.”3 Dawkins ist ferner Mitglied bei
der britischen Skeptics Society sowie ver-
schiedener anderer Organisationen zur
Forderung von humanistischem und athei-

1 Richard Dawkins: Der Gotteswahn, Ullstein, Berlin 2007
2 Vergleichende Verhaltensforschung, Verhaltensbiologie.
3 Daniel C. Dennett: The Bright Stuff. Aufsatz in der New York Times, 12. Juli 2003



Michael Kotsch

Bibel und . .
Gemeinde stischem Gedankengut sowie

22008 einer stirkeren Sékularisierung
des britischen Staates. Die Atheist Allian-
ce International (Internationaler Athei-
sten-Verband) vergibt seit 2003 den Ri-
chard-Dawkins-Preis fiir atheistisches
Engagement in der Offentlichkeit.

In seinen Verdffentlichungen stellt
Dawkins die Evolution als grundlegenden
Mechanismus der biologischen und kultu-
rellen Entwicklung dar: The Selfish Gene
(1976; dt. Das egoistische Gen), The Ex-
tended Phenotype (1982/1999), The Blind
Watchmaker Why the Evidence of Evolu-

tion Reveals a Uni-

Religion ist fiir verse Without Design
Dawkins (1986; dt. Der blinde

. Uhrmacher), River
LFREG S out of Eden A Darwi-

wirke wie ein
krankmachender
Virus

nian View of Life
(1995; dt. Und es ent-
sprang ein Fluf in
Eden), Climbin Mount
Improbable (1996; dt. Gipfel des Unwahr-
scheinlichen. Wunder der Evolution), Un-
weaving the Rainbow Science. Delusion
and the Appetite for Wonder (1998; Der
entzauberte Regenbogen), A Devil's Cha-
plain (2003), The Ancestor's Tale A Pilgri-
mage to the Dawn of Evolution (2004),
The God Delusion (2006; dt. Der Gottes-
wahn).

Dawkins Stil

Dawkins gibt sich in seinem Buch ,,Got-
teswahn” keine Miihe, objektiv zu argu-
mentieren. Religiose Gegner, selbst aner-
kannte Wissenschaftler, werden diffamiert,
Gldaubige werden polemisch als dumm
oder sogar boswillig hingestellt. Uber
Gott meint er sich lustig machen zu kon-
nen. ,,Der Gott des Alten Testaments ist
die unangenehmste Gestalt in der gesam-

ten Literatur: Er ist Q
eifersiichtig  und

auch noch stolz darauf; ein kleinlicher, un-
gerechter, nachtragender Uberwachungs-
fanatiker; ein rachsiichtiger, blutriinstiger,
ethnischer Saduberer; ein frauenfeindlicher,
homophober, rassistischer, Kinder und
Volker mordender, ekliger, grolenwahn-
sinniger, sadomasochistisch, launisch-
boshafter Tyrann.” (S. 45) Und weil seine
religiosen Gegner so gefdhrlich sein sol-
len, scheinen alle Mittel gegen sie zuldssig
zu sein. Religion ist fiir Dawkins Aber-
glaube (S. 97), sie wirke wie ein krankma-
chender Virus (S. 260). Der Glaube an
Gott sei eine Fehlfunktion der Evolution
(S. 261), die bei Menschen dhnlich berau-
schend wirke wie Alkohol (S. 231). In
Fortsetzung der Gottesbeweise von Tho-
mas von Aquin konnte man Gott auch als
»uberragenden Stinker” bezeichnen (S.
111). Dawkins spricht von ,,alberner Sab-
batvorschrift” (S. 329) und ,,verlogenen
Kreationisten” (S.254). Uberzeugte Chris-
ten sind fiir Dawkins gemeingefahrliche
Fundamentalisten, vergleichbar mit mas-
senmordenden Fanatikern (S. 60; 64; 254,
398f). Atheismus geht fiir Dawkins einher
mit ,hoherer Bildung, Intelligenz oder
Nachdenklichkeit.” (S.318)

FuBnoten und konkrete wissenschaftli-
che Informationen sucht man im ,,Gottes-
wahn” vergeblich. Die im Text zitierten
Biicher sind duBerst selektiv und werden
meist nur ganz allgemein genannt. Die an-
geflihrten Daten erscheinen eher wie ein
Sammelsurium atheistischer Standard-Ar-
gumentationen. Im Literaturverzeichnis
sind qualifizierte philosophische, reli-
gionswissenschaftliche oder theologische
Fachbiicher Mangelware, vor allem sol-
che, die von nichtatheistischen Autoren
verfasst wurden. Am ausfiihrlichsten ver-
weist Dawkins auf seine eigenen Biicher



(S. 539). Unter den Adressen
die Dawkins zur weiteren In-
formation fiir den interessierten Leser an-
gefligt hat, sucht man Hinweise auf religi-
Ose, theistische oder auch nur anerkannte
philosophische Organisationen und Per-
sonlichkeiten vergeblich (S. 535f). Spéte-
stens hier wird deutlich, dass Dawkins,
der vehement gegen die vorgebliche Ein-
seitigkeit und Unsachlichkeit religioser
Vertreter protestiert, selber als Ideologe
fiir den Atheismus agitiert. Es geht dem
,»Wissenschaftler” Dawkins nicht um den
Austausch von Argumenten. Er bemiiht
sich nicht einmal, die Positionen seiner
Gegner ernsthaft darzustellen. Er will, wie
er selbst angibt, fiir eine Ideologie werben,
den Atheismus. Wer den ,,Gotteswahn*
liest, bekommt nicht das Gefiihl, Dawkins
wolle seine Gegner iliberzeugen — er will
sie fertigmachen.

Dawkins Zielpublikum sind auch
nicht die Religiosen, die er bedenkenlos
vor den Kopf stofit. Wie Alister McGrath
zu Recht feststellt, schreibt Dawkins vor
allem fiir verunsicherte Atheisten, deren
Selbstbewusstsein er zu stirken versucht.4
Dartiber hinaus aber will er Unentschiede-
ne vom Atheismus iiberzeugen. Dazu ge-
horen Agnostiker, die die Frage nach der
Existenz Gottes lieber offen lassen, Natur-
wissenschaftler, die darauf beharren, dass
die Wissenschaft keine Aussagen iiber die
Existenz Gottes machen kann (S. 76-88)
und Zeitgenossen, die vor allem wegen
der christlichen Kultur (Gemalde, Litera-
tur, Musik) und den kirchlichen Traditio-
nen (Taufe, Hochzeit, Gottesdienst, Mo-
ral) am Glauben hidngen (S. 345). Den
einen wirft er Inkonsequenz vor, den an-
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. Bibel und
deren empfiehlt er, den schd- Gemeinde

nen religiosen Rahmen zu be- ~ 2/2008
halten auf Gott aber zu verzichten. Es geht
nicht darum, neutral Fakten abzuwigen,
es geht darum zu bekehren, zum Athe-
ismus zu bekehren (S. 16).

Gott und die Gottesheweise

Am besten ist Dawkins, wo er sich mit
Gottesbeweisen auseinandersetzt (S. 108-
129). Methodisch problematisch ist natiir-
lich, dass er sich ausschlieflich mit christ-
lichen Gottesbeweisen beschiftigt und die
Argumente anderer Reli-

gionep nahe;u géinzllich Dawkins
ignoriert. Wie auch im- .

mer, durchaus nachdenk- schreibt Ver
lich stimmt seine Kritik allem fir
an den klassischen Got- verunsicherte
tesbeweisen Thomas von Atheisten

Aquins (S. 108f). Neu ist

diese Kritik allerdings nicht. Eigentlich
wiederholt Dawkins nur, was Immanuel
Kant schon vor mehr als 200 Jahren in sei-
ner wesentlich detaillierteren ,,Kritik der
reinen Vernunft” zu Papier brachte. Wobei
Dawkins Thomas von Aquin insofern Un-
recht tut, indem er seine Gedanken aus
dem Zusammenhang seiner Zeit und sei-
ner Denkvoraussetzungen reif3t.

Mit einer gewissen Hime weist Daw-
kins auf das missgliickte Gebetsexperi-
ment hin, dass auf Initiative der Physikers
Russell Stannard bis 2006 durchgefiihrt
wurde (S.89ff). Die durchaus ernsthafte
Studie ergab bei Patienten, fiir die gebetet
wurde, keine erkennbar bessere Heilung.
Doch spricht dieses Ergebnis nicht, wie
Dawkins meint, gegen Gottes Existenz. Es

4 Vgl. McGrath: Dawkins will Atheisten im Glauben bestérken, Http://neun.scm-digital.net/
show.sxp/1853 mcgrath dawkins will atheisten im glauben best rke.html, vom 17.2.

2008
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Bibel und . o
Gemeinde zeigt lediglich, dass Gebete

22008 keine magische Wirkung ha-
ben. Das behaupten glaubige Menschen
aber auch nicht, immerhin sehen sie Gott
als souverdnes Wesen an, dass eigenstin-
dig entscheidet, wo es ein Wunder tun will
und wo nicht. SchlieBlich heilt nach
christlicher Auffassung nicht das Gebet,
sondern Gott. Uber die Existenz Gottes
sagt dieses Experiment jedoch nichts aus.
Wenn die Bitte eines Teenies nach Ta-
schengelderhohung nicht erhort wird, sagt
das ja auch nichts iiber die Existenz der
Eltern aus.

Zu Recht verweist Dawkins darauf,
dass Bewahrungen in Unfillen oder die

gefiihlte  Gewissheit
Sogenannte der Nihe Gottes als
Wunder gehen subjektive Erfahrungen
T nur schwer als Gottes-

beweise verallgemein-
al_{”rrtum' erbar sind (S. 75f;
Tauschung 122f). Durchaus humo-
oder Halluzina- ristisch stellt Dawkins
tionen zuriick  fest, dass man auch

einfach die Existenz ei-
nes fliegenden Spaghettimonsters behaup-
ten konne, das sich dem Menschen in per-
sonlichen Erfahrungen mitteile. Dawkins
schlussfolgert, da es das behauptete Mon-
ster nicht gebe, existiere auch Gott nicht.
Dabei iibersieht er geflissentlich, dass
»Spaghettimonster” an dieser Stelle nur
ein anderer Name fir ,,Gott” ist. Sofern
die Betroffenen nicht betriigen, sondern
von wirklichen iibernatiirlichen Erfahrun-
gen berichten, kommt es kaum darauf an,
wie das Wesen genannt wird, das hinter
diesen Erlebnissen steht. Untersucht wer-
den miisste natiirlich die Glaubwiirdigkeit
der behaupteten gottlichen Mitteilung.
Waunder ldsst Dawkins als Hinweis auf
Gott nicht gelten, weil sie den allgemei-
nen Naturgesetzen widersprechen und

weil sie die Exi-

stenz Gottes oder

zumindest die Realitdt eines iibernatiir-
lichen immateriellen Bereichs der Wirk-
lichkeit nahelegen wiirden. Eher nimmt
Dawkins an, dass sogenannte Wunder auf
Irrtum, Tauschung oder Halluzinationen
zurtickgehen. Wunder, die nur von einzel-
nen Menschen berichtet werden, tut er als
[1lusion oder Betrug ab. Schwieriger wird
es fir Dawkins bei Wundern wie den selt-
samen Erscheinungen von Fatima (1917),
die von 70 000 Menschen bezeugt wurde.
Er hélt es in diesem Zusammenhang fiir
viel wahrscheinlicher, dass sich eine Art
Massen-Halluzination ereignete, als dass
ein Naturgesetz auller Kraft gesetzt wiirde
(S. 128f). Hier stellt sich natiirlich die Fra-
ge, wie denn etwas Ubernatiirliches plau-
sibel gemacht werden kann, wenn jeder
Hinweis entweder auf die Naturgesetze
zurlickgefithrt wird oder als Wahrneh-
mungstduschung interpretiert — wird.
Scheinbar ohne es zu merken verstrickt
Dawkins sich in einen logischen Zirkel-
schluss: ,,Gott gibt es nicht, also gelten die
Naturgesetze absolut. Wenn etwas ge-
schieht, das den Naturgesetzen nicht ent-
spricht, muss ein Betrug vorliegen. Weil
nichts geschieht, das den Naturgesetzen
widerspricht kann es Gott nicht geben.”
Wer allerdings alle Gegenbelege schon
deshalb nicht zu akzeptieren bereit ist,
weil sie seinem Weltbild widersprechen,
kann durch nichts mehr in Frage gestellt
werden. In diesem Fall liegt allerdings
auch kein wissenschaftliches Weltbild
mehr vor, sondern eine Ideologie.

Trotz unsachlicher und teilweise pole-
mischer Formulierungen sollten iiber-
zeugte Christen aus Dawkins Kritik ler-
nen, nicht zu schnell ,,sichere Beweise”
fiir die Existenz Gottes vorlegen zu wollen
oder zu behaupten, ,,wer denkt, muss glau-



ben”. So einfach ist die intel-
lektuelle Beschiftigung mit
Gott und Glauben denn doch nicht.>

Zum anderen ist aber auch niemand
gezwungen, Dawkins Argumentation zu
folgen. So ist es beispiclsweise wenig
plausibel, wenn er personliche Erlebnisse
mit Gott generell als Tauschungen oder
schlicht als Betrug abtut (S. 122-126). Fiir
neutrale Beobachter ist auch nicht nach-
vollziehbar, wenn Dawkins gut dokumen-
tierte Wunder einfach ignoriert oder vor-
schnell als Irrtum ablehnt, nur weil sie
sich nicht in sein Weltbild integrieren las-
sen.

Gott und die Naturwissenschaften

,,Gott ist ein Feind der Wissenschaft!*, zu-
mindest aber sein irdisches Personal. Mit
diesem Satz liee sich Dawkins Auffas-
sung vom Verhéltnis zwischen Glaube und
Wissenschaft zusammenfassen (S. 391f;
408f). Auch hier stiitzt Dawkins sich, wie
in vielen Teilen seines Buches, auf die
abendldndische Geschichte und ,,vergisst™
geflissentlich das Blithen der Wissen-
schaft im buddhistischen China des 10.-
13. Jahrhunderts, die astronomischen Be-
rechnungen in den hochreligidsen
Kulturen Babylons und Agyptens, die
Spitzenforschung islamischer Gelehrter
im Hochmittelalter usw.6 Doch selbst bei
einer Beschriankung auf Europa ist die Bi-
lanz keinesfalls so einseitig wie Dawkins
glauben machen will. Zwar standen die
christlichen Staaten des Friihmittelalters
wissenschaftlicher Forschung eher distan-
ziert gegeniiber, das lag aber weniger an
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) Bibel und
ihrem Glauben, als daran, dass Gemeinde

es dringendere Probleme zu 16-  2/2008

sen gab (z.B. militirisches Uberleben) und
an der bauerlichen Kultur der Germanen.
Spatestens ab dem Hochmittelalter bis in
die allerjiingste Zeit war die Kirche maf3-
geblicher Forderer der Wissenschaft, ins-
besondere in den Kldstern. Universititen
wurden von der Kirche gegriindet, Stern-
observatorien eingerichtet, Bibliotheken
unterhalten, technische und landwirt-
schaftliche Innovationen (z.B. Ziichtun-

gen, Kreuzgewolbe,

Mﬁhlen, Drei-Felder- Die Kirche war
Wirtschaft)  wurden ,
entwickelt und verbrei- ma__BgebI’Ch e
tet. Im GroBen und Forderer der
Ganzen behinderten die ~ Wissenschaft,
Kirchen Wissenschaft besonders in
nicht stiarker als es der den Klastern

heute sékulare Zeitgeist

tut, der tiberwiegend die Forschungen for-
dert, die Political Correctness und gesell-
schaftlichen Moden entspricht und Arbei-
ten marginalisiert, die dem gerade
dominierenden Mainstream entgegenste-
hen. Schlecht kann man die Kirchen dafiir
verantwortlich machen, dass man vor 300
Jahren noch nicht wusste, was heute be-
kannt ist. Genauso diirfen aber auch man-
che heute mit Pathos verteidigten ,,Er-
kenntnisse” gegenwértiger Wissenschaft
in weiteren 300 Jahren als Anekdoten gel-
ten.

Gott und die Wissenschaftler

Dawkins kritisiert Christen, die sich zur
Bestdtigung ihres Glaubens auf bedeuten-

5 Vgl. Volker Kessler: Ist die Existenz Gottes beweisbar?, Gieen 1999, S. 11-19; 114-118

6 Vgl. Karen Gloy: Das Verstdndnis der Natur, Bd.1, Miinchen 1995, S. 134-161 / Joseph Need-
ham: Wissenschaft und Zivilisation in China, Frankfurt 1984 / Storig, Hans Joachim: Kleine
Weltgeschichte der Wissenschaft, Stuttgart 1954
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22008 senschaftler der Vergangenheit
berufen, indem er behauptet, diese wiren
nur deshalb fromm, weil ihre Arbeitgeber
das von ihnen erwarteten oder weil es im
damaligen Zeitgeist lag (S. 138). Dann
sucht Dawkins selbst nach historischen
Helden des Atheismus und findet sie unter
anderem bei den Griindervitern der USA
(S. 60). Wenig spiter argumentiert Daw-
kins, der Atheismus sei wahrscheinlich,
weil heute eine Mehrzahl von Spitzenwis-
senschaftlern Gott ablehnen (S. 139f;
145f). Dabei scheint er zu vergessen, dass

auch dieser Sachver-

Wissenschaftler ~ halt wohl weniger auf
wéren friiher nur Id<1€ .ltf}ttellektbuillefn

apazititen Dbetref-
il fmm.;n fender Wissenschaft-
gewese”' _Wel ler zuriickzufiihren ist
ihre Arbeitgeber als vielmehr auf den
das erwarteten  momentan herrschen-

den Zeitgeist an west-
lichen Universitdten und Forschungsein-
richtungen und dass auch hier eher
Kollegen mit gleicher Gesinnung gefor-
dert werden.

Alle bedeutenden Naturwissenschaft-
ler der Vergangenheit, die sich als iiber-
zeugte Christen betrachteten, versucht
Dawkins am Zeug zu flicken (S.138-
142).7 Tsaac Newton hitte nur behauptet,
Christ zu sein, um dem damaligen religi-
Os-gesellschaftlichen Druck zu begegnen.
Dabei wird tibergangen, dass Newton
nicht nur Lippenbekenntnisse ablegte, um
andere zufriedenzustellen, sondern minde-

stens ebenso viel

iiber seine theologi-

schen Arbeiten publizierte wie iiber seine
naturwissenschaftlichen Forschungen. In
einem erst vor wenigen Jahren erschlosse-
nen Teil seines Nachlasses duert Newton
sogar, seine bahnbrechenden Konzepte
zur Naturwissenschaft entstammten der
Beschiftigung mit der Bibel und der Su-
che nach einer addquaten Auslegung der
Offenbarung.8 Diese Sichtweise hob
Newton zu Lebzeiten nicht besonders her-
vor, vielleicht, um von seinen nichtreligio-
sen Zeitgenossen ernst genommen zu wer-
den. Dem bedeutenden gldubigen
Physiker Faraday wird von Dawkins
unterstellt, Mitglied einer Sekte gewesen
zu sein. William Thomson Lord Kelvin
wird vorgeworfen, dass manche seiner
wissenschaftlichen Ansichten durch spite-
re Forschungen in Zweifel gezogen wur-
den, als ob dass nicht fortwéihrend mit den
Thesen glaubiger wie nichtglaubiger Wis-
senschaftler geschieht, eben wie Natur-
wissenschaft schon aus erkenntnistheore-
tischen Griinden keine ewig feststehenden
Wabhrheiten formulieren kann. Dem Gene-
tiker Gregor Mendel wird unterstellt, er
sein nur Moénch geworden, um, von der
Kirche finanziert, seinen Forschungen
nachgehen zu konnen. In der Biographie
Mendels finden sich allerdings keine Hin-
weise auf eine nur instrumentalisierte
Frommigkeit. Doch kann Dawkins es sich
offensichtlich nicht vorstellen, dass intel-
lektuelle herausragende Wissenschaftler
gleichzeitig iiberzeugte Christen sein kon-

7 Vgl. Positive Beispiele zur Verbindung zwischen Glauben und Naturwissenschaft in: Hans Pe-
ter Diirr Hrsg.: Physik und Transzendenz. Die groBen Physiker unseres Jahrhunderts iiber ih-
re Begegnung mit dem Wunderbaren, Miinchen 1986 / Diirr / Meyer-Abich / Mutschler / Pan-
nenberg / Wuketits: Gott, der Mensch und die Wissenschaft, Augsburg 1997

8 Vgl. Niccolo Guicciardini: Newton. Ein Naturphilosoph und das Sytem der Welten, Spektrum
der Wissenschaft. Biographie, 3/2001, S. 40-43; 82-84 / Richard S. Westfall: Isaac Newton.

Eine Biographie, Heidelberg 1996



nen. Wenn sie doch als solche
auftraten, miissen sie seiner
Logik zufolge entweder Heuchler gewe-
sen sein oder Spinner, die sich aus person-
lichen Griinden von einer Sekte haben ein-
wickeln lassen. Einmal mehr zeigt sich
hier Dawkins ideologischer Zirkelschluss.
Seine Interpretation der Welt ist wahr, al-
les, was sich nicht damit erkldren ldsst,
muss auf beabsichtigter oder unbeabsich-
tigter Tduschung beruhen.

Naturwissenschaftlern, die heute die
Frage nach der Existenz Gottes von der
Evolution abkoppeln wollen, unterstellt
Dawkins die Absicht, sich lediglich Kir-
chenvertretern und religiosen Politikern
anbiedern zu wollen. Er selbst hingegen
ist davon iiberzeugt, dass die Evolutions-
theorie auch iiber das Schicksal der Reli-
gion zu entscheiden habe (S. 96).

Die osterreichische Tageszeitung ,,Die
Presse” kam in ihrer Befragung zu einem
Ergebnis, das Dakwins nicht gefallen wiir-
de.? Der Leiter der Abteilung fiir Medizini-
sche Genetik an der Medizinischen Univer-
sitdit Wien etwa, Markus Hengstschlédger,
sagt, Glaube brauche keine Beweise. ,,Die
Religion kann und soll man nicht naturwis-
senschaftlich ergriinden.” Unter den Oster-
reichischen Physikern finden sich zahlrei-
che religiose, so die Zeitung. ,,Hier erzdhlen
nicht nur viele iiber glaubige Kollegen, etli-
che bekennen sich auch selbst.” Dazu z&hlt
beispielsweise Walter Thirring, Dekan der
theoretischen Physik, der Lutheraner ist.
Fiir den Mathematiker Erich Peter Klement
von der Universitdt Linz sind Naturwissen-
schaft und Religion ,,Ergénzung und nicht
Widerspruch®: ,,Als Zeugen nenne ich den
genialen Mathematiker Kurt Godel. Mit sei-
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o . Bibel und
nem Unvollstandigkeitssatz hat  Gemeinde
er sehr deutlich die Grenzen der ~ 2/2008

Naturwissenschaft aufgezeigt, sodass auf
die letzten Fragen des menschlichen Seins
nur mehr die Religion eine Antwort zu ge-
ben vermag.“ Ahnlich sieht es Gottfried
Magerl, Professor fiir Nachrichtentechnik
an der Technischen Universitit Wien: ,,Die
Religion beantwortet die Frage nach dem
Sinn des Lebens, nach dem Wahren und
dem Guten — die Naturwissenschaft befasst
sich mit dem Verstdndnis der materiellen
Welt. Die Schwierig-
keiten vieler Natur-

. . Dawkins ist
wissenschaftler mit .
der Religion mogen Ubf"r zeugt, ‘dass
auch daher rihren, die Evolutions-
dass sie sich ... mit der theorie auch
Erkenntnis der mate- ({iber das Schick-
riellen Welt zufrieden  saf der Religion
geben.” zu entscheiden
Der Zoologe Kurt habe

Kotrschal zweifelt an

der Seriositdt seines britischen Kollegen:
,,Kein Naturwissenschaftler, der seine Sin-
ne beieinander hat, benutzt seine Wissen-
schaft, um zu belegen, dass es Gott gibt
oder nicht. In der Wissenschaft geht es um
testbare Hypothesen, die Existenz Gottes
ist keine testbare Hypothese.* Der Oxfor-
der Molekularbiologe und Kirchenhistori-
ker Alister McGrath kritisiert in seinem
,,.Der Dawkins-Wahn* unter anderem das
ungenaue Zitieren Dawkins' und dessen
blinden Wissenschaftsglauben.

Gott und die Evolution

In Dawkins’ Diskussion zwischen Evolu-
tionstheorie und Kreationismus findet sich

9 Die folgenden Zitate aus: Der Dawkins-Wahn: Wissenschaftler kritisieren den neuen Athe-
ismus, Http://neun.scm-digital.net/show.sxp/1776 _der dawkins-wahn__wissenschaftler kri-

tisieren_den  n.html, vom 26.9.2007
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Bibel und . .
Gemeinde nur wenig Neues. Dawkins er-

22008 wihnt einige der altbekannten
Probleme des Darwinismus (z.B. die Ent-
stehung der ersten Zelle, die Entwicklung
komplexer Organe), ohne allerdings wirk-
lich einsichtige Losungen zu bieten. Letzt-
lich lauft es auf die Behauptung heraus,
dass alles, was auf den ersten Blick un-
moglich erscheint, durch eine nahezu un-
endliche Zeit oder eine immense Zahl von
Versuchen (sehr viele Planeten, sehr viele
Individuen) irgendwann doch geschieht.
Das aber muss letztlich geglaubt werden,
da die Entstehung komplexer Organe na-

tirlich in den vergan-

Nach Dawkins  genen Jahrhunderten
Interpretation wissenschaftlichen For-
ist Gott das schens nicht beobachtet
werden konnte (S.
ungewollte 1691F)
Nebenprodukt Die Hauptargu-
dieser psychi-  mentationslinie  im
schen Evolution ,,Gotteswahn* verlduft

folgendermaflen: ,,Die
Evolution erklart alles: Geschichte,
Psychologie, Religion, Kultur usw. Der
Glaube an Gott war in der Vergangenheit
ein evolutiondrer Vorteil. Da sich Gott
aber bisher mit wissenschaftlichen Mittel
nicht nachweisen lief3, existiert er nicht.
In seinem ersten Buch ,,.Das egoisti-
sche Gen* prigte Dawkins auch den Be-
griff des ,,Mems*: Es gibt nicht nur Gene,
sondern auch ,Meme® (von ,,memory®,
Gedédchtnis). Meme sind Ideen, Gedan-
ken, Moden, Ideen, Schlagworte, die von
Kopf zu Kopf springen, sich in die Gehir-
ne nisten und dort um einen Platz kdmp-
fen. Meme verbreiten sich durch Mutation
und Selektion genauso wie Gene. Aus die-
ser Perspektive hegen nicht wir die Ge-

danken, sondern

umgekehrt: Die Ge-

danken erobern uns. Manche Meme sind
bei diesem neuronalen Eroberungsfeldzug
besonders erfolgreich: Der Gedanke etwa,
dass es nach unserem Leben noch ein
zweites Leben gibt oder die Vorstellung
eines autoritativen Gottes.!0 Wihrend die
Korper der Individuen nach ihrem irdi-
schen Leben zerfallen, bleiben lediglich
die genetische Information und die ,,Me-
me* (S. 267-283).

Nach Dawkins’ Interpretation ist Gott
das ungewollte Nebenprodukt dieser psy-
chischen Evolution. Kinder sind zahlrei-
chen Gefahren ausgesetzt, die sie noch
nicht selbst einzuschitzen wissen, sie er-
trinken, stiirzen ab, werden gefressen, ehe
sie mit der Situation umzugehen lernen.
Einen Uberlebensvorteil haben die Kin-
der, die ihren Eltern bedingungslos gehor-
chen, wenn sie zu ihrem eigenen Schutz
Verbote aussprechen. Diese positive kind-
liche Eigenschaft, Aussagen unhinterfragt
zu akzeptieren, soll dazu gefiihrt haben,
dass auch nur behauptete magische Zu-
sammenhinge fraglos geglaubt wurden.
,,Aber die Kehrseite des vertrauensvollen
Gehorsams ist sklavische Leichtgldubig-
keit. Das unvermeidliche Nebenprodukt
ist die Anfélligkeit fiir Infektionen mit gei-
stigen Viren“ (S. 239ff). So soll Religion
entstanden sein. Doch scheint Dawkins
ibersehen zu haben, dass hier nichts er-
klart, geschweige denn bewiesen wird, er
stellt allein Behauptungen auf, die schon
an sich eher unglaubwiirdig sind. Einmal
fithren Leicht- und Autoritdtsgldubigkeit
nicht automatisch zum Glauben an Gott,
sonst wiren wohl alle einféltigen Men-
schen religids. Zum anderen miisste es

10 Vgl. Bas Kast: Das Gottesvirus, Tagesspiegel, 18.9.2007 http://www.tagesspiegel.de/maga-
zin/wissen/Religion-Richard-Dawkins-Meisner; art304,2381385



Religion dann schon immer ge-
geben haben, sonst kdnnten die
Menschen nicht daran glauben. Die Frage
nach der Entstehung der Religion wére da-
mit also weiterhin offen. Leichtglaubig-
keit, wenn evolutiondr bedingt, hat darii-
ber hinaus erst einmal nichts mit der
Existenz Gottes zu tun. Heute bezieht sie
sich auf leichtglaubige Akzeptanz politi-
scher Parolen, vorldufiger wissenschaft-
licher Erkenntnisse oder auch eines be-
quemen Alltags-Atheismus. Ungeklart
bleibt auch, warum andere Sdugetiere, de-
ren Nachkommen auch die Warnungen der
Eltern beherzigen (unterstiitzt durch Vor-
bild oder Strafe), nicht ebenfalls auf die
Idee gekommen sind Religionen zu ent-
wickeln (S. 242-248). Scott Atran kriti-
siert vor allem den Begriff des Mems im
Kontext der Religion. Fehlendes Wissen
Dawkins’ in den Bereichen Gehirnfunk-
tion und Gehirnstruktur stellt seiner Mei-
nung nach die Analogie des Mems mit ei-
nem Gen in Frage.

Das Mem ist eine interessante Theorie,
iiber die diskutiert werden kann, ein Be-
weis fir die Nichtexistenz Gottes ist es
nicht. Nebenher sollte darauf hingewiesen
werden, dass Dawkins’ Thesen auch von
zahlreichen Evolutionsbiologen nicht ge-
teilt werden.!!

Gott und die Religionen

,Ich bin ein Gegner der Religion. Sie lehrt
uns, damit zufrieden zu sein, dass wir die
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. . Bibel und
Welt nicht verstehen.” 1dsst  Gemeinde
sich ein Zitat Dawkins auf dem  2/2008

Cover der deutschen Ausgabe des ,,Got-
teswahn“ lesen. Dawkins meint an dieser
Stelle wohl eher ,,dass wir die Welt nicht
verstehen wie er sie versteht.* Zuerst miis-
ste namlich geklart werden, wie denn die
Welt wirklich ist, ehe beurteilt werden
kann, wer sie richtig versteht, oder ob Re-
ligion den Menschen dazu verleite, die
Welt nicht zu verstehen.

Bei Dawkins’ Kritik, dass sich manche
Menschen gerne mit dem gegenwartigen
Stand ihres Wissens zufrieden geben, han-
delt es sich um die allgemeinmenschliche
»Tugend geistiger Trégheit, die insbeson-
dere Menschen héheren Alters zu befallen
droht, so zumindest Thomas Kuhn.12 Mit
dem Einfluss von Religion hat das wohl
herzlich wenig zu tun. Das grofSte Hinder-
nis der Wissenschaft heute ist nicht die
Religion, die nach Dawkins sowieso kaum
noch Einfluss in Wissenschaftskreisen hat,
sondern Wissenschaftler selbst, die an ei-
genen Lieblingsideen kleben, ihren eige-
nen materiellen Vorteil suchen oder sehr
bestrebt sind, ihr eige-
nes Prestige auszubau-
en. Manchmal suchen
sie aus Sachzwingen
auch nur die Ergeb-

Ich bin ein
Gegner der
Religion. Sie
lehrt uns, damit

nisse, die ihr Auftrag- zufrieden zu
igVe;})lelrS gerne hdren sein, dass wir
. die Welt nicht

Die Tatsache, dass

die Menschen zu allen verstehen.”

11 Hier sind insbesondere die Arbeiten des Biologen David Sloan Wilson sowie des Wissen-
schaftsphilosophen Elliott Sober zu nennen. Ihre Multilevel Selektionstheorie verbindet den
weiter verbreiteten Ansatz der Selektion auf der Ebene der Gene sowie die Selektion auf Ebe-
ne der Individuen mit der Gruppenselektion (z.B. von Familie zu Familie).

12 Vgl. Thomas Kuhn: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, Frankfurt 2003 (jiingster

Druck der 2.iiberarb. Aufl. von 1970).

13 Vgl. Federico Di Trocchio: Der grofe Schwindel. Betrug und Félschung in der Wissenschatft,

Frankfurt a.M. 1994
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iiberzeugt waren, fiihrt Dawkins erwar-
tungsgemal auf die Evolution zuriick. So
stellt Dawkins fest, dass alle Menschen
von Natur aus dualistisch denken, d.h. von
der Existenz einer Seele, des Geistes, der
Personlichkeit, des Ubernatiirlichen aus-
gehen. Auch er selbst empfinde so. Aber
Kraft des Verstandes konne man sich da-
von zumindest ein Stiick weit frei machen
und Monist werden, der weill (wenn es ein
»ich® gibt, dass wissen kann), dass es nur
eine Realitdt gibt, die materielle. Der
Geist ist dann nur noch eine Ausdrucks-
form der Materie, die Seele nur eine Kor-
perfunktion. Warum ein Mensch aber die-
ser monistischen Wirklichkeitsdeutung
unbedingt vertrauen sollte, wobei sein an-
geborenes Wissen und seine Alltagserfah-
rung ihm etwas Anderes sagen, bleibt un-
klar (S. 250-253).

Dawkins dufBert spéter die Auffassung,
Religion konne ,,ein Nebenprodukt der ir-
rationalen Mechanismen sein, die ur-

spriinglich von der na-

,Religidser tirlichen Selektion ins
Glaube hat Gehirn  eingepflanzt
iehor silli wurden, damit wir uns
sic er_elnlge verlieben? Religidser
Gemeinsam- Glaube hat sicher einige
keiten mit dem Gemeinsamkeiten mit
Zustand der dem Zustand der Ver-
Verliebtheit“ liebtheit (und beide &h-
neln in vielerlei Hin-

sicht dem von einem Suchtmittel

erzeugten Rauschzustand).” (S. 259) ,,Das
durch Fehlfunktion entstandene Neben-
produkt ... ist die Liebe zu Jahwe .. mit al-
len dadurch motivierten irrationalen
Handlungen.”“ (S. 261)

Obwohl Dawkins den Eindruck er-
wecken will, auf streng logischer Ebene
argumentieren zu wollen, entwirft er vor

allem wissenschaft-

liche Mythen zur

Stiitzung einer materialistischen Weltan-
schauung. Denn seine Spekulationen tiber
die moglichen evolutiondren Vorteile der
Religion bzw. die Interpretation von Reli-
gion als fehlgeleitetem Nebenprodukt ei-
nes stammesgeschichtlich sinnvollen Ver-
trauens in die Eltern sind eben nichts als
Spekulation — der Versuch, mit einem
philosophischen Deutungsmuster (Para-
digma) alle Bereiche der Wirklichkeit zu
vereinnahmen (vgl. S. 263f).

Der Nichtreligiose ist moralisch ge-
sehen oft der bessere Mensch, lautet eine
weitere These Dawkins. Zumindest will er
ausschliefen, dass religiose Menschen
moralischer seien. Auf eine differenzierte
Beurteilung der Religionen verzichtet
Dawkins bewusst. Keine Rede von Néch-
stenliebe, Bildungsarbeit, Friedensappel-
len usw. Stattdessen werden Christen,
Muslime und auch Vertreter anderer Reli-
gionen in schwirzesten Farben gemalt.
Religionen unterdriicken Menschen, ins-
besondere Frauen. Religionen sind verant-
wortlich fiir ausufernde Gewalt und Kor-
ruption. Religionen unterdriicken die freie
MeinungsduBerung, diskriminieren Athei-
sten und Andersgldubige und haben es da-
bei auf die eigene Bereicherung abgese-
hen. Vor allem aber sind die Religionen
Feinde der Vernunft und der Wissenschatft.
(S. 391f; 408f) Mit diesen Vorurteilen, die
er im Laufe seines Buches unbeabsichtigt
selbst widerlegt, entspricht er dem Klien-
tel seiner Stammleser: eingefleischte
Atheisten.

Ohne Religion gébe es ,.keine Selbst-
mordattentéter, keinen 11. September, ...
keine Kreuzziige ... (S.12) Erwartungsge-
méiB finden sich dann natiirlich noch Hin-
weise auf Kreuzziige, Hexenverfolgung
und Inquisition. Dabei wird zumeist voll-



kommen vergessen, die histori-
sche Korrektheit der Angaben
zu iberpriifen. Schnell wird unterschla-
gen, dass Menschen zu allen Zeiten fiir ih-
re personlichen und politischen Interessen
Gewalt eingesetzt haben. Wenn sich dann
gerade eine Ideologie zur Rechtfertigung
anbot, hat man diese gerne benutzt, egal
ob sie passte oder nicht. Auflerdem
kédmpften die Kreuzfahrer gegen eine reale
politische Bedrohung und nicht in erster
Linie fiir ihr Seelenheil. Wenn die Zahl
der Opfer tiber die Wahrheit einer Aussage
entscheidet, dann schnitte der Atheismus
allerdings weit schlechter ab als irgendei-
ne Religion. Denn wurden in mehr als 400
Jahren Hexenverfolgung ,nur® etwa
50000 Hexen und Zauberer'4 ermordet,
brachten es Stalin (Sowjetunion) oder
Mao (China) in nur wenigen Jahrzehnten
auf rund 100 Millionen menschliche Op-
fer. Im aufgeklérten 20. Jahrhundert wur-
den die weitaus meisten Menschen rein
atheistisch, vollkommen ohne jedes religi-
6se Motiv gequélt und getdtet. Die Opfer
religiosen Wahnsinns hingegen belaufen
sich lediglich auf einige Tausend. Natiir-
lich sind auch die zu viel. Bei neutraler
Priifung kann die Behauptung, religiose
Menschen seien grausamer als Atheisten,
nicht aufrechterhalten werden. Eher gilt
das Gegenteil. Doch selbst wenn die Gott-
glédubigen dieser Welt allesamt grausame
Monster wiren, was wiirde das iiber die
Existenz Gottes aussagen? Gar nichts!
Ohne Probleme lieBe sich beispiclsweise
ein Gott vorstellen, der Freude an diesem
Morden hat, oder einer, der sich sagt, dass
sich die Menschen ihr Ungliick selbst ein-
gebrockt haben, oder einer, der sich einen
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dischen Geschehnisse nicht interessieren
oder einen, der aus irgendeinem anderen
Grund nicht oder noch nicht eingreift. Ein
Argument gegen die Existenz Gottes sind
die gewalttitigen Ubergriffe gottgldubiger
Menschen jedenfalls nicht. Allerhdchstens
konnte argumentiert werden: ,,Ein Gott
der dabei zuschaut, gefdllt mir nicht!
Oder ,,Die Religiosen verhalten sich nicht
so wie sie nach den Forderungen ihres
Glaubens eigentlich sollten.*
»Dass ein Krieg im

Namen des Atheismus ~Dass ein Krieg
gefiihrt wiirde, kann  im Namen des
ich mir nicht vorstel- Atheismus
len. Was sollte der gefiihrt wiirde,
Grund sein?“ fragt ; ;
sich Dawkins (5, 387), amm ich mir
Tatsdchlich wurden in nicht

vorstellen

den letzten Jahrzehn-
ten zahlreiche Kriege
im Namen des Atheismus gefiihrt und
Tausende von Christen wurden in russi-
sche, vietnamesische und chinesische
Umerziehungslager gesteckt, gefoltert
und getdtet, um ihren Glauben an Gott
auszuldschen.!S Dariiber hinaus sollte
bedacht werden, dass die meisten Kriege
nichts mit dem Glauben zu tun hatten
und haben, sondern mit allgemein-
menschlichen Interessen, dem Streben
nach Besitz, Macht, Rache usw. Das
wiirde auch eine Abschaffung der Reli-
gionen nicht verdndern.

Eine akzeptable Ethik hat nichts mit
dem Glauben an Gott zu tun, meint Daw-
kins. Dass die ethischen Vorstellungen der
Menschheit materialistisch im Laufe der

14 Vgl. Hans Ottomeyer / Rosmarie Beier-de Haan: Hexenwahn. Angste der Neuzeit, http://
www.dhm.de/ausstellungen/hexenwahn/vorwort.htm, 3.5.2002 / Vgl. Http://www.hexenfor-

schung.historicum.net/, 15.2.2005
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22008 setzt er einfach voraus (S.
296f). Dabei erwdhnt Dawkins selber,
dass seine Ausfithrungen zum ,,Egoisti-
schen Gen* einige seiner Leser zum Sozi-
aldarwinismus bewegte, nach dem Motto
,.Der Stiarkere setzt sich durch — auch in
der modernen Gesellschaft.“ Trotzdem
meint Dawkins, die Gene programmierten
den Organismus, seinen Verwandten einen
Gefallen zu tun, um in einer starken Grup-
pe das Uberleben der eigenen Gene zu op-
timieren. Auflerdem komme das Prinzip
der Symbiose zum Tragen, dass sich ver-
schiedene Organismen wechselseitig hel-
fen (S. 299-309). Dass sich manche Tiere
so verhalten, ist unbestritten. Warum sie es
tun, ist eine Frage weltanschaulicher
Interpretation. Nach einigem Suchen kann
zumeist ein sinnvoller Zweck im Verhal-
ten der Organismen entdeckt werden, of-
fen aber bleibt, ob der sich im Verlauf der
Evolution entwickelt und genetisch mani-
festiert hat oder ob ein planender Gott da-
hinter steht. Beide Annahmen haben die-
selbe Plausibilitdt, solange nicht geklart
ist, ob Gott existiert. Da der moderne
Mensch weit weniger instinktgesteuert ist
als die meisten Tiere, ist der Versuch,
Ethik in der Evolution zu begriinden, zum
Scheitern verurteilt.

Denn einen erkennbaren Vorteil hat es
fir das Einzelindividuum nicht, wenn es
sich altruistisch gegeniiber der Gesamtge-
sellschaft oder seiner Kleingruppe verhilt.
Tatséchlich ist das in der Praxis auch nicht
immer der Fall. Ganz zu schweigen da-
von, dass gerade konkrete moralische For-
derungen wie Treue, Verantwortungsbe-
wusstsein, Schutz Behinderter usw. kaum
aus einem moglichen Uberlebensvorteil

abgeleitet werden
kann.

Dawkins macht eine einfache Rech-
nung fiir die moralische Uberlegenheit
des Atheismus auf. Nach seinen Angaben
gebe es in den von Konservativen regier-
ten Regionen der USA mehr Kriminalitt,
mehr Morde, Einbriiche und Gewaltver-
brechen (S. 319). Diese Tatsache allein auf
die momentan regierende Partei zuriickzu-
fithren, entspricht wohl kaum wissen-
schaftlichem Vorgehen. Zuerst einmal
miissten andere mogliche Faktoren wie
Arbeitslosigkeit, Bevdlkerungszusam-
mensetzung, Bildung, Alter usw. ausge-
schlossen werden. Dann miisste unter-
sucht werden, ob in den entsprechenden
Staaten wirklich die Frommen im Geféang-
nis sitzen. Unter anderem miisste natiirlich
auch untersucht werden, ob in diesen Lan-
desteilen einfach strenger vorgegangen
wird und deshalb mehr Verurteilungen zu
verzeichnen sind usw. Ein einfacher Riick-
chluss von der regierenden Partei auf die
Frommigkeit der Wiahler und deren mora-
lischen Zustand ist wohl sehr gewagt.

Besonders heftig geht Dawkins mit
dem Islam und mit dem Christentum ins
Gericht. Trotz zahlreichen textkritischen
Untersuchungen, die die relativ zuverlis-
sige Uberlieferung des Neuen Testaments
iiber 2000 Jahre hinweg stiitzen, duflert
Dawkins, es handle sich bei diesen histori-
schen Berichten um Endresultate einer
,stillen Post®, in der iiber Generationen
hinweg biblische Texte vorsétzlich umge-
schrieben worden seien (S.130f).

,»Die Bibel ist in groBen Teilen ... ein-

fach nur grotesk. Nichts Anderes er-

wartet man von einer chaotisch zu-
sammengestoppelten Anthologie zu-

15 Vgl. S. Courtois / N.Werth / J-L.Panne / A.Paczkowski / K.Bartosek / J-L.Margolin: Das
Schwarzbuch des Kommunismus. Unterdriickung, Verbrechen und Terror, Miinchen 1998



sammenhangloser Schriften,
die von Hunderten anonymer
Autoren ... verfasst, umgearbeitet,
ibersetzt, verfalscht und verbessert
wurden ...“ (S. 327).

Auf 15 Seiten fasst Dawkins seine Sicht
der Ethik des Alten Testaments zusam-
men. Das Buch Josua beispielsweise ist
fiir ihn ein
»Text, der durch die darin aufgezeich-
neten blutriinstigen Massaker ebenso
auffallt wie durch seine geniisslich aus-
gebreitete Fremdenfeindlichkeit.” (S.
342)

Das Neue Testament ist da auch nicht we-
sentlich besser, meint Dawkins. Historisch
sei es so zuverldssig wie Dan Browns Ro-
man ,,Sakrileg*.
,»In dieser Hinsicht gleicht er genau den
Evangelien. Der einzige Unterschied be-
steht darin, dass Sakrileg eine moderne
literarische Erfindung ist, wéihrend die
Evangelien schon vor sehr langer Zeit er-
funden wurden.“ (S. 137)16

Nicht von wissenschaftlicher Redlichkeit
zeugen die Ausfiihrungen Dawkins zur
»Jesuslegende. Demnach seien die Jung-
frauengeburt, der Stern von Bethlehem,
die Anbetung des Kindes durch die Wei-
sen aus dem Morgenland usw. allesamt
aus anderen Religionen iibernommen wor-
den. Dass es sich hierbei um eine histo-
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der religionsgeschichtlichen Schule des
19. Jahrhunderts stammen, verschweigt
Dawkins wohlweislich. Dabei sollte er
doch aus der Naturwissenschaft wissen,
dass duBere Ahnlichkeit sehr verschiedene
Ursachen haben kann (wie beispielsweise
die anatomische Ahnlichkeit von Siuge-
tier-Wolfen und Beuteltier-Wolfen in der
Evolution). Ahnliche Berichte kénnen ab-
geschrieben sein, sie konnen unabhéngig
voneinander wahre Ereignisse berichten,
ein Teil kann erfunden oder ausge-
schmiickt sein, ein anderer Teil aber histo-
risch zuverldssig, unabhéngig voneinan-
der konnen verschiedene Menschen auf
dhnlich nahe liegende Symbole kommen,
die ihrer Alltagswelt entspringen (z.B. die
Anwendung von Wasser fiir innere wie &u-
Bere Reinigung im Hinduismus und im
Christentum). S. 132f.17

Der Literaturwissenschaftler Terry Ea-
gleton bemingelt, dass diese Art Reli-
gionskritik einen Kenntnisstand offenba-
re, der nicht einmal den eines Erst-
semesterstudierenden in Theologie errei-
chen wiirde.!8 Ahnliche Kritik duBert der
rechtskonservative Politiktheoretiker Di-
nesh D'Souza Daniel Dennett gegeniiber:
Dawkins habe Immanuel Kants Werk und
die aus ihm folgenden Debatten in der
Philosophie scheinbar noch gar nicht
wahrgenommen. 19

16 Vgl. Zur Uberlieferung der Bibel: John Wenham: Jesus und die Bibel, Autoritit, Kanon und
Text des Alten und Neuen Testaments, Holzgerlingen 2000 / F F Bruce: Die Glaubwiirdigkeit
der Schriften des Neuen Testaments, Bad Liebenzell 19762

17 Vgl. Michael Kotsch: Sakrileg. Geheime Evangelien?, 2. iiberarbeitete Aufl., Lage 2006,

S.50ff

18 Vgl. Eagleton, Terry: Lunging, Flailing, Mispunching, in: London Review of Books 19. Okt-
ober 2006, http://www.Irb.co.uk/v28/n20/eagl01_.html

19 Vgl. D'Souza, Dinesh: Not So 'Bright', in: Wall Street Journal, 12. Oktober 2003, http://
www.opinionjournal.com/extra/?id=110004153
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Am schlechtesten ist Dawkins Buch, wo er
Griinde fiir den Atheismus anfiihrt. Denn
trotz langatmigen Erkldrungen iiber die
Stiarken der Evolutionstheorie in der Deu-
tung der Welt sucht

Gute Argumente gegen Gott?

{lm schle'chtesten man nach stichhalti-
ist Dawkins Buch, gen Argumenten ver-
wo er Griinde fiir  geblich. Da stellt
den Atheismus Dawkins Thesen
anfiihrt iiber den evolutioni-

ren Ursprung des
Gottesglaubens auf (S. 225-283) oder ar-
gumentiert, dass Atheisten friedliebender
seien oder wahren Trost in sich selbst fin-
den konnten (S. 487-500). Wirklich iiber-
zeugend ist das nicht. Auf 575 Seiten
,,Gotteswahn* findet sich letztlich kein
einziges wirkliches Argument gegen Gott.
Entweder folgt man Dawkins glaubig oder
wiirde gerne eine stirkere wissenschaftli-
che Untermauerung seiner Thesen bekom-
men, vor allem von Wissenschaftlern, die
nicht als eingeschworene Atheisten be-
kannt sind.

Letztlich gibt es keinen einzigen
stichhaltigen Grund gegen die Existenz
Gottes. Entweder handelt es sich
a. um bloBe Behauptungen, deren Wahr-

heitsgehalt geglaubt werden muss (z.B.

Gott ist eine Illusion), oder
b. um Argumente, die sich lediglich ge-

gen ein bestimmtes Gottesbild, nicht

aber gegen seine Existenz, wenden

(z.B. Es gibt keinen, Gott weil Men-

schen leiden) oder
c. um Kiritik an einzelnen Religionen /

Konfessionen, die aber Gott nicht trifft

20

(z.B. Muslime /

Katholiken ha-

ben viele Menschen auf dem Gewis-
sen).20

Eigentlich laufen alle Argumente gegen
Gott entweder darauf hinaus ,,Gott passt
mir nicht!* oder ,,Ich habe noch keinen
guten Grund, von der Existenz eines Got-
tes auszugehen!* Im ersten Fall handelt es
sich um eine rein subjektive Meinungsau-
Berung, die natiirlich keinem verwehrt
werden kann. Wobei beachtet werden soll-
te, dass die Existenz Gottes keine Ge-
schmacksfrage oder das Hobby gelang-
weilter Religioser ist. Es handelt sich um
eine Aussage iiber einen Aspekt der Rea-
litdt, die alle Menschen gleichermaf3en be-
trifft. Diese Realitdt 1dsst sich durch sub-
jektives Fiir-wahr-halten kaum beein-
flussen. Sowenig Bakterien verschwin-
den, weil ich sie nicht sehe und nicht an
sie glaube, sowenig verschwindet Gott,
wenn er mir nicht passt oder ich bei mei-
ner Recherche bisher nicht auf ihn gesto-
Ben bin.

Der Atheismus und die
Erkenntnistheorie

Das Hauptproblem in Dawkins ,,Gottes-
wahn* ist nicht seine Kritik an vorschnel-
len christlichen Gottesbeweisen, seine un-
wissenschaftliche und stellenweise
polemische Argumentation oder seine Be-
geisterung fiir die Evolutionstheorie, son-
dern seine totale Vernachldssigung der
modernen Erkenntnistheorie. Dawkins
will mit einem wissenschaftstheoretischen
Weltbild des 19. Jahrhunderts beweisen,

Zur Diskussion um neuere Gottesbeweise vgl. z.B. Wolfgang Stegmiiller: Hauptstromungen

der Gegenwarts-Philosophie, Bd. 4, Stuttgart 1989, S.342-518 / Reinhard Léw: Die neuen

Gottesbeweise, Augsburg 1994



was nicht zu beweisen ist. Die
Grundlagen und Methoden sei-
nes Denkens sind iiberholt. Er geht davon
aus, dass Wissenschaft objektiv, Glauben
hingegen durch und durch subjektiv sei.
Er meint, die Welt beschreiben zu kénnen,
wie sie wirklich ist, ohne sich an
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subatomaren Korpers prinzi- — 2/2008
piell nicht mdglich sind und Karl Gédel
hat eindrucksvoll bewiesen, dass kein wis-
senschaftliches System mit seinen eigenen
Methoden einen Widerspruchsfreiheitsbe-
weis fithren kann (Godelsche Un-

die notwendige Selbstbeschrin- — Dawkins will — volistindigkeitstheorem).24

kung moderner Wissenschaft zu ~ mit einem Mit dem mittelalterlichen
erinnern.2! Dabei hat Karl Pop- wissenschafts- Denker Anselm von Canterbury
per im Entwurf seines Kritischen  thaoretischep  Sind Erkenntnistheoretiker bis
Rationalismus deutlich gemacht, p heute iiberzeugt, dass immer erst
dass Wissenschaft nie die Wahr- AR der Glaube (die Annahme)
heit ihrer Modelle beweisen "ahr’!underts kommt und dann das Wissen. Je-
kann.22 Sie hilt an ihnen nur DEWEISEN, Was  4e Wissenschaft baut demnach
fest, solange nicht deren Un- nicht zu auf unbewiesenen und unbeweis-
wahrheit glaubwiirdig nahege-  beweisen st  baren Grundbehauptungen (Axio-

legt werden kann. Dawkins aber

ist nicht im Geringsten daran interessiert,
Widerspriiche in seiner evolutionistisch-
materialistischen Weltanschauung zu su-
chen, nicht einmal zuzulassen. Forschun-
gen im Bereich der Hermeneutik haben
gezeigt, dass immer auch personliche Mo-
tive und Pragungen die Arbeit von Wis-
senschaftlern beeinflusst. Thomas Kuhn
hat nachgewiesen, dass Wissenschaftler
sich eben nicht nur durch Wahrheit und
Experimente korrigieren lassen. Echter
wissenschaftlicher Fortschritt braucht
akademische Revolutionen, zu denen
meist nur junge, noch nicht so festgelegte
Wissenschaftler in der Lage sind.23 Wer-
ner Heisenberg hat mit seiner ,,Unschér-
ferelation gezeigt, dass vollkommen

me und Paradigmen) auf, die ein
Erkennen und Interpretieren der sinnlich
wahrnehmbaren Wirklichkeit erst ermdg-
lichen. Zu diesen Paradigmen gehdren
Aussagen lber die eigene Umwelt: Die
sichtbare Natur ist real oder nicht real. Al-
le Wirklichkeit ist materiell oder nur
Schein. Es existiert etwas Ubernatiirliches
oder alles ist Substanz und Energie usw.
Ein wichtiger Grundsatz wissen-
schaftlichen Arbeitens ist die Sachgemaf-
heit. Demnach muss die Methode, mit der
ein Gegenstand untersucht wird, diesem
Gegenstand entsprechen. So kann das Ge-
wicht eines Atoms natiirlich nicht mit der
Balkenwaage bestimmt werden und die
Fotosynthese nicht mit Formeln der Wirt-
schaftswissenschaft. Die wichtigste Frage

21 Vgl. Helmut Seiffert / Gerard Rednitzky; Handlexikon zur Wissenschaftstheorie, Miinchen

1989

22 Vgl. Otto Peter Obermeier: Poppers "Kritischer Rationalismus". Eine Auseinandersetzung
iiber die Reichweite seiner Philosophie, Miinchen, 1980

23 Vgl. Paul Hoyningen-Huene: Die Wissenschaftsphilosophie Thomas S. Kuhns, Braunschweig

1989

24 Vgl. Hans- Georg Lichtenberg; Art. Logik, in Helmut Seiffert / Gerard Rednitzky; Handlexi-
kon zur Wissenschaftstheorie, Miinchen 1989, insbesondere Abschnitt II: Pradikatenlogik,

S.192-196
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ten: ,,Welche wissenschaftliche Methode
ist in der Lage, nachvollziehbare Ergeb-
nisse iiber die Existenz Gottes zu liefern?*
Ausgeschlossen werden konnen hier
schnell Physik, Chemie, Biologie usw., da
sich diese definitionsgemdl ausschlief3-
lich mit materiellen Objekten beschifti-
gen, es aber eher unwahrscheinlich ist,
dass Gott auch ein solches materielles,
innerweltliches Objekt ist.

Antony Flew (Professor flir Philoso-
phie in Oxford, Keele und Reading) war
einer der vehementesten Vertreter einer
darwinistischen, materialistischen Weltan-
schauung, welche die Existenz eines gott-
lichen Wesens ablehnt. Flew vertrat in sei-
nen Biichern ,,God and Philosophy* und
,»The Presumption of Atheism* die These,
dass man Atheist sein miisse, solange man
keine hinreichenden Beweise fiir die Exi-
stenz eines Gottes habe. Bereits 2004
sorgte der Philosoph fiir Aufsehen, als er
in einem Interview bekannte, dass er nun
doch an einen Gott glaube. Flew erklrte,
er habe Gott ,,entdeckt”, nachdem er ,,den
Belegen nachgegangen™ war. Dass es ei-
nen Gott gebe, der das Universum erschaf-
fen hat, sei fiir ihn eine Frage der ,,empiri-
schen Hinweise®“, aus denen man
philosophische Schliisse ziehen kénne.

Thn iiberzeugten vor allem sein ,,wach-
sendes Verstindnis fiir die Ansichten Al-
bert Einsteins und anderer wichtiger Wis-
senschaftler, dass es eine Intelligenz

geben miisse, die
hinter all der Kom-
plexitét des physischen Universums steht.
Der zweite Faktor war meine eigene Er-
kenntnis davon, dass die Komplexitit
selbst — die viel komplexer ist als das phy-
sische Universum — nur erkldrt werden
kann, wenn man eine intelligente Quelle
annimmt.” Flew: ,,Ich glaube, dass der Ur-
sprung des Lebens ... nicht allein von ei-
nem biologischen Standpunkt aus erklart
werden kann ... Mit jedem Jahr, in dem
mehr iiber die Reichhaltigkeit und die in-
tegrierte Intelligenz des Lebens bekannt
wird, desto weniger scheint es wahr-
scheinlich, dass aus einer chemischen
Suppe wie durch Magie der genetische
Code entstehen konnte.”“ Sein Kollege
Dawkins argumentiere, dass der Ursprung
des Lebens auf einen ,,gliicklichen Zufall*
zuriickzufiihren sei. ,, Wenn das sein bestes
Argument ist, dann ist das Spiel zu Ende®,
so Flew.25

Wer mit Gott rechnet, hat ein offenes
Weltbild und beschriankt die Wirklichkeit
nicht lediglich auf das zu seinen Lebzeiten
wissbare. Ein solcher Mensch realisiert,
dass die Wirklichkeit nicht nur dem ratio-
nalen Denken erfasst werden kann, son-
dern auch mit dem ,,Denken der Herzens*
(Blaise Pascal). AuBlerdem akzeptiert er,
dass in der Zukunft aller Wahrscheinlich-
keit nach Bereiche der Wirklichkeit er-
schlossen werden konnen, die momentan
eher unwirklich zu sein scheinen.26 m

http://www.bibelbund.de

25 Zitate nach: Antony Flew: Der

Atheist,

der konvertierte, http://neun.scm-

digital.net/show.sxp/3573 antony flew der atheist der konvertierte.htm, vom 7.11.2007

26 Vgl. Jean Guitton / Grichka und Igor Bogdanov: Gott und die Wissenschaft, Miinchen 1993 /
Antonio R.Damasio: Descartes’ Irrtum. Fiihlen, Denken und das menschliche Gehirn, Miin-

chen 1995
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Verbalinspiration und

variierende Lesarten in der Bibel

Wohl jeder aufmerksame Leser ist
schon einmal beim Lesen seiner Lutherbi-
bel (Ausgabe von 1984)! auf einen Hin-
weis gestofen, der ihn verunsichert hat.
Da steht etwa beim Schluss des Vaterun-
sers (,,Denn dein ist das Reich...) in Mt
6,13 eine FuBnote: ,,Dieser Abschluss des
Gebetes findet sich schon in einer Ge-
meindeordnung vom Anfang des 2. Jahr-
hunderts, wird aber in den neutestament-
lichen Handschriften erst spiter bezeugt.*
Oder in Joh 5 werden die Verse 3b und 4
in die Fullnote verbannt mit der Bemer-
kung: ,,.Diese Verse finden sich erst in der
spiteren Uberlieferung.

Was ist von solchen Textverdnderun-
gen und ihren Begriindungen zu halten?
Wird hier unerlaubt in den von Gott inspi-
rierten (eingegebenen) Text der Bibel ein-
gegriffen? Manche ziechen daraus den
Schluss, dass solche ,,verfalschten Bibeln*
besser nicht benutzt werden sollten. Man
greift deshalb neuerdings wieder gern auf
Bibelausgaben zuriick, die den sogenann-
ten ,, Textus receptus*? enthalten, den Lu-
ther und auch die Schweizer Reformato-
ren verwendet haben.3 In ihm sind die
angezweifelten Passagen oder Verse ent-
halten.

Bibel und
Gemeinde
2/2008
Die angesproche- Sieghert Becker
nen Fragen hingen of-
fenbar mit abweichen-  Prof. Siegbert Becker
den Lesarten in den (1914-1984) diente bis
. 1963 als Pastor und
neutestamentlichen

Lehrer der Missourisyno-
de. Dann trat er zur Ev.-
Luth. Wisconsinsynode
iiber. Von 1969 bis 1984
wirkte er als Professor

Handschriften zusam-
men (sog. Varianten).
Das Problem ist ernst
4 .
zu nehmen.” Wider- flir Neues Testament und
sprechen solche Text- Systematische Theologie
abweichungen nicht am Wisconsin Lutheran
Seminary in Mequon b.
der Lehre VO.n (_ier Milwaukee. Dieser
wortlichen Inspiration Aufsatz erschien
der Heiligen Schrift erstmals im Wisconsin
(Verbalinspiration), Lutheran Quarterly, Vol.
Ich bibelt 71 (1974), Heft 3, S.
we C € . IDEIICUC 69. 184, Wiederabdruck
Christen immer fest- in: Our Great Heritage,
gehalten haben? Die-  Bd. 1, Milwaukee/WI
sen Fragen geht das . '%b R et
Ubersetzung besorgte
fOIgend_e Referat von stud. theol. Michael
Prof. Siegbert Becker Miiller, Leipzig.
nach, das 1974 in der GM‘;fr?undhCher
. . enehmigung aus:
theollogISChen Zelt._ ,,Theol. Handreichung
schrift der Ev.-luth. Wi-  und Information®, hg.
sconsinsynode (USA) vom Dozentenkollegium
erschienen ist.
Konservative
Lutheraner (und bi-
beltreue Christen) haben von variierenden

des Luth. Theol.
Seminars in Leipzig
Lesarten in der Bibel nichts zu befiirchten.

2007/Heft 4.

1 Kinftig: Revidierte Lutherbibel. Das Gleiche gilt fiir alle Bibeliibersetzungen ins heutige
Deutsch (Gute Nachricht [GNB], Hoffnung fiir alle [Hfa], Neues Leben [NL]).

2 Zum Beispiel: Schlachter-Bibel, unrevidierte Elberfelder Bibel.

3 Textus receptus heilit ,,angenommener Text*

. Er geht auf die griechische Ausgabe des Neuen

Testaments zurlick, die 1633 von den Briidern Elzevir herausgegeben wurde. Im Vorwort zu
ihrem NT heif3t es: ,,Damit habt ihr den Text, der nun von allen angenommen ist, in welchem

nichts verdndert oder korrumpiert ist.*

4 Wir verweisen dazu auf einen fritheren THI-Beitrag: S. Quittkat u.a., Die Handschriften und
Textvarianten im griechischen NT, in THI 1993/1.



Siegbert Becker

Bibel und . . . .
Gemeinde Die Varianten des griechischen
22008 und hebrdischen Textes neh-

men uns nicht unsere Bibel weg. Sie kon-
nen uns nicht nétigen, unsere Lehre aufzu-
geben.

Aber unsere Gemeindeglieder verdie-
nen eine Antwort auf ihre Fragen und wir
sollten vorbereitet sein, ithnen eine Ant-
wort zu geben, die ihren Glauben an die
Zuverlassigkeit und

gs gibt auch Glaubwiirdigkeit der
junge Theologen, orte und Verspre-
die durch eine  chen Gottes in der Bi-
bibelkritische bel nicht erschiittert
Ausbildung das ~ oder untergrabt. Und
Vertrauen in die 5 sind nicht nur unse-

; re Gemeindeglieder,
Bibel verloren die eine solcl%e Ant-
haben

wort benotigen. Es
gibt auch junge Theologen, die durch eine
bibelkritische Ausbildung das Vertrauen in
die Bibel verloren haben. Vielleicht kann
eine chrliche Auseinandersetzung mit die-
sen Fragen ihnen helfen, Zweifel zu iiber-
winden.

1. Was meinen wir mit Verbalinspiration?

1.1 Urtext und Abschriften

Man kann die Frage der variierenden
Lesarten nicht von der Lehre der Verbalin-
spiration trennen. Es mag zur Klarung bei-
tragen, wenn wir uns einige Punkte dieser
Lehre wieder ins Gedéchtnis holen. Als
Erstes ist zu beachten, in welchem Ver-
haltnis die Verbalinspiration zu der Form
des Wortes Gottes steht, in der es auf uns
gekommen ist. Wir besitzen heute leider
nicht mehr die Originale der biblischen
Handschriften, sondern nur Kopien der
Kopien der urspriinglichen Texte.

AuBerdem kennen unsere Gemeinde-
glieder das Wort Gottes normalerweise
nur in einer Ubersetzung. Selbst wir als

Pastoren benutzen %!
Zu unserer eigenen

Andacht eine Ubersetzung in unserer
Sprache. Die meisten von uns wiirden
beim Lesen des Textes in den Ursprachen
durch Grammatik und Vokabelfragen so
abgelenkt, dass ein wirklich erbauliches
Lesen kaum denkbar wire. Wir beschafti-
gen uns mit dem ursprachlichen Text
meist nur dazu, um uns davon zu liberzeu-
gen, ob eine Ubersetzung die Bedeutung
der Stelle korrekt wiedergibt oder um
sprachliche ,,Obertone* zu entdecken,
welche die Ubersetzung nicht wiederge-
ben kann.

Wir sagen also, dass nur die origina-
len Handschriften verbal inspiriert sind.
Bedeutet das, dass wir in den Uberset-
zungen, die wir tiglich benutzen, nicht
wirklich Gottes Wort vor uns haben? Das
ist eine Frage, die oft gestellt wird, wenn
es um die Inspiration der Bibel geht. Die-
se Frage ist zwar hier nicht unser Thema,
aber sie hingt zweifellos mit ihm zusam-
men. Die Beschiftigung mit den variie-
renden Lesarten fithrt ndmlich zu &hn-
lichen Uberlegungen: ,Wenn es so viele
Textvarianten in der Bibel gibt, kdnnen
wir da immer noch sagen, dass wir Gottes
Wort in seiner Wahrheit und Klarheit ha-
ben?* Manche Menschen werden durch
solche Fragen sehr beunruhigt. Anderen
bereitet es geradezu Freude, solche Fra-
gen aufzuwerfen, weil es ihnen Befriedi-
gung bereitet, lang geschatzte Wahrhei-
ten anzuzweifeln.

Aber noch einmal: Wir sollten wis-
sen, was wir antworten, wenn solche
Fragen gestellt werden. Wir werden
wahrscheinlich nicht in der Lage sein,
jeden zufrieden zu stellen, aber wir kon-
nen wenigstens versuchen, denen eine
Antwort zu geben, die ernsthaft nach der
Wahrheit suchen.



%é 1.2 Inhalt und Form

Wir diirfen hier vorausset-
zen, dass unsere Leser die Grundlagen der
biblischen Lehre der Verbalinspiration
kennen. Wir wissen, dass die Worte der
Bibel von den heiligen Menschen Gottes
aufgeschrieben wurden. Sie sind wirklich
Worte Gottes, welche nicht durch mensch-
liche Weisheit, sondern durch den Heili-
gen Geist hervorgebracht wurden. Die of-
fenbarten Wahrheiten wurden den
Menschen in Worten mitgeteilt, die der
Geist Gottes sie lehrte (2Petr 1,21; 2Tim
3,16; 1Kor 2,13).

Doch auch wenn die Worte der Bibel
wichtig sind, sollten wir nicht vergessen,
dass sie Worte sind und nicht nur Voka-
beln. Worte sind Klidnge mit Bedeutung.
Entscheidend ist die von Gott gewollte
Bedeutung, die durch die von Gott gelehr-
ten Worte mitgeteilt wird.

Die Dogmatiker haben immer einen
Unterschied zwischen der Materie (Inhalt)
und der Form (duBerer Gestalt) des Wortes
Gottes gemacht. Es ist wahr, dass Gottes
Wort aus Worten besteht, die in grammati-
schen Satzstrukturen niedergeschrieben
wurden. Aber der Inhalt, das Wesen des
Wortes Gottes, kann nicht in den Worten
selbst gefunden werden, sondern vielmehr
in den Gedanken, die durch die Worte aus-
gedriickt werden. Es ist sogar moglich,
dass bestimmte Worte an einer Stelle eine
gottliche Wahrheit ausdriicken, wihrend
genau die gleichen Worte in einem ande-
ren Zusammenhang eine teuflische Liige
darstellen. Wenn wir uns als Christen im
gemeinsamen Glauben an den Herrn Jesus
Christus versammeln, dann konnen wir
sagen, dass wir alle Kinder Gottes sind.
Wenn aber eben die gleichen Worte (,, Wir
sind alle Kinder Gottes*) im Rahmen ei-
ner Christus-verleugnenden Freimaurer-
Loge gesprochen werden, dann sind sie
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nicht einmal wahr. Sie sind  2/2008
dann vielmehr ecine teuflische, falsche
Lehre, die Seelen in die Holle bringt.

Das bedeutet nicht, dass der Wortlaut
der Heiligen Schrift unwichtig ist. Die Bi-
bel ist wahrhaftig Gottes Wort. Aber wir
miissen vorsichtig sein, dass wir den Wor-
ten nicht ein Gewicht beilegen, welches
sie nicht tragen konnen. Obwohl es
stimmt, dass gewohnlich unterschiedliche
Worte vollig verschiedene Gedanken mit-
teilen, ist es auch wabhr,
dass es eine ziemliche

. . Entscheidend
Verdnderung in den . . .
Worten geben kann, ist die von Gott
ohne dass eine erhebli- gewollte
che Anderung der Ge- Bedeutung, die
danken eintritt. Neh- durch die von
men wir z.B. den Satz:  Gott gelehrten
,,Wir hatten heute eine Worte mitge-
groBe Menge Nieder- S

schlag.” Das ist eine et-
was vage Aussage. Aber sie driickt in etwa
den gleichen Gedanken aus wie der Satz:
,»Wir hatten heute eine groe Menge Re-
gen.“ Diese beiden Sétze konnen also ge-
nau das Gleiche bedeuten, wenn sie im
Zusammenhang eines heilen Augusttages
gesagt werden. Aber selbst dann wire es
denkbar, dass mit ,,Niederschlag® Hagel
gemeint war und nicht nur Regen. Es gibt
sicher Situationen, in denen es keinen gro-
Ben praktischen Unterschied macht, ob
der Niederschlag in Form von Hagel, Re-
gen oder Schnee fillt. Aber es kann auch
Félle geben, wo der Unterschied von
grofter Bedeutung ist. Schneefall an ei-
nem heiflen Augusttag wire ein Wunder.
Die Bibel selbst lehrt uns, dass es ver-
schiedene Moglichkeiten gibt, dasselbe zu
sagen. Wir konnen zum Beispiel an die
vielen Stellen denken, auf die wir die Leh-
re der Erbsiinde griinden (z.B. 1Mose
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Bibel und
Gemeinde 8,21; Ps 51,7; Joh 3,6; Eph

22008 23). Auf Grund dieser Stellen
haben wir vielleicht alle schon einmal ge-
sagt: ,,Die Bibel zeigt uns, dass alle Men-
schen Siinder sind.” Wohl keiner von uns
wiirde diesem Satz widersprechen, ob-
wohl wir alle wissen, dass es keine einzige
Bibelstelle gibt, die exakt diesen Wortlaut
hat. Es sollte daher klar sein, dass eine
Verdnderung im Wortlaut nicht unbedingt
eine erhebliche Anderung der biblischen
Botschaft hervorrufen muss.

Es ist natiirlich auch wahr, dass es Fil-
le gibt, wo die kleinste Verdnderung, sei es
nur in der Form ei-

Verbalinspiration ~ nes einzigen Wor-
bedeutet nicht, tes, eine bedeutende
dass die Wahrheit ~ “VSWirkung auf dic
. Botschaft hat, die es
G?ttes nflr '_n zu vermitteln gilt.
einem einzigen Aber das ist nicht
Wortlaut und in immer der Fall.
einer Wir haben also
grammatischen bisher erkannt: Ver-
Form ausgedriickt balinspirgtion be-
werden kann deutet nicht, dass

die Wahrheit Gottes
nur in einem einzigen Wortlaut und in ei-
ner grammatischen Form ausgedriickt
werden kann. Diese Erkenntnis ist wichtig
im Blick auf variierende Lesarten. Man-
cher, der dadurch irritiert ist, sollte sich
einmal fragen: ,,Wie grof} ist eigentlich der
Unterschied in der Bedeutung, den diese
Variante mit sich bringt?*

1.3 So genau wie notig

Damit héngt das Folgende zusammen:
Verbalinspiration bedeutet nicht, dass je-
des Wort der Bibel genauso prézise und
klar ist wie andere. Aber ganz gleich, ob
die Worte exakt und prézise oder allge-
mein und etwas vage sind, sind sie doch
Worte Gottes. Diese Tatsache wird oft mit

der Klarheit der %!
Schrift verwechselt

und man redet dann in solchen Féllen von
,unklaren Stellen“. Das stimmt aber ei-
gentlich nicht. Es wire besser, wenn wir
sagen wiirden: Der Wortlaut von einigen
Stellen ist nicht so prizise wie an anderen.
Aber die Stelle ist immer ausreichend klar,
um das zu vermitteln, was Gott in diesem
Zusammenhang mitteilen wollte.

Nehmen wir ein Beispiel. Jesus sagt in
Mt 20,28: ,,Der Menschensohn ist nicht
gekommen, dass er sich dienen lasse, son-
dern dass er diene und gebe sein Leben zu
einer Erlosung fiir viele.“ Diese Worte
sind z.B. von Jean Calvin (1509-1565) im
Sinne einer ,,begrenzten Versohnung® ver-
standen worden. Er glaubte, dass Gott ei-
nige Menschen zur Seligkeit und die ande-
ren zur Verdammnis bestimmt habe.
Daher war er der Meinung, Jesus sei nur
fiir diejenigen gestorben, die zur Rettung
ausgewdahlt wurden. Calvin berief sich da-
fur auf das ,,viele” in dem Satz von Jesus.
In der Tat ist dieses Wort an dieser Stelle
nicht priazise genug, um als Beweis fiir die
—sonst in der Bibel klar gelehrte (vgl. z.B.
1Joh 2,2) — Vers6hnung aller Menschen zu
dienen.

Wenn dieser Wortlaut an allen Stellen
vorliegen wiirde, die von der Wirkung des
rettenden Werkes von Christus reden,
dann konnte das Wort ,,viele® im calvini-
stischen Sinn verstanden werden. Aber
auch dann wire es kein zwingender
Schluss. Wir wiirden dann einfach nicht
wissen, wie viele Menschen durch den
Tod des Heilands erlost worden sind. Es
konnten zehn sein oder so viele wie die
Sandkorner am Meer. Mit ,,viele® konnten
auch alle Menschen gemeint sein, die je-
mals gelebt haben und noch leben werden.
Diese Stelle zeigt, dass ein Wort von Gott
inspiriert sein kann und doch ist es nicht



%! 100% prézise und exakt. Trotz-

dem driickt es als Wort Gottes
das aus, was Gott an dieser Stelle mitteilen
wollte. Und in diesem Sinn ist es ein kla-
res Wort.

Ich will diese Erkenntnis noch an ei-
nem anderen Phidnomen erldutern. Es
gibt in der Bibel (wie in der Umgangs-
sprache) sog. Hyperbeln, d.h. iibertrei-
bende Angaben. In Mk 1,5 wird zum
Beispiel gesagt: ,,...und das ganze jiidi-
sche Land und alle Leute von Jerusalem®
gingen hinaus zum Téufer Johannes und
lieBen sich taufen. Es wire falsch, daraus
zu folgern, dass wirklich jeder Mensch
aus dieser Region zu Johannes an den
Jordan gekommen ist. — Lukas sagte
(4,22), als Jesus in der Synagoge in Ka-
pernaum sprach, gaben ,,alle Zeugnis von
ihm ... und wunderten sich, dass solche
Worte der Gnade aus seinem Munde ka-
men“. Das bedeutet nicht, dass wirklich
»jeder” in Kapernaum iiberrascht war. An
dieser Stelle liegt der Schwerpunkt der
Aussage nicht auf dem Wort ,,alle”. Es
wiére hier libertrieben zu meinen, dass et-
wa auch die Babys auf dem Arm ihrer
Miitter ihre Uberraschung zum Ausdruck
gebracht hétten. — Trotzdem kann es sein,
dass wir an anderer Stelle darauf beste-
hen miissen, dass das Wort ,,alle” wirk-
lich ,,alle” meint, wenn der Zusammen-
hang diese Bedeutung fordert.

Dasselbe gilt fiir gerundete Zahlen,
die in der Bibel vorkommen. Zum Bei-
spiel steht in 2Mose 12,37, dass beim
Auszug aus Agypten ,,600.000 Mann zu
Ful3 ohne Frauen und Kinder* das Land
verlieBen. Ein Jahr spéter, zur Zeit der
Volkszéhlung, horen wir, dass es im La-
ger Israel am Berg Sinai 603.550 Méanner
gab, die iiber 20 Jahre alt waren (4Mose
2,32). Nun konnte man argumentieren,
dass sich die Zahl der Méanner im wehrfa-
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vergroflert hat. Aber ist es nicht auch
moglich, dass die beim Auszug genannte
Zahl gerundet war oder sogar auf der
Zahl der Volkszéhlung von 4Mose 2 be-
ruht?

Auch bei der Angabe zur Volkszéh-
lung konnte es sich um eine gerundete
Zahl handeln. Denn die vorher aufge-
fiihrten Angaben zu den einzelnen Stam-
men sind offensichtlich — mit einer Aus-
nahme — auf volle

100 gerundet. Die  Auch gerundete
Ausnahme ist der Zahlen sind
igagf;fg f;da fir den pr47ise genug, um

- amt A€ die Botschaft zu

geben sind. Alle an-
deren Zahlen ent-
halten keine Einer
oder Zehner. Diese
Tatsache rechtfertigt aber keinesfalls die
Behauptung, dass die Zahl 600.000
,,maBllos iibertriecben® wire. Wir miissen
jedoch nicht darauf bestehen, dass wir
hier ganz exakte Zahlen vor uns haben.
Sie sind prézise genug, um die Botschaft
zu vermitteln, die Gott mitteilen will. Es
sei aber nochmals betont, dass uns dies
nicht das Recht gibt, diese Zahlen als rei-
ne Phantasieprodukte anzusehen.

Dieses Beispiel ist benutzt worden, um
die Irrtumslosigkeit der Heiligen Schrift in
Frage zu stellen. Nach dem bereits Gesag-
ten, wissen wir, was davon zu halten ist,
wenn die Bibel sagt, dass 600.000 Manner
Agypten verlassen haben. Es konnen
moglicherweise auch 601.472 oder
599.233 gewesen sein. Wer aber behaup-
tet, die Verwendung von gerundeten Zah-
len gébe uns das Recht, alle biblischen
Zahlen fiir ,,erheblich aufgebladht* zu hal-
ten, der beschuldigt die Bibel falscher An-
gaben.

vermitteln, die
Gott mitteilen will
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Bibel und . . . L
Gemeinde Nicht alles ist gleich wichtig

2/2008 Noch eines ist festzuhalten,
bevor wir uns ndher mit dem Verhéltnis
der variierenden Lesarten zur Botschaft
der Bibel befassen. Verbalinspiration be-
deutet nicht, dass die Worte der Heiligen
Schrift ,,eingeebnet” werden, wie oft be-
hauptet worden ist. Es ist natiirlich wahr,
dass unsere Lehre von der Verbalinspira-
tion darauf hinaus lduft, dass jedes Wort
der originalen Handschriften ein Wort
Gottes ist. Und als solches verdient es un-
sere Achtung. Martin Luther soll einmal
gesagt haben: Wenn Gott zu uns nur ,,La,

14

la, la* gesprochen
Verbalinspiration héatte, missten wir
bedeutet nicht, doch darauf horen
dass jedes wie auf das Wunder-
. vollste, was je gesagt
elnzelnfa Wort wurde.
von gleicher Trotzdem bedeu-
Wichtigkeit ist  tet die Verbalinspira-
wie jedes andere tion nicht, dass jedes

einzelne Wort von
gleicher Wichtigkeit ist wie jedes andere.
Bei einer Ubersetzung konnen wir an
manchen Stellen zum Beispiel das ,,men
oder ,,de* des griechischen Textes igno-
rieren. Diese kleinen Worter (Partikel)
konnen einen Unterschied zum Vorherge-
henden ausdriicken, miissen aber nicht im-
mer iibersetzt werden. Auch von ganzen
Sdtzen gilt tibrigens, dass nicht jeder so
wichtig wie der andere ist. Ja, man kann
sogar sagen, dass manche Biicher der Bi-
bel nicht so wichtig sind wie andere. Auf
der einen Seite hat Luther vollkommen
Recht, wenn er den Jakobusbrief ,eine
stroherne Epistel nannte. Das bedeutet
nicht, dass dieser Brief vollig wertlos ist.
Luther meinte das auch nicht. Er hat auch
manches Positive iiber den Jakobusbrief
geschrieben. Dieser Brief ist auf jeden Fall
viel wichtiger als der ,,Hirt des Hermas*

oder der 1. Cle- %g
mensbrief oder der

Barnabasbrief. Diese Schriften entstanden
gegen Ende des 1. Jahrhunderts bzw. am
Anfang des 2. Jahrhunderts. Sie wurden
von der frithen Kirche als beachtenswert
eingeschitzt, standen aber nicht auf einer
Stufe mit den Schriften der Apostel. Es
sind ,,Spreu-Episteln“ im Vergleich zum
Jakobusbrief, genau wie der Jakobusbrief
im Vergleich zu den zentralen theologi-
schen Aussagen des Romerbriefs eine
»stroherne® Epistel darstellt.

1.5 Nicht immer wird alles gesagt

SchlieBlich ist auch zu beachten, dass
da, wo die Heilige Schrift von einem Er-
eignis redet, nicht immer alle Details er-
wiahnt werden. Wer die Verbalinspiration
ernst nimmt, muss wissen, dass nicht al-
les, was Jesus, die Apostel und Propheten
getan haben, in die inspirierten Berichte
der Bibel Aufnahme gefunden hat. Die Bi-
bel sagt das selbst. Am Ende des Johan-
nesevangeliums (Joh 21,25) heif3t es:

,»Es sind noch viel andere Dinge, die

Jesus getan hat. Wenn aber eins nach

dem andern aufgeschrieben werden

sollte, so wiirde, meine ich, die Welt
die Biicher nicht fassen, die zu schrei-
ben wéren.*

Verbalinspiration bedeutet also nicht,
dass wir tiberall einen vollstdndigen und
detaillierten Bericht des Geschehenen vor
uns haben. Alles, was wir sagen konnen,
ist nur, dass wir einen korrekten und ange-
messenen Bericht haben, in dem der Heili-
ge Geist uns seine Sicht von dem liefert,
was gesagt und getan wurde.

Ein Vergleich der Parallelberichte in
den Evangelien macht das schnell deut-
lich. Die Evangelisten schildern den glei-
chen Vorgang nicht selten unterschiedlich
(z.B. Mt 9,1-8; Mk 2,12; Lk 5,17-26). Das



%! bedeutet nicht — wie einige dar-

aus gefolgert haben —, dass Je-
sus nicht das sagte, was ihm in den Evan-
gelien zugesprochen wird. Es kann sein,
dass er nicht exakt die Worte benutzte, die
uns tiberliefert sind. Aber der Heilige
Geist hat diese Worte gewéhlt, um Gedan-
ken von Jesus auf diese Weise zu bewah-
ren.

Es mag sein, dass Predigten, die Jesus
gehalten hat, zusammenfassend aufge-
schrieben wurden. Aber was uns vorliegt,
ist eine korrekte Zusammenfassung. Es
konnen andere Worte — ja selbst eine ande-
re Sprache — benutzt werden, als die, die
Jesus sprach. Trotzdem geben die Worte
die Bedeutung seiner urspriinglichen Aus-
sagen korrekt wieder.

Diese Erkenntnis hilft uns, mit man-
chen torichten Argumenten umzugehen.
Dies ist etwa bei den Einsetzungsworten
des Abendmahls der Fall (z.B. Mt
26,26f): ,Das ist mein Leib... das ist
mein Blut.“ Die lutherische Kirche legt
groflen Wert auf das ,,ist, weil damit die
wirkliche Gegenwart vom Leib und Blut
des Christus im Sakrament bezeugt
wird.> Nun ist von manchen behauptet
worden, diese Betonung des ,,ist* sei un-
zuldssig. Jesus habe Aramiisch gespro-
chen und in dieser Sprache stehe an einer
solchen Stelle gar kein Verb (keine Co-
pula®). Tatsache ist aber, dass der uns
iiberlieferte Bericht von der Abend-
mabhlseinsetzung in Griechisch verfasst
wurde. Und in dieser Sprache wird das
Gemeinte mit ,,ist (estin) ausgedriickt.
Wir diirfen davon ausgehen, dass das
kein Zufall ist, sondern vom Heiligen
Geist so beabsichtigt.

5 Nach lutherischer Sicht (d.Red. KHV)
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» dass das Wesen des Wortes Gottes in
der Bedeutung der Worte der Bibel zu
suchen ist;

» dass Verbalinspiration nicht heift,
die Wahrheit konne nur auf eine
Weise ausgedriickt werden,;

» dass Verbalinspiration nicht bedeutet,
jedes Wort sei so prizise, wie wir es
uns vielleicht wiinschen wiirden;

» dass Verbalinspiration nicht behauptet,
alle Worte hitten die gleiche Wichtig-
keit fir die Ubermittlung der Bot-
schaft;

» dass Verbalinspiration nicht bedeutet,
die Berichte, die wir haben, wiirden
niemals zusammenfassen, verkiirzend
darstellen oder bereits Bekanntes
wiederholen,

dann wird das Problem der variierenden

Lesarten in biblischen Handschriften uns
viel weniger zu schaffen machen.

2. Wie wirken sich die Lesarten auf die
biblische Botschaft aus?

2.1 Viele Abweichungen sind belanglos

Wir alle wissen, dass die biblischen
Biicher iiber Tausende von Jahren von
Hand kopiert worden sind. Der Buchdruck
wurde erst weniger als ein Jahrhundert vor
der Reformation erfunden. Bis dahin
konnten Fehler, die sich beim Abschreiben
unvermeidlicherweise in den Text ein-
schleichen, nicht von den Korrektoren vor
dem endgiiltigen Druck berichtigt werden.
Die erste Abschrift war dann auch der
Text, der in Umlauf kam. Korrektur gele-
sen wurde damals zwar auch, allerdings

6 Eine Kopula ist eine Form des Hilfsverbs ,,sein®, welche ein Subjekt an ein Pradikatsnomen

koppelt.

. q
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2/2008  man in vielen Handschriften

beobachten, die Berichtigungen enthalten
— oft von verschiedener Hand. Forscher
sind heute in der Lage, an manchen Stel-
len die verschiedenen Korrektoren durch
Vergleich der Handschriften, Schreibstof-
fe usw. zu identifizieren. Von den Korrek-
toren wurden auch Abschriften mit Origi-
nalen verglichen, sofern diese noch
vorlagen. Um 300 n.Chr. schrieb einer der
Bischofe von Alexandrien, als er sich mit
einem Textproblem im Johan-

einmal Korrektur %g
lesen musste, weil3,

dass es nicht ungewdhnlich ist, auf einer
Seite mehrere Druckfehler zu finden. Die
meisten von ihnen sind so offensichtlich,
dass man sie dndern kann, ohne das Ma-
nuskript zu Rate zu ziehen.

Wir miissen uns einmal vor Augen hal-
ten, wie viele Druckfehler uns téglich in
Zeitungen® oder Biichern begegnen. Die
meisten von ihnen stellen iiberhaupt kein
Problem dar, weil es sich um Fehler der

Orthografie oder der Gramma-

nesevangelium  beschiftigte:  Ein GroBteil der  tik handelt, die den Sinn trotz-
,Die (originale) Handschrift aus  Lesarten veran-  dem klar erkennen lassen.
der Hand des Evangelisten, wel-  dert die A ussage Dasselbe gilt fiir viele Varian-

che durch gottliche Gnade in
der Kirche zu Ephesus erhalten
blieb, ist noch dort und wird von
den Frommen verehrt.*’

Dass es in der Bibel variierende Lesar-
ten gibt, sollte eigentlich niemanden iiber-
raschen. Jeder, der einmal versucht hat, ei-
nige Seiten Text entweder von Hand oder
mit der Schreibmaschine abzuschreiben,
weil}, wie schwierig es ist, Fehler zu ver-
meiden. Solche Fehler haben sich auch in
die biblischen Handschriften einge-
schlichen. Aber wenn wir horen, dass es
ungefihr 400.000 solche Abschreibefehler
allein im Neuen Testament gibt, dann er-
scheint uns diese Zahl enorm hoch. Und
man kann den Eindruck bekommen, dass
dann fast nichts als sicher angenommen
werden kann.

Wenn man diese 400.000 Varianten
aber auf die Tausenden von vorliegenden
Handschriften aufteilt, sicht die Sache
schon ganz anders aus. Jeder, der schon

des Textes nicht
im Geringsten

ten im Text der Ursprachen. Ein
Grofteil der Lesarten verdndert
die Aussage des Textes nicht im
Geringsten. Nur in sehr wenigen Fillen ist
die Abweichung inhaltlich bemerkenswert.
Und selbst wenn eine Variante eine erhebli-
che Verdnderung im Sinn des Textes bedeu-
tet, ist der Handschriftenbefund meistens so
eindeutig, dass der richtige Wortlaut un-
zweifelhaft zu ermitteln ist.

2.2 Hinzufiigungen und Weglassungen

Einige Beispiele konnen uns helfen,
das Problem verstindlich zu machen.
Selbst wenn Wortgruppen oder auch ganze
Sitze in einer bekannten Geschichte feh-
len, findet sich die Wortgruppe oder der
Satz oft an einer anderen Stelle der Bibel.
In der alten (unrevidierten) Lutherbibel®
heift es z.B. in Mt 18,11: ,,Des Menschen
Sohn ist gekommen, selig zu machen, was
verloren ist.“ Die revidierte Lutherbibel
von 1984 bringt dazu folgenden Hinweis:

7  Zit. nach: Anti-Nicene Fathers, ed. Edinburg, Bd. VI, S. 282.

[ee]

Im Original benutzt der Autor Druckfehler in englischen Bibelausgaben als Beispiel.

9 Im Original bringt der Autor Beispiele aus der englischen King-James-Bibel (KJV), die unse-

rer unrevidierten Lutherbibel vergleichbar ist.



%! »Vers 11 findet sich erst in der

spiteren Uberlieferung ...
Auch die neueren deutschen Ubersetzun-
gen (GNB, Hfa, NL) arbeiten mit einer
solchen Fulinote. An dieser Stelle werden
wir wahrscheinlich nie mit letzter Gewiss-
heit sagen konnen, ob Matthdus diesen
Satz in seinem Original stehen hatte, als er
sein Evangelium schrieb, oder nicht.

Aber selbst wenn Matthdus diese
Worte nicht geschrieben hat, ist es iiber-
haupt keine Frage, dass durch Hinzufii-
gung dieser Worte nichts Neues zur bibli-
schen Wahrheit hinzugefiigt wiirde. Und
auch wenn wir diesen Vers weglassen,
verlieren wir nichts von dem, was uns
Gott in der Heiligen Schrift offenbart hat.
Denn wer seine Bibel gut kennt, weil3,
dass dieselben Worte mit nur einer klei-
nen Verdnderung in Lk 19,10 zu finden
sind. Dort heif3t es: ,,Der Menschensohn
ist gekommen, zu suchen und selig zu
machen, was verloren ist.”“ In Lk 19 gibt
es kein textkritisches Problem, weil alle
Handschriften diesen Wortlaut iiberlie-
fern. — Interessanterweise haben zwar die
meisten Handschriften bei Matthdus die
Worte: ,,.Der Menschensohn ist gekom-
men, selig zu machen, was verloren ist*,
aber einige der jiingeren Minuskeln!0
und Lektionare bieten auch bei Matthéus
den Wortlaut von Lukas: ,,Der Sohn des

Verbalinspiration und variierende Lesarten in der Bibel
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suchen und selig zu machen,  2/2008
was verloren ist.“ — Ein &hnliches Bei-
spiel findet sich in Mt 23,14 (vgl. Mk
12,40; Lk 20,47)11.

Eine Vielfalt in der Wortwahl findet
sich in den Evangelien auch ohne variie-
rende Lesarten. Alle drei synoptischen
Evangelien (Mt, Mk, Lk)!2 geben uns eine
mehr oder weniger ausfiihrliche Beschrei-
bung eines Tages des Wirken von Jesus in
Kapernaum am Beginn seiner Zeit in Gali-
ldaa. Am Ende der
Geschichte wird be-

: . Derselbe
richtet, dass viele ,
Menschen zu Jesus Gedanke k‘_ann mit
gebracht  wurden, verschiedenen
um geheilt zu wer- Worten
den. Matthiius sagt, wiedergegeben
dass das ,,am werden
Abend”“  geschah

(Mt 8,16). Lukas schreibt, dass es ge-
schah, ,,als die Sonne untergegangen war*
(Lk 4,40). Markus hilt in seinem Evange-
lium fest: ,,Am Abend aber, als die Sonne
untergegangen war“ (Mk 1,32). Daran
zeigt sich wie derselbe Gedanke mit ver-
schiedenen Worten ausgedriickt werden
kann. Keine der Aussagen ist deshalb etwa
mehr oder weniger falsch als die andere.
Das Gleiche ist bei vielen der variierenden
Lesarten der Fall.

10 Minuskeln sind griechische Handschriften, die kleine Buchstaben benutzen. Dies wurde ab
dem 9. Jahrhundert tiblich. Frithere Handschriften waren nur in Gro8buchstaben verfasst (sog.
Majuskeln). - Schitzungsweise neun Zehntel aller existierenden neutestamentlichen Hand-
schriften stammen aus der Zeit der Minuskeln.

11 An dieser Stelle ist zu beachten, dass Matthdus in Aufzéhlungen gern Fiinfer-, Siebener- oder
Zehnergruppen verwendet. Wenn wir in Mt 23 den 14. Vers verwenden (wie der Textus recep-
tus), erhalten wir eine Aufzihlung von acht statt sieben ,,Weherufen®, was fiir Matthdus unty-

pisch wére.

12 Als synoptische Evangelien bezeichnet man Matthius, Markus und Lukas. Sie werden so ge-
nannt, weil sie Christi Leben aus einem bestimmten Blickwinkel betrachten und in ihren Be-
richten oft Paralleles bringen. Man kann sie leicht in einer Tabelle nebeneinander anschauen

(syn-optein = zusammenschauen).
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22008 dadurch zustande, dass Begrif-
fe mit (fast) gleicher Bedeutung verwen-
det werden (Synonyme). Markus berichtet
zum Beispiel, dass die Pharisder nicht es-
sen, wenn sie vom Markt kommen, bevor
sie sich nicht gewaschen haben (Mk 7,4).
Das griechische Wort fiir ,,waschen®, was
hier im Textus Receptus verwendet wird,
ist baptisoontai. In den beiden Kodizes Si-
naiticus!3 und Vaticanus!4 findet sich da-
zu eine interessante Variante. Sie lesen an
dieser Stelle hrantisoontai, was ,,bespren-
gen“ bedeutet. Diese Lesart erinnert an die
Tatsache, dass viele alttestamentliche Tau-
fen durch Besprengen vollzogen wurden,
wie wir aus 4Mose 19 wissen.

In Verbindung mit der Lehre der Tau-
fe sollte man auch auf Apg 8,37 hinwei-
sen. Dieser Vers wird von Baptisten gern
als stérkstes biblisches Argument fiir ih-
re sog. ,,Glaubigentaufe” angefiihrt.!5 In
Vers 36 fragt der dthiopische Kémmerer

Philippus, ob er %é
getauft werden

kann. V. 37 lautet im Textus receptus (al-
ter Luthertext): ,,Philippus aber sprach:
Glaubst du von ganzem Herzen, so
mag’s wohl sein. Er antwortete und
sprach: Ich glaube, dass Jesus Christus
Gottes Sohn ist. <16

Die baptistisch beeinflusste Uberset-
zung ,,Hoffnung fiir alle® druckte diesen
Vers aus dem Textus receptus in ihrer 1.
Auflage unkommentiert im Text mit ab.17
Alle iibrigen neueren Ubersetzungen wei-
sen in FuBnoten darauf hin, dass sich die-
ser Vers ,erst in der spiteren Uberliefe-
rung® findet (z.B. rev. Luthertext, GNB,
Elberfelder, Neues Leben).

Schaut man sich die griechischen
Handschriften an dieser Stelle an, ist dies
zumindest verwunderlich. Denn keine der
alten Handschriften enthélt diesen Vers.
Praktisch die gesamte byzantinische Text-
familie!® kennt diesen Vers nicht. Ledig-

13 Sinaiticus und Vaticanus sind wichtige Handschriften, die Luther oder den Ubersetzern der
King-James-Bibel (1611) nicht zugénglich waren. Der Sinaiticus stammt aus dem 4. Jahrhun-
dert n.Chr. Er wurde von dem beriihmten neutestamentlichen Forscher Konstantin von Tisch-
endorf im Katharinenkloster am Berg Sinai entdeckt. Die Handschrift (ein Buchkodex im
Unterschied zu jiidischen Schriftrollen) kam 1859 nach St. Petersburg und 1933 nach London.
Dort ist er bis heute im Britischen Museum zu sehen (Ein kleiner Teil des Sinaiticus wurde von
Tischendorf der Leipziger Universitdtsbibliothek geschenkt).

14 Der Vaticanus stammt ebenfalls aus dem 4. Jahrhundert n.Chr. Er befindet sich seit 1481 in der
Bibliothek des Vatikans, wurde aber den Forschern in seinem vollen Umfang erst am Ende des

19. Jahrhunderts zugénglich gemacht.

15 Mir ist dieses Argument im Zusammenhang mit der Glaubigentaufe noch niemals begegnet,
schon gar nicht als stirkstes. Es handelt sich hier in diesem ansonsten ausgezeichneten Aufsatz
offenbar um eine lutherische Polemik zur Verteidigung der Kindertaufe. (d.Red. KHV)

16 Fiir die Baptisten ist wichtig, dass hier vor der Taufe ein ausdriickliches Bekenntnis des Glau-
bens durch den Téufling steht. Sie leiten daraus die Regel ab, dass dies immer so sein miisse
und dass deshalb keine kleinen Kinder getauft werden diirften.

17 In der durchgesehenen 3. Auflage (2005) wurde der Vers in eine Fullnote verwiesen.

18 Durch den Aufstieg Konstantinopels (Byzanz, heute Istanbul) zum Zentrum der griechisch-
sprechenden Kirche wurde der dort iibliche Text bis zum Ende des 8. Jahrhunderts der vorherr-
schende Text der Kirche. Etwa 95% der heute vorliegenden NT-Handschriften stammen aus
dem 8. Jahrhundert oder von spéter. Nur wenige Handschriften weichen von dieser Textfas-

sung merklich ab.
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lich eine Majuskell®, der Ko-

dex Laudianus (E), enthilt den
V. 37. Dieser Kodex E stammt aus dem 6.
Jahrhundert. Nur wenige und schr spéte
Handschriften folgen dieser Tradition und
enthalten den V. 37.

Es liegt also auf der Hand, dass dieser
Vers eine spitere Einfiigung darstellt, die
versehentlich oder absichtlich in den Text
gelangt ist. Korrekterweise sollte man ihn
in heutigen Bibelausgaben weglassen.
Wenn man ihn schon in der FuBnote an-
fithrt, wére folgender Hinweis angebracht:
»Dieser Vers findet sich im Textus recep-
tus und steht deshalb in der alten Lutherbi-
bel. Er taugt nicht dazu, mit ihm die Kin-
dertaufe zu bestreiten.*

2.3 Keine falschen Argumente

Wir miissen darauf achten, dass wir un-
sere Gemeinden nicht mit den falschen Ar-
gumenten vor neueren Bibeliibersetzungen
warnen. Wir erweisen ihnen einen schlech-
ten Dienst, wenn wir diese Bibelausgaben
etwa wegen der Auslassung mancher Verse
kritisieren. Diese beruhen nicht selten auf
variierenden Lesarten. An einigen Stellen
ist es kaum moglich, endgiiltig zu entschei-
den, wie der Text urspriinglich gelautet hat.
Auch wenn uns manche Auslassungen

) . o Bibel und
nicht gefallen, kénnen wir nicht  Gemeinde
bestreiten, dass sie auf Hand- ~ 2/2008

schriftenproblemen beruhen. Auch wenn
wir die heute verbreitete Hochschétzung
(oder Uberschitzung) der groBen Kodizes
Sinaiticus und Vaticanus oder der Chester-
Beatty-Papyri20 nicht gutheiBen?!, miissen
wir doch einrdumen, dass sie sehr alte und
wertvolle Handschriften darstellen.
Wir laufen Gefahr,

der Bibelkritik in die Wir laufen
Hénde =zu arbeiten, Gefahr, der
wenn wir die variieren- Bibelkritik in die
den Lesarten nicht Hinde zu arbei-

ernstnechmen oder uns
ithnen nicht ehrlich stel-
len. Noch grofer ist das

ten, wenn wir
die variierenden

Risiko, das wir einge-  Lesarten nicht
hen, wenn wir uns in ernstnehmen
eine Position bringen,  oder uns ihnen
E{e wir nicht _haéten nicht ehrlich
onnen; etwa indem S

wir behaupten, dass die
Auslassung von bestimmten Worten oder
Wendungen in neueren Ubersetzungen
gegeniiber dem Textus Receptus eine Veran-
derung der biblischen Lehre mit sich brin-
gen wiirde. Das trifft nicht zu.

So wurde z.B. kritisiert?2, dass in
neueren Ubersetzungen bei Mt 1,25 das

19 Majuskeln = Handschriften, die in GrofSbuchstaben verfasst wurden (auch Unziale genannt).
Diese Schreibweise war bis ins 8. Jahrhundert {iblich (Damals wurde gewohnlich auf Perga-
ment geschrieben, das aus Tierhduten hergestellt wurde.). Danach erfolgte der Wechsel zu den
Minuskeln. Die beriihmten Kodizes Sinaiticus und Vaticanus gehoren zu dieser Gruppe.

20

Diese Papyri (p45, p46, p47) wurden in den 30-er Jahren des 20. Jahrhunderts entdeckt und

durch den Englander Chester Beatty erworben. Sie stammen aus dem 3. Jahrhundert. (Papyrus
war das dgyptische Schreibmaterial. Es wurde aus Papyruspflanzen hergestellt, einem Schilf-
rohr, das in sumpfigen Gegenden im Nildelta wéchst.) Heute befinden sich diese umfangrei-

chen Papyri in Dublin (Irland).

21
2001, S. 40-43.

22

Vgl. dazu: David Kuske, Die Geschichte und Praxis der biblischen Hermeneutik, Leipzig

S. Becker bezieht sich hier und im Folgenden auf eine Vervielfaltigung einer lutherischen

Rundfunkmission in den USA, die nicht ndher bezeichnet ist.
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2/2008  erster vor ,,Sohn“ fehlt.23

Man hielt das fiir einen Angriff auf die
Jungfrauengeburt, die durch diese
Schriftstelle bestdtigt werde. Aber es
gibt gute, textkritische Griinde fiir die
Auslassung dieses Wortes. Nur eine be-
stimmte Handschriftengruppe (byzanti-
nischer Text) benutzt hier das ,,erstgebo-
ren“ (prototokon). In den grofien
Kodizes des 4. Jahrhunderts steht nur
,,einen“ Sohn. Es fillt auf, dass sich der
Begriff ,,erstgeborener in der bekannten
Weihnachtsgeschichte bei Lukas (2,7)
findet. Dort steht er unumstritten in allen
Handschriften. Und auch keine der neue-
ren Ubersetzungen hat ihn dort getilgt,
um die Jungfrauengeburt zu leugnen! Es
ist zu vermuten, dass bei Mt 1,25 man-
che Abschreiber den bekannten Klang
des Lukastextes im Ohr hatten und des-
halb auch hier das ,erstgeboren* ver-
wendet haben, obwohl es nicht in ihrer
Textvorlage stand. So mogen die variie-
renden Lesarten zustande gekommen
sein. — Und selbst wenn das Wort bei
Matthdus weggelassen wird, ist das kein
Beweis gegen die Schriftlehre von der
jungfraulichen Geburt unseres Herrn.
Wer so etwas behauptet, arbeitet der Bi-
belkritik in die Hénde. Die Lehre von der
Jungfrauengeburt beruht auf weit besse-
ren Griinden (z.B. Jes 7,14; Lk 2,7).24

Ein ahnliches %é
Beispiel ist Mt

28,6. Hier geht es um den Begriff ,, Herr".
Im Textus receptus heifdt es: ,,Kommt her
und seht die Stétte, da der Herr gelegen
hat* (so auch unrev. Luther und unrev. El-
berfelder). In neueren Ubersetzungen
steht nur noch: ,,..wo er gelegen hat“ (so
rev. Luthertext 1984, GNB, Hfa). Man hat
gemeint, in dieser Weglassung eine Leug-
nung der Gottheit von Jesus zu finden. Es
ist keine Frage, dass in der bibelkritischen
Theologie die Gottheit von Jesus Christus
bestritten wird. Aber dafiir findet man kei-
nerlei Bestitigung im Bibeltext, auch
nicht in den neueren Ubersetzungen.2’
Auch sie konnen nicht bestreiten, dass die
Bibel Jesus Gottes Sohn nennt. In Mt 28,6
geht die Auslassung auf Handschriften-
probleme zuriick. Das ,,Herr* taucht erst
relativ spét in den Handschriften auf und
kann deshalb hier mit Recht nicht als ur-
spriinglich angenommen werden ... Hinzu
kommt, das es beim Evangelisten Markus
in allen Handschriften klar heif3t: ,,Siehe
da die Stdtte, wo sie ihn hinlegten* (Mk
16,6). Wollen wir deshalb etwa Markus
unterstellen, dass er damit die Gottheit
von Jesus in Frage stellen will?26

2.4 Varianten, die den Sinn verandern
Nun ist es allerdings wahr, dass es
manchmal so scheint, als ob bestimmte

23 Im Textus receptus hieB es: ,,Und [Josef] erkannte sie [Maria] nicht, bis sie ihren erstgebore-
nen Sohn gebar, und hiel3 seinen Namen Jesus® (so in der unrevidierten Elberfelder Bibel). Bei

Luther heif3t es: ,,...ihren ersten Sohn*.
24

Historisch unhaltbar ist iibrigens auch die bibelkritische Behauptung, bei den Juden habe eine

junge Frau solange als ,,Jungfrau® gegolten, bis sie ein Kind geboren hatte.

25

Wenn man einmal von der ,,Neue Welt-Ubersetzung* der Zeugen Jehovas absicht, die bewusst

den Bibeltext verdndert, um Jesus nicht als einzigartigen und ewigen Sohn Gottes erscheinen
zu lassen (sondern als grofiten Menschen aller Zeiten).

26

Eine solche Argumentation erinnert mich an die ungerechtfertigte Behauptung bibelkritischer

Theologen, die sagen, die Evangelisten wiirden sich in Bezug auf die Jungfrauengeburt wider-
sprechen, weil Markus und Johannes sie nicht erwihnen (sondern nur Matthius und Lukas).



%! Varianten falsche Lehrmeinun-
gen unterstiitzten. Hierher ge-
hort zB. die Kritik an der Ubersetzung
von Lk 2,14. In neueren Bibelausgaben
heiBt es: ,,Ehre sei Gott in der Héhe und
Friede auf Erden bei den Menschen seines
Wohlgefallens“.27 Im Textus Receptus
(ebenso unrev. Luthertext) hief3 es: ,,... und
den Menschen ein Wohlgefallen®. Man
hat den neueren Ubersetzungen vorgewor-
fen, dass sie das Missverstidndnis des Syn-
ergismus?8 in diesen Text hineintragen. —
Nun konnte man dieses Wort wohl syner-
gistisch missverstehen, wenn man es aus
dem Zusammenhang der Bibel 16st. Aber
selbst wenn wir iibersetzen ,,bei den Men-
schen seines [= Gottes] Wohlgefallens®,
muss das nicht unbedingt synergistisch
verstanden werden. Denn nach dem Zu-
sammenhang kann das auch bedeuten,
dass die Menschen durch ,,Gottes Wohlge-
fallen* charakterisiert werden, d.h. Men-
schen, auf denen Gottes Wohlgefallen
liegt. Nehmen wir eine andere Stelle als
Vergleich: In Eph 2,3 ist von ,,Kindern des
Zorns“ die Rede. Damit sind nicht ,,zorni-
ge Kinder gemeint, sondern sind diese
Kinder ,,Objekte des Zorns Gottes*.29
In Lk 2,14 geht es darum, dass in eini-
gen dlteren Handschriften tatséchlich der
Genetiv ,seines Wohlgefallens* (eu-
dokias) verwendet wird, und nicht der No-
minativ (eudokia) wie im Textus receptus
(ebenso unrevidierter Luthertext). Franz

27
reit sind, seinen Frieden anzunehmen®.

28
29
30

Vgl. die Parallelstelle Kol 3,6.

Verbalinspiration und variierende Lesarten in der Bibel
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Delitzsch (1813-1890) hat im  Gemeinde

19. Jahrhundert das Neue Te- ~ 2/2008
stament ins Hebriische iibersetzt.30 Er
gibt unsere Stelle als hebrdischen Genitiv
wieder: ,,binanschee retsono* (bei den
Menschen seines Wohlgefallens). Interes-
santerweise ist diese Wiedergabe durch
die Schriftrollen vom Toten Meer (1947)
bestitigt worden...3!

Nichtsdestotrotz gibt es auch textliche
Varianten, die zu falscher Lehre fiihren. Es
ist nicht leicht, ein Beispiel zu finden, weil
das nur sehr selten vorkommt. Gleich im
1. Kapitel des Neuen Testaments gibt es
eine solche Stelle. In Mt 1,16 heil}t es: ,,Ja-
kob zeugte Josef, den Mann der Maria,
von der geboren ist Jesus, der da heif3t
Christus.* Dem-

gegeniiber lautet eine  1101Z aller gegen-
andere Lesart: ,Ja- satzlicher Be-
kob zeugte Josef, Jo- hauptungen
sef zeugte Jesus, der stellen die variie-
da heifit Christus.” renden Lesarten
Auf diese We.lse.w1rd die Lehre der
Jesus zum leiblichen ...

Sohn Josefs gemacht Ver b‘?lmsl_’” ation
und die Jungfrauen- nicht in Frage

geburt durch Maria

geleugnet. Aber diese Lesart wird ledig-
lich von einer einzigen spéteren Hand-
schrift vertreten.32 Sie ist so schlecht be-
zeugt, dass sie von den meisten
Kommentatoren gar nicht zur Kenntnis
genommen wird.

Vgl. kath. Einheitsiibersetzung: ,,...bei den Menschen seiner Gnade*, oder Hfa: ,,...alle, die be-

Synergismus = Mitwirken (des Menschen bei seiner Bekehrung).

Sefri Haberit Hadascha (Buch des Neuen Testaments), Leipzig 1888, S. 100.

31 William La Sor, The Dead Sea Scrolls and the New Testament, S. 237.

32
Stuttgart: 1973, S. 9.

Dialog. Timoth. et Aquilae. Vgl. dazu: Synopsis Quartuor Evangeliorum, hg. von K. Aland,
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2/2008 Mir dringt sich der Ein-
druck auf, dass das Problem der variieren-
den Lesarten umso weniger schwierig er-
scheint, je mehr man sich damit
beschéftigt.

Zusammenfassend kdnnen wir sagen:
Trotz aller gegenséitzlicher Behauptun-
gen stellen die variierenden Lesarten die
Lehre der Verbalinspiration nicht in Fra-
ge. Diese bezieht sich auf die Originale
der biblischen Schriften ... Die urspriing-
lichen Texte wurden von Gott wdrtlich
eingegeben (inspiriert). Sie bilden das
feste Fundament unseres Glaubens an
den Herrn Jesus Christus. Denn der Glau-
be an Jesus Christus schlieft auch das
Vertrauen in seine Worte und Verheiflun-
gen ein. Die gelehrte Textkritik bemiiht
sich, an allen fraglichen Stellen den ur-
spriinglichen Text zu ermitteln. Sie kann
uns helfen zu erkennen, wie viele Uber-
einstimmungen es unter den Lesarten der

Handschriften gibt.

2.5

Das Problem der Wo es Zweifel an
Bibelkritik sind dem genauen Wort-
nicht die variie-  laut gibt, sind die Va-
renden Lesarten’ rianten meist so be-
sondern dass sie schaffen, dgss .si.e den
das bestreitet Inhalt der 1psp1rler’.t.en

i .. Botschaft nicht veridn-
R {"e Heilige  gern. Es bedeutet z.B.
Schrift klar und  ycinen inhaltlichen
ohne jede Unsi-  Unterschied, ob wir
cherheit lehrt als Christen beken-

nen:

» der Herr starb fiir uns, oder:

» der Herr Jesus starb fiir uns, oder:

» der Herr Jesus Christus starb fiir uns,
oder:

» Christus starb %
fiir uns, oder:

» Jesus Christus starb fiir uns; oder:

» Christus Jesus starb fiir uns, oder:

» er starb fiir uns.

Die meisten Textvarianten in der Bibel
sind dhnlicher Natur.

Davon zu unterscheiden ist natiirlich,
wenn jemand sagt, Jesus Christus sei nicht
auferstanden, sondern tot im Grab geblie-
ben. Eine solche Behauptung widerspricht
klar den Aussagen des Neuen Testaments.
Einen solchen Kritiker wird es aber auch
nicht von seiner Meinung abbringen,
wenn alle Handschriften der Bibel im glei-
chen Wortlaut das Gegenteil bekennen.
Das Problem der Bibelkritik sind nicht die
variierenden Lesarten, sondern dass sie
das bestreitet, was die Heilige Schrift klar
und ohne jede Unsicherheit lehrt. Es gibt
z.B. im Neuen Testament 42 Stellen, die
Mose als den Verfasser des Pentateuchs (5
Biicher Mose) bezeichnen. Nur in einer
von diesen Stellen (Joh 8,5) wird der Na-
me in einigen Handschriften weggelassen
und konnte deshalb in Frage gestellt wer-
den. Aber das hebt das klare Zeugnis der
iibrigen 41 Stellen nicht auf. Trotzdem be-
hauptet die Bibelkritik das Gegenteil.

Wo Worte in einigen Handschriften
fehlen oder in anderen hinzugefiigt sind,
konnen wir manchmal nicht mit letzter Si-
cherheit sagen, was im Original gestanden
hat. Aber eine Sache bleibt trotz allem si-
cher: Selbst wenn wir zugeben, dass die
fehlenden Worte nicht wortlich inspiriert
waren, weil sie nicht im Original standen,
miissen wir nicht annehmen, dass die hin-
zugefligten Worte unwahr sind oder dem
Wort Gottes etwas hinzufiigen, wenn sie

33 Sie werden deshalb auch in den meisten neueren Ubersetzungen weggelassen. Lediglich die
kath. Einheitsiibersetzung verweist in einer Fullnote auf diese Lesart.



%! in einer ausreichenden Zahl
von sonst verldsslichen Hand-
schriften bezeugt sind.

Ein Beispiel dafiir ist das sog. Comma
Johanneum. In 1Joh 5,7f heifit es (unrev.
Luthertext): ,,Denn drei sind, die das be-
zeugen [im Himmel, der Vater, das Wort
und der Geist; und diese drei sind eins. (8)
Und drei sind, die das bezeugen auf Er-
den] der Geist und das Wasser und das
Blut; und die drei stimmen iiberein.” Die
in eckigen Klammern stehenden Worte
fehlen in den meisten Handschriften oder
alten Ubersetzungen.33 Sie finden sich
erst in der lateinischen Vulgata des Hier-
onymus (um 400) und einigen spiten Mi-
nuskeln. Der Handschriftenbefund scheint
deutlich fiir die Weglassung dieser Worte
zu sprechen. Aber jeder von uns wird zu-
geben, dass die Aussage dieser Textvari-
ante eine gottliche Wahrheit ist, die an an-
deren Stellen der Heiligen Schrift klar
gelehrt wird. Wenn wir diese Worte in
1Joh 5 aufndhmen, wiirden wir zum Inhalt
des Wortes Gottes nichts hinzufiigen. Und
wenn wir sic weglassen, schneiden wir
nichts vom Inhalt des Wortes Gottes ab.
Nur wenn wir Form und Inhalt des Wortes
Gottes verwechseln, werden wir hier
Schwierigkeiten haben.

Letztlich gilt: Wenn irgendwo aus ei-
ner variierenden Lesart falsche Lehre re-
sultiert (was &dulerst selten vorkommt),
dann brauchen wir keinen Zweifel zu ha-
ben, dass dies nicht die originale Lesart
ist. Solche Lesarten sind offenkundig
falsch.

Verbalinspiration und variierende Lesarten in der Bibel

) . Bibel und
Wir missen auch darauf Gemeinde

achten, dass wir uns nicht von  2/2008
einzelnen Varianten in die Irre fithren las-
sen. Wir hatten oben Mt 1,16 als Beispiel
angefiihrt, wo es in einer Handschrift hief3,
dass Josef Jesus ,,gezeugt” hat. Die glei-
che Quelle hélt aber (mit allen anderen
Handschriften) in Mt 1,25 fest: ,,Er [Josef]
beriihrte sie [Maria] nicht, bis sie einen
Sohn gebar; und er gab ihm den Namen
Jesus.” Damit ist klar auf die Jungfrauen-
geburt Bezug genommen. Wenn der
Schreiber nicht sehr dumm war und sich
im gleichen Kapitel so deutlich widerspro-
chen hat, kann man nur folgern dass er den
Begriff ,,zeugen™ in V. 16 so verstanden
hat, dass Josef nach dem Gesetz (rechtlich
betrachtet) der Vater von Jesus war, nicht
aber der biologische Vater von Jesus.

Diejenigen, die in den variierenden
Lesarten einen Grund sehen, die Verbalin-
spiration und Irrtumslosigkeit der Bibel zu
leugnen, handeln meist aus anderen Moti-
ven. Sie wollen damit ihre eigene bibelkri-
tische Theologie tarnen. Eine ehrliche
Untersuchung der Tatsachen zeigt, dass
die Fakten ihre Argumente nicht unterstiit-
zen. Wie wir am Anfang gesagt haben,
brauchen sich bibeltreue Christen vor den
variierenden Lesarten in der Bibel nicht zu
firchten. Die Botschaft der Heiligen
Schrift wird durch keine von ihnen ver-
dreht oder verdunkelt. Das gilt zumindest
von all denen, die man fiir ausreichend be-
zeugt halten muss. ®

De Troyer, Kristin. Die Septuaginta und
die Endgestalt des Alten Testaments.
Untersuchungen zur Entstehungsgeschich-
te alttestamentlicher Texte. Gottingen: Van-
denhoeck & Ruprecht 2005. 206 S. Ta-
schenbuch: 19,90 €. ISBN 3-8252-2599-2

ie Autorin, Dr. theol. Kristin De
DTroyer, Professorin fiir Altes Te-
stament, versucht zu zeigen, ,,wie
biblische Texte immer wieder umge-

schrieben wurden® (9). Sie behauptet,
dass ,,der kanonische biblische Text auf



Bibel und . .
Gemeinde Wiederholt bearbeitetem, um-

22008 geschriebenem Text beruht*
(16). Thre These versucht sie an vier Tex-
ten aus LXX-Handschriften zu beweisen.
Zuerst behandelt sie Ester 4,13-14, wo sie
zeigt, dass die Wendung im hebréischen
MT: ,,... dann wird den Juden Schutz und
Hilfe anderswoher kommen® sich nicht
auf Gott beziehen kann, weil sich das
Wort auch an den anderen Stellen, wo es
vorkommt, nicht auf Gott bezieht und an-
sonsten im Esterbuch Gott und Gebet
tiberhaupt nicht erwédhnt werden. Im
Estertext der LXX ist nun aber Gott aus-
driicklich (6,13) genannt, abgesehen von
den anderen apokryphen Zusétzen. Ihr Er-
gebnis: ,,Wahrend Gott im hebrdischen
Buch nicht vorzukommen scheint, schuf
die Ubersetzung eine Geschichte, in der
Gott eine entscheidende Rolle spielt* (48).
Es ist allerdings die Frage, ob die Varian-
ten, die die LXX-Texte bieten, tatsachlich
auf gewollten Verdnderungen des bibli-
schen Textes basieren, oder ,,auf Moglich-
keiten, die der hebriische Text selbst bie-
tet“, (42) wie die Verfasserin selbst
bemerkt.

Das 2. Kapitel behandelt Josua 10,14-
18. Hier meint die Autorin im Altgriechi-
schen einen pra-masoretischen Text zu er-
kennen, in dem der Ort Gilgal keine Rolle
spielt. Erst eine spate Revision habe Gil-
gal zu Josuas Hauptquartier gemacht und

so V. 15 geschaffen. %!
Im 3. Kapitel will

die Verfasserin zeigen, dass der (apokry-
phe) Alphatext von
Ester 7,33b-38 cine
Uberarbeitung  eines
altgriechischen Ester-
textes ist. Im 4. Kapitel
behandelt sie den Text
von 3. Esdras als Zeu-
gen einer nicht mehr
erhaltenen hebréisch- Y
aramdischen Vorlage. Shipsse UTB

Die Autorin meint, dass der ,,Prozess
des Umschreibens® sich nicht nur in Apo-
kryphen und Pseudepigraphen, sondern
auch in den kanonischen Biichern des AT
wie Josua vollzogen hitte.

Thr gut gegliedertes Taschenbuch, das
von 17 Abbildungen einzelner Hand-
schriften bzw. Textausgaben ergéanzt wird,
und von grofer Gelehrsamkeit zeugt, ver-
mag trotzdem nicht zu iiberzeugen. Kurios
mutet die stindige Erwidhnung des/der
EditorIn oder ,,der/die UbersetzerIn“ an.
Glaubt die Autorin ernsthaft, dass Frauen
sich an dem von ihr postulierten Uberset-
zungs/Umschreibungsprozess beteiligten
— dafiir bleibt sie allerdings jeden Beweis
schuldig —, oder ist es nur der politischen
Korrektheit geschuldet? Dann wére es al-
bern.

Karl-Heinz Vanheiden, 07926 Gefell

Die Septua;]jinta
und die Endgestalt
des Alten Testaments

Neue Fragen

1. Die Heilige Schrift spricht ebenso von Gottes Erwéhlung und
Vorherbestimmung wie von Gottes Wille, dass alle zur Erkennt-

P

nis der Wahrheit kommen. Wie kann Gott einige Menschen erwihlen und doch al-

len die Erlosung anbieten?

(Reiner Temper, Zwickau)

2. Wer sind ,,diese meine geringsten Briider” in dem Gleichnis vom Weltgericht (Mt
25,31-46)? Mal lese ich, dass damit die fritheren und heutigen Verkiinder des Evan-
geliums gemeint seien, dann sollen nur die Juden als Briider angesprochen sein.

(Ernst Laquai, Glatten)
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hiblisch plausibel dargestellt
werden?

Bemerkungen zu einem theologisch umstrittenen Detail der
Endzeitlehre

ie Fragen nach den biblisch-end-
Dzeitlichen apokalyptischen Kat-

astrophen und Weltgerichten, die
Gott iiber die Erde zulassen und selbst
ausiibben wird (Mt 24+25; 2Petr 3,1-11;
Offb 8-21 etc.), sowie nach der christ-
lichen Heils- und Ewigkeitshoffnung
(Rom 8; 1Kor 15; 1Thes 4+5 etc.) hat im-
mer schon die Gemiiter der Gemeinde be-
wegt. Unter anderem wurde immer wieder
von wenigstens einer ,,groflen Triibsals-
zeit“ am Ende der Tage in der Auslegung
alt- und neutestamentlicher Texte gespro-
chen — wenn auch auf unterschiedliche
Weise begriindet. Und solche endzeit-
lichen Triibsalgerichte der Bibel wurden
und werden immer auch in Beziehung zur
erwarteten Wiederkunft von Jesus inter-
pretiert.

Die Fragen, die uns in diesem Beitrag
interessieren, drehen sich um die soge-
nannte ,,Vor-Entriickungslehre”, einer
Lehre, die mit der Wiederkunft von Jesus,
den Endzeitgerichten und der Entriickung
der Gemeinde verkniipft ist. Dabei geht es
darum, den Sachverhalt zu kldren, ob der
Herr Jesus wiederkommen wird, um
seine ,,Kirche* vor den Triibsal-Endge-
richten zu sich zu holen. Oder wird die
Gemeinde durch alle (oder die meisten)

vorhergesagten Triibsa-
le und Endgerichte hin-
durchgehen miissen?
Oder wird die Gemein-
de nur einen Teil der
Triibsale erleiden,
dann aber vom Herrn
weggenommen — wer-
den, bevor die wirklich
verheerenden Endzeit-
gerichte Gottes gesche-
hen werden?

Hier soll nicht die
gesamte diesbeziigli-
che Diskussion ge-
fithrt, sondern lediglich
die biblische Plausibi-
litdit der Vor-Entriik-
kungslehre erortert und
skizziert werden. Da-
bei wird vorausgesetzt,
dass die Bibel definitiv
von zukiinftig zu erwarteten Endzeitereig-
nissen unterschiedlicher Art spricht, die
auch tatsdchlich — linear-chronologisch
nacheinander — stattfinden werden. Eine
nicht-futurische, sondern eher existentiali-
stische oder spiritualisierende Endzeitleh-
re wlird damit abgelehnt und zuriickgewie-
sen.

Berthold Schwarz

R

Dr. Berthold Schwarz,
Jg. 1963, verh., vier
Kinder, ist Dozent fiir
Systematische
Theologie an der FTA
in Gieflen und Leiter
des Instituts fiir
Israelogie

Anschrift:
Theodor-Heuss-Str. 28
D-35415 Pohlheim
schwarz@bibelbund.de

1 Viele, eher liberal-theologische Richtungen lehnen eine ,,linear futurische Historizitdt* endzeit-
licher Aussagen oder ,,heilsgeschichtliche Periodisierungen‘ der Bibel meistens aufgrund »
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Bibel und . . . .
Gemeinde Mittlerweile ist Tim La-

22008 Hayes Buch mit dem Titel ,,Die
Entriickung. Wer muss durch die Triib-
sal?* auch auf Deutsch erhéltlich. Thema-
tisch gehort es in die Reihe der weltweit
zum Bestseller avancierten Endzeit-Saga
. Left Behind*?, ebenfalls verfasst von
Tim LaHaye in Co-Autorschaft mit Jerry
B. Jenkins. Die Romanreihe erzihlt, wie

alle ,,Christen* tber-

Die Romanreihe 1| auf der Welt in ei-
erzahlt, wie alle nem Augenblick dem
,,Christen*iiber- Herrn entgegen in die
a” auf der Welt i” Luft entriickt werden.
einem Augen- Christ?n yerschwin-
: den plétzlich und las-
blick dem Herrn
L sen Autos ohne Fah-
entgege”"m die rer, Flugzeuge ohne
Luft entriickt Piloten zuriick. Zu-
werden riick bleiben auBer-

dem  ahnungslose,
verbliiffte Menschen, die nur zum Teil be-
greifen, dass diese teilweise katastropha-
len Ereignisse biblisch vorhergesagte Er-
eignisse ,,der letzten Tage* sind.

Bei ,, Left Behind“ handelt sich um ei-
ne Romanreihe, in der schriftstellerische
Freiheit, Fiktion und Einzelaspekte bibli-
scher Wahrheit miteinander verwoben und
vermischt sind. Es ist ein (mitunter frag-
wiirdiger) Versuch, aus einer bestimmten
theologischen Perspektive heraus die End-
zeitaussagen der Bibel zu interpretieren.
Wahrheit und Dichtung liegen dabei dicht
nebeneinander, so dass der biblische Be-
fund in den Hintergrund treten kann oder
ignoriert wird.

In dem erwdhnten Buch ,,Die Entriik-
kung®, einem erbaulich-christlichen Sach-

buch, untersucht

LaHaye nun ver-

schiedene Bibelstellen, die von der
Wiederkunft von Christus handeln. Er be-
miiht sich weitgehend sachlich, die bibli-
schen Griinde fiir eine Vor-Entriickung der
Gemeinde zu erldutern, die von ihm in den
,,Left Behind “~-Romanen als biblisch-the-
ologische Grundlage vorausgesetzt wer-
den. Er versucht auch, die Argumente, die
gegen eine Vor-Entriickungslehre vorge-
bracht werden, zu entkraften.

Was ist nun von dieser, die Romanidee
begriindenden ,,Vor-Entriickungs-Lehre*
zu halten? Sollen Christen prinzipiell eine
Vor-Entriickung der Gemeinde vor den
»groflien Triibsalen” der Menschheitsge-
schichte erwarten oder eher nicht? Die so-
genannten Endzeitreden von Jesus spre-
chen &dhnlich wie die alttestamentliche
Apokalyptik von ,kommenden Triibsa-
len” bis hin zu globalen Katastrophen
(vgl. z.B. Lk 21,25-28). Das Buch der Of-
fenbarung schildert ausfiihrlich, oft in
apokalyptischen mit Bildsprache (Siegel,
Zornesschalen usw.) angereicherten Sze-
narien und oft mit direkter oder indirekter
Bezugnahme auf alttestamentliche Pro-
phetien ,,apokalyptische Visionen*. Wie
soll man sich als Christ solchen Aussagen
gegentiber verhalten? Welche Lehre kann
oder sollte ein Christ in diesem Bereich
als wahr und normativ annehmen?

1. Wie kommen wir prinzipiell zu einer
christlichen Lehraussage?

Der christliche Glaube umfasst ja eine
Fiille von spannenden, herausfordernden

bestimmter Ergebnisse der historisch-kritischen Forschung, aufgrund philosophischer Kon-
zeptionen im Umgang mit dem Begriff ,,Zeit* oder aufgrund des angeblich zwielichtigen Gen-

res ,,Apokalyptik* ab.

2 Deutsch: Das Finale etc., insgesamt 12 Bénde.



Kann man die Vorentriickungslehre plausibel darstellen?

und vor allem den Glauben be-
schreibende (Lehr-)Aussagen,
die die Gemeinde als ,,wahr®, ,,zuverlis-
sig” und ,,gewiss* glaubt und bekennt und
dann auch im Gottesdienst, im Liedgut, in
der Anbetung proklamiert und lehrt. Dazu
gehdren Antworten auf zentrale Fragen
des Christseins, wie: Wer ist der Gott der
Christus-Gldubigen? Wer und was ist der
Mensch in Gottes Urteil? Wie wird der
Mensch mit Gott versohnt? Wie kénnen
wir uns vorstellen, was die ,, Kirche nach
Gottes Plan sein soll und was nicht? —
Antworten darauf und auf tausende weite-
re Fragen sind gesucht und wollen aus
dem offenbarten Wort Gottes, der kanoni-
schen Bibel, abgeleitet, systematisiert und
ausformuliert werden. Auf diese Weise
formuliert die christliche Gemeinde bib-
lisch gegriindete Glaubenslehren (vgl.
,Lehre der Apostel” Apg 2,42; 2Tim 2,2;
2Tim 3,16 usw.).
Es gibt in der Bibel eine Menge von
Aussagen, die beschreiben,

) . . Bibel und
nis voll entspricht und wahr ist, Gemeinde
aber die dennoch nicht von ei- ~ 2/2008

ner einzigen Bibelstelle her direkt er-
mittelt werden kann? Eine einzelne Bibel-
stelle als Lehrgrundlage fiir die
Dreieinigkeit oder das Wort ,,Trinitdt”
selbst finden wir ja in der Bibel gar nicht.
Wie kommen wir nun zur Dreieinigkeits-
lehre als der letzten, verbindlichen Offen-
barung Gottes an die Menschheit, hinter
deren Wahrheitsgehalt Christen nicht
mehr zuriickkehren dirfen, wenn sie
wahrhaftig und rechtgldubig von ,,ihrem
Gott™ sprechen wollen?

Der Weg der Lehrbildung von der
Schrift her geschieht ganz grob gesagt fol-
gendermafen: Bibelleser entdecken beim
Bibelstudium sogenannte ,trinitarische
Formeln* (Mt 28,19; 2Kor 13,13; Eph
4,4-6; 1Petr 1,2 usw.), Aussagen also, die
den Vater, den Sohn und den heiligen
Geist in einem Atemzug eng zusammen-
gehorig bezeugen. Zudem staunen ,,wir®
iiber die Beobachtung beim

wie die Zukunft der Mensch- Alle (_;eneratlonen _der Bibellesen, dass ureigenste Ei-
heit, das Ende der Welt und Christen haben sich genschaften Gottes, die nur
die Hoffnung der Christus- bemiiht, diese Gott selbst haben kann (= All-
Anhénger sein wird, was bis Endzeitaussagen der macht, Allwissenheit, Allge-
zum von Gott gesetzten ,,En-  Bjbel zu erfassen, zu genwart etc.), direkt auf den
fie der Welt“ zwischenz'eitlich systematisieren und Vater, aber auch auf den.S.Ohn
im linear-chronologischen fiir die Anwendung Q) 'und auch auf den Heiligen
Ablauf noch zu geschehen . .. Geist (!) bezogen werden, und
hat. Deshalb haben alle Gene- im praktizierten alle diese drei ,,Personen® da-
rationen der Christen sich be- Glauben auszuwerten 1e; doch nicht (!) identisch

miiht, diese Endzeitaussagen der Bibel zu
erfassen, zu systematisieren und fiir die
Anwendung im praktizierten Glauben aus-
zuwerten. Dabei gehen die Christen nicht
anders vor als bei dhnlichen Fragestellun-
gen des christlichen Glaubens auch. Denn
wie konnen wir beispielsweise Aussagen
iiber die Dreieinigkeit Gottes treffen, einer
fundamentalen Glaubenswahrheit von
Christen, die dem kanon-biblischen Zeug-

sind, aber offensichtlich auch nicht von-
einander getrennt werden diirfen. Wir se-
hen in der Bibel auch, dass der Sohn und
der Geist wie eigenstindige ,,Personen®
gottliche Aktionen durchfiihren und gott-
lich-normative Entscheidungen féllen, so
dass sie nicht , Kraftwirkungen* des Va-
ters sind (Modalismus), sondern als eigen-
stindige Personlichkeiten neben dem Va-
ter erscheinen. Nach mancherlei
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Gemeinde durchbeteten Uberlegungen

2/2008  gtellen wir sodann fest, dass der
eine, unteilbare Gott der Bibel, neben dem
es keinen weiteren Gott gibt (1. Gebot),
offensichtlich zugleich (!) ein in sich ,,tri-
polares Wesen® sein muss, sofern wir die
Offenbarung Gottes in der Heiligen
Schrift als normativ anerkennen.

Wir formulieren also die Glaubens-
wahrheit der ,,Dreieinigkeit® als offenbar-
tes Geheimnis Gottes, das im Gottes-
dienst, in Liedern, in der Lehrunter-
weisung und bei der Anbetung staunend
gepriesen wird: der sich selbst offenbarte
Gott ist ein einziger Gott, in drei Perso-
nen, Vater, Sohn und Geist, wesensgleich,
untrennbar, nicht vermischbar, zu keiner
Zeit als ,,drei Gotter* misszuverstehen (=
nicht tri-theistisch). Dieser dreieinige Gott
ist der in der Bibel offenbarte Gott der

Christen. Dieses

Ein davon unter- offenbarte Gottes-
schiedenes verstindnis ist nor-
Gottesverstindnis T;:;Vrsfﬁ?e 5‘;‘22‘;
Wf’n,e cUb Chrlsm"‘h' Gottesverstandnis
blbllsgher _Slcht wire aus christ-
letztlich die lich-biblischer
Beschreibung Sicht daher letzt-
eines Gotzen lich die Beschrei-

bung eines Gotzen,
zumindest aber unzureichend oder unvoll-
stindig.3 Als glidubige Christen kénnen
und diirfen wir also nicht mehr von Gott
sprechen, ohne zugleich von Christus als
,,wahrem Gott“ und ,,wahrem Menschen*
zu sprechen (vgl. Joh 1,1-14; Phil 2,5-11
usw.) und vom Heiligen Geist in gleicher
Weise als von ,,Gott™.
Daher gilt auch im Blick auf Jesus
selbst die Frage: Wer ist Jesus? Die Ant-
wort findet sich wiederum nicht nur an ei-

ner einzigen Bibel-

stelle zusammenge-

fasst, sondern an vielen Stellen der gesam-
ten Bibel. Und wir stellen nach griindlichem
Forschen fest, so einfach ist die Antwort
nicht, wenn auch die Antwort des Apostels
Thomas ,, mein Herr und mein Gott* (Joh
20,28) wesentliche Wahrheiten {iber Jesus
gut und knapp zusammenfasst.

Wer ist also Jesus Christus? Was offen-
bart die Heilige Schrift iiber ihn? Er ist
nach der Schrift ewig, pri-existent,
Schopfer des Universums; er war im Alten
Testament und in der Geschichte Israels
unerkannt anwesend, er ist wahrer, voll-
kommener Mensch (doch ohne Siinde)
und zugleich wahrer, vollkommener Gott;
er ist der Messias, der Erloser, der Gekreu-
zigte, der Auferstandene und Erhdhte, der
Gottessohn, der Menschensohn, das Wort
Gottes (Logos), das Ebenbild Gottes, in
dem die Fiille Gottes wohnt, der Herr (vgl.
Joel 3,5 u. Rom 10,13: Jahwe » Kyrios

» Jesus), der wiederkommende Richter,
der ,,Ich-bin‘“ usw.

Solche und viele andere Entdeckungen
beim Bibelstudium bringen uns dazu, zu-
sammenfassende Glaubensaussagen iiber
die Person von Jesus und sein Werk tref-
fen zu konnen, die theologisch als ,, Chris-
tologie” (= die Lehre von Christus) be-
zeichnet werden. Aber das, was wir iiber
Jesus wissen, was Gott in seiner Giite in
der Heiligen Schrift iiber seinen Sohn of-
fenbart hat, was wir iiber Jesus glauben,
aussagen und bekennen sollen, das haben
wir nicht aus einer einzigen Bibelstelle ab-
leiten konnen, sondern nur in der Zu-
sammenschau vieler Detailbeobachtungen
beim griindlichen Studieren des offenbar-
ten Gotteswortes. Dann wurde nach inner-
biblisch benennbaren Kriterien eine Ant-

3 Vgl die Auffassung des ,,progressiven Offenbarungsverstindnisses*
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wort liber Jesus als Person und
sein Werk ,,geschlussfolgert™
und ausformuliert.

Je mehr wir also — im Blick auf ,,den
ganzen Ratschluss Gottes“ — die Zu-
sammenhinge der Bibel begreifen, desto
mehr kommen wir ins Staunen und in die
Anbetung iiber diesen wunderbaren Gott
und seine Offenbarungen. Diese Einsicht
fuhrt dann schlie8lich zum Ziel der Lehre,
die gemeinhin als ,,Verherrlichung oder
Anbetung Gottes* (,,Doxologie®) bezeich-
net wird.

Haben wir dieses Vorgehen bei der Er-
mittlung von ,,Glaubenswahrheiten®, von
biblisch gegriindeter Lehre, einigermallen
begriffen, konnen wir uns auch der End-
zeitlehre ndhern. Wie bei den oben ge-
nannten Lehren gehen Christen auch mit
den Endzeitaussagen der Bibel um, mehr
oder weniger reflektiert, mehr oder weni-
ger bestimmt durch &dulere Umsténde oder
das jeweilige Verstdndnis, wie dic Bibel
ausgelegt werden soll (Einfluss der her-
meneutischen ,,Vorentscheidungen®).

Allerdings sind die Ergebnisse, die
hinsichtlich der Endzeitaussagen formu-
liert werden, nicht selten umstritten und
oft weniger eindeutig als bei den meisten
anderen Glaubensaussagen. Und da wéren
wir nun bei der Lehre von den letzten Din-
gen, beziehungsweise der dazugehorigen
und hdchst umstrittenen Frage nach der
Moglichkeit der Vor-Entriickung der Ge-
meinde von Jesus Christus vor den kom-
menden Triibsalgerichten, die Gott schik-
ken wird.

2. Chronologische Etappen der Endzeit

Gehen wir so wie bei der Ermittlung von
anderen Glaubensaussagen vor und ,,sam-
meln“ und systematisieren kanon-bibli-
sche Hinweise und Aussagen iiber die

) Bibel und
Endzeit, auf der Suche nach of-  Gemeinde
fenbarter Wahrheit, dann stel-  2/2008

len wir Folgendes fest:
2.1 Eine Fiille an Endzeitvorhersagen

Die Bibel dokumentiert viele unter-
schiedliche und sich inhaltlich unter-
scheidende Zukunfts- und Endzeitaussa-
gen, sowohl im Alten wie auch im Neuen
Testament. Die sprachlichen oder theolo-
gischen Gattungen (Poesie, Psalm, Pro-
phetie, Apokalypse,
VerheiBung, Gerichts-

) Wie bei den
wort usw.), in denen
diese ,,Endzeitaussa- oben genannten
gen“ eingebettet sind, Lehren gehen
variieren. Einige die-  Christen auch
ser alttestamentlichen mit den Endzeit-
Aussagen haben sich aussagen der
bereits im Kommen Bibel um

von Jesus und seinem

Wirken erfiillt. Den-

noch bleiben ganz offensichtlich eine
Menge Vorhersagen aus dem Alten Testa-
ment iibrig, die sich menschheits- und
heilsgeschichtlich noch nicht ereignet ha-
ben (kénnen). Zumindest bleiben Fragen
offen, was diese ,,Endzeitvorhersagen®
fiir Israel, die Volker, die globale Welt
usw. konkret bedeuten sollen, ob, wann
und wie sie in Erfiillung gehen werden
bzw. ob und wie sie moglicherweise viel-
leicht doch schon in Erfiillung gegangen
sein konnten. Ausfiihrlich miissten wir
jetzt z.B. die Prophetenbiicher Jesaja,
Hesekiel, Daniel, Hosea, Sacharja unter
die Lupe nehmen und herausarbeiten,
welche Zukunftsaussagen dort gemacht
werden, welche davon wiederum bereits
erfiillt bzw. teilerfiillt sind, was noch aus-
zusagen iibrig bleibt und wen sie als
~Empfanger® ansprechen und wen gege-
benenfalls nicht.
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22008 ebenfalls angefiillt mit nicht
wenigen Zukunftsvorhersagen, die auch
im Jahre 2008 noch nicht in Erfiillung ge-
gangen sein konnen. Da finden wir bei-
spielsweise die Endzeitaussagen von Jesus
(z.B. in Mt 24+25; Lk 21), die zumindest
in erster Instanz zundchst einmal an die
horenden Juden bzw. die Jiinger damaliger
Zeit gerichtet waren. Eine Gemeinde, in
der Glaubige aus den Heiden anwesend
gewesen sein konnten, gab es zu dieser
Zeit noch nicht, als Jesus die Worte
sprach. Als Bibelleser muss man sich fra-

gen: Von welcher Zeit

Plausible sprechen diese Vorher-
Antworten sind  sagen? Wer sind die
aufgrund der Adressat?n, wer die AZ(—

. teure dieser Endzeit-
Klam_elt dfr . worte? Wann und wie
Schrift moglich , wortlich* werden sie
und in Erfiillung gehen?
formulierbar Welche zeitlichen Di-

mensionen beschreiben
sie? Oder welche Art von Ereignissen fas-
sen sie moglicherweise zusammen? Sol-
che Fragen miissen gekldrt werden. Plau-
sible Antworten sind aufgrund der
Klarheit der Schrift moglich und formu-
lierbar.

Gehen wir noch einen Schritt weiter:
Wir finden eine Menge Endzeitaussagen
in der Briefliteratur des Neuen Testa-
ments: 1Kor 15 (Auferstehung des Lei-
bes), 1Thes 4-5 (Entriickung der Gemein-
de dem Herrn in der Luft entgegen und die
unvorhersagbare, iiberraschende Wieder-
kunft von Jesus), 2Petr 3 (Weltuntergang
im Feuer), dazu die Fiille der oft in apoka-
lyptischer Sprache formulierten Endzeit-
aussagen der Offenbarung, beispielsweise
Aussagen zu einem sogenannten 1000
Jahre wéhrenden Konigreich (Millen-
nium), aber ebenso globalen Gerichtssze-

narien oder vom

Gericht vor dem

weilen Thron Gottes sowie von der neuen
Welt Gottes und von der ,,Ewigkeit.

Wir miissten nun eigentlich alle diese
Stellen des AT und des NT griindlich
untersuchen und dann zu ermitteln versu-
chen, was sie aussagen, wer adressiert ist
und wer nicht, wer die Betroffenen sind
und wer nicht, welche Passagen wortlich
verstanden sein miissen und welche eher
figurativ/nicht-wortlich. Zu erortern wa-
ren ebenfalls solche ,,Prophetien”, die
noch ausstehende Endzeitaussagen bein-
halten. Das wire eine Menge Arbeit, die
sich aber lohnen wiirde, um den ganzen
Ratschluss Gottes kennen zu lernen und
predigen zu konnen. Allerdings wird es im
Bereich der Endzeitlehre der Bibel immer
auch eine gewisse Grauzone geben, da
(noch) nicht wirklich alles 100%ig klar
interpretierbar ist bzw. die unterschied-
lichen Auslegungsregeln (= Hermeneutik)
teilweise eine einmiitige ,,Losung™ verhin-
dern.

Auffallend ist jedoch, dass vor dem
eigentlichen ,,Weltuntergang® (2Petr 3,7-
11 par.) eine Menge Bibelstellen von ver-
heerenden Triibsalen, schrecklichen Ka-
tastrophen, antichristlichen Verfithrungs-
méchten und ,,groen Zeichen an Himmel
und Erde* reden, sowie vom kommenden
»schrecklichen Tag des Herrn als einem
,»Tag™ des Gottesgerichts und der Heimsu-
chung. Auch hier stellt sich die Frage: wer
sind die Handelnden, wer sind die ,,Be-
troffenen” dieser Szenarien, sofern sie
denn — was einige Theologen bezweifeln —
noch tatséchlich irgendwann irdisch-fak-
tisch stattfinden werden (wovon ich als
Autor dieses Aufsatzes ausgehe)?

Um die Sache abzukiirzen: es gibt
innerbiblische Kriterien, wie diese un-
iiberschaubare Fiille an Endzeitaussagen
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in plausible Glaubensaussagen

und mogliche ,,endzeitliche
Etappen® wie Perlen auf einer Schnur ,,li-
near-chronologisch® geordnet werden
konnen. Und spétestens an diesem Punkt
kollidieren erneut unterschiedliche ,.,theo-
logische Ansichten unter Bibellesern (in
der Regel konfessionsiibergreifend). Ich
gehe davon aus, dass die Auslegung end-
zeitlicher Aussagen im Rahmen einer line-
ar-futurischen Historizitit voll und ganz
innerbiblisch abgeleiteten Kriterien ent-
spricht. Daher lautet meine Argumenta-
tion:

2.2 Regeln der Schrift-Auslegung im Zusammen-
hang mit der Endzeit

Folgende theologische ,,Kategorien* las-
sen sich festhalten, die durch die jeweili-
gen zugrunde gelegten Regeln der Ausle-
gung der Bibel ,regiert” werden (das
betrifft erneut Fragen nach der jeweils zu-
grunde gelegten Hermeneutik) und die die
biblischen Endzeitaussagen der Bibel un-
ter gewissen Vorzeichen auslegen und da-
durch zu bestimmten Auslegungen kom-
men:

Pri-Millennialismus: Bei dieser Auf-
fassung wird erwartet, dass Jesus ,,bald*
wiederkommen wird und danach — kdrper-
lich anwesend — wihrend einer tausend
Jahre andauernden Friedensperiode auf
Erden herrschen und regieren wird. Da-
nach das Gericht, das Weltende und die
neue Welt. Aufgrund der sogenannten
»Parusieverzogerung®, also dem Ausblei-
ben der nahe erwarteten Wiederkunft von
Jesus, wurde die Leidenszeit der Gemein-
de als Durchgang verstanden, die in das
,JFriedensreich auf Erden“ einmiinde.4

) . ) Bibel und
War diese Ansicht noch in den  Gemeinde

ersten vier Jahrhunderten der  2/2008
frithen Kirche die tibliche eschatologische
Erwartung und Sichtweise, wurde sie
wihrend des Mittelalters durch den soge-
nannte A-Millennialismus (in der Regel
augustinischer Priagung) oder den Post-
Millennialismus (oft augustinischer Pra-
gung) abgeldst und erst mit unterschiedli-
chem Versténdnis in nachreformatorischer
Zeit wiederentdeckt. Heute wird diese
Auffassung in einen historischen und in
einen dispensationalistischen Pramillenni-
alismus unterteilt.

Post-Millennialismus: Diese Auffas-
sung vertritt mehr oder weniger dezidiert,
dass das Evangelium durch die Kirchen-
geschichte hindurch derart ,erfolgreich®
gepredigt werden wird, dass es kein
wirklich zukiinftiges zu erwartendes
1000-jéhriges Gottesreich mehr geben
wird, sondern dieses bereits mit Jesus auf
Erden begonnen habe und in der gegen-
wartigen kirchlichen Wirklichkeit zuneh-
mend realisiert werde (das Reich Gottes
auf Erden realisieren). Soziale Verdnde-
rungen (z.B. hin zum Reich Gottes) und
individuelle Bekehrungen korrespondie-
ren dabei miteinander in unterschiedlich
begriindeten und sich nicht selten wider-
sprechenden Konzepten. Die Kirche hat
in dieser und in der amillennialistischen
Position hdufig die Rolle Israels als Ver-

heiungsempfiange- .
rin iibernommen, das Seit dem 1. Welt-

heiBt, die Kirche hat  Krieg hat diese
Israel ersetzt.> Dann fortschritts-
— nach der irdischen optimistische”
Realisierung des Theorie viele
Reiches Gottes auf Anhénger verloren

Erden — folgen das

4 Tendenz zu einer Lehre, die die Kirche durch die ,,bevorstehenden Triibsale” gehen lésst.

5 Hier klingen Spielarten der Substitutionslehre bzw. der Ersatztheologie an.
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22008 Seit der Katastrophe des 1.
Weltkriegs hat diese ,,fortschritts-optimi-
stische” Theorie viele Anhdnger verlo-
ren.

Amillennialismus: Bei dieser Kon-
zeption gibt es eine allgemein formulierte
Ewigkeitshoffnung, die lautet: der Herr
kommt wieder, auch zum Weltgericht mit
doppeltem Ausgang; anschlieBend beginnt
die neue Welt. Irgendwelche Zwischenzei-

ten, eschatologische

Irgendwelche Details oder ein
Zwischenzeiten, ~ eschatologisch be-
eschatologische stimmbarer, chrono-
Details oder ein logisch nachvoll-
. ziehbarer Heils-
eSCh_atOIOg’SCh zeitenplan werden
bestimmbarer, nicht wirklich er-
chronologisch wartet. Bibelleser,
nachvollziehbarer  die das dennoch tun,
Heilszeitenplan werden nigl}t selten
werden nicht anathematisiert (als
. Hirrend”  gebrand-
wirklich erwartet markt). Gelegent-

lich, in Anlehnung an Augustinus, wird
das Tausendjdhrige Reich als in der seit
Pfingsten bestehenden Kirche verwirk-
licht und gegenwirtig vorgestellt. Ein fu-
turisches Millennium wird nicht mehr er-
wartet.

Ungefédhr seit dem ersten Drittel des
19. Jahrhunderts wird nun die Vor-Ent-
riickungslehre gelehrt und ,,diskutiert™ —
gewohnlich im Rahmen der Vorstellung
des Prd-Millennialismus. Dabei wird eine
Entriickung im Sinne von 1Thes 4,13ff.
angenommen. Wie jedoch diese ,Entrii-
ckung der Glaubigen chronologisch den
endzeitlichen Triibsalszeiten zugeordnet
werden soll, bleibt umstritten. Geschieht
sie vor oder nach der ,,groBen Triibsal“
oder mittendrin? Die Lehre der Vor-Ent-
rickung gilt also als ein Unterpunkt des

Pramillennialismus. o
Uber ihre Bedeu-

tung und Sachgerechtheit wird unter Chri-
sten gestritten (sofern tiberhaupt iiber die-
se Lehre nachgedacht wird). Etliche
lehnen jedoch jede Form heilsgeschicht-
lich-chronologischer Bibelinterpretation
ab und erkennen in den biblischen End-
zeittexten nur noch ,existentiell Gleich-
zeitiges™ im Sinne einer prisentischen
Eschatologie.

3. Die Vor-Entriickung in heilsgeschicht-
licher Perspektive

3.1 Biblisch-exegetische Beobachtungen

Aus der Sicht derer, die begriindet zu
den Befiirwortern zu zidhlen sind, wenden
wir uns den Feldern der biblischen End-
zeitaussagen zu.

Zu den markantesten endzeitlichen
Aussagen des Neuen Testaments gehort
neben Mt 24 und 25, Lk 21 und 1Kor 15
auch die Belehrung des Apostels Paulus
im 1Thessalonicherbrief (4,13-5,11). Da-
rin beantwortet Paulus offensichtlich die
von Sorgen beladene Anfrage der Ge-
meinde, was — angesichts der proklamier-
ten Naherwartung der Wiederkunft des
Herrn — mit den Briidern und Schwester
im Glauben geschieht, die vor der Riick-
kehr ihres geliebten und sehnlich erwarte-
ten Herrn bereits verstorben sind. Und in
diesem Zusammenhang begegnet uns
dann auch die Passage, die dazu fiihrte,
von einer ,,Entriickung der Gemeinde* als
christlicher Glaubenswahrheit sprechen
zu konnen (in Korrelation zu 1Kor 15, 51-
52).

Gehen wir — hinsichtlich der Offenba-
rungsqualitdt ihres Inhalts — von der
Gleichwertigkeit aller kanon-biblischen
Schriften aus und verstehen die Bibel als
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normative Offenbarungsurkun-

de Gottes bei prinzipiell gleich-
er Autoritit aller Aussagen, wenn auch mit
unterschiedlichen Offenbarungs- oder Be-
deutungsnuancen, so bildet diese Aussage
des Paulus beziiglich der ,,Entriickung® ei-
nen wichtigen und zentralen Mosaikstein

im Gesamtrahmen biblischer Endzeitaus-

sagen. Das hei3t geschlussfolgert: es wird

auf jeden Fall eine Entriickung der Gldiu-
bigen geben, einschlieflich einer Aufer-
stehung der bereits verstorbenen Gldubi-
gen, die in 1Thes 4,13ff. ohne die Auf-
erstehung der ungldubigen Toten vorge-
stellt wird. Unklar bleibt zundchst aber,
wann genau im Endzeitfahrplan die Ent-
riickung geschieht und wie sie endzeit-
chronologisch einzuordnen sein konnte.
Aus 1Thes 4 ergibt sich (bei wortli-
chem Verstindnis = Literalsinn), dass es
definitiv eine Entriickung der Christus-

Glaubigen geben wird, die folgende De-

tailbeobachtungen beinhaltet:

(a) Jesus kommt wieder,

(b) noch lebende wie auch bereits gestor-
bene Glaubige, die gleichzeitig bei die-
sem Ereignis aus den Toten auferweckt
werden, werden miteinander zugleich
dem kommenden Herrn Jesus in die
Luft entgegen ,.entriickt” (gr. harpazo;
lat. rapturo),

(c) diese Entriickung ist nicht vorherseh-
bar, sie kommt plotzlich (vgl. auch

Bibel und
1Kor 15, 51-52, wo auch Gemeinde

von einer Art ,,Entriickung® ~ 2/2008
die Rede ist);

(d) der wiederkommende Herr wird merk-
wirdigerweise als in ,,der Luft™ blei-
bend vorgestellt, als wiirde er nicht un-
mittelbar auf die Erde zurtickkehren.

(e) Davon, dass Christen und Jesus zu-
sammen in den Himmel gehen, ist
allerdings — jedenfalls in dieser Passa-
ge — nicht ausdriicklich die Rede. Nur
davon, dass die Entriickten ,,allezeit
bei dem Herrn“ sein werden. Was das
wiederum bedeutet, ist unter Ausle-
gern umstritten. Auf der Erde ist die-
ser ,,Aufenthaltsort” jedenfalls kaum
anzunechmen, vergleichen wir die
,,himmlischen Wohnstattbeschreibun-
gen® anderer Bibelstellen. Die Ent-
rickten gehen Jesus entgegen, der
sich anscheinend auf dem Weg zur Er-
de befand. Dass Jesus die Christen
aber nur abholt und seinen Weg zur
Erde nicht fortsetzt, 1dsst sich anhand
dieser Stelle allein nicht begriinden,
aber auch nicht widerlegen. Soweit so
gut. Eine Entriickung wird es also ge-
ben, die ausdriicklich nur Christus-
Gldubige umfasst und die das ,,ewige
Zusammenbleiben mit Christus® zur
Folge hat.

Fortsetzung folgt

Vergebung - ohne Wenn und Aber?

mosexuelle 25-Jahrige vor dem Bonner Schwurgericht. Drei Monate nach

E r habe wissen wollen, wie es sei, Sex mit einer Frau zu haben® - sagte der ho-

° dem gewaltsamen Tod der 14 Jahre alten Hannah aus Konigswinter hat der
Angeklagte vor Gericht gestanden, das Madchen entfiihrt, vergewaltigt und erstochen
zu haben. Das Madchen war auf dem Heimweg verschwunden, seine Leiche fiinf Tage



Manfred Bonig

Bibel und . . . .
Gemeinde Spéter in einem Gebiisch ge-
22008 funden worden.

»Eigentlich habe er am Abend des 29.
August mit dem Fahrrad zu Freunden fah-
ren wollen® — so der Téter. ,,Dann sei thm
aber die Idee gekommen, eine Frau zu ver-
gewaltigen. Aus einem Container an sei-
nem Arbeitsplatz, einem Parkplatz fiir
Busse in der Ndhe der Stadtbahn, nahm er
Kabelbinder und Klebeband. Dann ging er
in Richtung Haltestelle. Dort begegnete er
Hannah, die gerade mit der Bahn ange-
kommen war.

Eine unfassbare Tat! Ein widerwérti-
ges, grausames Verbrechen! — Jeder auch
nur einigermaflen normal empfindende
Mensch schreit innerlich vor Empdrung
und Abscheu auf, wenn er davon hort und
liest. Und nun versetzen Sie sich einmal in
die Lage der Eltern und Angehorigen, die
diese qualvolle ,,Holle* mit erleiden, die
ihre Tochter durchgemacht hat. Alle un-
vorstellbaren Angste ihrer Seele, alle bru-
tale Gier dieses homosexuellen Mannes,
,.der wissen wollte, wie es sei, Sex mit ei-
ner Frau zu haben®. Wie er dann mit ei-
nem Messer auf sie einsticht und ihre
Tochter elendig verblutet. Wehrlos, hilflos
— einsam und trostlos.

Machen Sie sich einmal bewusst: Sie
wiren die Eltern dieser erst 14 Jahre alten
Hannah. Ob Sie dann noch beten kdnnten:
...auch wir vergeben jedem, der an uns
schuldig geworden ist!? (Lk 11,4). Ich fra-
ge Sie das als jemand, der bekennt: Ich bin
Christ! Also ein Mensch, der Jesus Chri-
stus nachfolgt — und darum auch entspre-
chend zu handeln hat, wie es Jesus gelehrt
und gesagt hat: Auch wir vergeben jedem,
der an uns schuldig geworden ist.

Nicht wahr: Wer im warmen Zimmer
sitzt, kann immer gut iiber die Kilte re-
den! In der Theorie kdnnen wir alle
schnell und iiberzeugend von ,,Verge-

bung® reden — und

sie von anderen ein-

fordern. Was aber, wenn Ihnen oder einem
Threr Lieben solch grenzenloses Leid und
Unrecht zugefiigt worden ist, wie Hannah
und ihren Eltern? —und sie flugs aufgefor-
dert werden, einfach zu vergeben? Einfach
so!

Ich denke da an ei-
ne andere junge Frau.
Nennen wir sie Nico-
le. Aufgewachsen ist
sie in einer christ-
lichen Familie. Jahre-
lang wurde sie als
kleines Médchen von
einem Onkel ihrer Fa-
milie missbraucht. Ei-
nem Onkel, der wie
ihre Eltern zu einer
christlichen Gemein-
de gehorte und be-
kennt, ein gldubiger
Christ zu sein. Aber
anstatt ihren Kin-
derschander zu stel-
len, wurde sie aufge-
fordert zu vergeben —
obwohl da kein Téter
sein durfte, der seine
Schuld bekannt und bereut hatte.

Als sie sich als junge Frau dann doch
endlich entschlie8t, die Vergehen ihres
Onkels noch anzuzeigen, stoft sie bei vie-
len in der frommen Verwandtschaft und in
der Gemeinde auf kein Verstandnis fiir
diesen Schritt. Es wird ihr mangelnde Ver-
gebungsbereitschaft vorgeworfen. Am er-
sten Verhandlungstag bestreitet der Onkel
noch das Meiste. Danach legt er ein um-
fassendes Gestdndnis ab. Er wird zu vier
Jahren Gefédngnis verurteilt. Fiir Nicole je-
denfalls ist es nicht nachvollziehbar, dass
sich ein weltliches Gericht mehr um Ge-
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rechtigkeit kiimmert als die
christliche Gemeinde, die das
Ganze am liebsten vertuscht hétte.

Nicole bekennt, dass ihr Glaube an die
Giite Gottes durch den sexuellen Miss-
brauch schweren Schaden genommen hat.
Biblische Verheilungen, Gott werde seine
Nachfolger ,,an keinen Stein stofen las-
sen®, liest sie irritiert. ,,Er hat damals Bo-
ses zugelassen, er konnte so bose Dinge
wieder zulassen® — beschreibt sie ihr Le-
bensgefiihl. Am {ibelsten findet sie den in
Predigten hdufig zu hérenden Satz, Jesus
Christus sei einem Gldubigen auch in den
schlimmsten Situationen nahe. Die Vor-
stellung, wie sich ihr Onkel an ihr befrie-
digt und Jesus schaut zu, geht tiber ihre
Kraft. Fiir ihren Glauben war der Miss-
brauch ihres frommen Onkels ein bis heu-
te nicht zu tiberwindender Schlag. Den
Glauben, dass Gott ihre Wunden wieder
vollig heilen wird, hat sie bis heute noch
nicht.

Konnen Sie sich in das seelische
Leid dieser jungen Frau hineinversetzen?
— und mitempfinden, dass ihr Glaube kei-
ne Geborgenheit und keinen Halt mehr
hat? Weil die hésslichen Bilder des Miss-
brauchs immer wieder ihre Seele heimsu-
chen —und diese Wunde nicht heilen will?
Auch wir vergeben jedem, der an uns
schuldig geworden ist! — immer und im-
mer wieder ist ihr das von vielen aus der
Gemeinde gesagt worden. Aber wie soll
sie vergeben, wo doch dieser Mensch ihr
gegentiiber bis heute weder seine Schuld
eingestanden noch bereut hat?

Vergebung scheint ja eine Angelegen-
heit zu sein, zu der Christen verpflichtet
sind — und zwar unabhéngig davon, wer
ihnen — wie auch immer — Unrecht, Leid
und Bodses angetan und zugefiigt hat.
Denn Jesus hat ja seine Nachfolger ge-
lehrt: Vergib uns unsere Schuld; auch wir

) Bibel und
vergeben jedem, der an uns Gemeinde

schuldig geworden ist! 2/2008

Das ist aber nicht alles, was Jesus zum
Thema ,,Vergebung® zu sagen hat. Jesus
hat keineswegs gelehrt, bedingungslos zu
vergeben. Ich behaupte: Als Christen sind
wir nicht verpflichtet,

ohne Wenn und Aber  [ch behaupte:
zu vergeben. Keines- Als Christen
wegs. Warum ich das  gjnd wir nicht
so sage, fragen Sie? verpflichtet,
Nun: Gott vergibt uns

" ohne Wenn und
unsere Schuld und Siin-
den auch nicht bedin- Aber zu
gungslos. Wenn ich das vergeben

Evangelium  richtig
verstanden habe, dann vergibt mir Gott
meine Schuld grundsitzlich nur in Jesus
Christus. Durch sein Leiden und Sterben,
durch seinen Tod am Kreuz von Golgatha,
ist er die Siihne fiir unsere Siinden gewor-
den. Ohne Jesus Christus und an Jesus
vorbei gibt es bei Gott keine Vergebung
der Sitinden. Und so vergibt mir Gott nur
dann, wenn ich ihm meine Siinden auch
bekenne, sie konkret eingestehe und beim
Namen nenne — und soweit moglich, das
geschehene Unrecht meines Lebens wie-
der in Ordnung bringe. Im 1. Johannes-
brief sagt uns Gottes Wort:
Wenn wir unsere Siinden bekennen,
dann erweist Gott sich als treu und ge-
recht: Er vergibt uns unsere Siinden
und reinigt uns von allem Unrecht, das
wir begangen haben (1Joh 1,9).

Ohne Frage: Gott vergibt Schuld, aber
eben nur dann, wenn ich mich meiner
Schuld personlich stelle — und sie ihm be-
kenne. Wo dies geschieht, vergibt mir Gott
meine Siinden. Wo nicht, wird Gott meine
Stinden nicht vergeben. Denn er handelt
nicht gegen sein Wort. Ich frage daher: Er-
wartet nun Gott von seinen Kindern mehr



Manfred Bonig

Bibel und o
Gemeinde als er selber bereit ist zu ge-
22008 wihren? Haben wir als Nach-

folger von Jesus ohne Wenn und Aber zu
vergeben? Einfach so! — wie immer auch
das Bose und Unrecht aussieht, das man
thnen zufiigt?! Ist Vergebung eine Ein-
bahnstrafle?

Diesen Eindruck kann man haben,
wenn Christen iber Vergebung reden.
Dann sieht es fast immer so aus, dass ein
Christ ,,selbstverstidndlich“ denen bedin-
gungslos zu vergeben hat, diec an ihm
schuldig geworden sind. Egal, ob der Be-
treffende sein Unrecht und seine Schuld
einsieht, dies bereut — und den um Verge-
bung bittet, an dem er schuldig geworden
ist. Jedenfalls: der ,, Téter* darf in jedem
Fall damit rechnen, dass ihm fiir sein bo-
ses Tun und Unrecht Vergebung zuteil
wird, wenn der andere denn Christ ist. Er
ist ja zur Vergebung verpflichtet.

Damit macht man es sich aber zu ein-
fach. Denn im Lukas-Evangelium ist es
aufgezeichnet, was Jesus auch noch zur
Vergebung zu sagen hat. Dort heif3t es:

Wenn dein Nichster gegen dich siin-
digt, weise ihn zurecht, und wenn er es
bereut, dann vergib ihm. Selbst wenn er
siebenmal am Tag an dir schuldig wird,
sollst du ihm verzeihen, wenn er
kommt und sagt: Ich bereue es! (Lk
17,3 b -4).

Jesus setzt hier also Einsicht der Schuld
und Umkehr des Schuldigen voraus. Jesus
redet hier nicht davon, dass seine Leute
einfach bedingungslos zu vergeben haben,
egal, was ihnen auch immer an Bdsem,
Unrecht und Leid zugefiigt wird. Die Be-
dingung zur Vergebung heif3t hier:

Wenn er (der an dir schuldig geworden
ist) es bereut, dann vergib ihm. Und

wenn er dir sie-

benmal am Tag

Unrecht tut und dich immer wieder um
Vergebung bittet: Vergib ihm!

In der Tat: Selbst wenn uns jemand sie-
benmal oder mehr am Tag Unrecht tut,
sind wir als Nachfolger von Jesus gerufen,
zu vergeben — vorausgesetzt, dass der, der
uns Unrecht tut, bereut und uns um Verge-
bung bittet. Wenn er bereut, dann vergib
ihm! — sagt Jesus. Wo nicht, kann es auch
nicht zur Vergebung kommen. Genauso
wenig, wie Gott uns vergeben kann, wenn
wir uns unserer Schuld nicht stellen und
unsere Siinden nicht bekennen.

Die Weisung von Jesus im Vaterunser:
., Und vergib uns unsere Schuld, wie auch
wir denen vergeben, die an uns schuldig
wurden (Mt 6,12) ist nicht von seinem
Wort im Lukas-Evangelium zu trennen:

Wenn dein Nichster gegen dich siin-
digt, weise ihn zurecht, und wenn er es
bereut, dann verzeih ihm. Selbst wenn
er siebenmal am Tag an dir schuldig
wird, sollst du ihm verzeihen, wenn er
kommt und sagt: Ich bereue es! (Lk
17,3b-4)

Beide Worte sind eine nicht trennbare Ein-
heit, zwei gleichwertige Seiten ein und
derselben Miinze.

Ich erinnere Sie an die Eltern der 14-
jahrigen Hannah, die jener homosexuelle
Mann, ,,der wissen wollte, wie es sei, Sex
mit einer Frau zu haben®, brutal vergewal-
tigte und ermordete. Und ich erinnere Sie
an das Leid und die Qualen jenes kleinen
Midchens, die von ihrem frommen Onkel
jahrelang immer wieder missbraucht wur-
de — und deren Glaube an Gottes Liebe
entsetzlich verwiistet worden ist. Wie soll-
ten sie denn denen vergeben konnen, die
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an ihnen schuldig geworden
sind? — wenn ihre Téter das
Unrecht, das sie begangen haben, weder
bereuen noch ihre Opfer um Vergebung
bitten?
Vergebung hat ja nicht nur eine verti-
kale Dimension: ,,Gott und

) . . Bibel und
die materielle Seite der Schuld.  Gemeinde

Der Schaden, den wir anderen ~ 2/2008

zugefligt haben (z.B. durch Betrug oder

Diebstahl), ist wiedergutzumachen, sofern

das noch moglich ist. Ein verletztes Ge-

wissen jedenfalls erfihrt nicht den Frieden
der Vergebung.

Mensch®, sondern auch eine Ver_gebu”g h‘?t Ja Sicher ist der Weg der
horizontale: ,,Mensch und nicht nur eine Wiedergutmachung kein leich-
Mensch®. Vergebung hat (fast vertikale Dimension: ter Weg. Es fillt uns meist weit-
immer) drei Beteiligte: Gott,  Gott und Mensch” ~ aus schwerer, unser Unrecht
dgn Tater und Qas Opfer. Ge-  gondern auch eine  VOr Menschen einzugestehgn
wiss: Gott vergibt alle Schuld, . und sie um Vergebung zu bit-
. horizontale:
wenn wir zum Unrecht unse- W b und ten, als unsere Schuld vor Gott
res Lebens stehen und ihm un- it u‘{' zu bekennen. Aber nur wer
Mensch

sere Siinden bekennen. Wo
wir aber auch an Menschen
schuldig geworden sind, ist die Schuld
nicht nur Gott zu bekennen, sondern auch
gegeniiber Menschen zu bereinigen. Die
gestorte Beziehung zum Mitmenschen
muss ebenfalls wieder in Ordnung ge-
bracht werden. Alles andere ist Selbstbe-
trug!

Als Tater:

Ohne Wenn und Aber: Wer am anderen
schuldig geworden ist — sei es mit Worten
oder Taten — der ist vor Gott verpflichtet,
die gestorte oder sogar zerstorte Bezie-
hung zu seinem Néchsten zu bereinigen:
Geh hin und sohne dich mit dem aus, der
etwas gegen dich hat (eben weil du durch
dein Reden und Tun an ihm schuldig ge-
worden bist). Jesus sagt das. Wer durch
sein Reden oder Tun an Menschen schul-
dig geworden ist, darf dieses Unrecht
nicht einfach zwischen sich und dem
Néchsten stehen lassen. Er hat die um Ver-
gebung zu bitten, an denen er schuldig ge-
worden ist. Und wo etwas wiedergutzu-
machen ist, da ist in Ordnung zu bringen,
was noch zu retten ist. Das betrifft auch

wirklich aufrdumt und klare
Sache macht, kann von der Ver-
gangenheit nicht mehr eingeholt werden.
Jede unbereinigte Vergangenheit ist eine
bose Belastung fiir die Zukunft. Wir wer-
den schwer daran zu tragen haben und frii-
her oder spéter wird sie uns einholen — zu
unserem Verderben. Spétestens dann,
wenn wir — und das schreibt der Apostel
Paulus den Christen — ,,vor dem Richter-
stuhl Christus offenbar werden miissen,
damit jeder seinen Lohn empfange fiir
das, was er getan hat bei Lebzeiten, es sei
gut oder bése (2Kor 5,9-10).

Nicht von ungefihr sagt Jesus darum:

»Wenn du zum Altar gehst, um Gott
deine Gabe zu bringen, und dort fallt
dir ein, dass dein Bruder oder deine
Schwester etwas gegen dich hat, dann
lass deine Gabe vor dem Altar liegen,
geh zuerst hin und s6hne dich aus. Eini-
ge dich mit deinem Gléubiger rechtzei-
tig, solange du noch mit ihm auf dem
Weg zum Gericht bist. Sonst wird er
dich dem Richter ausliefern und der
wird dich dem Gerichtsdiener iiberge-
ben, damit er dich ins Geféngnis steckt.
Ich versichere dir: Dort kommst du erst
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nig bezahlt hast™ (Mt 5,23-26).

In christlichen Kreisen wird gelehrt, dass
Christen zur Vergebung verpflichtet sind.
Das stimmt! — aber eben nicht bedin-
gungslos. Wer an seinem Mitmenschen
schuldig geworden ist, den fordert Gottes
Wort dazu auf, sich mit dem zu verséhnen,
an dem er schuldig geworden ist. Nur so
ist Vergebung moglich. Wenn jemand et-
was gegen uns hat, so ist das fast immer
dann der Fall, wenn und weil wir ihn
durch unser Verhalten in Wort oder Tat
verletzt, gekrankt oder sonstwie Unrecht
zugefligt haben. Ob bewusst oder unbe-
wusst spielt dabei zunéchst keine Rolle.
Der andere hat etwas gegen uns! — das ge-
niigt. Und wenn uns dies bewusst wird —
und wir alle spiiren es sehr genau, ob un-
sere Beziehung zum anderen stimmig oder
unstimmig ist — dann ist es unsere Ver-
pflichtung, den anderen daraufhin anzu-
sprechen: Geh hin und séhne dich mit dem
aus, der etwas gegen dich hat.

Als Opfer:

Aber nicht nur der ,, Téter* ist aufgerufen,
mit dem ,,Opfer seiner Worte oder seines
Tuns ein kldrendes Gesprich zu suchen,
mit dem Ziel der Versohnung. Auch der,
dem Unrecht zugefiigt worden ist, darf
dies nicht nur einfach hinnehmen, sondern
hat den betreffenden

Auch der, dem Menschen daraufhin

Unr ec{'t konkret anzusprechen.
zugefigt Jesus sagt: Wenn dein
worden ist, Nichster gegen dich
darf dies nicht  stindigt, weise ihn zu-
nur einfach recht (Lk 17,3). Wem
hinnehmen Unrecht zugefiigt wird,

darf das Unrecht nicht

widerspruchslos hin-

nehmen, sondern hat

den, der ihm Unrecht tut, ernstlich zu-
rechtzuweisen.

Als der Apostel Paulus seinerzeit vom
Hohen Rat in Jerusalem verhort wurde,
befahl der Hohepriester Ananias den an-
wesenden Dienern, Paulus auf den Mund
zu schlagen. Und was hat Paulus getan?
Hat er unterwiirfig geschwiegen? — und
dies Unrecht widerspruchslos hingenom-
men? Die Bibel berichtet:

Da sprach Paulus zu ihm: ,,Gott wird
dich schlagen, du getiinchte Wand! Im
Namen des Gesetzes sitzt du iiber mich
zu Gericht, doch du selbst missachtest
das Gesetz, indem du mich schlagen
lasst“!? (Apg 23,3)

Oder nehmen wir Jesus Christus, als er
ebenfalls vom Hohen Rat verhort wurde.
Der Hohepriester befragte ihn iiber seine
Jiinger und tiber seine Lehre. Jesus erklar-
te:

,»Ich habe immer frei und offen geredet
und so, dass alle Welt es horen konnte.
Ich habe nie im Geheimen gelehrt, son-
dern immer in den Synagogen und im
Tempel, wo alle Juden zusammenkom-
men. Warum fragst du mich also? Frag
die, die mich gehort haben; sie wissen,
was ich gesagt habe.” Emport iiber die-
se Worte, schlug ihn einer der Gerichts-
diener, die dabeistanden, ins Gesicht
und sagte: ,,Wie kannst du es wagen,
dem Hohenpriester so eine Antwort zu
geben? Jesus erwiderte ihm: ,,Wenn
ich etwas Unrechtes gesagt habe, dann
weise es mir nach! Bin ich aber im
Recht, warum schliagst du mich?* (Joh
18,19-23)
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Weder Jesus noch Paulus ha-

ben gesagt: Was immer mir
auch an Unrecht angetan und zugefiigt
wird, ich nehme alles widerspruchslos hin
— und vergebe einfach. Einfach so. Von
dieser Art der ,,Vergebung® ist im Neuen
Testament nicht die Rede. Wohl aber von
der Vergebung, deren Bedingung Jesus so
beschreibt: Wenn dein Ndchster gegen
dich siindigt, weise ihn zurecht — und
wenn er es bereut, dann vergib ihm.

Ohne Einsicht der Schuld und der Bit-
te um Vergebung kann es keine Vergebung
geben. Bei Gott nicht — und auch nicht in
der Beziechung von Menschen. Es gilt
zwar: Und vergib uns unsere Schuld, wie
auch wir denen vergeben, die an uns
schuldig wurden (Mt 6,12). Aber dieses
,, wie auch wir denen vergeben, die an uns
schuldig wurden “ kann nur dann gesche-
hen, wenn auch stattfindet, was Jesus als
Bedingung der Vergebung unter Men-
schen nennt: Wenn dein Néchster gegen
dich siindigt, weise ihn zurecht — und
wenn er es bereut, dann vergib ihm (Lk
17,3).

Nehmen wir noch einmal den Apostel
Paulus. Dieser Mann hatte ja sehr viel Bo-
ses und Unrecht zu erleiden: von Men-
schen in und aufBerhalb der Gemeinde
(Vgl. 2Kor 2,5-10). Er hat denen, die ihm
Unrecht taten, nicht ,,einfach so* verge-
ben, sondern sie zur Rede gestellt. Den
Gerichtsdienern der Stadt Philippi sagte
er:

,,Erst haben uns die Stadtobersten ohne
jedes Gerichtsverfahren 6ffentlich
schlagen lassen, obwohl wir das romi-
sche Biirgerrecht besitzen, dann haben
sie uns ins Gefangnis geworfen, und
jetzt wollen sie uns still und heimlich
abschieben? Das kommt nicht in Fra-
ge! Sie sollen selbst hier erscheinen

o Bibel und
und uns personlich aus dem  Gemeinde

Gefingnis herausfithren!®  2/2008
(Apg 16,37).

Die Stadtobersten kamen dann auch, be-
richtet die Apostelgeschichte.

Sie begaben sich personlich zu ihnen
und entschuldigten sich (fiir das, was
geschehen war). Darauthin fiihrten sie
die beiden aus dem Gefiangnis und ba-
ten sie, die Stadt zu verlassen (Apg
16,39).

Und eben, weil sie ihr Unrecht bereuten,
das sie Paulus und seinem Gefahrten Silas
angetan hatten — und sich dafiir entschul-
digten, darum war Vergebung auch mog-
lich. Ganz anders verhielt sich Paulus
gegeniiber einem Mann aus der Gemein-
de, mit Namen Alexander. In einem Brief
an seinen Mitarbeiter Timotheus schreibt
er ihm:

,Alexander, der Schmied, hat mir viel
Boses getan; der Herr wird ihm vergel-
ten, wie es seine Taten verdienen.
Nimm auch du dich vor ihm in Acht,
denn er ist unseren Aussagen scharf
entgegengetreten” (2Tim 4,14-15).

Paulus schreibt nicht: Alexander, der
Schmied, hat mir viel Boses getan; ich ha-
be ihm einfach alles

vergeben! — sondern er Paulus
handelte hier SO, Wie er  cupaipt pinht.
es allen Christen im Alexander d
Romerbrief nahelegt: At _ef; e
Schmied, hat
,Récht euch nicht  mir viel Boses
selbst, liebe Freun- getan; ich habe
de, sondern {iiber- ihm einfach
lasst die Rache dem alles vergeben!

Zorn ‘Gottes’. Denn
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sagt der Herr; ich werde Vergeltung
tiben* (Rom 12,19).

Entsprechend schreibt er Timotheus, wie
er mit dem Boésen, das der Schmied Ale-
xander ihm angetan hat, umgeht. Er hat es
in Gottes Héande gelegt: Der Herr wird
ihm vergelten, wie es seine Taten verdie-
nen.

Offenbar war dieser Alexander
nicht bereit, sich fiir all das Bose, was er
Paulus zugefiigt hatte, auch nur in irgend-
einer Weise zu entschuldigen. Darum war
es auch nicht moglich, zu vergeben, son-
dern Paulus legte alles erlittene Unrecht in
die Hénde dessen, der gerecht richtet: in
die Hiande Gottes. So hat es auch Jesus ge-
tan. So sollten auch wir es tun, wenn uns
Boses und Unrecht zugefiigt wird — und
der betreffende Mensch nicht
bereit oder willens ist, sein Un-

Vergebung ist ein

und bereut. Und

ebenso selten habe

ich erlebt, dass jemand, dem bewusst ist,
dass er sich gegen seinen Néachsten ver-
stindigt hat, sich auf den Weg macht, um
sich mit dem auszusdhnen, der etwas ge-
gen ihn hat.

So ist es dazu gekommen, dass Verge-
bung zu einer leeren Floskel geworden ist
und nicht mehr stattfindet. Jedenfalls:
Wenn von Vergebung die Rede ist, dann
ist fast immer nur jene unbiblische Verge-
bung gemeint, die diejenigen, an denen
man schuldig geworden ist, einseitig zur
Vergebung verpflichtet: ...wie auch wir
denen vergeben, die an uns schuldig wur-
den. Einfach so! Aber von denen, die
schuldig wurden, wird weder Einsicht
noch Bekenntnis ihrer Schuld erwartet,
geschweige denn Reue.

Damit wir uns nicht missverstehen:
Vergebung ist ein Herzstiick der
Nachfolge des Herrn. ,, Vergebt

recht einzusehen und es wieder ~ Herzstiickder  cinander, wenn einer dem an-
gut zu machen. Nachfolge des  dern etwas vorzuwerfen hat. Wie
Herrn der Herr euch vergeben hat, so

Und wie sieht die Praxis aus?

Wo aber geschieht, was Gottes Wort als
Voraussetzung zur Vergebung nennt? Seit
34 Jahren stehe ich im Dienst als Verkiin-
diger des Evangeliums: als Evangelist,
Pastor und Seelsorger. Ich habe zig Ge-
meinden kennengelernt, die alle beken-
nen, dass sie sich als Gemeinde von Jesus
Christus verstehen und ihre Nachfolge
nach den Weisungen ihres Herrn leben.
Aber nur selten habe ich erlebt, dass Ver-
gebung dem entspricht, wie es Jesus ge-
bietet: dass der, dem Unrecht und Boses
angetan wurde, seinen Schuldiger zur Re-
de stellt und zurechtweist, damit ihm ver-
geben werden kann, wenn er sein boses
Tun — sei es in Wort oder Tat — einsieht

vergebt auch ihr!* — schreibt
der Apostel Paulus im Kolosserbrief
(3,13). Aber eben: Wie der Herr euch ver-
geben hat, so vergebt auch ihr. Und seine
Bedingung zur Vergebung lautet schlicht
und einfach: , Wenn wir unsere Siinden
bekennen, dann erweist er sich als treu
und gerecht: Er vergibt uns unsere Siinden
und reinigt uns von allem Unrecht* (1Joh
1,9).

Jedenfalls: Auch alle Schuld des Men-
schen in seinen Beziehungen untereinan-
der kann nur dann ausgerdumt und verge-
ben werden, wenn sie ohne Wenn und
Aber bereinigt wird. Und zwar dadurch,
dass Schuld als Schuld bekannt wird —
gegeniiber dem, an dem man schuldig ge-
worden ist. Nur so ldsst sich ein verletztes
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und verwundetes Herz zu ei-

nem neuen Miteinander 6ffnen.
Wo nicht, da bleiben die Vorbehalte — und
statt Vergebung wichst der Groll, die Bit-
terkeit und der Hass. Machen wir uns da
nichts vor: Vergebung ist nicht billig. Bi-
blische Vergebung ist kein einseitiges
Handeln — es betrifft immer das Verhaltnis
von mindestens zwei Personen. Ich denke
da an eine Gemeindeversammlung. Die
Kontrahenten kamen in einen heftigen
Wortwechsel und gerieten scharf aneinan-
der. Und pldtzlich nannte jemand einen
der Gemeindeiltesten einen Liigner. Em-
port stellte der den zur Rede, der dies ge-
sagt hatte. Aber der sagte es abermals und
noch einmal: Du bist ein Liigner! Und vie-
le in der Gemeinde klatschten unter lau-
tem Gejohle Beifall. Das Tischtuch war
damit zerschnitten. Tief verletzt verlie
die als Liigner beschimpfte Person die
Versammlung. Es stellte sich bald heraus,
dass die Behauptung, jener Gemeindeélte-
ste sei ein Liigner, jeder Grundlage ent-
behrte — und sich als schamlose Verleum-
dung entpuppte.

Wie diese bose Angelegenheit geklart
wurde? Der Gemeindevorstand versuchte,
die Sache entsprechend der Weisung von
Jesus zu bereinigen: ,, Wenn dein Bruder
gegen dich siindigt, weise ihn zurecht, und
wenn er es bereut, dann verzeih ihm* (Lk
17,3b). Aber der dachte gar nicht daran,
sich fiir sein boses Gerede zu entschuldi-
gen. Im Gegenteil: Obwohl er mit nichts
beweisen konnte, was er behauptete, bliecb
er uneinsichtig bei seiner Verleumdung,
jener Gemeindeidlteste sei ein ganz elendi-
ger Liigner.

Ich frage: Wie kann diesem Menschen
vergeben werden? — von Gott und seitens
desjenigen, den er als Liigner verleumdet
und beschimpft? Vergebung von Gott
kann ihm nur dann zuteil werden, wenn er

) . . . . Bibel und
sich entschlie3t, die Weisung in  Gemeinde

Gottes Wort zu befolgen:  2/2008

,, Wenn wir unsere Siinden bekennen, er-
weist Gott sich als treu und gerecht: Er
vergibt uns unsere Siinden und reinigt uns
von allem Unrecht™ (1Joh 1,9). Und Ver-
gebung von Menschen kann er erst dann
erwarten, wenn er sein boses Reden tiber
seinen Néchsten als Schuld eingesteht,
und dafiir um Vergebung bittet. Thm ein-
fach so — mir nichts, dir nichts — zu verge-
ben, wiirde die Vergebung Gottes zu einer
,,Lachnummer* verkommen lassen. Ver-
gebung hat ihren Preis. Es hat Jesus Chri-
stus sein Leben gekostet, fiir unsere Siin-
den zu sterben und in den Tod zu gehen.

Jedenfalls: Wir haben keinen automa-
tischen Anspruch auf Vergebung unserer
Siinden. Nicht im Ge-

ringsten. Es ist allein Wir haben
Gottes Giite, die uns in keinen
Jesus Christus die  automatischen
Gnade der Vergebung Anspruch auf
schenkt, wenn wir
’ Vergebun
denn unsere Siinden brgebung
bekennen. Und wir ha- l;”s‘;rer
unaen

ben auch keinen An-
spruch auf Vergebung
derer, an denen wir — durch unsere bosen
Worte oder unser ungerechtes Tun —
schuldig geworden sind. Wenn diejenigen
uns mit Vergebung beschenken, an denen
wir uns versiindigt haben, dann geschieht
auch das im Namen von Jesus Christus,
wenn wir denn ihnen gegeniiber unsere
Schuld eingestehen und sie um Vergebung
bitten. Billiger ist Vergebung nicht zu ha-
ben.

Nun hore ich schon den Einwand, dass
Gottes Vergebung doch fiir jeden hinfallig
wird, wenn er seinen Schuldigern nicht
vergibt? Steht das nicht ohne Wenn und
Aber in der Bibel? Hat Jesus nicht gesagt:
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er Vater im Himmel euch auch verge-
ben. Wenn ihr aber den Menschen nicht
vergebt, wird euer Vater 'im Himmel
euch eure Verfehlungen auch nicht ver-
geben® (Mt 6,14-15).

Das ist so! — aber es ist damit nicht gesagt,
dass alles andere, was Jesus hinsichtlich
,»Vergebung®“ lehrte, keine Bedeutung

mehr hat. Ohne Fra-

Vergebung darf ge: Vergebung darf
nicht verweigert  nicht verweigert wer-
werden, wenn den, wenn der Schul-
der Schuldige dige seine Schuld
seine Schuld eingesteht, sie be-

; : kennt und um Verge-
eingesteht, sie bung bittet. Aber wo
bekennt u”d_um der Schuldige seine
Vergebung bittet  schuld nicht bekennt

und nicht um Verge-
bung bittet, kann es auch keine Vergebung
geben — weder bei Gott, noch bei Men-
schen.

Wo wir am anderen schuldig werden,
hinterlédsst das im Leben der Betroffenen
immer tiefste Verletzungen und Wunden.
Sind doch unsere bdsen Worte wie
Schlangengift. Alle Lieblosigkeit und
Unbarmherzigkeit, die wir unserem
Néchsten zufiigen, hinterldsst in seiner
Seele eine furchtbare Spur der Verwii-
stung. Zerstorung und Jammer sind auf
unseren Wegen (Rom 3,14-15). Machen
wir uns da nichts vor: Jedem, dem Boses,
Unrecht und Leid angetan und zugefiigt
wird, hat daran schwer zu tragen. Bose
und ungerechte Worte und Taten hinter-
lassen tiefe Spuren von Groll und Bitter-
keit. Und sie konnen nur anfangen auszu-
heilen, wenn der bodse Stachel des
Unrechts entfernt wird. Was vor allem
dadurch geschieht, dass der Schuldige

seine Schuld dem

gegeniiber bekennt

und eingesteht, an dem er schuldig ge-
worden ist — und ihn um Vergebung bit-
tet. Wo das geschieht, da ist Vergebung
moglich und darf nicht verweigert wer-
den. Wo sie aber dennoch verweigert
wird, geschieht dann tatséchlich das, was
Jesus so gesagt hat: ,,Wenn ihr aber den
Menschen nicht vergebt, wird euer Vater
‘im Himmel’ euch eure Verfehlungen
auch nicht vergeben“(Mt 6,15).

Was ist aber, wenn der Téter sein Un-
recht nicht bereut und sein Opfer nicht
um Vergebung bittet?

Nun ist es ja leider so, dass es selten vor-
kommt, dass diejenigen, die uns durch ihr
boses Reden und Tun verletzt und ver-
wundet haben, ihr Unrecht eingestehen
und um Vergebung bitten. Wie aber kann
dann der Groll und die Bitterkeit meines
verwundeten Herzens ausheilen, wenn
derjenige, der an mir schuldig geworden
ist, weder seine Schuld eingesteht noch
um Vergebung bittet? Dann sollte man un-
bedingt so handeln, wie es Jesus fiir seine
Nachfolger im Matthéus-Evangelium an-
geordnet hat:

,»Hort er (der sich an dir versiindigt hat)
nicht auf dich, dann geh mit einem oder
zwei anderen noch einmal zu ihm, da-
mit der ganze Sachverhalt durch den
Mund von zwei oder drei Zeugen be-
statigt werde® (Mt 18,16).

Sich als Opfer jemand zu offenbaren, der
dann die Konfrontation mit dem Téter
sucht, ist nicht nur fiir das eigene geistli-
che Leben entlastend, sondern auch und
gerade unter seelsorglichen Gesichtspunk-
ten sehr wichtig. Warum?



Vergebung - ohne Wenn und Aber?

Damit uns die Verwundung

unseres Herzens nicht ebenfalls

zur Schuld wird, weil wir den Groll und

die Bitterkeit unseres Herzens in uns hin-

einfressen, gibt es nur einen Weg: Alles im

Gebet an Gott abzugeben und in seine hei-

lenden Hénde zu legen. Das erlittene Un-

recht ebenso, wie auch alle damit empfun-

denen Gefiihle der Bitterkeit, des Grolls
und der Vergeltung.

Gott weill um alle unsere Empfindun-
gen, Gefiihle und Gedanken — und er steht
auf der Seite derer, die durch Unrecht ein
verwundetes Herz haben. Bei seiner Ehre:
Gott macht sich zum Anwalt derer, die da
Leid tragen, weil ihnen Boses und Un-
recht angetan wurde. Nicht von ungeféhr
heiflit es im Buch der Spriiche (20,22):

Nimm dir nicht vor, erlittenes Unrecht
selber zu vergelten! Vertrau auf Gott, er
wird dir Recht verschaffen!

Worauf es ankommt, ist die Bereitschaft
zur Vergebung. Dies aber von den ,,0p-
fern des Unrechts einfach zu erwarten
oder gar einzufordern, ist eine geradezu
unmenschliche — und unbiblische — Uber-
forderung. Hand aufs Herz: Konnen wir
denn denen so einfach vergeben, die uns
zutiefst verletzt haben — ohne Wenn und
Aber? Einfach so! Auch dann, wenn die
Tochter vergewaltigt und ermordet wur-
de? Auch dann, wenn man als kleines
Maidchen oder Junge von einem Onkel aus
der Verwandtschaft, oder vielleicht vom
eigenen Vater, missbraucht worden ist?
Auch dann, wenn man vor den Augen und
Ohren aller in der Gemeinde als Liigner
beschimpft und verleumdet wurde — und
unsere Wiirde und Ansehen in den
Schmutz getreten worden ist?

Solche Wunden sitzen unermesslich
tief. Sie benétigen einen langwierigen

) Bibel und
Heilungsprozess. Manchmal Gemeinde
braucht es Jahre und Jahrzehn-  2/2008

te, bis solche Verletzungen aufhéren zu
schmerzen und langsam anfangen zu hei-
len. Es braucht Zeit, bis wir fihig sind,
das uns zugefiigte Unrecht loszulassen
um es Gott zu tiberlassen. Und ihm zu sa-
gen, dass wir bereit und willens sind, zu
vergeben — und seinem Urteil die an-
heimstellen, die an uns schuldig gewor-
den sind, auch wenn diese weder ihre
Schuld einsehen noch uns um Vergebung
bitten.
Wichtig ist, dass

wir vergebungsbereit Wichtig Isf,
bleiben, aber alle Ge- dass wir
filhle und Empfin- vergebungsbereit
dungen des Grolls, bleiben

der Bitterkeit, des

Hasses und der Vergeltung immer wieder
(neu) an Gott abgeben, sobald sie wieder
in unserem Herzen aufsteigen und sich un-
serer beméchtigen wollen.

Uber die, die uns Boses und Unrecht
zufligten und nicht bereit sind, ihre Schuld
einzugestehen und um Vergebung zu bit-
ten, wird zu seiner Zeit der Richter iiber
Lebende und Tote sein gerechtes Urteil
fallen. Jeder wird einmal fiir sein Leben
vor ihm Rechenschaft ablegen miissen.
Und ER wird alles Verborgene ans Licht
bringen, alles, was jetzt noch im Dunkeln
liegt, und wird die geheimsten Gedanken
der Menschen aufdecken (1Kor 4,5) — oh-
ne Ansehen der Person.

,,Denn wir alle miissen einst vor dem
Richterstuhl Christus offenbar werden,
damit jeder seinen Lohn empféngt fiir
das Gute oder Bose, das er im irdischen
Leben getan hat™ (2Kor 5,10).

Davon bin ich iiberzeugt — und darum be-
miihe ich mich auch, Vergebung so zu le-
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22008 sus Christus fiir seine Jiinger
entspricht: Als Téter: Geh hin und s6hne
dich mit dem aus, der etwas gegen dich
hat (weil du ihm Unrecht getan hast — Mt

//@’

‘=

5,23-24). Als Op-
fer:  Wenn dein
Néchster gegen dich siindigt, weise ihn
zurecht — und wenn er es bereut, dann ver-
gib ihm (Lk 17,3 b). =

Eggers, Ulrich; Spieker, Markus. Der
E-Faktor. Evangelikale und die Kirche
der Zukunfi. Wuppertal: R. Brockhaus
2005. 247 S. Paperback: 14,90 € ISBN 3-
417-24925-2

den in Berlin legten Ulrich Eggers und

Markus Spieker das Fundament fiir
das vorliegende Buch. Sie stellten fithren-
den Kopfen in der evangelikalen Szene ei-
ne Anzahl Fragen, um eine Zukunftsde-
batte anzustoBen. Kirche der Zukunft,
welche Rolle spielen die Evangelikalen
dabei? Die Herausgeber waren iiberrascht
von der Reaktion auf ihre Ausschreibung.
Sie bedauerten nur, dass so wenig Frauen
in der evangelikalen Szene kirchenleiten-
de Funktionen hétten oder fiir das Ganze
denken wollten.

Herausgekommen sind 19 mehr oder
weniger lesenswerte Beitrdge, erfrischend
(Matthies) oder auch deprimierend, was
die Bibelfrage angeht (Malessa). Ja, wir
sind stark in der Analyse der Gesellschaft,
wozu wir ja auch selbst gehoren. ,,Man
fragt in Deutschland wieder nach Gott.
Aber man fragt nicht uns.* (Spieker). Wir
haben mehr oder weniger realistische
Wiinsche, z.B. nach einer kraftvollen ge-
meinsamen Fithrung (Eggers). Wir leiden
an der ,,Paranoia frommer Vorurteile und
Verschworungstheorien oder (pseudo-)li-
beraler Zerrbilder” (Aschoff). Wir ,,tréu-
men von einer Gemeinde, die es nicht las-
sen kann, Christus unter die Leute zu

In einem trendigen Café Unter den Lin-

bringen® (Strauch). Wir EEEEENEEENE—""
sollten ,,unsere zentra- Day E-Faktor
len und gesellschafts- Evnseliale und dikiche
politischen Anliegen S
definieren und Strate-
gien entwickeln, wie
wir damit Offentliches
Gehor finden®, denn
mit ,,Grof3-Israel-Lob-
byismus, Sechs-Schop-
fungstage-Junge-Erde-
Kreationismus ist in Deutschland
buchstiblich kein Staat zu machen® (Spie-
ker).

Der Gesamteindruck des Buches ist
zwiespdltig verwirrend. Unrealistische
(und unbiblische) Ziele von ,,vereint-sind-
wir-stark-Bewegungen®, die von der Poli-
tik abgeschaut scheinen, verbinden sich
mit realistisch-biblischen Sichten ,,Wie
sieht das Angebot Gottes an unsere Ge-
sellschaft aus ... Gott bietet Ewigkeits-
kompetenz* (Matthies). Uberlegungen im
Zusammenhang mit dem angekiindigten
Ende der Zeit habe ich fast vollstindig
vermisst, ebenfalls Gedanken dazu, wie
man kleine, vielleicht neu entstandene Ge-
meinden ermutigen konnte, in ihrer Um-
gebung Licht und Salz zu sein. Wenn man
»Das Zukunftsbuch fiir Evangelikale®,
wie es etwas groBspurig auf dem Riicktitel
formuliert wird, gelesen hat, ist man eher
entmutigt und ,,so schlau als wie zuvor*.

RoBrockhies

Karl-Heinz Vanheiden
07926 Gefell
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Jdahrlich  sterben
viele Menschen,

die vergeblich auf

Is Organspender kommen Men-
Aschen in Frage, die plotzlich an ei-

ner Hirnschddigung oder am Herz-
kreislaufversagen sterben. Aber es werden
in Deutschland von den moglichen Organ-
spenden nur ca. 60 Prozent realisiert. Die
Griinde dafiir sind unterschiedlich. Des-
halb ist man von vielen Seiten bemiiht, die
Zahl der Organspenden zu erhdhen, durch
Aufklirung der Offentlichkeit, durch Ver-
pflichtung der Krankenhéuser, alle poten-
tiellen Organspender zu melden. Zuletzt
hat der ,,Nationale Ethikrat“ den Vor-
schlag unterbreitet, das Transplantations-
gesetz (=TPG) zu dndern. Dort ist die so-
genannte ,,erweiterte Zustimmungslosung®
gesetzlich verordnet. Das heif3t, der mogli-
che Organspender kann durch einen Or-
ganspendeausweis die Bereitschaft zur
Organspende verfiigt haben. Ist dies — wie
ganz liberwiegend — nicht der Fall, so ha-
ben die Angehdrigen unter Beriicksichti-
gung des Willens des moglichen Organ-
spenders eine Entscheidung fiir oder
gegen die Organspende zu féllen. Da sie
meist wenig oder nichts tiber den Willen
des Organspenders wissen, miissen sie ih-
re Entscheidung faktisch immer gemal ih-
ren eigenen Vorstellungen féllen. Viele
Angehorige entscheiden gegen eine Or-
ganentnahme oder wollen oder koénnen
keine Entscheidung féllen, weil sie z.B. in
dieser Krisensituation damit {iberfordert
sind. Aus diesen Griinden hat der ,,Natio-
nale Ethikrat* dafiir pladiert, diese Form

Organentnahme und Organspende

Eine christliche Sicht

eine Organspende warten. Und selbst wenn das Leben durch ein fehlendes Organ nicht
unmittelbar bedroht ist, kénnte - wie beim Ausfall der Nierenfunktionen - das Leben
durch eine Organspende erheblich an Lebensqualitdt gewinnen.

der Zustimmungslo-
sung dahingehend zu
dndern, dass, wenn An-
gehorige sich nicht ex-
plizit gegen eine Organ-
entnahme aussprechen,
eine Organentnahme
auch ohne ihre Zustim-
mung stattfinden sollte,
es sei denn, es seien be-
griindete Einwénde des
moglichen Organspen-
ders gegen die Organ-
entnahme bekannt.

Welche ethischen Fra-
gen sind bei solchen
Entscheidungen  wie
auch bei der Ausstel-
lung eines Organspen-
deausweises zu beden-
ken?

1. Hirntod -

Ulrich Eibach

Prof. Dr.Ulrich
Eibach, Jg. 1942, ist
Professor fiir
Systematische
Theologie und Ethik
an der Universitit
Bonn, evangelischer
Pfarrer und Klinik-
Seelsorger am
Universitatsklinikum
Bonn-Venusberg

Anschrift:

Ev. Klinikseelsorge,
Siegmund-Freud-Str.
25, Haus 30,

53105 Bonn

Werden Organe von ,Sterbenden oder

»Joten“ entnommen?

Das TPG bestimmt, dass Organe nach
dem Eintritt des Hirntods, also dem Er-
16schen der Funktionen des gesamten
Gehirns, entnommen werden dirfen.
Man setzt den Hirntod mit dem Tod des
Menschen gleich. Diese Gleichsetzung
ist anthropologisch nicht unproblema-
tisch, wenn damit behauptet wird, dass
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22008 gesamte Leiblichkeit Trager
des Menschseins ist. Dann wire der {ibri-
ge Leib nur ein Anhang des Gehirns.
Dies ist keine naturwissenschaftliche Er-
kenntnis, sondern ecine Definition, die
von anthropologischen Annahmen aus-
geht.

Biologisch gesehen ist der Tod die un-
widerrufliche Negation des Lebenstrd-
gers. Lebenstriager ist der ganze Orga-
nismus, also die Leiblichkeit. Der Tod ist
eingetreten, wenn die Integration der Or-
gane zu einem ganzheitlichen Organismus

unwiderruflich zer-

Der Tod ist einge-  fallen ist. Diese In-
treten, wenn die tegration zu einer
Integration der Ganzheit wird durch
Organe zu einem zwei' Organsysteme
ganzheitlichen bewirkt, das Herz-

. Kreislauf-System
Organismus (=HKS) und das
U”W’derru_ﬂmh Zentralnervensy-
zerfallen ist stem (ZNS), wobei

das letztere ersterem
iibergeordnet ist. Fallt das HKS aus, so
fallt bald danach auch das ZNS aus. Seine
zentrale Steuerungsinstanz ist das Gehirn.
Fallen seine Funktionen unwiderruflich
aus, so tritt auch das Versagen des HKS
und damit der Tod in kurzer Zeit unwider-
ruflich ein, es sei denn, man hélt die Funk-
tionen des HKS durch eine kiinstliche Be-
atmung und andere Methoden aufrecht.
Dann lebt der Leib ohne Gehirn mittels
technischer Mittel weiter. Dies ist der Fall,
wenn man bei einem hirntoten Menschen
Organe entnehmen mdchte.

Die Gleichsetzung des Hirntods, und da-
mit eines, wenn auch des wesentlichsten
Organs mit dem Tod des Menschen,
stellt ein Problem dar, weil der Hirntod

D
an sich nicht schon v
zeitlich und sach-
lich mit dem Tod des ganzen Lebenstra-
gers identisch ist. Er tritt zwar notwendig
in kurzer Zeit ein, wenn der Zusammen-
bruch des HKS nicht medizintechnisch
aufgehalten wird. Der Eintritt des Todes,
man kann auch sagen der Endphase des
Sterbens, wird aber unter den Bedingun-
gen der Organentnahme mit aufwéndi-
gen medizin-technischen Mitteln mani-
puliert, durch die der natiirlicherweise
schnell eintretende Tod des Lebenstra-
gers bis zur Organentnahme verhindert
wird. Es entsteht dadurch der irrige Ein-
druck, der Tod werde durch die Organ-
entnahme erst verursacht, tatsdchlich
wird er aber nur dann erst endgiiltig zu-
gelassen. Niemand wird durch eine Or-
ganentnahme getotet. Das Totungsverbot
ist dadurch nicht beriihrt.

Die Angst, es wiirden Organe von
Menschen entnommen, die als Organis-
men aus sich heraus noch lebensfdhig
sind, ist unberechtigt, wenn die von der
Bundesdrztekammer festgelegten Krite-
rien zur Feststellung des Hirntods genau
beachtet werden. Natiirlich ist die
Gleichsetzung des Hirntods mit dem Tod
des Menschen eine Definition, die es er-
moglichen soll, dass man tiberhaupt Or-
gane entnimmt. Wiirde man ndmlich
warten, bis die Funktionen des HKS er-
loschen sind, so wiéren die Organe iiber-
wiegend schon so geschidigt, dass sie
nicht mehr transplantiert werden kdnnen.
Insofern stellt diese Definition einen —
durchaus akzeptablen — Kompromiss
dar, ab wann Organe entnommen werden
diirfen. Sie verhindert auf jeden Fall
auch, dass Organe schon bei einer
schweren und unwiderruflichen Schidi-
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gung des Gehirns oder des

Herzens entnommen werden.

2. Organentnahme als ethisches und
seelisches Problem

Das eigentliche ethische, menschliche und

seelsorgerliche Problem der Organentnah-

me besteht in dem ,,manipulativen” Um-

gang mit dem Leben angesichts

) . . Bibel und
kann die seelische Verarbei- Gemeinde

tung eines plotzlichen Todes — 2/2008
erheblich beeintrachtigen und gibt zu der
Frage Anlass, ob man Menschen in einer
solchen Lebenssituation tiberhaupt mit der
Frage nach einer Organentnahme behelli-
gen darf. Sie zu verschweigen, stellt aber
auch keine Mdglichkeit dar. Ebenso wenig
kann es menschlich und ethisch

des unabwendbaren Todes. Dies  Das eigentliche  gerechtfertigt werden, sie gegen
ist e‘ine Folge dessen, dass der Proplem besteht den Willen der Angehérigen
unwiderruflich dem Tode ge- in dem vorzunchmen. Ja selbst eine
weihte Mensch schon vor dem c ., Entnahme ohne explizite Zu-
. . ,manipulativen . s :
endgiiltigen Todeseintritt als Or- . stimmung der Angehdrigen ist
ganspender betrachtet und be- Umgang mit _dem nicht zu rechtfertigen, denn dies
handelt wird, also nicht mehr Leben angesichts yiirde beinhalten, dass andere
um seiner selbst, sondern um an- des Menschen ein Recht auf die Or-
derer Menschen willen behan-  ypabwendbaren gane eines Verstorbenen haben
delt wird, denn im Sterben be- Todes und dass gegeniiber diesem

findliche Menschen oder Tote
behandelt man eigentlich nicht mehr me-
dizinisch mit dem Ziel der Lebensverldn-
gerung. Das bedeutet, dass alle Beteilig-
ten, auch Arzte und Pflegekrifte, sich
gegen die Ebene der sinnlichen Wahrneh-
mung und der durch sie bestimmten Ge-
fithle auf der Verstandesebene bewusst
machen miissen, dass der Mensch gemaf
der Definition des Todes im TPG tot sein
soll. Der Tod ist damit nur als ,,kognitver
Akt gegenwirtig, wird aber nicht un-
mittelbar auf der sinnlichen Ebene, son-
dern nur iiber Apparate vermittelt erlebt.
Die Angehorigen sind in diesen Féllen
meist mit einem ploétzlichen Tod konfron-
tiert. In dieser meist schockierenden und
oft dramatischen Situation sollen sie zu-
gleich mit der Frage konfrontiert werden,
ob sie einer Organentnahme zustimmen.
Eine beabsichtigte Organentnahme ver-
hindert eine Sterbebegleitung und das Er-
leben des Sterbens und Todes bis zu einem
»hatlirlichen* Ende und — in der Regel -
ein dem folgendes Abschiednehmen. Dies

Recht die Bediirfnisse der An-
gehorigen, z. B. das Sterben und den Tod
eines geliebten Menschen bis zum Ende
zu erleben, auf jeden Fall zuriickzutreten
hétten. Dies sind sich aus der Praxis der
Organentnahme ergebende ethische Be-
denken von erheblichem Gewicht, die auf
jeden Fall ausschlaggebend dafiir sein
sollten, dass eine ausdriickliche und ohne
Druck entstehende freie Zustimmung der
Angehorigen Bedingung der Organent-
nahme ist.

Eine Organentnahme schlieft notwendig
einen Gebrauch des menschlichen Kor-
pers zu ihm fremden Zwecken ein. Die un-
geteilte Wiirde des irdischen Lebens endet
mit dem Tode, doch fordert selbst das
TPG, dass der Korper als leibhafte Gestalt
des toten Menschen weiterhin unter ,,Ach-
tung seiner Wiirde und nicht nur als ,,Ge-
brauchsgegenstand* zu behandeln ist. Der
tote Korper, der Leichnam, wird nicht zum
Besitz anderer Menschen oder der
menschlichen Gesellschaft. Er ist auch
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22008 oder seiner Angehdrigen (auch
wenn sie ihm gegeniiber Pflichten haben),
sondern er fillt zuriick in die Hand dessen,
der sein Leben geschaffen hat, in Gottes
Hand. Niemand hat ein uneingeschréinktes
Verfiigungsrecht iiber den toten Korper.
Seine Teile konnen weder verschenkt
noch verkauft oder gekauft werden. Nie-
mand hat einen Rechtsanspruch auf sie.
Wohl aber gibt es die Pflicht, die Bediirf-
nisse der Angehdrigen zu bedenken, die
dem Verstorbenen in Liebe verbunden wa-
ren und die von seinem plotzlichen Tod
tief betroffen sind.

Es ist einheitliche Auffassung der katholi-
schen Kirche und der evangelischen Kir-
chen, dass gegen die

Die Auf e_rwe("kung Organentnahme aus
zum ewigen Leben  cpyrislicher  Sicht
héngt nach keine  grundsitz-
christlicher Sicht  lichen ethischen Be-
nicht an der denken  bestehen.
Unversehrtheit des Dass in der Aufer-
el E s weckung von den

Toten derselbe irdi-
sche Mensch zum ewigen Leben aufer-
weckt wird, héngt nach christlicher Sicht
nicht an der Unversehrtheit des Leich-
nams. Die Auferweckung ist nicht mit ei-
ner Wiederbelebung des Leichnams zu
verwechseln, sie gilt der Person und hat
den Charakter einer dieses irdische Leben
transzendierenden ,,neuen Schopfung®, in
der und durch die die irdische Person be-
wahrt wird (vgl. 1Kor 15, 35 ff.).

3. Organspende: Ein Akt der Nachstenliebe
und ethisches Gebot?

Wie wir darlegten, ist die Organentnahme
mit ethischen Bedenken belastet, die nicht
einfach mit dem Argument iibergangen

D
werden konnen, die v
Rettung oder gar
nur die Gesundheit eines Menschenlebens
sei ein hoherrangiges Gut als die Beach-
tung der seelischen Bediirfnisse von An-
gehdrigen. Wer — wie der Verfasser dieses
Beitrags — als Klinikseelsorger mit beiden
Seiten, den Menschen, die pldtzlich ster-
ben miissen, und ihren Angehdrigen, be-
fasst ist und sie, aber auch Menschen, de-
ren Leben bedroht ist und durch eine
Organspende gerettet werden koénnte, in
dieser schweren Situation seelsorgerlich
begleitet, wird immer beide Seiten im
Blick haben.

Die ,.Deutsche Bischofskonferenz®“ und
der ,,Rat der EKD* haben 1990 in einer
gemeinsamen Erklarung die Organspende
als Akt der Nachstenliebe bezeichnet. Das
wiirde bedeuten, dass Angehorige, die ge-
gen eine Organentnahme votieren, und
Menschen, die fiir sich eine Organentnah-
me ablehnen, gegen das Gebot der Néch-
stenliebe verstoen. Demgegeniiber ist zu
fragen, in welcher Weise hier vom Begriff
»Nachstenliebe® Gebrauch gemacht wird.
Liebe ist eine Qualifizierung von Bezie-
hungen unter Personen. Néchstenliebe im
eigentlichen Sinne setzt daher voraus,
dass zwischen dem Geber und dem Emp-
fanger von Liebesgaben ein Mindestmal}
an personaler Beziehung besteht. Das Ver-
haltnis von Spender und Empfénger ist bei
der Organspende aber vollig anonym und
versachlicht. Die Vergabe des Organs wird
durch eine Institution (Eurotransplant) or-
ganisiert. Der Spender bleibt dem Emp-
fanger anonym. Zudem ist der ,,Spender*
zum Zeitpunkt der Organspende ,,hirntot*
und zu keinen personalen Akten wie der
Liebe mehr fahig. Er kann und hat auch
nichts mehr zu verschenken, wenn der tote
Korper nicht sein Eigentum ist und — aus
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v christlicher Sicht — auch nie
war.

Die Organspende ist eine verantwortliche
Entscheidung im Umgang mit dem eige-
nen Leben zu Gunsten anderer Menschen,
zu der es aber keine sich aus
dem Gebot der Néchstenliebe
ergebende unbedingte morali-

Aus dem Gebot der
Nachstenliebe

Organentnahme und Organspende

. . . . Bibel und
hat. Zu begriiflen ist eine 6f- Gemeinde

fentliche Aufklarung, die jeden ~ 2/2008

einzelnen dazu ermutigt, sich mit dieser
Thematik zu befassen und fiir sich eine
Entscheidung zu féllen, sie aber auch mit
den néchsten Angehdrigen ab-
zusprechen und sie dann mog-
lichst auch schriftlich niederzu-

sche Verpflichtung gibt. Uber ergibt sich keine  legen. Dartiber hinaus sollten
die Moglichkeit der Organ- unbedingte die Krankenhduser ermutigt
spende sollten Menschen sich moralische werden, mogliche Organspen-
zu Lebzeiten Gedanken ma- , der zu melden. Dabei ist aber
chen, moglichst eine Entschei- Verpflichtung zur auch die moralisch und see-
dung fillen und sie dann auf je- Organspende lisch belastende Situation zu

den Fall auch den néchsten
Angehdrigen mitteilen und mdoglichst mit
ihnen besprechen, bevor sie sie schriftlich
niederlegen. Bei der Entscheidung sollte
immer das Geschick schwerst kranker
Menschen mitbedacht werden. Aber die
Ablehnung der Organentnahme sollte
nicht als ,,liebloser Egoismus* und Riick-
sichtslosigkeit gegeniiber diesen Men-
schen eingestuft werden. Niemand hat ei-
ne eindeutige sittliche Verpflichtung,
seine Organe fiir andere zu spenden oder
als Angehoriger der Organentnahme zuzu-
stimmen. Alle Zustimmungen zur Organ-
entnahme sollten unter den Vorbehalt ge-
stellt werden, dass die dem Toten in Liebe
verbundenen Menschen dem in der jewei-
ligen Situation wirklich zustimmen kon-
nen, denn dies kann man — ohne in der
konkreten Situation zu sein — letztlich
nicht verbindlich vorweg entscheiden.

4. Fazit

Die Regelungen im deutschen TPG stellen
eine hinreichende und tragfdhige rechtli-
che Basis der Organentnahme und Organ-
spende dar. Sie bediirfen keiner Veridnde-
rung, vor allem nicht in die Richtung, die
der ,Nationale Ethikrat“ vorgeschlagen

bedenken, in der Arzte und
Pflegekrifte und ganz besonders die An-
gehorigen sich befinden. Sie sollten nicht
einem offenen oder heimlichen morali-
schen und seelischen Druck zur Organ-
spende ausgesetzt werden. Deshalb ist bei
der Aufklarung Einfiihlungsvermdgen und
Behutsamkeit angesagt, und es ist zu emp-
fehlen, dass zu den Gesprachen mit den
Angehorigen iiber die Organentnahme
moglichst Personen zugezogen werden,
die sich in solchen schweren Situationen
in den Krankenhdusern auskennen, die
aber von den Angehorigen als ,,neutrale®
Berater und auch Anwilte ihrer Interessen
anerkannt werden konnen. Hierfiir bieten
sich insbesondere erfahrene Krankenhaus-
seelsorger/innen an. ®

-

Buchhinweis:
U. Eibach,
Sterbehilfe —
Totung aus
Mitleid?
Euthanasie und
,lebensunwer-
tes’ Leben,
Wuppertal:

R. Brockhaus,
1998




Bibel und .
Gemeinde Anthony, Tony. Den Tiger

22008 zdhmen. Hamburg: Fli3 2005.
218 S. Paperback: 13,80 €. ISBN 3-
931188-86-8

in duflerst spannend geschriebener
ELebensbericht des Evangelisten To-
ny Anthony, den er zusammen mit
der Schriftstellerin Angela Little verfasste.
Im Alter von vier Jahren wird Tony
von England nach China gebracht und
dort von seinem Grof3vater mit erbar-
mungsloser Strenge im Kampfsport des
Kung-Fu ausgebildet. Die jahrelange Aus-
bildung mit téglich stundenlangem Trai-
ning zahlt sich aus und macht aus einem
verschiichterten Jungen einen Meister im
Kung-Fu. Tony verinnerlicht nicht nur die
Philosophie dieses Kampfsports, sondern
wird auch dreifacher Weltmeister. Es gab
praktisch keinen Gegner mehr fiir ihn.
Seine Religion: Gott ist in dir selbst.
Dann beginnt er eine internationale
Bodyguard-Karriere, die ihn bis in die
hochsten Kreise fiihrt, gerdt dabei aber in
Situationen, die ihn gewalttitig werden
lassen. SchlieBlich landet er im Zentralge-

fangnis von Nikosia
auf Zypern und er-
lebt schreckliche Dinge.

Dort kommt er durch die treue Arbeit
eines englischen Evangehsten lau-
ben, bildet sich durch .
Emmaus-Kurse weiter
und darf selbst viele
Gefangene zum Glau-
ben fiihren. Nach sei-
ner Entlassung kehrt er
nach England zuriick
und findet in konserva-
tiven Gemeinden ein
geistliches ~ Zuhause
und fangt auch dort an, Gott zu dienen.

Beeindruckend an diesem Buch ist,
dass auch Tonys Schwierigkeiten nach der
Bekehrung beschrieben werden, und die
Schwierigkeiten, die andere Glaubige mit
seiner Art der Bekehrung hatten. Es wird
klar herausgestellt, dass man auch als
Christ nicht vor Niederlagen sicher ist,
was bei Tony immerhin zu einem nochma-
ligen Geféngnisaufenthalt fiihrt. Ein emp-
fehlenswertes Buch.

KH.Vanheiden, 07926 Gefell

Sabel, Rolf D. Agrippina. Kaiserin von
Rom. Zwei Romane. Witten: R. Brock-
haus 2008. 318/349 S. Taschenbuch: 9,95
€. ISBN: 978-3-417-20731-6

sium Latein, Geschichte und Recht

unterrichtet, versteht es durchaus,
spannend zu schreiben. Das Taschenbuch
enthdlt die Romane ,,Agrippinas Ge-
meimnis* und ,,Agrippinas Tod*. Die Ge-
schichte spielt in Rom und Kéln, das an-
geblich schon im Jahr 53 eine christliche
Gemeinde gehabt haben soll, was histo-
risch gesehen sehr fraglich ist. Der Autor
ist jedenfalls besser bei den Lateinern als

S abel, der an einem Kolner Gymna-

in der christlichen Geschichte zu Hause.
Die Beschreibung der Christen erinnert
stark an Katholiken. Von wirklicher Be-
kehrung und neuem Leben liest man
nichts. Die Geschichte selbst ist mit reich-
lich Toten, vielen Zufillen, sexuellen An-
spielungen und etlichen Anachronismen
gespickt (,,das Chloro- L
phyll wirkt den agressi-
ven Bakterien entgegen™
1/205. So auch auf S.
1I/193f., 212 usw.). Ein
Schmoker zum Zeitver-
treib und ein bisschen
historischer Belehrung.
KH.Vanheiden
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R o
Als sie sich
mit  dem

Studium einer Welle
spezieller Okkultseel-
sorge in den Nieder-

Johann Christoph Blumhardt
(1805-1880)
landen  beschiiftigte,

Vorbild und Autoritat fiir die Okkultseelsorge?
musste sich Els Nan-

nen auch mit Johann Christoph Blumhardt auseinandersetzen. In den Niederlanden
orientieren sich im Blick auf die Okkultseelsorge viele Gldiubige an Blumhardt. Ande-
re finden bei ihm eine Bestdtigung dessen, was sie durch Kontakte mit Befreiungsseel-
sorgern aus pfingstlich-charismatischen Kreisen und deren Verdffentlichungen erfah-
ren haben. Obwohl er im 19. Jahrhundert lebte (1805-1880) und schon damals durch
seine Okkultseelsorge wéhrend seines Pfarrdienstes in Méttlingen im Schwarzwald eu-
ropaweit bekannt wurde, wirkt ein Teil seiner Erfahrungen bis heute stark weiter. Er
gilt nicht wenigen Christen aus ganz unterschiedlichen gemeindlichen Hintergriinden
als Vorbild und Autoritdt fiir die Seelsorge an okkult Gebundenen. Das hat bereits zu
seinen Lebzeiten begonnen, wurde ab 1920 noch einmal stirker und reichte teilweise
sogar in bibelkritisch geprdgte Seelsorgeliteratur hinein. Einige Theorien und Prakti-
ken einer meist ,,charismatisch* orientierten , Befreiungsseelsorge erinnern sehr
stark an Blumhardts Wirken.

Der folgende aus dem Holldindischen iibersetzte Text wurde im Blick auf die deut-
sche Leserschaft leicht bearbeitet.

ei einem Studium zu Johann Chri-
B stoph Blumhardt in Deutschland

fand ich im Jahre 2006 Praktiken
und Lehren bei ihm, die ich weder gesucht
noch erwartet hatte. Als Ergebnis standen
die brennenden Fragen vor mir: Kann
Blumbhardts Kampf das Modell und er die
Autoritit im Blick auf Seelsorge an okkult
Gebundenen sein, fir den viele Christen
in Holland und im Ausland ihn bis heute
halten? Was war Blumhardts dogmati-
scher Ansatz, der ihm seine Erfahrungen
ermoglichte? Wie ist bei ihm das Verhalt-
nis des (objektiven) Wortes Gottes zu sei-
nen (subjektiven) Erfahrungen mit Dédmo-
nen? Ist Befreiungsseelsorge an ver-
storbenen Gotteskindern, die angeblich
»hoch an Satan gebunden® sind, biblisch
belegbar und sogar geboten? Sind Aussa-
gen eines Damons, z.B. der bekannte Aus-
ruf ,Jesus ist Sieger”, Gottes Mittel zur

Erweckung und Bekehrung oder zur Glau-
bensstarkung von Gotteskindern? Beur-
teilte die frithe Kirche Kirchenviter zu
Recht negativ, die Aussagen von Dédmo-

nen als Evangelisa-
tionsmittel gebrauch-
ten? Oder soll man
sich z.B. von der Kri-
tik an Tertullian (un-
gefahr 160-220) dis-
tanzieren, der behaup-
tete, dass Aussagen
von Diamonen {iber
die christliche Lehre
zu  Glaubenswachs-
tum und zur Lebens-
heiligung von Chri-
sten fithrten? Immer-
hin benutzen auch
heutige Befreiungs-
seelsorger — anstatt

Els Nannen

Els Nannen, Jg. 1930,
arbeitete als Dozentin
fiir Psychologie und
andere Fécher an
evangelikalen Hoch-
und Bibelschulen in
den Niederlanden und
ist seit 1964 und
verstérkt seit 1990 in
Osteuropa zu Lehr-
und Missionsdiensten
unterwegs.
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Prins Bernhardlaan 45
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Bibel und L
Gemeinde ausschlieBlich Gottes Wort zu
22008 gebrauchen — auch Ddmonen-

aussagen, um damit Gotteskinder von ei-
ner Siinde zu {iberfithren oder von der Tat-
sache zu iiberzeugen, dass sie mit einer
speziellen Erfahrung einer ,Geistestaufe’
einen fremden Geist angenommen haben.
Oder es wird versucht, ithnen dadurch
Siinden ihrer Vorfahren zu enthiillen, die
diese vor Gott nicht bekannt hatten. Und
weitere Fragen stellte ich mir: Wie kommt
es, dass trotz offensichtlich fraglicher Me-
thoden und Lehren bei Blumhardt kaum
eine griindliche kritische Auseinanderset-
zung mit Blumhardts Kampf stattgefun-
den hat?

Mein folgender Versuch, Blumhardts
Bericht seines Kampfes, seine damit zu-

. . A3
bleiben. Aber die
gute Absicht entbin-

det uns nicht davon, ernsthaft zu priifen. !

1. Eine pragende Erfahrung in der Okkult-
seelsorge

Johann Christoph Blumhardt war von
1838 bis 1852 Pfarrer in Mottlingen bei
Calw im Schwarzwald. Es war seine erste
Pfarrstelle und der ,Kirchenschlaf* der
Gemeindeglieder war ihm bald eine Not.
Gott segnete aber seine Verkiindigung, so
dass er feststellte, dass der Kirchenschlaf
schon seit Karfreitag 1842 fast ver-
schwunden war. Das war also noch bevor
seine Aufsehen erregende Befreiungsseel-
sorge bei dem 26-jdhrigen weiblichen Ge-
meindeglied Gottliebin Dittus (1815-

sammenhédngenden Lehren und seine Ten-
denz zur Allverséhnung in ein biblisches
Licht zu stellen, verste-
hen sich nicht als Kritik
an seiner Person. Er hat-

1872) anfing. Im April 1842 dann
berichtete man Blumhardt zum ersten Mal
von dem Spuk im neuen Hauschen der
vier Geschwister Dittus, in das diese nach
dem Tod der Eltern mit

J.C. Blumhardt

to.? offenbar in g.uter.Ab- mehrgren Geschvyi- Im April 1842

%;ht und mit tiefer stern im Jahr 1841 ein- berichtete man
erzeugung gehan- gezogen waren. Da-

delt, aber das hat ihn nach horte Blumhardt Blumhardt zum

nicht vor einigen Irrtii- auch von der Erschei- €rsten Malvon

mern bewahrt. Er wollte nung eines ,verstorbe- dem Spuk

nen Weibes mit einem

ganz beim Wort Gottes

1 Ob Blumhardt im Alter selbst ernsthafte Zweifel bekam, ob ihm der Teufel das, was er bei sei-
ner Befreiungsseelsorge erlebt hatte, nicht ,,nur alles vorgegaukelt” hatte, muss bezweifelt
werden (gegen Joachim Scharfenberg, Johann Christoph Blumhardt und die kirchliche Seel-
sorge heute, Gottingen: V&R, 1959. S. 31). Es findet sich im reichen Quellenmaterial kein
klarer Hinweis darauf. Die Aussage geht angeblich auf ein Gespriach zwischen Blumhardt und
seinem Sohn zuriick, von dem spiter Hans Friedrich Lavater berichtete (vgl. Lavater, Hans
Friedrich. Bad Boll durch 350 Jahre und beide Blumhardt 1805-1919. Gieflen: Brunnen, 1951.
S. 23f). Erwin Rudert schreibt, dass manche Autoren in spéteren Jahren von Blumhardt den
Eindruck erweckten, ,,als habe er sich von den Kdmpfen distanziert, sie gleichsam ,abgewer-
tet” und nur die BuBbewegung als das Eigentliche und Bleibende in Méttlingen gelten lassen.
Diese Deutung ist nicht richtig. Blumhardt wertete mit diesen AuBerungen die Kampfe nicht
ab, sondern wies nur die Meinungen zurtick, die sie um ihrer Sensation willen iberbewerteten
und nicht mehr als Teil eines Ganzen sahen (Rudert, /ch will von Blumhardt lernen, 494-50).
Wahrscheinlich hatte das seinen Ursprung eher in der kritischeren Haltung von Blumhardts »



Blumhardt: Vorbild fiir die Okkultseelsorge?

/‘ .
toten Kind auf dem Arm’ im
Schlafzimmer von Gottliebin

Dittus. In dem Héuschen hatte vorher der
Exschulmeister und Organist Johann Ge-
org Sixt mit seiner Tochter gelebt und soll
dort viel Zauberei getrieben ha-

o . . Bibel und
Trost, wie ich sonst nicht leicht  Gemeinde

wahrgenommen hatte* (Blum- ~ 2/2008
hardts Kampf, S. 36). Sie hatte aber auf ih-
rem Sterbebett heftige Gewissensbisse be-
kommen und Blumhardt schwere Siinden
bekannt, jedoch nur wenig Ru-

ben. Jedenfalls fand man bei ei-  Gott/iebin selbst he vor dem Tod gefunden (S.
ner InsPektion des I“{auses ,ma- war schon als 21). Wie die ,Ver.stoybene.‘ j§tzt
ngChC. Gegenstinde. Die achtjihriges Kind aber dgrch Gottliebin ml'ttelle,
Erscheinung des ,verstorbenen . habe sie damals verschwiegen,
Weibs® wurde mit den fritheren durch eine Tante dass sie zwei uneheliche Kin-
Bewohnern in Zusammenhang i Aberglauben  ger getstet und im Acker be-
gebracht. Gottliebin selbst war und Zauberei graben habe. Nun sei sie nach
schon als achtjahriges Kind ejngefiihrt worden dem Sterben von Satan gebun-

durch eine Tante, bevor diese

starb, in Aberglauben und Zauberei einge-
filhrt worden. Blumhardt sah das ,verstor-
bene Weib’ nicht selbst, sie nannte ihm
auch nie ihren Namen, obwohl er ,sie‘ da-
nach gefragt hatte. Im Verlauf jener Be-
freiungsseelsorge nannten wohl viele an-
dere Geister ihre Namen, andere nannten
nur ihren Ort oder wie viele ,sie‘ angeb-
lich waren: drei, sieben, vierzehn, 175,
425, 1067.2 Es war Gottliebin, die jene
,Verstorbene® hdufig sah und Blumhardt
mitteilte, dass es sich um eine zwei Jahre
zuvor verstorbene Witwe handele, deren
Namen sie ihm dann spéter sagte. Diese
,Verstorbene®, ein ehemaliges Kirchen-
mitglied, sei ofter bei Blumhardt in der
Seelsorge gewesen und hatte ,,damals eine
Begierde zum Worte Gottes und nach

den und sehne sich nach Be-
freiung und Ruhe. Gottliebin Dittus wurde
in jener ganzen Kampfgeschichte, in die
Blumbhardt, ohne sie selber zu suchen, hin-
eingekommen war, fiir ihn ein Seh-, Hor-
und Sprechmedium im Blick auf die un-
sichtbare Welt.

Nach wiederholten Erscheinungen
jener ,verstorbenen Witwe’ liel Blum-
hardt im Juni 1842 die Gottliebin in ei-
ner anderen Wohnung unterbringen.
Doch auch dort war dasselbe Gepolter
und Gottliebin sah wieder jene ,Verstor-
bene mit dem toten Kind auf dem Arm’.
Sie bekam Krampfanfille oder wurde
bewusstlos. Es stellten sich bei ihr im-
mer wieder verschiedene Krankheitser-
scheinungen ein. SchlieBlich wagte

Sohn. Auch den Heilungen gegeniiber wurde der jiingere Blumhardt immer zuriickhaltender,
zumal er sah, ,,wie wenigen das zum wahren Glauben half! Noch seltener waren diejenigen
Gebheilten, welche in der Folge treue Diener und aufrichtige Jiinger des Herrn wurden. Sie
blieben einfach im AuBeren stecken. Die Nebensache wurde ihnen zur Hauptsache; hinter Sei-
nem Werkzeug blieb der Meister sozusagen verborgen. Deshalb sah Blumhardt mit Besorgnis
voraus, dass es auf der Ebene des Wunders nicht wie bisher weitergehen diirfe, dass die Hei-
lungen jedenfalls in den Hintergrund treten, wenn nicht tiberhaupt authéren miissten* (Lava-

ter, S. 66f). Anm. Th. Jeising.

2 Blumhardt, Johann Christoph: Blumhardts Kampf'in Méttlingen: Zuverlissiger Abdr. seines
eigenen Berichts [Vollstind. u. wortgetr. Bericht; Die Krankheitsgeschichte der G. Dittus aus
Méttlingen] einf. u. hg. W. Koller. 8. Aufl. Stuttgart: Dienst am Volk, 1957. S. 37-38.
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Bibel und
Gemeinde Blumhardt ,der Verstorbenen®

22008 etliche Fragen zu stellen. Er
meinte es tun zu diirfen aufgrund der
Frage des Herrn Jesus an den Fiihrer der
Déamonen in einem Besessenen: ,,Wie ist
dein Name?“ (Lk 8,30). ,,Fiir Blumhardt
war diese Frage der stidrkste Beweis,
dass es sich bei Ddmonen, welche Men-
schen in Besitz nehmen, vielfiltig um
abgeschiedene Seelen handeln miisse*.3

Ist das aber wohl eine saubere Exege-
se? Vergleichen wir aulerdem die einmali-
ge Frage des einmaligen Herrn Jesus an
einen Ddmon mit den Fragen Blumhardts
an einen ,Toten’:

,,Hast du denn keine Ruhe im Grab?* —
»Nein“ — ,,Warum nicht?* — | Das ist
meiner Taten Lohn“ — ,,Hast du denn
mir nicht alle Siinden gestanden? —
,»Nein, ich habe zwei Kinder gemordet
und im Acker begraben* — ,, Kannst du
nicht beten?** — ,,Das kann ich nicht* —
,,Kennst du denn Jesus nicht, der Siin-
den vergibt?“ — ) Den Namen kann ich
nicht horen“ — | Bist du allein?* —
,Nein!“ — | Wer ist denn bei dir?“ —
,Der Allerdrgste®. (So ging

o Q
Déamon in der Ge-
stalt jener Frau war.
Denn entweder war diese Witwe als Got-
teskind gestorben und im Paradies beim
Herrn Jesus, dessen Name ihr natiirlich
sehr kostbar gewesen wiére. Oder sie war
als Unbekehrte gestorben und somit im
Reich der Qual (Hades), fiir die ein
Mensch nichts tun kann, auch ein Blum-
hardt nicht, weder durch seine Kampfe
noch durch seinen Exorzismus. Aber
Blumbhardt fiihrte jenes Gesprach mit der
, Verstorbenen® weiter und sagte ,ihr®: ,,Du
darfst nicht im Leib der Gottliebin Dittus
bleiben“(!). Dann gebot er der ,Frau‘, die
er fiir einem verstorbenen Menschen hielt,
aus der Gottliebin, also aus einem leben-
den Menschen, auszufahren, ,,jedoch nicht
im Namen von Jesus, was ich lange nicht
wagte” (Blumhardts Kampf, S.22). Den-
noch ,,besserte sich der Zustand* der Gott-
liebin. Allerdings ,,wiederholte sich etli-
che Tage spiter die scheinbare
Besitzung*, wiewohl Blumhardt sich jetzt
in kein Gesprich mehr mit dem ,Weib mit
dem toten Kind’ einlief3 (ebd.). Siebenmal
sogar sei die ,Verstorbene® ausgefahren,
siebenmal jedoch sei ,sief

das Gesprich mit der ,Ver-  Spitestens hier =~ wiedergekehrt, wie ,sie® der
storbenen‘ noch eine Weile  pite Blumhardt ~ Cottliebin gesagt habe.
weiter.) ,,Ich fragte sie, ob . =
ich fiir sie beten diirfe, was begreifen l.mnm?n’ Welch ein Betrug, welche List
sie erst nach einigem Be- dass es ”’? S€IN  4es Dimons war dieses mehrfa-
denken gestattete.” (Blum- ehemaliges che, scheinbare Ausfahren aus
hardts Kampf S.22). Kirchenmitglied  Gottliebin, denn er war ja in der
hétte sein konnen, Gestalt jener Witwe! Ubrigens
Spitestens  hier hitte  gopdern dass es  kehrten auch viele andere Di-
Blumhardt begreifen kénnen,  ain pimon in der  ™onen, die aus Gottliebin aus-
dass es nie sein ehemaliges Gestalt jener Frau gefahren seien, spiter ,,0fters
Kirchenmitglied héitte sein war zurlick®, bis sie ganz wegblie-

kénnen, sondern dass es ein

ben (Blumhardts Kampf, S.32).

3 Ziindel, Friedrich: Johann Christoph Blumhardt: ein Lebensbild. [1. Aufl. 1880] 10.Aufl. Gie-

Ben: Brunnen-Verlag, 1926, S.127.



Lesen wir so etwas je beim

Ausfahren von Dédmonen auf
den Befehl des Herrn Jesus oder des Apo-
stels Paulus? Gentigte nicht nur ein Wort
zur volligen Befreiung (Mt 8,16; Apg
16,18)? Aber sogar solche Scheinaustrei-
bungen und Scheinbefreiungen offneten
Blumbhardt nicht die Augen, dass er sich
auf einem gefdhrlichen Irrweg befand.

Die Geistererscheinungen wurden im-
mer schlimmer, je mehr Blumhardt sich
um eine Hilfe fiir Gottliebin Dittus be-
miihte.

,,Alle Freunde rieten mir, zuriickzutre-
ten. Aber ich musste mit Schrecken
daran denken, was aus der Person wer-
den konnte, wenn ich meine Hand von
ihr abzoge, und wie sehr ich vor jeder-
mann, wenn es iibel ginge, als der Ur-
sicher dastehen miisste® (Blumhardts
Kampf, S.23).

Wire es jetzt nicht besser gewesen,
auf die Freunde zu horen? Konnte es
nicht sein, dass — ausgehend von einem
unbiblischen Vorverstindnis — gerade die
unbiblische Art und das unbiblische Ziel
dieser Befreiungsseelsorge bei ,Verstor-
benen‘ an sich schon Ursachen der Pro-
bleme waren, es also Blumhardt selber
war? Blumhardt hétte dann mit
seinem Handeln selbst zu der
Verschlechterung beigetragen.
Blumhardt lieB sich jedoch u.a.

Blumhardt lieB
sich jedoch von
einem Wort aus

Blumhardt: Vorbild fiir die Okkultseelsorge?

Anfech B . Bibel}lnd
nfechtung®. Schade, mdchte Gemeinde

man sagen, dass ihm Gottes  2/2008
Wort nicht geniigte. Spéter sollen Stim-
men aus dem Jenseits, ,,aus einer hohe-
ren Region®, die er ,keiner von den bei-
den Arten Dimonen zuschreiben
konnte*, sogar haufig Habakuk 2,3-4 zi-
tiert haben, dann auch Jer 3,25 (jedoch in
einer anderen Personenform als im Ori-
ginal!). Bei diesen und anderen Bibel-
stellen ,,war es mir zumute, als ob mir
Starkung und Trost von oben damit ge-
boten wire”, meinte Blumhardt (ebd,
S.34). ,,War es wirklich Starkung von
oben oder eher Irrefiihrung von unten?*
mochte man fragen.

Eines Tages, so schreibt Blumhardt,
flehte die ,Verstorbene® ,,dringend, ich
mochte fiir sie beten, damit sie vollends
aus der Teufelsgewalt befreit werde, in die
sie fast unwissend durch getriebene Ab-
gotterei, Sympathie und Zauberei gefallen
sei, und dass sie irgendwo einen Ruheort
erhalte ... Nun wollte mir das Herz um sie
brechen; und mit innerlichem Aufblick
zum Herrn fragte ich sie: ,,Wo willst Du
denn hin?*. Die , Verstorbene‘ mochte ger-
ne im Hause Blumhardts bleiben, was er
,ihr‘ aber nicht erlaubte. Dann bat ,sie‘, in
seiner Kirche bleiben zu diirfen, worauf
Blumhardt ,ihr‘ antwortete: ,,Wenn Du
mir’s versprichst, dass Du nie-
manden stéren und nie Dich
sichtbar machen willst, unter
der Voraussetzung, dass es Je-

von einem Wort aus dem apo-  dem apokryphen sus Dir erlaubt, habe ich nichts
kryphen Buch Sirach 2 stdrken: Buch Sirach dagegen®. Die ,Verstorbene*
,Mein Kind, willst du Gottes stirken gab sich zufrieden mit einem

Diener sein, so schicke dich zur

von ihr selbst gewihlten ,,du-

4 Hahn, Joseph: Oetinger der Geisterprediger: Sagen tiber d. im Jahre 1782 entschlafenen Prd-
laten Friedrich Christoph Oetinger. (Mit e. Anh. {iber Oetingers Lehre von d. Wiederbringung
aller Dinge). - Lorch/Wiirtt.: Renatus-Verl., 1951.
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liebin aber sah ,sie‘ dennoch dort ,,zu ih-
rem groflen Schrecken® (Blumhardts
Kampf, S.35-36).

Auf gleiche Art und Weise redeten
noch weitere Hunderte von ,gebundenen
Verstorbenen® aus der Gottliebin und
sehnten sich nach Befreiung und nach Ru-
he in Blumhardts Kirche, ,,wenn Jesus es
erlaubt”. Blumhardt hétte dann diesen
,Geistern der Verstorbenen’ gepredigt — et-
was, was auch von Friedrich Christoph
Oetinger (1702-1782) berichtet wurde*.

Dieser ,Kampf* dauerte bis in die Nacht
vom 27.12.1843, also insgesamt etwa ein
Jahr und neun Monate. Er hatte sich bis da-
hin so gesteigert, dass die Gottliebin Sand,
Glasstiicke und Négel erbrach, sich Schnitte
zufligte, um angeblich in sie

| Q

Schrei der Ver-

zweiflung, mit

einer erschiitternden Stérke, als miisste
das Haus zusammenstiirzen ... Um 2
Uhr morgens briillte der angebliche Sa-
tansengel, wobei das Médchen den
Kopf und Oberleib iiber die Lehne des
Stuhles zuriickbog, mit einer Stimme,
die man kaum bei einer menschlichen
Kehle fiir moglich halten sollte, die
Worte heraus: ,Jesus ist Sieger! Jesus
ist Sieger!* Worte, die soweit sie erton-
ten, und auf viele Personen einen un-
ausloschlichen Eindruck machten ...
Das war der Zeitpunkt, da der zweijéh-
rige Kampf zu Ende ging* (Blumhardts
Kampf, S. 65-66).

Nach diesem ,,Sieg iiber den Satans-
engel® sei es dann zu einer Erweckung in
Mottlingen gekommen verbun-

hinein gezauberten Gegenstin- BIumhardt_p f’egte den mit zahlreichen Kranken-
den einen Ausweg zu schaffen. denen, die ihre heilungen. Blumhardt pflegte
Sie erbrach sich oft und hatte Stinden gebeichtet denen, die ihre Siinden gebeich-
unerklarliche Blutungen. Mehr- hatten, unter tet hatten, unter Handauflegung
mals versuchte sie sich das Le-  Handauflegung die die Absolution zuzusprechen
ben zu nehmen. SchlieBlich tra- Absolution (wie Rudert mitteilte ,,ohne di-
ten die Symptome auch bei der zuzusprechen rekte kirchenamtliche Wei-

Schwester und dem Bruder der
Gottliebin auf. Dann kommt es zu folgender
Szene, mit der ein Ende der Erscheinungen
und eine deutliche Besserung der Gottliebin
und ihrer Geschwister eintrat:

,Plotzlich gegen 12 Uhr um Mitter-
nacht ... drohnte aus der Kehle des
Madchens zu mehreren Malen, ja wohl
eine Viertelstunde andauernd, nur ein

sung*d). Aber wichtiger ist die
Frage, ob es nicht auch ohne Weisung der
Bibel geschah. Wire es nicht besser ge-
wesen, wenn er jeden nur ans Wort Got-
tes gebunden hitte, z.B. an 1Joh 1,9 und
Spr 28,13? Nur Gottes Wort soll ja Ge-
wissheit der Siindenvergebung geben.
AuBerdem kann auch in einer Beichte das
Herz ,arglistig” sein. Eine Handaufle-
gung mag somit eine falsche Gewissheit

5 Rudert, Erwin: Ich will von Blumhardt lernen, dass Jesus Sieger ist: Leben u. Werk von Pfar-
rer Johann Christoph Blumhardt / Erwin Rudert (Hrsg.). 4. Aufl. - Metzingen/Wiirtt.: Franz,

1987.S. 44

6 Blumhardt, Johann Christoph: Die Heilung von Kranken durch Glaubensgebet: Mit Zeugnis-
sen aus d. Gegenwart. Geleitw. von L. Wittekindt. - Leipzig: Volksdienst, 1924. S. 45-46.
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S AU
vermitteln. Eine Beichthand-
lung ist ja keine Garantie fiir

Aufrichtigkeit oder Vollstidndigkeit. Das
fragwiirdige ,Bekenntnis der verstorbe-
nen Witwe* hitte Blumhardt an Jer 17,1-
2 erinnern konnen. Die Handauflegungen
gingen aber bis zum ausdriicklichen Ver-
bot der Kirchenbehorde weiter. Als der
Zustrom daraufthin immer grofer wurde,
legte er wenigstens ihm Unbekannten
nicht mehr die Hinde auf.® Weil der Platz
in Moéttlingen fiir die vielen Menschen
nicht mehr reichte und die Kirche ihm die
Einmischung in Angelegenheiten der
Arzte verboten hatte, gab Blumhardt sein
Pfarramt auf und erwarb 1852 ein Kur-
haus in Bad Boll. Darin richtete er eine
Art Zufluchtsstitte fiir ,Miihselige und
Beladene© ein. Er wirkte dort, bis er 1880
starb. Sein 1842 geborener Sohn Chri-
stoph fiihrte die Arbeit danach weiter.

. . . . Bibel und
werden, die sich mit Ddmonen  Gemeinde

einlassen: solche Seelsorge an ~ 2/2008
sich ist eine spiritistische Seelsorge. Eine
Kirche voller ,ausgetriebener* Ddmonen,
in der, wie man sagte, danach eine Er-
weckung ausgebrochen sei, gibt zu den-
ken. Darum muss man auch danach fra-
gen, welche Ansichten und Deutungen
den Erfahrungen Blumhardts zugrunde la-
gen und welche Schliisse er daraus gezo-
gen hat.

2. Blumhardts theologische Deutungen

Den ersten Bericht iiber seine Erfahrungen
schrieb Blumhardt an Justinus Kerner (Ge-
sammelte Werke I/1). Dr. med. Andreas Ju-
stinus Kerner war ,ein spiritistischer
Schriftsteller, der u.a. Geschichte zweier
Somnambulen (1824) und Die Seherin von
Prevorst (1829) schrieb.” Blumhardt
schlug Justinus Kerner vor, mit ihm zu-

Von Anfang an scheint mir sammenzuarbeiten. Danach
aber bei ,,Blumhardts Kampf* Von {In fan_g <l folgten fiir das Konsistorium in
der Grundfehler im Befragen, scheint mir der Stuttgart das amtliche Protokoll
Beantworten und Beschworen Grundfehler im am 3.6.1843 und die erste Fas-
von Totengeistern bzw. von Befragen, sung der Krankheitsgeschichte
Damonen zu liegen mit allen  Beantworten und  (11.8. 1844). Diese originale
dementsprechenden. Folgen. Beschwéren von Fassung sei dann irgendwie
Hat es Qott denn nicht auch Totengeistern bzw. V@rl'oren gegangen, wenn auch
uns Christen verboten (5Mose .. , Einiges daraus schon in andere

Damonen zu liegen

18,9-14)? Dadurch vermischt
sich Seelsorge mit Spiritismus. Dass diese
Befreiungsseelsorge spiritistischer Art
war, bedeutet selbstverstindlich nicht,
dass Blumhardt ein Spiritist im iiblichen
Sinne war. Dennoch muss auch von den
heutigen Befreiungsseelsorgern gesagt

Héande gekommen war und sich
verbreitete. Jedenfalls hat sich der Baseler
Arzt Dr. E. J. G. de Valenti auf diese Fas-
sung bezogen, als er eine stark polemische
Schrift verfasste, die das Handeln Blum-
hardts verurteilte. Blumhardt hat sich in ei-
ner Verteidigungsschrift griindlich mit allen

7 Miers, Horst E.: Lexikon des Geheimwissens: Das umfassende Nachschlagewerk z. Deutung,
Erklarung u. Erl. d. Begriffe, Ausdriicke, Symbole u. Namen aus allen Gebieten d. Geheimleh-
ren u. Grenzwiss. nebst Darstellungen d. Geschichte, Zielsetzungen u. Tendenzen d. einschla-
gigen Vereinigungen u.d. Lebensdaten d. mit ihnen verbundenen Personlichkeiten. - Freiburg
1. Br.: H. Bauer, 1970. S. 343. Dort auch weitere Schriften von Kerner.
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begriindet.8 Am 31.7.1850 schrieb Blum-
hardt seine zweite Fassung eines Berichtes
iiber die Geschichte der Heilung und Be-
freiung von Gottliebin Dittus. Auch diese
war nur fiir eine beschrénkte Verbreitung
vorgesehen. Dabei hat er den urspriing-
lichen Text griindlich iiberarbeitet, um nach
den Angriffen von de Valenti Vorwiirfe ab-
zufangen. Heinrich Lhotzky schreibt: ,,Vie-
les, was auch geschehen ist, ist gestrichen,
denn es sollte nicht unniitz Neugier erregt
werden”. Eine gekiirzte Veroffentlichung
erschien aus der Feder von Blumhardts er-
stem Biographen und Freund Friedrich
Ziindel.10 Das Buch erlebte bis heute zahl-
reiche Auflagen. Die theologischen Aussa-
gen Blumhardts sind dort am ausfiihrlich-
sten in der 5. Auflage von 1887. Sie fehlen
dann ab der 6. Auflage von 1919. ,Das
Grobste und Auffallendste in den Blum-
hardtberichten ist in den beiden Biichern
(d.h. von Ziindel und Lhotzky) fortgelas-
sen“!l, Wir sind also heute auf die von
Blumbhardt griindlich iiberarbeitete zweite
Fassung der Krankheitsgeschichte der
Gottliebin Dittus von 1850 angewiesen. In
den Gesammelten Werken Reihe 2, Bd. 1/2
(S.167) wird manche Literatur erwihnt, die

Blumhardt bei der
Abfassung  seines
Berichtes beeinflusst habe.

2.1 Blumhardt und sein Ansatz von einem
LLwischenzustand’

Uber den Zustand der Verstorbenen zwi-
schen dem korperlichen Tod und dem
gottlichen Gericht sagt die Bibel, dass es
zwei Bereiche gibt: einerseits das Toten-
reich (,Ort der Qual’, Hades) fiir die Un-
geretteten, andererseits das Paradies fiir
die Menschen, die in diesem Leben in
wahrer Bufle und im Glauben Jesus Chri-
stus als Herrn und Heiland angenommen
hatten. Sie sind ,,beim Herrn“ bzw. ,,bei
Christus™ (2Kor 5,8; Phil 1,23; Lk 23,43).

Es ist irrefiihrend, dass Blumhardt kei-
nen Unterschied machte zwischen dem
Ort der ,,im Herrn“ Entschlafenen und
dem Hades, dem Ort der unbekehrten Ver-
storbenen. Sein ,Zwischenzustand*
scheint fiir alle gleich zu sein. Der Herr Je-
sus erklidrte aber, dass zwischen beiden
Bereichen nach dem Tod eine groBe Kluft
ist. Sie sind also getrennte Bereiche! Je-
doch aufgrund der Informationen von Dé-

8 Ernst Josef Gustav de Valenti: Die Wunder in Méttlingen. In: Licht und Recht in Israel, Heft
3, S.71, Bern 1849. und Joh. Chr. Blumhardt: Vertheidigungsschrift gegen Herrn Dr. de Val-
enti, Reutlingen, 1850. Beides in Blumhardt, Johann Christoph: Gesammelte Werke: Schriften,
Verkiindigung, Briefe. 3 Reihen. Hg. E. Paul, J. Scharfenberg, E. Schéfer u.a.- Goéttingen: Van-
denhoeck und Ruprecht, 1979-1994. Reihe 2, Bd 1/2.

9 Zitiert nach Heinatsch, Ernst: Johann Christoph Blumhardt (der Altere), ein Fiihrer durch d.
okkultist. Wirren u. Irrtiimer d. Zeit. - Berlin: Deutsche Evang. Buch- u. Traktat-Gesellschaft,
1926. S.13. aus Lhotsky, Heinrich: Der Wunderpfarrer: E. wahre Geschichte aus d. Neuzeit.
- Ludwigshafen a. Bodensee: Hans Lhotzky, 1920.

10 Ziindel, Friedrich: Johann Christoph Blumhardt: ein Lebensbild. [1. Aufl. 1880] 10.Aufl.

Giefen: Brunnen-Verlag, 1926.

11 Freimann, Thomas: Die Teufelaustreibung in Mottlingen: Wahrheitsgetreu erz. von solchen,
die dabei waren | Zsgest., erg. u. hrsg.: Thomas Freimann. - Chemnitz: Buchhandlung d. Ge-

meinschaftsvereins, 1921. [1. Aufl. 1892].
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monen durch das Medium
Gottliebin glaubte Blumhardt

zahlreiche verstorbene Seelen — darunter
viele Glaubige — seien wegen unbereuten
Stinden (vor allem der Abgobtterei und
Zauberei) an Satan gebunden ...

,wund das ist zundchst, was ich mit
Schaudern auf allerlei Weise in meinen
Kéampfen bis zur Gewissheit erfahren
habe. Das Band, mit dem er sich an die
finstere Macht gebunden hat, ist noch
nicht geldst, und der Mensch, der eben
glaubte, reif fiir die Freude des Him-
mels zu sein, wird als ein Abgefallener
vom Feind festgehalten, und je nach-
dem er sich verstrickt hat, auch wider
seinen Willen zur Qual der Lebenden
dem Teufel zu dienen gezwungen*
(Blumhardts Kampf, S.40)12.

Diese ,,an Satan gebundenen Verstor-
benen” wiirden aber im ,Zwischenzu-
stand° nach Gott zuriickverlangen und
nach Befreiung und einem Ruheort
schmachten:

,,Die meisten Ddmonen, die sich von
August 1842 bis Februar 1843 und spi-
ter kundgaben, gehorten zu solchen,
die mit heilester Begierde nach Befrei-
ung aus den Banden Satans schmachte-
ten (S.33)*.

Auch an anderer Stelle schreibt Blum-
hardt, dass
,» Verstorbene, die durch Abgotterei und
Zauberei noch Gebundene des Teufels
zu sein vorgaben, wihrend sie sonst

Bibel und
Liebe zum Heiland hétten, Gemeinde
Befreiung und Sicherheit — 2/2008
suchten® (S.36).

Es ist auffallend,
dass sowohl Blum- Auch hel{tege_ben
hardt damals, als pfingstlich-
auch heute wieder  Charismatische
pfingstlich-charisma-  Befreiungslehrer
tische Befreiungsleh-  okkulten Siinden
rer gerade okkulten eine iiber-
Sunden eine liberpro- proportionale

portionale  Bedeu-
Bedeutung

tung geben, die von
der Bibel so nicht
vertreten wird. AuBlerdem sind die Unbe-
kehrten nicht im Totenreich wegen einzel-
ner (speziell okkulter) Siinden, sondern
weil sie in ihrem Leben Jesus Christus
nicht als Herrn und Heiland aufgenommen
hatten (Joh 8,24)!

Es ist eine der Ddmonenlehren, dass
Gotteskinder, die beim Herrn im Paradies
sind, noch an Siinden oder gar an Satan
gebunden sind. Die Bibel lehrt genau das
Gegenteil: ,,Wer gestorben ist, ist frei ge-
worden von der Siinde” (Rom 6,7). Weder
die Siinde noch der Satan hat nach dem
Tod ein Anrecht. Es ist eine Liigenlehre,
dass Satans Wirksamkeit und Wille bis ins
Paradies hineinreichen. Es sind Liigengei-
ster, die vorgaukeln wollen, dass Gottes-
kinder im Paradies ,,wider ihren Willen
zur Qual der Lebenden (Glaubigen) dem
Teufel zu dienen gezwungen® sind. Gera-
de auch hier gilt die ernste Mahnung,
nichts zu Gottes Wort hinzuzufiigen — we-
der eigene Lehre noch Lehre von Dédmo-

12 Das weit verbreitete Traktat ,, Eine gefihrliche Unwissenheit (Walter Wilms) hat leider die
unbiblische Folgerung Blumhardts aufgrund von dessen unbiblischen Erfahrungen mit Ddmo-
nen iibernommen und damit Jahrzehnte lang unzéhlige Glaubige ungewollt in die Irre gefiihrt.
Das geschah wirklich aufgrund einer ‘geféhrlichen Unwissenheit’.
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22008 glaubt, steht selber als Liigner
da (Spr 30,5-6). Das ist eine ernste War-
nung fiir jeden, der sich in der so genann-
ten Befreiungsseelsorge auf ,Erfahrungen*

kehren, seine Siin-

&’\
den bekennen und

von Gebundenheiten frei werden — mit der
Hilfe von lebenden Glaubigen.

stiitzt und sich auf sie beruft, wie leicht »Dass Blumhardt iiberhaupt den
man zu einer Irrlehre ver- Kampfum solche Seelen fiih-
fihrt werden kann. Das ist Blumhardt dagegen ren konnte, das war nur denk-
schon dort der Fall, wo der erwartete und lehrte:  bar unter der Voraussetzung:
Ausgangspunkt dieser Seel-  Werin diesem Leben  es gibt einen Zwischenzu-
sorge nicht biblisch ist, man pjeht hinreichend das stand nach dem Tode, wo
sich ip Ciespréichq mit Démo- klare Evangelium noch allerlei Mé’)glichkeiten
nen emlgsst und ihren AuBej— gehért oder seine vor!legen ... Die .Lehr.e vom
rungen in Worten oder Mi- ) Zwischenzustand ist die dog-
mik glaubt. (o_kkm ten) Siinden matische Voraussetzung fiir

Warten denn Verstorbene nicht bekannt hat, die Erfahrungen Blumhardts
auf unsere Hilfe? Blumhardt konne sich im — umgekehrt ist diese Lehre
sah im ,Zwischenzustand‘ Zwischenzustand nach durch Blumhardts Erfahrun-
fiir jede Seele noch Zeit und  dem Tod noch bekeh-  gen bestitigt worden® (Frei-

Moglichkeit einer inneren
»Entwicklung®. Man findet
sonst die Lehre einer ,Ent-
wicklung® im Jenseits eigent-
lich nur als Begriff aus dem
Spiritismus. Dort bedeutet
sie ,eine Entwicklung aus
den niederen zu den hoheren

ren, seine Siinden
bekennen und von
Gebundenheiten frei
werden — mit der Hilfe
von lebenden
Glaubigen

mann, Teufelsaustreibung,

S.59).

Die Bibel schliefit jedoch
vollig aus, dass lebende Got-
teskinder noch etwas fiir
Menschen tun kénnen, die im
Unglauben oder an eine Irr-

Jenseitsabteilungen‘. Wie dem auch sei,
die Bibel sagt nichts iiber eine ,Entwick-
lung im Jenseits‘. Also konnen und diirfen
auch wir nichts sagen — egal, was Dédmo-
nen uns weismachen mochten. Blumhardt
dagegen erwartete und lehrte: Wer in die-
sem Leben nicht hinreichend das klare
Evangelium gehort oder seine (okkulten)
Sitinden nicht bekannt hat, konne sich im
Zwischenzustand nach dem Tod noch be-

lehre oder Siinde gebunden gestorben
sind. Rettung gibt es ausschlieflich in
dem Retter, Jesus Christus, dem Sohn
Gottes. Vergebung und Befreiung gibt es
nur im Siinderheiland — nie in dem, was
ein Mensch fiir einen anderen Menschen
tut, weder in diesem Leben noch nach dem
Tod (Apg 4,12; 1Joh 1,7; Joh 8,36; Ps
49,8-11; Rom 14,12).

Fortsetzung folgt

Zu den Juden, die an ihn geglaubt hatten, sagte Jesus nun: ,,Wenn ihr bei dem
bleibt, was ich euch gesagt habe, seid ihr wirklich meine Jiinger. Dann wer-
det ihr die Wahrheit erkennen und die Wahrheit wird euch frei machen ...
Jeder, der stindigt, ist Sklave der Siinde. Ein Sklave gehort nicht flir immer
zur Familie, nur der Sohn gehdrt immer dazu. Wenn euch also der Sohn frei

macht, seid ihr wirklich frei.*

Jo 8,31-36 (NeU)
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v Fiinf Punkte des Calvinismus
— Eine Antwort. Hinfeld: Christlicher Me-
diendienst 2007. 158 S., Taschenbuch: 7,
50 €, ISBN: 978-3-939833-08-6

it diesem Buch liegt eine Schrift
vor, die sich mit der schon seit
Jahrhunderten diskutierten Fra-

ge der Pridestination und damit zu-
sammenhingender dogmatischer Fragen
beschéftigt. Der Autor folgt dabei dem
theologischen System des Arminianismus,
welches die Pradestinationslehre, wie sie
vom klassischen Calvinismus formuliert
wird, ablehnt. Erfreulich ist, dass der Au-
tor von der volligen Widerspruchsfreiheit
und Unfehlbarkeit von Gottes Wort aus-
geht.

Fiir die Ubersichtlichkeit des Textes
wire es besser gewesen der Autor hitte
FuBnoten gesetzt, statt im Text die Quel-
len anzugeben. Die fast inflationdre Ver-
wendung von Sekundérzitaten erschwert
die Uberpriifung der Quellenangaben er-
heblich und ist uniiblich. Méngel im Lek-
torat des Buches finden sich auf den S. 39,
85,101, 102, 130.

In einem ersten Teil stellt der Autor die
fiinf Grundthesen der calvinistischen Dog-
matik dar, Textbelege aus der Heiligen
Schrift werden fast ausnahmslos zur Dar-
stellung der Sicht des Autors angefiihrt.
Dies erweckt den Eindruck, als wiirde sich
die calvinistische Dogmatik nicht aus der
Bibel begriinden wollen.

In einem zweiten Teil beschreibt Strei-
tenberger das Leben und Wirken von Jo-
hannes Calvin und zieht daraus Riick-
schliisse auf die von Calvin mafgeblich
mitgeprigte Dogmatik der Pradestination.
Dieser Beitrag erscheint als der schwéch-
ste des Buches. So schreibt Streitenberger
auf Seite 79: ,,In seinen zahlreichen Ausle-

Rezensionen

) . Bibel und
gungen, Schriften, Predigten Gemeinde

und Kommentaren findet sich ~ 2/2008
keine einzige Erwdhnung von einer per-
sonlichen Bufle, Bekehrung und Annahme
von Jesus Christus als Herrn und Heiland
seitens Calvins.“ Auf Seite 80 relativiert
Streitenberger eine iiberlieferte Aussage
Calvins iiber seine Bekehrung und hinter-
lasst beim Leser den Eindruck, dass Cal-
vin vermutlich nie wiedergeboren war. An
dieser Stelle wirkt sich dic Wiedergabe
von Sekundirzitaten durch Streitenberger
verhdngnisvoll aus. Hétte er Calvins Aus-
sage in der Einleitung
zu seinem Psalmen-
kommentar aus dem
Jahre 1557 selber im
Zusammenhang nach-
gepriift, hatte er seine
Vermutungen maBvol-
ler darstellen miissen.
Beziiglich der person-
lichen Bekehrung Cal-
vins Zweifel zu sden und damit Riick-
schliisse auf die von ihm formulierte
Dogmatik zu ziehen, ist angesichts der
Tatsache, dass das Infragestellen der Er-
rettung wohl der schwerste denkbare An-
griff auf einen Christen ist, ein unerfreu-
licher Abschnitt der Lektiire.

Zitat Johannes Calvin, Vorrede Psalm-
kommentar 1557, Ubersetzung aus dem
Lateinischen:

,»... hat Gott doch — durch den verbor-

genen Ziigel seiner Vorsehung — mei-

nem Lebenslauf eine andere Richtung
gegeben. — Zuerst namlich, da ich dem
papstlichen Aberglauben hartnickiger
ergeben war, als dass es leicht gewesen
wire mich aus einem so tiefen Sumpf

herauszuziehen, da hat er (Anm.: d.h.

Gott) meinen Sinn, der fiir sein Alter

schon allzu sehr verhértet war, durch

eine plotzliche Bekehrung zur Geleh-
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22008 ich daher einen gewissen Ge-
schmack von der wahren Frommigkeit
empfangen hatte, entbrannte ich in ei-
nem solchen Eifer, Fortschritte zu ma-
chen, dass ich die {ibrigen Studien zwar
nicht aufgab, aber doch nachléssiger
betrieb. ...

Auch die Ausfithrungen zu der Rolle
Calvins in Bezug auf Hieronymus Bolsec
und Michael Servetus sind einseitig und
oberfldchlich. Der Autor zeichnet ein Bild
des Reformators, wie es die Gegenrefor-
mation zu prdgen versucht hat und
schlieft sich ohne Darstellung entlasten-
der Momente ausschlieBlich der negativen
Sicht Calvins an, ohne die umfassenden
Ergebnisse der Calvin-Forschung ange-
messen zu berticksichtigen und die fort-
schrittlichen Reformen Calvins fir Staat,
Gesellschaft und Kirche im 16. Jahrhun-
dert zu wiirdigen.

Im letzten Teil 0
beschiftigt  Strei-
tenberger sich mit der Auslegung von 12
zentralen Bibelstellen. An dieser Stelle
lasst Streitenberger der gegnerischen Seite
etwas mehr Freiraum zur biblischen Be-
griindung ihrer Position, der er dann seine
Gegenargumente gegeniiber entfaltet.
Obwohl der Autor und der Verleger
diese Schrift als sachlichen Diskussions-
beitrag verstanden wissen mochten, wird
sie vom Leser iliber weite Strecken als
kédmpferische Streitschrift empfunden, die
ein hartes Urteil iiber eine der Hauptstro-
mungen der evangelischen Theologie ent-
hilt. Es bleibt zu hoffen, dass das Buch
nicht dazu beitrigt, Streit und Spaltungen
in christliche Gemeinden zu tragen, wie es
in den USA durch ein dhnliches Buch vor
einigen Jahren bereits geschehen ist.
Sebastian Merk
57072 Siegen

Lona, Horacio. Judas Iskariot: Legende
und Wahrheit — Judas in den Evangelien
und das Evangelium des Judas (Freiburg,
Basel, Wien: Herder, 2007), 160 S. geb.
17 €, ISBN 978-3-451-29562-1

gentinische Neutestamentler Horacio

Lona zunichst die Angaben iiber Judas
Iskariot im Neuen Testament (14-52). Im
folgenden Kapitel ,,.Die Gestalt des Judas:
Geschichte und Deutungen® (54-80) be-
handelt Lona Herkunft, Namen, den histo-
rischen Hintergrund und Konflikt, die
Voraussetzungen, die messianische Hoff-
nung, den Weg nach Jerusalem sowie den
sich anbahnenden Konflikt (Umstinde
und Entscheidung des Judas). Dem folgt
ein Uberblick iiber die Deutungen des
Neuen Testaments: Judas als Verriter, als
Werkzeug des Teufels bzw. Gottes, Judas

Im vorliegenden Band sammelt der ar-

der Dieb sowie seinen Irrtum und die Ver-
zweiflung, die zu seinem Suizid fiihrte.
Lona schlie3t mit seinem Versuch einer
historischen Deutung der Person des Ju-
das. Theologische Deutungen werden aus-
geschlossen. Lona rekonstruiert hinter
dem Verrat enttduschte messianische
Hoffnungen des Judas.
Er ist ,,jemand, der sich
in der Bedingtheit jeder
menschlichen Freiheit
fur seine Wahrheit der
messianischen Hoff-
nung — nach der tradi-
tionellen Vorstellung —
entscheidet™ (79).

Nach dem ntl. Be- M
fund beleuchtet Lona Judas in der altkirch-
lichen Literatur (82-100) bei den Autoren
der GroBkirche das Interesse der Gnostiker
an Judas und das Phidnomen der christlichen
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Qv; Gnosis, die sog. Kainiten, allge-
meine Informationen zu den
Texten aus Nag Hammadi sowie zu Judas in
diesem Textkorpus. Auf diesem Hinter-
grund untersucht Lona das kiirzlich populdr
gewordene Judasevangelium (102-57).
Nach allgemeinen Informationen, literari-
scher Form und Struktur geht es um den In-
halt dieser gnostischen Schrift, ndmlich das
Gottesbild, das Glaubensbekenntnis des Ju-
das, Judas, der von Jesus Auserwihlte, die
Offenbarung iiber die Entstehung der Welt,
die Kritik an der GroBkirche, das ,,grof3e
und heilige Geschlecht®, die Kultkritik,
durch Leiden zur Vollendung (die letzten
Fragen des Judas, die Stunde der Vollen-
dung und Auslieferung). Abschlieend
zeichnet Lona den theologischen Ort des
Judasevangeliums nach (151-56). Im ,,Aus-
blick* (160-66) fasst Lona zusammen und
schlieft: ,,Zu einem besseren oder gar vollig
anderen Versténdnis der historischen Ge-
stalt des Judas trigt das Judasevangelium
nichts bei“ (160), was analog auch fiir Jesus
gilt. Literaturverzeichnis und verschiedene
Register schlieen den Band ab.

In der Darstellung der ntl. Hin-
weise ist Lona an einigen Stellen zu kri-
tisch. Lassen sich die verschiedenen ntl. An-
gaben nicht stirker zu einem Gesamtbild

. o . Bibel und
harmonisieren? Immerhin ist die  Gemeinde

reflektierte Harmonisierung von ~ 2/2008
Quellen ein legitimes Mittel historischer
Forschung. Darf man die ,theologische™
Deutung des Neuen Testaments so leicht bei
Seite schieben? Die Darstellungen des Ju-
das in der altkirchlichen Literatur und des
Judasevangeliums sind fundiert und allge-
meinverstidndlich. Lonas Béndchen bietet
jenseits von allem Sensationsjournalismus
eine gute Darstellung und Wiirdigung des
Judasevangeliums (,,... iiber sensationalisti-
sche Ankiindigungen hinaus eine sachliche
Sicht der Fakten zu bieten, 12) und einen
notigen Gegenpol zu populdren und wissen-
schaftlichen Studien, die aus kirchenkriti-
schen und teilweise fadenscheinigen histo-
rischen Griinden dieses Evangelium (und
andere apokryphe Evangelien!) gegeniiber
den kanonischen Evangelien und ihrem
Zeugnis von Jesus Christus aufwerten wol-
len und als die eigentlich authentischen
Schriften des Urchristentums ausgeben
wollen (dazu vgl. auch M. Green, Die ver-
borgenen Biicher: Wie das Neue Testament
entstand — Mythos und Wahrheit; Wupper-
tal: R. Brockhaus, 2007). Den Text des Ju-
dasevangeliums enthilt der Band nicht.
Christoph Stenschke
51702 Bergneustadt

Stolle, V. Luther und Paulus: Die exege-
tischen und hermeneutischen Grundlagen
der lutherischen Rechtfertigungslehre im
Paulinismus Luthers, Arbeiten zur Bibel
und ihrer Geschichte 10 (Leipzig: EVA,
2002). 600 S. Hardcover: 48 €. ISBN 3-
374-01990-0

gesammelten lateinischen Schriften
(1545) schreibt Martin Luther im
Riickblick auf das sog. ,,Turmerlebnis®
von seiner Erfahrung mit dem Rémerbrief

In der Vorrede zum ersten Band seiner

(1.16f): ,,Da erbarmte sich Gott {iber mich,
so dass ich ... auf die Verkniipfung der
Worter achtete, namlich: ,,Gottes Gerech-
tigkeit offenbart sich in ihm, wie ge-
schrieben steht: Der Gerechte lebt aus
Glauben. Da fing ich an, die Gerechtigkeit
Gottes zu verstehen als die, durch die der
Gerechte lebt, weil Gott sie ihm schenkt,
und zwar auf der Grundlage des Glaubens,
und die Aussage zu begreifen, dass durch
das Evangelium die Gerechtigkeit Gottes
offenbart werde: die passive nidmlich,
durch die der barmherzige Gott uns mittels
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22008 geschrieben steht: Der Gerechte
lebt aus Glauben. Jetzt fiihlte ich mich wie
neu geboren, die Tiiren waren aufgegan-
gen, und ich war ins Paradies selber einge-
treten. Auch dort wo Luther sich nicht ex-
plizit auf Paulus beruft, ist sein Einfluss
auf Luther an vielen Stellen zu spiiren.
Durch die Geschichte der evangelischen
Christenheit (zumindest luth. Prigung)
wirken diese Beziige Luthers auf Paulus
weiter — mit all ihren Stdrken, mit ihren
Einseitigkeiten und deutlichen Schwichen.
Die vorliegende Studie will den |
exegetischen und hermeneuti- |
schen Grundlagen der bis heute
umstrittenen Rechtfertigungsleh-
re Luthers im Paulusverstidndnis
des Reformators nachspiiren.

Nach einfiihrenden Uberle-
gungen zur biblischen Botschaft
und ihrer geschichtlichen Pra-
gung zeigt Stolle zundchst die
vielfaltigen Beziehungen zwischen Luther
und Paulus und die Geschichte der Erfor-
schung dieser Beziehung (u. a. mit Bemer-
kungen zur Dissertation B. Kaisers und ei-
ner hilfreichen Zusammenfassung der
Lutherkritik der sog. ,,new perspective on
Paul”, 43-49). Daneben bespricht Stolle
Entwicklungen bei Luther und bei Paulus
und das Verhiltnis von Paulus, Luther und
luth. Kirche. Stolle will einerseits Paulus
moglichst unabhéngig von Luthers Anlei-
tung lesen, andererseits sollen Luthers
Auslegungen in ihrem Bezug auf die
Paulustexte analysiert werden.

Im zweiten Kapitel, ,,Luthers autobio-
graphische Selbstvorstellung als ‘Paulus’™,
greift Stolle die interessante Frage auf, in-
wieweit sich Luther als ein Paulus fiir seine
Zeit gesehen hat (73-116). Er zeigt wann
und wie Paulus flir Luther mafigeblich ge-
worden ist. Dies fiihrte zu Luthers Arbeit als

PN
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auf die inhaltliche v

Mitte der Rechtfertigungslehre. Anschlie-
Bend zeichnet Stolle umfassend die Ent-
wicklung des Iuth. Paulusverstindnisses
nach. Zu Luthers frither Beschéftigung mit
Paulus gehoren seine Vorlesungen der Jahre
1513-18 (117-60, Paulusinterpretation als
Element der Psalmenauslegung, Vorlesun-
gen liber den Romerbrief 1516/17, den Ga-
laterbrief 1516/17 und iiber den Hebréer-
brief 1517/16). Luther 1dBt sich in dieser
friihen Phase zum einen von seinen eigenen
__ philologischen Beobachtungen
- und dem neu entdeckten Hinter-
grund der paulinischen Terminolo-
gie im AT leiten, zum anderen
bleibt er inhaltlich weitgehend Au-
gustinus verpflichtet. Dann folgt
Luthers Argumentation mit Paulus
im wissenschaftlichen Diskurs zu-
néchst im Kommentar zum Galat-
erbrief von 1519. Durchweg zeigt
sich die Funktionalisierung der Bibelausle-
gung in der zeitgendssischen kirchl. Ausein-
andersetzung. Anschlielend zeigt Stolle das
unterschiedliche Versténdnis der Gottesge-
rechtigkeit bei Paulus in ihrer exklusiven
Ausrichtung auf Gott (hervorragende Dar-
stellung des paulinischen Befundes) und bei
Luther auf (starke anthropologische Adap-
tion, 170-202). An verschiedenen zeitge-
ndss. Vertretern zeigt Stolle die nachhaltige
Einwirkung der Paulusinterpretation Lu-
thers auf die Paulusauslegung auf. Unter der
Uberschrift ,,Paulus und Luther: Ein Irrweg
christlicher Frommigkeit wird zu ihrer Nor-
malsituation* geht es um Luthers Verstand-
nis von Rémer 7. Rom 7.23 wurde Luthers
eigentlicher Schliissel in seiner Paulusinter-
pretation (,,Luther interpretiert die Thema-
tik des Rom. also deutlich anders als Paulus,
indem er den Glaubenden in einer Weise
zum Thema macht, wie es erst vor dem
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v lichen Vorgeschichte mdglich
war. Die streng theologische Fragestellung
des Paulus ging dabei verloren®, 228).

Weiter geht es mit Luthers eigenstéin-
dig geprigtem Verstidndnis des Paulus seit
1522 (233-374, Weihnachtspostille 1522,
die Definition des ,,Paulinischen® im Rah-
men des Kanons in den Vorreden zum
Septembertestament und zum Romerbrief,
von der Tora Frommigkeit Israels zur Wil-
lenserforschung durch das Gesetz — in der
Schrift Vom unfreien Willen 1523 und die
Vorlesung iiber den Galaterbrief von
1531-35 unter dem Stichwort ,,Paulus und
Luther im Kampf um die Wahrheit des
Evangeliums*). Mit dem Wartburgaufent-
halt beginnt die von den Anfdngen zu
unterscheidende spate Phase der luth. Pau-
lusinterpretation.

Ein weiterer Teil gilt der Wirkungsge-
schichte des luth. Paulusverstindnisses in
der bekenntnismédBigen Auspridgung der
luth. Rechtfertigungslehre (Darstellung
Luthers als Paulus, die Bewahrung des
luth. Paulusverstindnisses, Melanchton
und sein Paulusverstdndnis sowie das Pau-
lusverstindnis der Konkordienformel,
375-412). Luthers Paulusverstdndnis ist
aus seiner situativen Funktion und von
seinem aktuellen Hintergrund geldst und
zu einer normativen Grofle fiir die Iden-
titdt der luth. Kirche durch die Zeiten hin-
durch gemacht worden. ... [es] ist auf die-
se Weise sowohl direkt durch Schriften,
deren Autor er selber war, als auch indi-
rekt durch Dokumente, die von anderen
verfasst wurden, fiir die weitere Paulus-
auslegung lange Zeit leitend und tonange-
bend geworden. Paulus wurde unter luthe-
rischem Vorzeichen gelesen, mit allen
Konsequenzen, die damit verbunden wa-
ren. Paulus wurde gleichsam zum Luthe-
raner gemacht. Zugleich fand Luthers

Rezensionen
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die Auslegung der gesamten heiligen
Schrift mit der Folge, dass Paulus auch
durch diese dichte Integration in den ge-
samtbiblischen Kontext eigenstindige
Profilierungskraft einbtifite (408).

Im letzten Abschnitt (413-80) fasst
Stolle die Bewegung von Paulus zum luth.
Paulusverstdndnis zusammen und be-
schreibt Paulus und Luther in ihrer Bedeu-
tung angesichts heutiger Herausforderun-
gen (u.a. mit guten Abschnitten zum
rom-kath. und luth. Dialog iiber die Recht-
fertigung). Literaturverzeichnis und ver-
schiedene Register runden den Band ab.
Stolle schlief3t:

Luther entwickelt kein autonomes, in

sich ruhendes theologisches System,

sondern errichtet in Interpretation, Kon-
trolle, Korrektur, Modifikation und An-
wendung auf seine eigene Zeit ein eige-
nes Gedankengebaude auf der Basis des
biblischen Gesamttextes mit deutlicher

Schwerpunktsetzung bei Paulus. Seine

eigene Theologie bietet er als Paulus-

Renaissance dar. Diese ist jedoch keine

bloBe Paulus-Repristination, sondern ei-

gene Theologie Luthers von einem pau-

linischen Ansatz aus (26).

Diese Studie ist ein wichtiger Beitrag
zur Geschichte der Bibelauslegung und
zum Verstandnis Luthers. Ferner zeigt sie,
wie Luther trotz allen Bemiihens, die
Schrift nicht durch die Augen der kirch-
lichen Tradition zu lesen (sola scriptura),
sein eigenes Verstandnis des Paulus oft im
Wege stand, um Paulus wirklich zu verste-
hen. Dass es Luther auf diese Weise ge-
lang, seine existentielle Situation und die
der Kirche seiner Zeit von Paulus her zu
verstehen und zu bestimmen, ist die posi-
tive Kehrseite. Die Gefahr eines einseitig
oder verzerrt wahrgenommenen Paulus ist
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Ferner hilft diese Studie, manche bis
heute vehement verteidigten, fromm ge-
pflegten und vermeintlich evangeliumsge-
méiBen Einseitigkeiten luth. Theologie zu
verstehen und zu tiberwinden. Wiahrend
z.B. der Pietismus, die ev. Freikirchen und
auch die Heiligungsbewegung durch die
andere Wahrnehmung der pln. Rechtferti-
gungslehre und weiterer wichtiger Aspek-
te paulinischer Theologie wichtige Kor-
rekturen vorgenommen haben (u.a. durch
das Wahrnehmen, dass die Rechtferti-
gungslehre im Rom und Gal nicht fiir sich
steht, sondern dem Indikativ des Heilszu-
spruches der Anspruch des Evangeliums
und seine ekklesiologische Verankerung

PN
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Seiten der luth. Kir- v
chen — soweit Schrift und Bekenntnisse
noch eine Rolle spielen — vielfach beherzt
am luth. Paulusverstindnis mit allen Stéir-
ken, Einseitigkeiten und Schwéchen fest.
Freilich muss man fragen, ob in ande-

ren Konfessionen nicht die Schriften der
Stifter oder Griindergeneration und deren
Wirkungsgeschichte eine dhnlich zum Teil
verhdngnisvolle Rolle fiir die Schriftinter-
pretation spielen. Ob man dort den Mut
des Lutheraners Stolle aufbringt und dhn-
lich kritisch fragt? Stolles Band ist keine
einfache, aber durchweg cine lohnende
und herausfordernde Lektiire!

Christoph Stenschke

51702 Bergneustadt

Forneberg, Karl-Heinz. Glauben alle
Religionen an denselben Gott? Wupper-
tal: Verlag fir Reformatorische Erneue-
rung 2005. 318 S. S. Paperback: 12,80 €
ISBN 3-87857-333-2

ie Stirke und der Hauptinhalt des
D Buches sind die vom Verfasser aus
verschiedenen anderen Veroffent-
lichungen (in zwei Féllen personlich) zu-
sammengetragenen Zeugnisse von Men-
schen, die zum Glauben an den lebendigen
Gott der Bibel gekommen sind. Das Be-
sondere daran ist, dass die Hintergriinde
dieser Menschen verschiedene religidse
bzw. esoterische oder sektiererische Stro-
mungen waren, z.B. Astrologie, Katholi-
zismus, Hinduismus, Islam, Mormonen-
kirche. Bei einigen dieser Berichte ist man
sich allerdings nicht sicher, ob die Erzih-
ler wirklich beim biblischen Glauben an-
gekommen sind ...
Die 33-seitige Einleitung ist ein Ge-
misch aus Zeitungsausschnitten, Kom-

mentaren und Schilderungen der schillern-
den christlichen Welt unserer Tage, die
von einem 69-seitigen Anhang im selben
Stil in kleinerer Schrift ergénzt wird. In
beiden vermisst der Rezensent eine klare
gestalterische und inhaltliche Linie. Es ist
alles mehr oder weni-
ger ungegliedert und
ungeordnet zusammen- |
getragen. Es gibt auch g Glawben
kein Stichwortregister Fi7 alle Religionen §
zur inhaltlichen Orien- Mg @ denseloen
. . . Qou:
tierung. Leider fordert rf_
der unprofessionelle | ¢
Schriftsatz den genann-
ten Eindruck. &
Der Verlag und die damit in Verbin-
dung stehende Buchhandlung sind nach
dem Tod des Verlegers, Herbert Becker,
inzwischen aufgeldst, sodass der Titel
wohl nur noch bezogen werden kann tiber
KAFO Schriftenmission, Postfach 39,
53347 Alfter.
KH. Vanheiden 07926 Gefell

e
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Els Mannen: Di¥e Schald der Viter oder; Gily ex eine .. erbliche didmonische
Crebundenheit ' der Nachkommen? Eine Untersuchung zu 2Ma 20, ]-7

1,80 €. Bestellnummer 0303

Die Faszination fiir das Okkulte, Ubersinnliche und Ddmonische nimmt
derzeit wieder stark zu. Es ist méglich, dass jemand okkulte ,.Gaben® 2. B.
die Fiihigkeit zur Wahrsagerei bei sich bemerkt. Doch erst der Gebrauch
solcher paranormalen Filhigkenten ist Stinde. Diese Stinde soll man Jesus
Christus bekennen, thn um Befreiung von diesen Fihigkeiten bitten und
alle okkulten Gegenstiinde vernichten. Das hat aber nichts damit zu tun,
dass man sich liber unvergebene Siinden der Voreltern Gedanken machen
und davon geldst werden miisste.

Els Nannen zeigt, dass alle Theorien {iber das ,,Brechen von Generations-
ftichen™ der Heihgen Schrift fremd sind und die Gewissheit der Befreiung
durch Christus, die jeder Glaubende an sich erfahren kann, nur vernebeln.

‘Wer ist und was lehrt Ivo Sasek?
1,00 €. Bestellnummer 0289

Der Schweizer Prediger Ivo Sasek ist cin begabter Redner und cine
anzichende, charismatische Perstnlichkeit mit einem starken Sendungs-
bewussisein. Er erhebt den Anspruch, Wort Gottes zu sprechen. Wer scine
Botschaft hiért und sie ablehnt, erweist sich (nach seiner Meinung) als
falscher Diener von Christus. Er hingegen betrachtet sich selbst als Apostel.

Weil die von Sasek ausgehende Verfithrung schon viele christliche Kreise
erreicht hat, hier eine sachliche und klare Stellungnahme.

Bestellungen bitte an obenstehende Anschrift,



