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Der Shriftleiter:

Die Siinden anderer bekennen?

Es macht auf je-
den Fal einen

guten Eindruck. Man-
che Schuldbekennt-
nisse sind auch glan-
zend formuliert. Der
Rat der neu gegriin-
= X deten EKD artiku-
Ilertesch nach dem zweiten Wel tkrleg
im ,, Stuttgarter Schuldbekenntnis*® so
» Wir klagen uns an, dasswir nicht mu-
tiger bekannt, nicht treuer gebetet,
nicht frohlicher geglaubt und nicht
brennender geliebt haben.” Das klingt
rhetorisch gut und man konnte sich
auch denken, dassvide esdamals ganz
aufrichtig gemeint haben.

Aber was soll man von folgendem
Beschluss der Nordelbischen Synode
halten: ,Die jahrhundertelange Ver-
dammung weiblicher und méannlicher
Homosexudlitét durch Theologie und
Praxis der Kirche hat zur Diskriminie-
rung, Verfolgung und Ermordung ho-
mosexudler Frauen und Méanner ent-
scheidend beigetragen. Die Synode er-
kennt dies as Schuld. Sie bittet Gott
und die betroffenen Menschen um
Vergebung ...“. Die Synode meint, die
deutliche Ablehnung der Homaosexua
litét in der friheren, noch an der Bibel
orientierten, Theologie sei eine Schuld.
Muss man Gott um Vergebung bitten,
weil man sich nach seinem Wort ge-
richtet hat? Aber diese Theologen
meinten natirlich, se hétten Gottes
Wort erst heute richtig verstanden.

Und wie igt es hiermit? Wolfhard
Margies fordert, dass wir Bulde daflr
tun sollen, , dass unsere germanischen
Vorfahren sich willig fremden Gottern
ausgeliefert haben.” Andere Charisma:
tiker Ubten bei eéinem Gebetsmarsch in
Genf “stellvertretende Bul3e” fir den
Reformator Johannes Calvin. Ein ge-
wisser Berthold Becker fiihrt die bei-
den Weltkriege und den Massenmord
an den Juden auf die “Berliner Erkl&
rung” von 1909 zurlick, die die
Pfingstbewegung as,, von unten® cha-
rakterisierte. Andere Charismatiker au-
fern dsich vorsichtiger, meinen aber
auch, dass die deutsche Geschichte bel
einem Jazur Pfingstbewegung wesent-
lich positiver verlaufen wére.

Ich kann mich bei al diesen
Schuldbekenntnissen dreier Eindriicke
nicht erwehren: 1. Sie scheinen den
Bekennern kaum weh zu tun. Im Ge-
genteil: Manche Leute genief3en es of -
fenbar, die Sinden anderer Gffentlich
Zu benennen. 2. Diese Aktivitdten
scheinen eher auf magische als auf bi-
blische Vorstellungen zuriickzugehen.
3. Warum tun sie Bul}e fir fremde
Schuld, wenn Gott dasin seinem Wort
doch nie verlangt hat?

Aber baten nicht auch Nehemiaund
Danid Gott um Vergebung fur die
Slnden ihres Volkes und ihrer Véter-
generation? Eine Antwort finden Siein
unserer neuen Rubrik auf S. 54.

Vil Ul el



Die Sinden anderer bekennen? Bibelkriti-
sche Synodale tun es, Charimatiker und evan-
gelikale Gemeindeleiter auch, aber warum?
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Die geistliche Lage
zu Beginn des 3. Jahrtausends

) Dr. Stephan Holthaus/ Dekan der FTA
Referent: Giefen

Samstag, den

25. Oktober 2003

Saal der Evangelischen Stadtmission Bad
Bergzabern, Schlof3gasse 7

10.30 Uhr: Diereligitse Situation in unserem Land

) Informationen zur geistlichen Lage in der
13.45 Uhr: Region
15.00 Uhr: Die Geistliche Lage in unseren Gemeinden

und Gemeinschaften

Austausch und Gemeinschaft ist beim gemeinsamen Mittagessen,
sowie bei Kaffee und Kuchen mdglich.

Voranmeldungen, Rainer Wagner, Von-der-Tann-Stral3e 11,
soweit diesmoglich ~ Tel.: 06321 2678
ist bis 18.0ktober:

Email:Rainer_Wagner@gmx.net

och gibt es
in  Oster-
reich zwar
keinen Bibebund
und auch noch kei-
ne Regiondgrup-
pe, aber es gibt

B e -
Orsterreichische Qnarln]ﬁzvilﬁchriﬂ: Tiar oie
Themen der Zeit aus biblischer Sicht

schon eine ganze
Anzahl Mitglieder
des Bibelbundes
Deutschland  dort
und eine ganze Menge Lesr.

Nun hat Abbas Mehrdad, einer unserer Mitglieder, es gewagt, eine klei-
ne kostenlose Zeitschrift herauszugeben, die ganz im Sinn des Bibelbun-
des arbeitet. Als theologischer Berater fungiert Richard Moosheer von
BAO - Biblische Aushildung am Ort — Wien.

Zu den Verdffentlichungen im ersten Heft gehdren die von uns neu tber-
setzte Chicago-Erkldrung zur Irrtumd osigkeit der Bibel, ein Interview mit
Richard Moosheer und ein Aufsatz Uber den friihchristlichen Gottesdienst.

Anfragen und Bestellungen hitte an nebenstehende Anschrift.



nd der
l ' Herr
19 blick-

Warum nahm Gott
das Opfer Kains

der Beweggrund
fur die Opfer
Kains und Abels

te auf Abd und . die Erlangung von
auf seine Opferga ni c ht a n? Sihnung fir Stn-
be; aber auf Kain ' de gewesen wére.
und auf seine Op- i Fir diese Sicht
fergabe blickte er Eine Un&g:lszczh_léng von gibt es aber weder
nicht.* ’ im unmittelbaren

Waum nahm Gott das Opfer
Abds an, das von Kan jedoch
nicht? Auf diese Frage hért und liest
man immer wieder diesdben fa-
schen Antworten. Zum Tell gehen
se von faschen Voraussetzungen
aus, wasich asErstes zeigen moch-
te. Danach will ich deutlich machen,
dass die korrekte Antwort offen zu
Tage liegt, wenn man sich auf die
Ebene des Grundtextes begibt.

Es soll dabei lediglich die Frage
erortert werden, warum Gott das
Opfer Abels angenommen hat, das
Opfer Kains dagegen nicht. Fir ei-
ne Exegese von Gen 4,2-5 misste
das Zeugnis des Neuen Testaments
wesentlich stérker berticksichtigt
werden. Es ligfert zwar eine we-
sentliche Information in Bezug auf
die Motivation Abels (er handelt
aus Glauben — Heb 11,4), aber in
der Frage, um die eshier eigentlich
geht, bestétigt es nur, wasman auch
schon dem alttestamentlichen Text
entnehmen kann.

1 Falsche Voraussetzungen

1.1 Die Opfer dienten der Siihnung
von Stinde

Die meisten Ausleger gehen wie
sdbstversténdlich davon aus, dass

Zusammenhang noch an irgend ei-
ner anderen Stelle der Schrift einen
Anhaltspunkt.

Zu Grunde liegt ihr die Vorstel-
lung, dass Opfer im AT immer mit
Siinde und deren Siihnung zusam-
menhingen. Das ist aber nicht der
Fal — die Opfer, von denen die
Schrift berichtet, dienen nicht aus-
schliefdich der Sihnung von Siin-
de. So haben die Opfer Noahs (Gen
8,20-22), Abrams' (Gen 15), Abra-
hams (Gen 32,1-13) und Jakobs
(Gen 31,53-54) ebenfals nichts mit
Siinde oder deren Siihnung zu tun.

Sobald man sich von der Vorstel-
lung 16st, Kain und Abel hdtten mit
ihren Opfern Stihnung furr Siinde zu
erlangen versucht, gibt es keine
Grundlage mehr flr einige der fa-
schen Antworten.

1.2 Abel hat Fett geopfert

Die Ubersetzungen geben umechel -
weheninV. 4inaller Regel sowie-
der, ds habe Abdl zusétzlich oder
separat Fett geopfert: ,von den
Erstlingen seiner Herde und von ih-
remFett* (Elberfelder, Luther, ganz
ahnlich Zurcher).

Das Fett spielt spéter in den Op-
fergesetzen eine besondere Rolle:
Es gehtrt — wie das Blut — aus-

! Eigentlich kein Opfer im géangigen Sinne, sondern das Ritual eines Bundes-

schlusses.

Martin Schweikert

Martin Schweikert, Jg
1960, verh. 3 Kinder,
arbeitet al's Software-
Entwickler.

Anschrift;

Im Steinbrunnen 16/5
D-79585 Steinen
MartinSchwei-
kert@gmx.de

Die Arbeit entstand in
der Vorbereitung auf
den Bibelunterricht der
Gemeinde im Fach
»Opfer”.

Bibel und
Gemeinde
4/2003



Kain und Abels
Opfer

Gott verlangt
nicht die
Einhaltung von
Opfergesetzen,
die er erst spater
gegeben hat
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Gemeinde
4/2003

schlieflich Gott und darf vom
Menschen nicht gegessen werden
(Lev 3,17; 7,23-27).

DassAbel aber separat Fett geop-
fert hitte, ist weder von der Uber-
setzung her, noch aus theoretischen
oder praktischen Griinden zu recht-
fertigen

1.2.1 Inhaltlich nicht sinnvoll

... und von ihrem Fett”: Im Deut-
schen ergibt diese Wiedergabe kei-
nen verninftigen Sinn. Das ,ih-
rem" bezieht sich auf , Erstlinge”
(im Sinn von ,,... und vom Fett der
Erstlinge"): Umechelwehen hat das
Personalsuffix der 3. Person Plural
Femininum, und damit bezieht es
sich auf bechoroth ,, Erstlinge®, en
feminines Nomen im Plural.

Abéd hétte nach dieser Wiederga-
be a so das Fett dieser Erdtlinge ge-
trennt von ihnen dargebracht?, je-
doch nicht vollsténdig — eben nur
»von ihrem Fett". Er hétte also ei-
nen Teil des Fettes dargebracht und
den Rest nicht.

Lasst man die klare grammati-
sche Beziehung von ,ihrem® auf
»Erstlinge” aufler Acht und bezieht
es — was im Deutschen immerhin
maoglich wére — auf ,Herde" (im
Sinnvon,, ... und vom Fett der Her-
de"), wird die Aussage nicht ver-
ninftiger. In diesem Fall hétte Abel
Erstlinge geopfert und noch zuséiz-
lich und ausschlieldlich Fett von
Tieren, die keine Erstlinge waren —
aber nicht die Tiere selbst, sondern
nur deren Fett, und das nicht voll -
séndig — eben nur ,von ihrem
Fett“. Wie man es auch sieht, die
Annahme, Abd hétte separat Fett

dargebracht, wirft mehr Fragen auf
als sie beantwortet.

1.2.2 Theoretisch héchst fraglich
Auch wenn das Fett in den Opfer-
gesetzen eine wichtige Rolle spielt
— Kain und Abe konnten um die
Besonderheit des Fettes noch nicht
wissen, weil Gott die Opfergesetze
erst sehr vid spéter gegeben hat.
Daher kann Gott die Erflllung ei-
nes Details dieser Gesetze auch
nicht verlangt haben. Es wére ein
merkwirdiger Gott, der die Men-
schen durch Versuch und Irrtum das
richtige Opferverhalten herausfin-
den liefle!

Wenn man will, kann man natir-
lich annehmen, dass Abel doch ir-
gendwie um die besondere Bedeu-
tung des Fettes gewusst haben mis:
se—nur findet diese Hypothese kei-
nen Anhalt in der Schrift, und es
wére nicht klar, warum nur Abel
dieses Wissen gehabt haben sollte,
oder ob auch Kain das Wissen ge-
habt, esnur nicht angewandt hétte.

Absolut unklar wére auch, wes-
halb Abdl im hypothetisch voraus-
gesetzten Wissen um die Bedeu-
tung des Fettes dieses nur zum Tell
dargebracht hétte (,von ihrem
Fett*). In den spéteren Opfergeset-
zen wird festgelegt, dass das Fett
komplett verbrannt werden musste.
Wére das Wissen Abels aso un-
vollsténdig gewesen? Hétte Gott
die Vorschriften, wie mit dem Fett
der Opfertiere zu verfahren sei ge-
andert? Warum? Auch diese Sicht
wirft mehr Fragen auf as sie beant-
wortet.

2 Auf welche Weise diese Darbringung erfolgte, steht nicht im Text; man wird
jedoch davon ausgehen diirfen, dass Kain und Abel ihre Gaben verbrannt ha-

ben.



1.2.3 Praktisch fraglich

Aber nicht nur, dass Kain und Abel
kein theoretisches Wissen Uber die
besondere Rolle des Fettes haben
konnten, es it auch fraglich, ob
Abd Uberhaupt Wissen Uber die
tierischen K érpersubstanzen hatte.

Gott hatte den Menschen zu-
néchst nur pflanzliche Nahrung ge-
dattet®. Da die Tiere Abels ihm
nicht zur Nahrung dienten, hatte er
auch keine Veranlassung, sie zu to-
ten, und so dirfte er auch keine
Kenntnis Uber die Beschaffenheit
ihres Inneren gehabt haben. Und
sdbst wenn er verstorbene Tiere
aus reiner Neugier seziert hétte,
hétte er —lange vor der Offenbarung
der mosaischen Opfergesetze — kei-
nen Anhaltspunkt daftir gehabt, dass
ausgerechnet das Fett fir Gott eine
bedeutendere Rolle spidite ds etwa
innere Organe wie das Herz.

S0 ist es aso sehr fraglich, dass
Abd auf die fir seine Umsténde
perverse |dee gekommen sein soll-
te, ein Tier zu téten, dann gar aufzu-
schlitzen und ihm gezielt Fett zu
entnehmen, um es Gott zu opfern.

Diein den letzten drei Abschnit-
ten genannten Schwierigkeiten re-
sultieren aus einer falschen Uber-
setzung von umechelwehen ,,und
von ihrem Fett“. Wie dieser Aus-
druck besser Ubersetzt werden
kann, zeigeich im Abschnitt 5.2.

2 Falsche Antworten

2.1 Kain brachte Friichte des ver-
fluchten Ackerbodens

Vide Audeger snd schnell mit der
Antwort bei der Hand: Das Opfer

Kans war deshab weniger wert-
voll, well er von den Friichten des
Ackerbodens dargebracht hat, den
Gott doch verflucht hatte.

Der Fluch Gottes Uber den
Ackerboden hat aber nicht die Qua-
litét dessen gemindert, was er her-
vorbringt. Der Fluch Gottes Uber
den Ackerboden hat vielmehr be-
wirkt, dass es dem Menschen
schwerer féllt, von seinen Friichten
Zu genief¥en; er muss hérter arbe-
ten, um davon essen zu kénnen: ,, ...
s0 sa der Erdboden verflucht um
deinetwillen; Mit Mihsal sollst du
davon essen dle Tage deines Le-
bens; und Dornen und Disteln wird
er dir sprossen lassen, und du wirst
das Kraut des Feldes essen! Im
Schweil3e deines Angesichts wirst
du dein Brot essen ..., (aus Gen
3,17-19).

Diese Worte reden klar von einer
betréchtlichen Erschwernis bei der
Gewinnung der Produkte des
Ackerbodens durch den Fluch,
nicht von einer Minderung ihrer
Quialitét.

Diesdlbe Aussage findet sich in
Gen 5,29:,,Und er gab ihm den Na
men Noah, indem er sagte: Dieser
wird uns trosten Uber unserer Ar-
beit und Uber der Milhsal unserer
Hénde von dem Erdboden, den der
Herr verflucht hat. An keiner Stel-
le der Schrift wird angedeutet, dass
der Fluch Gottes die Qualitét der
Produkte des Ackerbodens gemin-
dert hétte.

Darlber hinaus schreibt Gott
gpdter in den Opfergesetzen unter
den finf Hauptopfern® eines vor,
das ausschliefdich aus pflanzlichen
Produkten besteht: das Speisopfer

3 Gen 1,29. Das anderte sich erst nach der Sintflut, Gen 9,3.

Kain und Abels
Opfer

Gott verfluchte
den Ackerboden,
nicht seine
Friichte

Bibel und
Gemeinde
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Kain und Abels
Opfer

Haben Kain und
Abel mit ihren
Opfern wirklich
Siihne fiir Siinde
gesucht?
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(Lev 2). Esigt nicht nachzuvallzie-
hen, warum Gott nun Friichte des
verfluchten Ackerbodens auf ein-
mal nicht nur akzeptierte, sondern
sogar vorschrieb.

2.2 Kain brachte ein unblutiges
Opfer

Geht man von der Voraussetzung
aus, dass Kain und Abel mit ihren
Opfern Stihnung fir Stinde gesucht
hétten, dann ist man schnell bel der
Antwort: Gott hat das Opfer Kains
abgelehnt, weil er ein unblutiges
Opfer gebracht hat — ohne Blutver-
giellen gibt es aber keine Siihnung
fur Sinde. Das wird in den Opfer-
gesetzen Uber Stind- und Schuldop-
fer (in Lev 4-7) deutlich, und auch
das Neue Testament bestétigt: , ...
und ohne Blutvergiefzen gibt eskei-
ne Vergebung* (Heb 9,22).

Selbst wenn nun die Vorausset-
zung, dass Kain und Abel mit ihren
Opfern Stihnung fir Stinde gesucht
hétten, richtig wére, bliebe immer
noch das Problem, dass Gott die
Opfergesetze erst sehr vid spéter
gegeben hat —Kain und Abel konn-
ten sie nicht kennen. Dementspre-
chend konnte Gott auch ihre Erfil-
lung nicht verlangen. Aber wie
schon gezeigt, it die Vorausset-
zung falsch, und damit auch dle
Antworten, diesich davon ableiten.

3 Die Bezeichnung der Opfer:
minchah

Das, was Kain und Abd darbrin-
gen, wird in den Versen 3-5 min-

chah genannt. Dieses Wort hat im
AT verschiedene Bedeutungen:

3.1 Fachbegriff ,,Speisopfer*

Im Kontext der mosaischen Opfer
bezeichnet minchah als Fachbegriff
an zahlreichen Stellen das , Spels-
opfer* (DefinitioninLev 2und Lev
6,7-11). Diese Bedeutung kann hier
aber nicht zutreffen, weil auch
AbdsGabe—enTier—inV.5min-
chah genannt wird, was die Bedeu-
tung ,Speisopfer” vdllig aus
schlief. AuRBerhalb dieses Kontex-
tes hat minchah verschiedene Be-
deutungen, diesich in drei Klassen
einteilen lassen:®

3.2 Allgemeiner Oberbegriff fur
Opfer im mosaischen System

Im Rahmen des Tempelbetriebes
bezeichnet es Opfer, wenn ganz all-
gemein oder unspezfiziert von ih-
nen gesprochen wird: 1Sam 2,17,
1Sam 26,19, 1Chr 16,29 = Ps 96,8,
Mal 2,12-13, Mal 3,3-4.

Aufgrund des algemeinen, un-
spezifischen  Gebrauchs  kdnnen
diese Stellen nichts zur Frage bei-
tragen, welche konkrete Bedeutung
minchah bei Kain und Abel hat.

3.3 Bezeichnung fiir verordnete,
geschuldete Abgaben: Tribut

In diesem Sinnewird der Ausdruck
gebraucht in Ri 3,15.17-18; 2Sam
8,2.6 = 1Chr 18,2.6; 1Kon 5/1;
1K6n 10,25 = 1Chr 9,24; 2Koén
17,3; 2Chr 17,11; 2Chr 26,8; Ps
72,10; Hos 10,6.

* Zusammen mit Brandopfer, Friedensopfer, Siindopfer und Schul dopfer.
® Im Folgenden sind alle Stellen, an denen minchah nicht als Fachbegriff fir
»Speisopfer* verwendet wird, vollzéhlig aufgefihrt.



3.4 Bezeichnung fur eine freiwilli-
ge Gabe, ein Geschenk

Aus Dankbarkeit: 2Chr 32,22-23

AusEhrerbietung: Ri 6,18; 1Sam
10,27; 2K6n 20,12 = Jes 39,1; 2Chr
17,5; 2K6n 8,8-9; Jes 66,20; Zep
3,10.

Um den Empfénger gnédig zu
gimmen: Gen 32;14-33; Gen
43,11.15.25-26; Ps 45,13.

4 Der Charakter der Opfer:
Eine freiwillige Gabe

Ausder Untersuchung der Verwen-
dung von minchah ergibt sich, dass
wenn es nicht as Fachbegriff fur
das mosai sche Speisopfer steht und
auch nicht allgemein oder unspezi-
fisch eine mosai sche Opfergabe be-
zeichnet, es entweder fir eine ge-
schuldete, verordnete Abgabe oder
fur eine freiwillige Gabe gebraucht
wird.

Im Fal von Kain und Abel gibt
es nun keinen Anhaltspunkt dafr,
dassihre Gabenim Sinne eines Tri-
butes verordnet oder geschuldet ge-
wesen wéren. Hétte Gott sie ver-
ordnet, hétte die Frage nach den
Gaben gar nicht bestanden, well er
se dann mit Sicherheit vorge-
schrieben hétte. Auch wenn sieauf-
grund einer unsvallig unbekannten
Ordnung geschuldet gewesen wé
ren, hétte seitens Kains und Abdls
sicher keine Unsicherheit Uber die
darzubringenden Gaben bestanden.

Somit bleibt as einzig plausible
Maglichkeit, dass Kain und Abd
Gott eine freiwillige Gabe, ein Ge-
schenk dargebracht haben, wobel

das eigentliche Motiv — Dankbar-
keit fur erwiesene Wohltaten, Ehr-
erbietung oder der Versuch der Er-
langung seiner Gungt fur die Zu-
kunft —sich ausder Wortbedeutung
von minchah nicht erschlief®. Da
die Gaben aber ausdrticklich mit ih-
ren Berufen in Zusammenhang ge-
bracht werden, liegt die Vermutung
nahe, dass ale dreéi Komponenten
eine Rolle spielten.

5 Die Gabe Abels
5.1 Erstlinge

Zunéchst wird gesagt, dass Abe
von den Erstlingen seiner Herde
opfert. Er nimmt also nicht einfach
irgendwelche Tiere, sondern wéhlit
mit Bedacht Exemplare aus, die et-
was Besonderes sind.®

5.2 ...undvon ihrem Fett

Die Ubersetzung von umechelwe-
hen mit,,und vonihrem Fett* istein
eindriickliches Beispiel daflr, wie
mechanisch-wortliche Ubersetzung
den Sinn bis zur Unkenntlichkeit
verstimmeln kann.

Der Ausdruck umechel wehen be-
steht ausvier Tellen:
1. dem Buchstaben waw ,,und*
2. der Praposition min ,,aus, von*
3. dem Substantiv chelew ,, Fett”
4, dem Suffix der 3. Person Plural

hen ,ihr".

5.2.1 ,und“

Die erste Komponente, waw, hat
die Grundbedeutung ,und‘. Im
Deutschen verbindet man mit

® Dass Gott einmal festlegen wird, dass alle erstgeborenen Tiere ihm gehoren
(Ex 34,19), konnte Abel natiirlich noch nicht wissen.

Kain und Abels
Opfer

Kain und Abel
brachten Gott
eine freiwillige
Gabe, ein Ge-
schenk
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Kain und Abels
Opfer

Nicht: ,,auf einem
Esel und einem
Fohlen“, sondern:
LAuf einem Esel,
und zwar einem
Fohlen”
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»und* zundchst eine Erweiterung,
eine Hinzufligung von etwas —im
vorliegenden Fall, dasszu den Erst-
lingen noch etwas hinzukommt,
namlich Fett.

Das waw hat im Hebréischen
aber aul3er dem kopulativen ,,und”,
dem Ausdruck der Addition, noch
andere Funktionen. Eine dieser an-
deren Funktionen wird in Sach 9,9
sehr deutlich”:

Dort heil3t es vom Kdnig Zions,
dass er komme rochew al-chamor
we al-gjir, wortlich ,, ... reitend auf
einem Esdl und auf einem Fohlen®.
Im Deutschen ist diese Aussage so
offensichtlicher Unsinn—man kann
nicht gleichzeitig auf einem Esdl
und auf einem Fohlen reiten — dass
die Ubersetzungen das so nicht
wiedergeben, nicht enmal die
wortlichsten.

Daswaw hat hier nicht addieren-
de, sondern erklarende Funktion
(man nennt es daher in der Gram-
matik waw explicativum): Dem ers-
ten Objekt (,Esdl”) wird nicht en
2weites Objekt (,Fohlen") hinzu-
geflgt, sondern das erste Objekt
wird durch das zweite genauer spe-
zifiziert. Von dem Tier, auf dem der
Konig reitet, wird gesagt, dass es

ein Esd sa, und dann wird dieses

Tier noch néher spezifiziert: Esist
kein erwachsener Esdl, sondern ein
Fohlen. Um den Sinn zu treffen,
muss man im Deutschen etwas ein-
fugen: ,, ... auf einem Esd reitend,
und 2war auf einem Fohlen*. In Mk
11,1-11; Lk 19,28-40 und Johannes
12,12-15, wo von der Erfillung
dieser Prophetie berichtet wird, ist
konsegquenterweise nur von einem
Fohlen die Redé”.

Auch in umechelwehen wird das
waw nun am besten as ein waw ex-
plicativum aufgefasst®:

Etwas Vorhergehendem (, Erst-
linge") wird nicht etwas weiteres
(»Fett*) hinzugefiigt, sondern das
Vorhergehende wird genauer be
schrieben. Geopfert werden nicht
Erstlinge plus noch etwas Zusétzli-
ches, sondern Erstlinge, die noch
genauer beschrieben werden: , Erg-
linge...,und zwar ...“. Indiesem Sin-
ne Ubersetzen Menge und Herder.

5.2.2 ,von ihrem Fett*

Mechelwehen ,,von ihrem Fett* ist
aso etwas, das die Erstlinge néher
beschreibt. Menge und Herder, die
diese Auffassung teilen, Ubersetzen
diesen néher beschreibenden Aus-
druck mit ,, Fettstlicke*. Diese Wie-
dergabe, diemir nicht ganz einsich-

" Gesenius/Buhl nennt im Artikel zu waw unter 1.d) die weiteren Stellen Am
4.10, Pred 8.2, Dan 1.3, Jer 15.13 und andere.

8 In Mt 21,1-11 ist jedoch die Rede von einer Eselin und ihrem Fohlen, und
Matthaus gibt in V.5 im Griechischen den Wortlaut des hebréischen Grund-
textes sehr wortlich wieder — einschliefdlich epi onon kai epi poolon fir ro-
chew al-chamor we al-gjir. Das mag daher kommen, dass,, der Umstand, dass
die Jinger nach der Vorhersagung Jesu in Bethphage eine angebundene Ese-
linund ein noch nicht zur Arbeit verwendetes, noch der Mutter nachlaufendes
Fullen gefunden und zu Jesus gebracht haben, in seiner buchstéblichen Uber-
einstimmung mit der poetischen Form jenes Prophetenwortes dem L eser zei-
gen soll, dass nicht blinder Zufall, sondern Gott, dessen Geist die Propheten
lehrte, das Kleine wie das Grof3e in der Geschichte Jesu gelenkt und gefugt

hat.“ (Zahn, 618).

dartiber nachzudenken; z.B. Keil, 83.

So fassen das meines Wissens alle Ausleger auf, die sich die Miihe machen,



tig ist, soll wohl bedeuten, dass
Abd nicht die ganzen Tiere, son-
dern nur ,, Fettstiicke* davon geop-
fert hétte.

Die wortliche Ubersetzung ,,von
ihrem Fett* und alle Ableitungen
davon, die an die Kdrpersubstanz
Fett denken lassen, sind an dieser
Stelle aber irrefiihrend dadurch,
dass sie die Idiomatik von chelew
» Fett” nicht berticksichtigen.

Chdew kommt im AT 69 Ma
vor'® und bezeichnet meist , Fett*
oder auch ,Mark" as Kérpersub-
stanz. Eskann Ubertragen aber auch
fur ,das Beste, das Vorziglichste®
sehen (zB. Gen 45,18, Num
18,29-32; Ps63,6)."

Besonders aufschlussreich  flr
unsere Frageist Num 18,12: Wort-
lich Ubersetzt heil?t es dort: ,Alles
Fett des Olsund alles Fett desMos-
tes und Getreides, ihre Erstlinge,
die sie dem Herrn geben — dir habe
ich sie gegeben”. Dass Ol (1), Most
und Getreide kein Fett haben, das
getrennt von diesen Gltern darge-
bracht werden kénnte, ist unmittel-
bar einsichtig. Dieser Vers, der we-
niger wortlich, aber dafiir inhaltlich
korrekt mit , Alles Beste vom Ol
und alles Beste vom Most und Ge-
treide, ihre Erdtlingsgabe ...” wie-
dergegeben werden sollte, macht
eine Aussage Uber die Ersgtlingsga
ben, die das Volk abliefern musste;
das Beste, Vorziiglichste der ge-
nannten Gliter sollte gegeben wer-
den (8hnlich Ps 81,17 und 147,14,
,» Fett des Weizens?).

5.2.3 Doppelt ausgezeichnet
DieGabe Abelsist dsoindoppelter
Hinsicht ausgezeichnet:

1. Sieistvonden Ergtlingen seiner
Herde genommen

2. Von den Erstlingen sind es da-
riber hinaus auch noch die be-
sten Exemplare

Ich habe bisher nur eine einzige
Ubersetzung gefunden, die unsere
Stellein diesem Sinn Ubersetzt: , er
nahm dafir die Besten von den
erstgeborenen  Lammern  seiner
Herde* (Gute Nachricht Bibdl™?).

6 Die Gabe Kains

Von Kainwird gesagt: ,, ... dabrachte
Kain von den Friichten des Ackerbo-
dens dem Herm eine Opfergabe”

Fir sich dlein betrachtet — ohne
Beriicksichtigung des Kontextes —
lieffe sich aus dieser Information
nicht viel ableiten. Es wére nicht
maoglich, eine Aussage Uber die
Qualitét seiner Gabe zu machen.
Nun ist es aber ein bewdhrter ex-
egetischer Grundsatz, den Kontext,
in der eine Aussage steht, sehr ge-
nau zu beachten. Das flhrt uns zu
einem unmittelbaren Vergleich mit
der Gabe Abels.

7 Vergleich der Gaben
Wenn man aso den Kontext be-

ricksichtigt, in dem die Aussagen
Uber die Gaben Kains und Abels

19 BibleTime, Suche nach Strong-Nr. 02459.
I Vergleiche auch den deutschen Ausdruck , fette Beute* und die Verwendung
von ,fett* in der Jugendsprache, wenn Vorzuglichkeit ausgedriickt werden

soll.

12 Nicht zu verwechseln mit Die Gute Nachricht. Die Gute Nachricht Bibel von
1997 ist einegriindliche Revision der ersteren, dieausdem Jahr 1977 stammt.

Kain und Abels
Opfer

Die Gabe Abels
ist in doppelter
Hinsicht

ausgezeichnet
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Kain und Abels
Opfer

Abel brachte das
Wertvollste, das
er nur auswahlen
konnte, Kain da-
gegen lediglich
irgend etwas
,von den Friich-
ten des Ackerbo-
dens”
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stehen, ist eskein argumentumesi-
lencio, wenn man feststelIt, dassdie
doppelt ausgezei chnete Gabe Abels
wesentlich hochwertiger war as
die nicht ndher spezifizierte Gabe
Kans.

Abd brachte dasWertvollste, das
er nur auswahlen konnte, Kain da-
gegen lediglich ,,von den Friichten
des Ackerbodens'.

Dass Gott spéter im Gesetz ein-
mal Anspruch auf die Erstlinge des
Ackers erheben wirde (Ex 23,19),
konnte Kain nattrlich noch nicht
wissen. Man kann ihm schlecht
vorwerfen, ein Gesetz gebrochen
zu haben, daser noch gar nicht ken-
nen konnte. Aber dass man, wenn
man Gott eine Gabe bringt (egal ob
aus Dankbarkeit, aus Ehrerbietung
oder gar a's Versuch der Erlangung
seiner Gungt), das Beste nimnt,
was man hat — diese Herzenshal-
tung kann man, und konnte damals
Gott, auch von Kain erwarten.

Abéd hat also eine Gabe gebracht,
diein den Augen Gotteswohlgefa-
liger war alsdie Kains. Diese Sicht
wird auch vom Neuen Tetament
bestétigt: ,,Durch Glauben brachte
Abd Gott ein besseres Opfer dar
dsKain* (Heb 11,4).

8 Schlussfolgerung

Somit it Gottes Ablehnung der
Gabe Kains das Urteil Uber deren
Minderwertigkeit. Sewar —im Ge-
gensatz zu derjenigen Abds, der
das Beste gab, was ihm zur Verfi-
gung stand — nicht tauglich fir den
angestrebten Zweck, Gott zu dan-
ken, ihn zu ehren oder ihn um seine
weitere Gunst zu bitten.

Die Botschaft der Opfer Kains
und Abdsist ,, Fir Gott nur das Be-

stel* Dieses Prinzip finden wir in
den Opfergesetzen (Lev 1-7) wie-
der: Dort wird mehrfach betont,
dass die Opfertiere vollig makellos
sein mussten. Dassalbe Prinzip fin-
den wir, wenn es um die Erlésung
des Menschen geht: das Opfer, das
die Siinde siihnte, musste das Beste
sein, was verfligbar war - Gottes ei-
gener Sohn. Alle menschlichen
Werke und Leistungen hétten
nichts bewirkt.

»FUr Gott nur des Bestel* heil3t es
auch fir uns, wenn wir den Herrn
ehren wollen — das Beste unserer
Kraft und unserer Zeit, jawir selbst
sllen Ihm geweht sain: ,Ich er-
mahne euch nun, Bruder, durch die
Erbarmungen Gottes, eure Leiber
darzugtellen (Anmerkung: ,, Darstel-
lung” ist der Fachbegriff fir den ers-
ten Schritt des Opferrituds) ds en
lebendiges, heiliges, Gott wohlge-
faliges Opfer, waseuer verninftiger
Gottesdiengt ist.* (R6m 12,1-2)
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n enem
Baum hat
sich unser

Los entschieden.
Dein Los und
mein Los. Das
Los dler Men-
schen. Esist der Baum an dem un-

Vor Beginn des
Gottesdienstes
werden zwei
Klettentafeln
aufgestellt. An
die erste Tafel
wird ein aus
Karton gefertig-
ter ,Baum” be-
festigt.

sereersten Eltern versagten. Fidlen.
Stirzten. Ins Misstrauen gegen
Gott. In den Ungehorsam. In den
Tod.

Adam war Gottes Ebenbild ge-
wesen. Aber das verspielt er. Der

heftet eine aus
giftgrinem Pla-
katkarton gefer-
tigte , Schlange"
indie, Zweige"
des,, Baumes®
an der Klettenta-
fel

Mensch hort auf die Schlange. ..

... folgt der Schlange und wird
der Schlange immer &hnlicher. Er
Ubertritt Gottes Gebot. Selbstherr-
lich wie die Schlange. Er flieht vor
Gott. Versteckt sich. Trennt sich
von Gott. Wie die Schlange. Er
schiebt die Schuld auf Eva. Lieblos

Eine Christhaum-
Predigt

Lukas 2,11 ausgelegt fiir
Augenmenschen

wiedie Schlange.
Gottes Geschdpf
wird ein Mach-
werk der Finster-
nis.

Und Gott? —
Wie reagiert Er
auf den Fal des Menschen? Und
auf den Triumph der Schlange?
Was sagt Er dazu, dass Seine Ehre
verletzt wurde? Wie beantwortet Er
die Schmach, die wir Ihm bereitet
haben? Mit unserer Fahnenflucht?
Unserem Uberlaufen zur Schiange?

Gott bleibt Gott.

Der Mensch hatte sich gezeigt
wie ein Laubbaum im Herbst: Ver-
anderlich. Sein Vertrauen wurde
Zweifd. Seine Kindschaft Aufleh-
nung. Sein Gottesebenbild zur
Schlangenahnlichkeit.

Bei jedem Satz
dreht der Predi-
ger eines der
drei , Blétter"
am ,,Baum* um.
Auf ihrer Rick-
seitezeigen sie
dieselbe giftgri-
ll ne Farbe wie die
»Schlange”

Gott aber &ndert Sich nicht.
Durch den Propheten Hosea sagt Er
Seinem abtriinnigen Volk —und uns
— ,Ich will dir sein wie eine gri-
nende Tanne." (Hosea 14,9) — Un-
veranderlich. Immer Derselbe.
Gott bleibt Gott. Gott bleibt Lie-
be. Echte, harte, heilsame Liebe.
Ein Konfirmand machte seinem
Pfarrer furchtbare Not. Der Pfarrer
sprach mit ihm unter vier Augen.
Da sagte der Junge mit Trénen in
den Augen: ,Wenn mein Vater

Gunther Diirr

Giinther Diirr, Jg. 31,
Lehrer u. Religions-
lehrer i.R. Laienpredi-
ger im Slddeutschen
Gemeinschaftsverband
eVv.

Anschrift:
Herrengasse 16, 74653
Kinzel sau-Belsenberg

Die Predigt wurde ge-
halten am 26. Dezem-
ber 2000 in der Siid-
deutschen Gemein-
schaft Kiinzelsau. Stel-
lenweise leicht Uberar-
beitet.
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doch nur ein einziges Ma zu mir
sagen wirde — NEIN!*

Gott ist anders als dieser Vater.
Gott sagt, wo es notwendig ist —
Nein! Darum versperrt Er uns den
Zugang zum Baum des Lebens.
Der Mensch ...

Der Prei .. im Gottesgarten
e eI wirde die Siinde ver-

zeigt auf die X

giftgriinen ewigen und das Para

, Blétter” dies zur Hdlle ma

Der Predi chen. Die Vertreibung
er iger

nimmt die gift- as qun

grinen , Blatter ... ist der Anfang

weg und heftet  der ErlGsung.

S‘;ﬁ;tg?m Gott bleibt Gott.
diezweite Klet- GOt bleibt Liebe.

tentafel Gott bleibt — Sieger.

Der Prei Wirmissen nichtin
er |ger . .

ot cin vy, e EWigkeit drauRen

auf den, Schlan-S&in. Bevor die Tar
genkopf* des Paradieses flir uns

verschlossen  wird,
kindigt Gott die Wende an: Einer
wird kommen und den Kopf der
Schlange zertreten.

Zunéchgt sieht es freilich nicht
danach aus. Die Menschen geraten
immer mehr unter den Einfluss der
Schlange. Kains Brudermord, La
mechs Rachsucht, Nimrods Macht-
gier, Babels Hochmut, Sodoms
Verirrungen, Agyptens Viegotte-
rei, lsebels Jugtizmord, Zedekias
Wortbruch, Belsazars Lasterungen
—lauter Siege der Schlange.

Vorlaufige Sege. WieHitlersSe-
gein Polen und Frankreich und D&
nemark und Norwegen und Grie-
chenland und Nordafrika — Siege
ohne kriegsentscheidende Bedeu-
tung. Der Endsieg gehort dem Ko
menden. Dem Schlangenzertreter.
Dem Kénig des Gottesvolkes.

1000 Jahre vor Christus musste
ein heidnischer Prophet von diesem

Sieger sprechen: ,, Ich sehe [hn, aber
nicht jetzt; ich schaue Ihn, aber

An der ersten
Klettentafel ist
nichts zuriickge-
blieben al's der
» Stamm" des
Baumes der
Versuchung.
Nun heftet der
Prediger oben
an diesen
»Stamm® einen
, Stern”

A\

nicht von nahem. Eswird ein Stern
aus Jakob aufgehen ... und ein Zep-
ter aus Isradl aufkommen ... ,, (4.
Mase 24,17)

Wir singen:

Jakobs Stern ist aufgegangen,

stillt das sehnliche Verlangen,

bricht den Kopf der alten Schlangen

und zerstort der Hollen; Reich.

Das sehnliche Verlangen! Das
Heimweh nach dem verlorenen Va-
terland. Nach Freiheit von Siinde
und Tod. Nach ungetribter Ge-
meinschaft mit Gott. Jesgja betet:
»Ach dass Du den Himmel zerris-
sest und fuhrest herab*. (Jesgja
64,1)

700 Jahre spéter wurde sein Ge-
bet erhdrt. Gott hat die Wand zwi-
schen der unsichtbaren und sichtba:
ren Welt zerrissen und ist herabge-
kommen zu uns. In Seinem Sohn.
(X Der Prediger heftet eine ,Krip-
pe* unten an den , Stamm")

Wir singen:
Stille Nacht, heilige Nacht.
Hirten erst kundgemacht
durch der Engel Halleluja
tont es laut von fern und nah:
Christ, der Retter ist da.
Christ, der Retter ist da.



Weltweit wird dieses Lied gesun-
gen. Das Lied vom Retter. Allen
Menschen gilt Sein Kommen. Dar-
um singen wir unsere Strophe nun
auch in einer fremden Sprache. In
afrikanischem Duala:

Bulu ba pi, ba bosangi!

Batateri balangwabe

Ne beyalaba angdli

| malangwa munyenge:

Kristo musunger’ apoi.

Kristo musunger’ apoi.

Chrigt, der Retter ist da. Als der
Gronland-Missionar Hans Egede
die Bibe in die Eskimosprache
Ubersetzen wollte, da suchte und
suchteer einen Ausdruck fur , Erl6-
ser*. Eines Teges erzéhlte ihm en
Gronlander, er sai auf dem elsigen
Meer mit seinem Kajak gekentert
und habe sich nicht mehr helfen
kénnen. Da sei ein anderer zu ihm
hergefahren und habe ihn gerettet.
Egedefragte: ,Undwieheif¥ ihr ei-
nen Mann, der sowastut?* Der Es-
kimo nannteihm das gronléndische
Wort. Jetzt konnte Hans Egede den
Begriff Erloser Ubersetzen. So
Ubersetzen, dass die Eskimos ver-
standen, warum Jesus herabgekom-
men ist. Aus dem Himmel. Zu uns
verlorenen Menschen.

Vor 1500 Jahren kamen die
Christushoten aus Irland und
Schottland in unser Land. Auch sie
suchten ein Wort fir Retter. Ein
germanisches Wort fir Erléser. Sie
fanden keins. Absolut keins. Da
prégten sie ein neues Wort: Heli-
and, Heiland.

»Hell* bedeutete in der Sprache
unserer Vorfahren soviel wie voll-
standig, unversehrt, unbeschadigt.

Seit der Katastrophe an diesem
Baum ... fehlt unswas. Das Eigent-
liche. Wesentliche. Entscheidende.

Wir sind — verglichen mit unseren
ersten Eltern — vermindert, unvoll-
kommen, unheil. Aber nun ist der
Heiland geboren.

Der Prediger
zeigt auf den
» Baumstamm®

Der Prediger
setzt den ersten
»Zweig" an den
entstehenden
,» Christbaum®.
Auf diesem

\ ,Zweig* steht
A das Wort Hei-
land

Jesus zertritt den Kopf der
Schlange. Er nimmt unsere Sin-
denschuld auf Sich. Er heilt unsere
todlichen Wunden. Und Er macht
uns heil. Neu. Vollkommen. Er
stellt das verlorene Gottesebenbild
wieder her. So dasswir wieder hin-
einpassen ins Paradies.

Wir singen:

Der Heiland ist geboren,

freu dich, du Christenheit!

sonst wér'n wir gar verloren

in alle Ewigkeit.

Freut euch von Herzen, ihr Christen

al, kommt her zum Kindlein in dem

Stall! Freut euch von Herzen, ihr

Christen al, kommt her zum Kind-

leinin dem Stall!

»Euch ist heute der Heiland gebo-
ren ..., —wie geht dieser Satz wei-
ter? ... welcher ist Christus, der
Herr, in der Stadt Davids.”

Der Christus. Der Messias. Der
Sohn Davids. Jahrhundert um Jahr-
hundert warteten die lsraditen auf
Ihn. Auf den Stern aus Jakob. Auf
den Schlangentreter. Den Retter.

Wirde Er je kommen? — So
konnte nur fragen, wer Gott und
Sein Wort nicht ernst nahm. Wer

Christbaum-
predigt

,Heil“ bedeutete
in der Sprache
unserer Vorfah-
ren soviel wie
vollsténdig, un-
versehrt, unbe-
schadigt
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auf die Schlange horte. Christus ist
gekommen. (XDer Prediger setzt
den Christus-,Zweig® an den
» Christbaum®™.)

Wir singen:

Gott sei Dank durch alle Welt,

Der Sein Wort besténdig halt

und der Siinder Trost und Rat

zu uns hergesendet hat.

Was der dten Véter Schar

héchster Wunsch und Sehnen war

und was sie geprophezeit

ist erfllt in Herrlichkeit.

Helland ist das tiefste Wort der
deutschen Sprache. Hier ...

... steht das Uner-
tréglichste. Unertrég-
lich fir die Nicht-

) ~ christen, die Halb-
- gﬁ;’;f’ﬁﬁd christen, die Drei-
zeigt auf dieses Viertelchristen.  Ein
Wort Wort, das in unsere

Zeit passt wie die

Faust auf das Auge.

Ein Wort, gegen das
Wdt und Hdélle Sturm laufen. Esist
das Wort DER.

Einen Heiland neben anderen
Heilanden, einen Herrn neben an-
deren Herren, einen Reigionsdtif-
ter neben anderen Religionsdtiftern
— dagegen hat man nichts. Aber —
»der —unmdglich!

Warum wird dieses Wort so fana-
tisch abgelehnt? So gehasst? So er-
bittert bekdmpft? Weil die Tasa
chen vernebelt sind. Die Kopfe ver-
brettert. Die Augen verkleigtert.
Vom Zeitgeist. Von den Meinungs-
machern. Von der Schlange.

Satan will nicht, dass Menschen
seinem Machtbezirk entrinnen. Be-
freit werden aus ihrem gekenterten
Leben. Dadurch, dass sie Jesus an-
nehmen as ihren Retter. Alsihren
personlichen Heiland. Darum be-

Der Prediger

dtreitet er den Unterschied, den to-
talen Unterschied zwischen bibel-
treuem Bekenntnis und moderner
Allerweltsreligion, zwischen
Christusglauben und Heidentum.

Ein Hindu fragte einen Missio-
nar: ,Washaben Seinihrer Rdigi-
on, waswir nicht in unserer eigenen
haben?' Der Missionar antwortete:
»3ie haben keinen Christus.”

Keinen Christus! Keinen, der die
Tir des Paradieses 6ffnet. Von in-
nen. Hindus und ale anderen Hei-
denwollen diese Tir selber aufdrii-
cken. Von auffen. Woallen selber
hinauf klimmen zum Himmd. Sich
das ewige Gliick selber verdienen.

Gottes Heilsweg ist ganz anders.
Bei Ihm gibt es ewiges Leben nur
geschenkweise. In Christus! (R6-
mer 5,23). Jesgja jubdt: ,Uns ist
ein Kind geboren, ein Sohn ist uns
gegeben”. (Jesgia 9,5). Und Paulus
schreibt: |, ... wie sollte Er uns mit
Ihm nicht ales schenken?* (Romer
8,32)

Auf diese Gabe aler Gaben wol-
len unsere Wehnachtsgeschenke
hinweisen. »» Der Prediger setzt
zwe |, Geschenke® unten an den
»Christbaum”.

Wir singen:

Lobt Gott, ihr Christen dle gleich

in Seinem hochsten Thron,

der heut schlief}t auf Sein Himmel-

reich und schenkt uns Seinen Sohn,

und schenkt uns Seinen Sohn.
Nun kénnen unter dem Christbaum
ganze Berge von Geschenken lie-
gen. Doch die gehen mich nichts
an. Auf al den Packchen und Pake-
ten leseich Adelheid, Agnes, Alex-
andra, Albrecht, Andreas, Arthur.
Aber mein Name steht nirgends.
Flr mich ist nichts dabel.



Wieist esnun bel dem Geschenk
ohnegleichen? Dem grolden aller
Geschenke? Wem schenkt Gott
Seinen Sohn?

Das sagt uns unser Bibewort:
»EUCH ist heute der Heiland gebo-
ren (X Der Prediger setzt den
vierten ,Zweig* an den ,Christ-
baum®.)

Euch Hirten. Euch Isradliten.
Euch Menschen. Euch dlen, dieihr
draulRen said. Euch schliefdt Gott
Sein Himmedreich auf.

Aber nun geschient das Unbe-
greifliche: Die meisten Menschen
wollen diesss Geschenk Gottes
nicht. Sie nehmen es nicht an. Wa-
rumindler Welt ist das s0?

Es war an einem 24. Dezember.
Da sagte ein kleiner Bub: ,Heute
Abend geheich schon um /2 6 Uhr
ins Bett." ,Du Dummerle*, erwi-
derte seine Mutter, , heute ist doch
Heiliger Abend. Da darfst du Ge-
schenke auspacken.” ,, Ich will kei-
ne Geschenke.* ,,So — und warum
nicht?* , Ich will nicht — danke sa-
gen.”

Der Knirps hat eins begriffen:
Geschenke verpflichten. Das gilt
fur die Gaben, die wir enander
schenken. Das gilt erst recht fur
Gottes  grofles  Weihnachtsge-
schenk. Wer das annimmt, wer Je-
sus annimmt als seinen Retter, der
muss |hn annehmen auch dsseinen
... Herrn! (XDer Prediger zeigt auf
dieses Wort am dritten ,, Zweig".)

Es war am Abend eines Christ-
festes. Mit grol3er Freude packten
die Kinder ihre Geschenke aus.
Und die Eltern bedankten sich herz-
lichfur dles, wasdiebeiden dlteren
Kinder ihnen geschenkt hatten: Ein
selbstgestrickter Schal, ein selbst-
bemaltes Kalenderle. Wahrend des

Trubels hatte sich der kleine Stefan
davongeschlichen. Auf einma kam
eine riesige Schachtel ins Zimmer
gpaziert. Unten guckten zwei Beine
heraus und ausdem Innernrief eine
helle Stimme: ,,Mama, das dafst
du auspacken.” Behutsam offnete
Mutter die Schachtel. Und waskam
zum Vorschein? Ihr Jingster. Der
sagte: ,,Ich habe nicht gewusst, was
ich dir schenken soll. Da habe ich
gedacht, ich schenke dir mich
selbst.”

Wir singen:
Jesu, wie soll ich Dir danken?
Ich bekenne, dass von Dir
meine Seligkeit herruhr.
So lass mich von Dir nicht wanken,
nimm mich Dir zu eigen hin,
so empfindet Herz und Sinn
Freude, Freude Uber Freude:
Christus wehret adlem Leide.
Wonne, Wonne (iber Wonne:
Christus ist die Gnadensonne.

Die Gnadensonne! Ja, aber die Re-
ligionen kennen doch auch Lichts-
gestalten. Die Agypter beteten zu
Isis, Odris, Horus. Die Griechen
verehrten Apollo. Die Germanen
Baildur. Lauter Lichtsgotter. Was
ist dafir ein Unterschied?
Adolf Kdberle antwortet:
»Bei den groflen mythischen Gestal-
ten der vorchristlichen und aufZer-
christlichen Religion ... durfen wir
niemalsfragen: Wann sind denn die-
se Heilbringer den Menschen er-
schienen? Sobald man so zu fragen
beginnt, verflichtigt sich ales im
Schatten der mythenbildenden Phar+
tasie. Im Blick auf das Weihnachts-
ereignis aber durfen wir bezeugen:
Gelobet seist: Du, Jesu Christ, dass
Du Mensch geboren bist.“*

Christbaum-
predigt

Wer Jesus als sei-
nen Retter an-
nimmt, muss ihn
auch als seinen
Herrn annehmen
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Wir singen:

Gelobet seist Du, Jesu Christ,

dass Du Mensch geboren bist

von einer Jungfrau, dasist wahr;

des freuet sich der Engel Schar.

Kyrieleis.
Von Jesuswissen wir, dassEr gebo-
ren wurde. Und wir wissen auch
wann Er geboren wurde: Als Au-
gustus Kaiser, Herodes Kénig und
Quirinius Statthalter
war. Zu der Zeit ge-

Der ,, Zweig"
mitdemWort  schah dieses Heute.
bgfege? wird  Eych it HEUTE
g der Heiland geboren.
Der Prediger  Heute. Was fur en
setztdenheu-  Heute! Das dles ent-
td'z;z"c"ﬁr?;_a” scheidende  Heute.
baum® Gottesgrolier D-Day.
Entscheldungstag,

englisch Decisonsday, kurz D-
Day, nanntendie Alliierten den Ter-
min ihrer Invasion an der franzosi-
schen Atlantikkiiste, den 6. Juni
1944. Von diesem Tage an konnte
Hitler seinen Krieg nur noch verlie-
ren. So viele Divisonen er auch
noch in den aussichtd osen Kampf
warf und verbluten lief3,

Und von diesem (X Der Prediger
zeigt auf den Heute-,, Zweig") Heu-
te an hat die Schlange verspielt. So
erbittert sesich auchwehrt. Sovie-
le Seden sie auch festhdten und
mitreiRen will. HinabreilRen. In ih-
ren Untergang.

Mit diesem Heute beginnt die
Siegesgeschichte  sondergleichen.
Hirten kommen zu Jesus. Weise aus
dem Morgenland. Fischer. Z4lIner.
Eine Uble Frau aus Sychar wird
Glaubenshotin. Der Oberlump von
Jericho klettert von seinem Baum

herunter. Aus dem schlimmsten
Chrigtenverfolger macht Jesus den
grol3en Heldenapostel.

Und immer wieder wechseln
Menschen die Front. Verlassen das
Reich der Schlange. Treten heriber
ins Reich des Sohnes Gottes. Erle-
ben ihr Heute. Ihren Entsche-
dungstag. Ihren ganz personlichen
D-Day.

Sie kdnnen diesen Wendepunkt
nicht immer genau im Kalender
vermerken. Aber sie wissen um ei-
nen Einschnitt, der ihr Lebenteiltin
2wel Zeiten. So wie dieses Heute
(X Der Prediger zeigt auf den heu-
te-"Zweig") ... die Weltgeschichte
teilt in die Zeit vor Chrigti Geburt
undindieZeit nach Christi Geburt.
Wir singen:

Heute geht aus Seiner Kammer,

Gottes Held, der die Welt

reif}t aus allem Jammer.

Gott wird Mensch,

dir Mensch zugute,

Gottes Kind, das verbind't

sich mit unserm Blute.

Der die Welt reif¥ aus alem Jam-
mer. Wenn unsere Kinder fragen:

Warum héngt man eigentlich
Glaskugeln an den Christbaum?
Dann antworten wir: Urspriinglich
waren es Apfdl. Zur Erinnerung an
den Paradiesbaum. Wegen der ein-

»Apfel* und rote
,»Glaskugel“ an
den, Christ-
baum*

Blaue,, Glasku-
gel“ wird ange-
heftet

! Adolf Kaberle (Hrsg.). Evangelische Weihnacht. 4. Folge, Tibingen 1947 S.

17.



féltigen Legende, ein Apfd sa es
gewesen, dem Eva nicht hétte wi-
derstehen konnen. Spéter wurden
dieApfd durch Glaskugeln ersetzt.

Aber dann lenken wir das Ge-
spréch von den kleinen glésernen
Kugeln hin zu der grofien Kugd,
auf der wir leben: Unser blauer Pla
net, unsere Erde von Gott unseren
ersten Eltern gegeben, as Her-
schaftsgebiet: ,machet se euch
Untertan* (. Mose 1,28).

... diese Erde samt der Regent-
schaft vom Menschen abgegeben

... an Saan, so dass der sagen
konnte, auf dem Berg der Versu-
chung, sie sai ihm Ubergeben ...

(% Der Prediger heftet eine schlan-

gengriine ,, Glaskugel“ an.)

... unsere Erde, von Satan in ei-
nen Stern verwanddt, auf dem ge-
frevelt wird, gestorben und getrau-
ert...

(X Schwarze ,,Glaskugel* wird be-

festigt)

... diese Erde wird von Gott nicht
aufgegeben. Er errichtet auf ihr &-
nen Brickenkopf: Die Krippe im
Stdl in der Stadt Davids ... (X Die
beiden letzten ,Zweige’ werden
angeheftet) ... und erobert von die-
sem Punkt aus die ganze Erde zu-
ruck.

Jetzt it unser Christbaum fast
fertig. Esfehlen nur noch ... ?

Zuruf: ... die Kerzen. Richtig!

Jesusidt das Licht der Welt.

Er schenkt unsLicht in die Bi-
bd hinein. Dasswir Seine Stimme
horen. Seine Gedanken verstehen.
Seinen Marschbefehl: |hr seid das
Licht der Wdlt.

Jesus schenkt uns Licht in die
Weétgeschichte hinein. Wer die
Entwicklung der Menschheit nicht

sieht von I. Mose 3 her und zu Of -
fenbarung 21-22 hin, der versteht
siefalsch.

Jesus schenkt uns Licht Gber
uns selbst. Er zeigt uns, ob wir
schon gerettet sind. Schon heraus
gezogen aus dem Machtbereich der
Schlange oder noch drinstecken.

LichtindieList Satans: Mit fa-
schen Lehren betdubt er die Leute.
Dass sie das,, sehnliche Verlangen*
ihrer Seele kaum noch merken. Das
»Sehnliche Verlangen* nach dem
Heiland. Nach ewiger Rettung.

Licht in die Herzen geistedah-
mer Glaubiger: Sie
haben ihren D-Day
zwar erlebt. Sie haben
sich retten lassen. S
haben Gottes grol
Weihnachtsgeschenk
angenommen.  Aber
nun danken sie nicht
recht. Sie ringen nicht
mit um die Rettung del
Unbekehrten.

Licht in unsereZeit
hinein: Die Schlange
ballt noch einmal ihre ganze Macht
zusammen. Aber aleihre Gelande-
gewinne, ihre unheimlichen Gelén-
degewinne, ihre Geéndegewinne
bis weit hinein in die Christenheit,
sind doch nur wie Hitlersletzte ver-
zweifdte Offensve, die Arden-
nen-Offensive im November 1944.

Licht in den endgiltigen Sieg des
Gottessohnes; Die Schlangeund ihr
Anhang werden in den Feuersee
geworfen. Dann wird keine Versu-
chung mehr sein. Keine Sinde.
KeinTod.

(% Der Prediger nimmt die,, Schlan-

ge" von der zweiten Klettentafel weg

und dreht die giftgriinen , Blé&tter”
auf ihre lebensgriine Seite um.)

Christbaum-
predigt

Lebensgriine
, Glaskugel”
wird angebracht

Zuruf; ... die
Kerzen

Bei jeder der
folgenden Aus-
sagen setzt der
Prediger eine
.Kerze" anden
,» Christbaum*
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Jesus schenkt uns Licht in die Voll- das verheifne Himmeldlicht.

endung Seines Reiches hinein: In der tiefsten Armut Stille,
Die neue Welt Gottes wird un- wo die Welt nichts sucht und find't,
Christbaum- erjdlich herrlicher sein as das en- wird erfiillt des Ewgen Wille,
predigt stige Eden. Amen. und die Lieb erscheint als Kind.
(XGoldene ,Glaskugel® an den
»Christbaum") Euch ist dieses Kind geboren,

euer Heiland Jesus Christ,
Eingangdied: Dieersten drei Stro- ohne den die Welt verloren
phen des heute génzlich unbekann- und der Hélle Vorhof ist.

ten Weihnachtdiedes von Chrigtian Horet es, ihr Menschenkinder:
Heinrich Zeller (zu singen nach der Hier, hier ist Immanuel!
Melodie ,,Herz und Herz vereint Kommet her, verzagte Siinder,

zusammen') glaubt und rettet eure Seel!
Freuet euch, ihr Menschenkinder,
freut euch beide, groR und klein! Schlusdied: Die vierte und letzte
Freuet euch, verlorne Stinder! Strophe dieses Liedes.

hndchten

M STl linsina
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Selig, selig sollt ihr sein!

Der, dem sich die Himmel neigen,
dessen Wort die Welt gebar

stellt sich in der Weihnacht Schwei-
gen niedrig s ein Kindlein dar.

Alle Himmelsheere singen,
und die WHlt, sie hort es nicht,

Jesus st die Weihnachtsgabe,

die uns Gott vom Himmel beut;
Er ist Geber und ist Gabe!

Wer Thn nimmt, wird hoch erfreut.
Darum greifet zu, ihr Kinder,
nehmet Thn zur Weisheit an,

Der alein gerecht die Siinder

und sie heilig machen kann!

sieht nicht durch dasDunkel dringen

Michad Kotsch. Welhnachten. Herkunft, Sinn und Unsinn von
Weihnachtsbréauchen. Hammerbriicke: Jota 2003. 247 S. Paperback:
12,95 EUR. ISBN: 3-935707-15-0

Es hat mich Uberrascht, zu entdecken, dass die Argumente der Weih-
nachtsgegner hauptséchlich aus zwei Quellen gespeist werden: 1. den
Zeugen Jehovas, 2. der Propaganda der Nazis. Es ist erstaunlich, wie
viele fromm klingende Bedenken gegen Wehnachtsbrauche historisch
falsch und logisch unsinnig sind.

Wer sich Uiber Weihnachtsbréuche orientieren will, kann dieses Buch
wie ein Lexikon verwenden. Wer Uberlegt, wie er das Weihnachtsfest
evangelistisch nutzen kénnte, findet hier viele Anregungen. Wer sich
Uber den weihnachtlichen Konsumrausch aufregt, wird verstehen, wo-
her dasales kommt. Und wer nach einer Wertung der Weihnachtsbrau-
che und nach ihrer Abgrenzung zu okkulten Praktiken sucht, findet in
diesem Buch klare Antworten.

Ein empfehlenswertes Aufklarungsbuch tiber das Weihnachtsfest.

Karl-Heinz Vanheiden



Si;i?n?i‘ﬂi Paulus und seing _ Niors deso
e meine itarbeiter — Fehler yirvonzet
e oese Und Erfolge in der meeeos
meine Vertraute Teamarbe|t schaft aufrecht
und Partnerin im zu haten. Ich

Dienst. Sie hat die Schulbildung
unserer drei Kinder selbststandig zu
Hause bewaltigt? und sie zu ehrli-
chen, hingegebenen Glaubigen er-
zogen, die mit uns aktiv in der
Griindung neuer Gemeinden mitar-
beiten. Auch wenn sie nicht as
Lehrerin begabt i<, unterrichtet se
die Frauen und begleitet mich zu
unseren evangelistischen Bibel-
stunden, manchmd an bis zu funf
Abenden pro Woche. lhre prakti-
sche Anwesenheit bedeutet mir
sehr vid. Nach einem solchen
Hauskreis halten wir des 6fterenin
einem Café an, um uns Uber unsere
Eindriicke beziiglich der Reaktion
eines bestimmten Paares auf das
Evangelium auszutauschen. Ich ha
be niemas eine Freundschaft mit
irgend jemand anderem gehabt, die
der Beziehung zu mener Frau
gleich kéme. Es gibt nur sehr weni-
ge Ehepaare, die in einem &hnli-
chem Mal} gleichgesinnt sind; wir
sind ein grof3artiges Team.

mdchte zum Beispiel jederzeit Leu-
te zum Essen einladen; meine Frau
denkt, dass unser Leben ohnehin
arbeitsintensiv genug ist und plé
diert dafur, dass eine Einladung pro
Woche genug ist. Sie fordert mich
auf, jemand anders um seine Mei-
nung dazu zu fragen. Ich weil3, dass
die einzigen Frauen, die mich un-
terstiitzen wirden selbst bedréngt
und ausgepowert sind, was nur das
Argument meiner Frau unterstit-
zen wirde ... Wahre Partnerschaft
it nicht einfach und funktioniert
nicht automatisch. Sieverlangt gro-
le Anstrengungen, emotionalen
Einsatz und Demut. Partnerschaf-
ten sind schmerzhaft, weil sie uns
daran erinnern, wie schwer es ist
mit uns auszukommen.

1 Die geforderten Investitio-
nen fir gute Partnerschaf-
ten

Ich bin etwas zuriickhaltend, wenn
es darum geht, das Thema der

! Bard Pillette: Paul and his fellow workers: Paul’s successand failurein team-
work (in: The Emmaus Journal, Vol. 6, Nr. 1, Sommer 1997, Seite 119-128);
Ubersetzung: Uwe Brinkmann, M iinchen The Emmaus Journal ist eine halb-
jéhrlich erscheinende Fachzeitschrift die (z.T. fortlaufende) Artikel zur bibli-
schen Exegese, dogmatischen Themen, neuerer Kirchengeschichte, sowie
praktischen Themen aus Gemeinde- und Missionsarbeit, als auch ausfuhrli-
che Buchbesprechungen herausgibt. Siewird von der Fakultdt und den Absol-
venten des Emmaus Bible College in lowa (USA) herausgegeben und steht
von daher der sogenannten Br(iderbewegung nahe.

Engl.: “ She has home schooled our three children ...“; d.h. die Ausbildung der

Kinder erfolgt zu Hause. Einein der amerikanischen Kultur durchaus tbliche
Alternative zur Schulausbildung an éffentlichen Schulen.

Bard Pillette

Bard Pillette war viele
Jahre als Missionar in
Zentral-Mexiko tétig.
Gegenwartig ist er in
einer Gemeindein
Medford, Oregonim
Bereich der Evangeli-
sation und biblischen
Unterweisung fir die
Spanisch sprechende
Bevdlkerung invol-
viert. Diesist der dritte
Artikel einer vierteili-
gen Serie Uber Paulus
und seine Begleiter.

Mir freundlicher Ge-
nehmigung aus:

The Emmaus Journal,
Vol. 6, Nr. 1, Sommer
1997, Seite 119-128)

Uber setzung: Uwe
Brinkmann, Miin-
chen
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Paulus war fast
nie alleine
unterwegs
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13 50 %
19 9 50 %
18 6,5 30%
11-17 6,5 30%
17 4 25%
14 4 25%
14 2 15%
20 2,5 10%
16 2 10%

Teamarbeit anzusprechen, da ich
nicht immer Erfolg in diesem Ge-
biet zu verzeichnen habe — aber na-
tUrlich war esauch bei Paulus nicht
anders. In ihrem Bemihen um
Teamarbeit haben viele Chrigten
Enttduschungen erfahren, weil sie
mit unrealistischen Erwartungen an
diese Frage herangingen. Darum ist
Paulus Erfahrung in diesem Be-
reich sowohl informativ as auch
ermutigend.

1.1 Die Analyse von Paulus’ Part-
nerschaften

1.1.1 Die Zeitspanne tatsachlicher
Zusammenarbeit

Diemeisten Bibelaudeger sind sich
dessen bewusst, das Paulus fast nie
alleine unterwegs war, sondern die
meiste Zeit mit anderen Mannern
zusammengearbeitet hat. Aber nur
wenige haben sich tatséchlich Ge-
danken gemacht, wie er denn prak-

tisch mit anderen zusammengear-
beitet hat.

Es mag Uberraschend sein, dass
Paulus mit insgesamt 41 reisenden
Mitarbeitern gearbeitet hat. Jedoch
haben nur 15 dieser Mitreisenden
Uber einen bedeutenden Zeitraum
mit ihm zusammengearbeitet, und
nur 10 hielten biszu seinem Tod &-
nen nennenswerten Kontakt auf-
recht.® Diese 10 Freunde arbeiteten
mit Paulus Uber e nen Mindestzeit-
raum von 14 Jahren bis zu max. 25
Jahren zusammen?

Auch wenn manchen diese Fak-
tenim Grof3en und Ganzen bekannt
sind, wissen doch wenige wie viel
Zeit Paulus denn nun tatsachlich
mit jedem dieser Mitarbeiter zu-
sammen war. Die obenstehende Ta-
belle 1 soll helfen eine redistische-
re Sicht von Paulus Beziehungen zu
den Langzeit-Partnerschaften im
Rahmen seines gesamten Dienstes
zu vermitteln. Die Jahre des Diens-



tesin dieser Liste entstammen Ho-
ehners Chronologie.” Die Zeit des
Dienstes fUr jeden Arbeiter ist eine
generdle Schétzung und ist nicht
as exakte Grofe zu bewerten.
Ebenso ist die prozentuale Zeit der
korperlichen Gegenwart eine ge-
rundete Nennung. Lukas und Aris-
tarchus sind in dieser Liste der ge-
meinsamen Zeit mit Paulus ganz
oben angesiedelt, aber sie haben
deswegen nicht notwendigerweise
Pionierarbeit betrieben. Die meiste
Zeit die se zusammen mit Paulus
verbrachten, war wéahrend ihres ge-
meinsamen Gefangni saufenthaltes.

2 Anzahl der Partner zu einer
bestimmten Zeit

Es gibt einen weiteren Aspekt der
oft Ubersehen wird. Nur selten hatte
Paulus mehr as zwel dieser Méan-
ner zur gleichen Zeit bei sich. Die
Tabdle 2 zeigt einen Uberblick
Uber die Zahl der Mitarbeiter, die
Paulus zu einer bestimmten Phase
seiner Missionsarbeit bei sich hatte.
In den Fallen, wo Paulus nicht im
Sinne einer Pionierarbeit tétig war,
oder wenn er sich fUr einen unge-
wohnlichen langen Zeitraum in ei-
ner Stadt niederlief3, ist der Ort in
Klammern angegeben.

Im Durchschnitt waren zur glei-
chen Zeit zwei Partner bei Paulus,

aber oft hatte er auch nur einen Mit-
arbeiter um sich. Auffallenderwei-
se sind die von Paulus am meisten
favoriserten Mitarbeiter, Timot-
heus und Titus, sdten mit ihm ds
Trio zusammen gewesen. Die drel
kénnen nur einige wenige Malefir
insgesamt ein paar Monategemein-
sam ausgemacht werden. Demnach
bestand auf lange Sicht keine Not-
wendigkeit die unterschiedlichen
Personlichkeiten Zusammenzu-
schmieden.

2.1 Anwendung auf heutige Team-
arbeit

Was kénnen wir aus diesen Tasa
chen schlussfolgern? Das Konzept
mit einer Anzahl von Ehepaaren,
die Uber einen léngeren Zeitraum in
einer Stadt an der gleichen Arbeit
sind, entspricht nicht genau der Si-
tuation in der Paulus war. Es ist
nicht unbiblisch die Zahl der Mitar-
beiter und die Dauer der gemeinsa
men Zeit zu variieren. Zugegeben,
das Beigpiel von Paulus muss mit
einigen Anmerkungen zur Kennt-
nis genommen werden. Man sollte
sich daran erinnern, dassessichim
damaligen Kontext um vollzeitlich
reisende Arbeiter, und nicht um ort-
liche Gemeindeleiter handelte.
Teamarbeit wird kompliziert,
wenn essichum verheiratete Team-

3

Die finf, welche moglicherweise as ,Mittelzeit-Reisebrider betrachtet

werden sollten sind Apollos, Barnabas, Epaphras, Philemon, und Silas. Die
zehn , Langzeit-Reisebriider* wirden demnach die nachfolgend genannten
sein: Aquila (mit Priscilla), Aristarchus, Erastus, Lukas, Markus, Timotheus,
Titus, Trophimus und Tychikus. Die restlichen 26 sollten as ,Kurz-

zeit-Reisebriider* bezeichnet werden.
Titus mag als der angesehen werden der dielangste Arbeitsbeziehung zu Pau-

lus hatte, die von 43-68 n.Chr. dauerte. Trophimuswar mit Paulus mindestens

von 53-67 n.Chr. verbunden.

5 Harald Hoehner: Chronology of the Apostolic Age (Th. D. diss., Dallas Theo-

logical Seminary, 1965).
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3 Barnabas, Markus

14 Barnabas

7 Barnabas (Antiochien)

1 Silas

2 Silas, Timotheus

4 Silas, Timotheus, Lukas

5 Silas, Timotheus

1 Aquila, Priscilla

18 Silas, Timotheus, Priscilla,
Aquila

6 Ti motheus Titus (?) (Antio-
chien)

3,5 Jahre (Ephesus)

1 (Reise nach Jerusalem)

2 Jahre (Gefangenschaft in Rom)

6 Timotheus (Ephesus)

12 Timotheus (Ephesus)

2 Jahre (?) Titus (Spanien ?)
Timotheus, Tychikus, Arte-

4 mas, Apollos, Zenas (Klein-
asien, Griechenland)

12 Titus, _Erastu_s (?), Trophimus
(?) (Nikopolis)

6 (Gefangenschaft in Rom)




mitglieder handelt. Bel drei Ehe-
paaren kdme man zum Beispiel auf
sechs Mitarbeiter. Uber einen kiir-
zeren Zeitraum mag dies gut funk-
tionieren, aber auf die Lange kann
es zu Schwierigkeiten kommen.
Die Manner mogen sich vidleicht
ganz gut ergdnzen, aber mit den
Frauen und Kindern erhéht sich die
Zahl der personalen Beziehungen
drastisch. Ehen werden durchaus
verschieden gestdtet und die Erzie-
hung der Kinder kann von Familie
zu Familie ebenfals sehr unter-
schiedlich sein. Diese Faktoren
kénnen oft zu unerwlnschten
Spannungen innerhalb des Teams
fuhren. Mehr noch: Durch unsere
Heirat haben wir bereits einen
»Mitarbeiter" und wir sind zur Ge-
niige mit der Anpassung an unseren
Ehepartner beschéftigt. Wenn un-
sere Kinder heranwachsen, werden
se in zunehmendem Male eben-
fdls zu Mitarbeitern. Es scheint
maglich, dass die Rolle, die eine
Familie in der Frage der Teambil-
dung spielen kann bisher zu wenig
beachtet wurde.

Im Licht der paulinischen Ar-
beitsweise mag esfir vide die bes-
te Lésung sein, in einer eher locke-
ren Form, zeitweise geographisch
getrennt, zusammen zu arbeiten.
Siewdrden sich dann in regelma3i-
gen Abstdnden in ihren jeweiligen
Fachgebieten unterstiitzen und sich
fir spezielle Projekte zusammen-
schlielen.

Das Gesagte soll uns nicht von
Teamarbeit abschrecken, aber et-
was Realismusin das ganze Thema
bringen. Paulus' Team bestand Ub-
licherweise aus ein bis zwel ande-
ren, die Uber einenlangen Zeitraum
betrachtet aber nicht stdndig bei

ihm anwesend waren. Dariber hin-
aus waren es im Regelfall jlngere,
unverheiratete Glaubige, die sich
durch seinen Dienst bekehrt hatten
und die dementsprechend auch nur
seine Art, bestimmte Dinge zu tun,
kannten.

3 Gemeinschaftlichkeit inner-
halb Paulus’ Mannschaft

3.1 Paulus’ Beispiel fur ortliche
Leiter

Es gibt eine wetere Facette der
Teamarbeit, die betrachtet werden
muss. Wie hat Paulus konkret mit
seinen  Mitarbeitern  gearbeitet,
wenn er mit ihnen zusammen war?
Offengichtlich hat er in den Ge-
meinden, die er grindete, immer ei-
ne Leiterschaft aus mehreren Per-
sonen eingesetzt. Er tat das sowohl
am Anfang, as auch am Ende sai-
nes Diengtes (Apg 14,23;20, 17,
Tit. 1,5). Einige versuchen diese
Tatsache zu leugnen, indem sie be-
haupten, dass es einen Altesten fiir
jede kleine Hausgemeinde gab.
Unddaesin einer Stadt viele Haus-
gemeinden gab, kommt man somit
auf eine Mehrzahl von Altesten in
jeder Stadt.® Dieses Argument ist
aber von Grund auf spekulativ und
von dem Wunsch getrieben den
eher traditionellen Weg zu befir-
worten, der eéinen Mann als Haupt
der Gemeinde vorsieht. Paulus hat
sehr deutlich eine Mehrzahl von
Altesten in jeder Gemeinde vertre-
ten.’

Aber hat er in seinem eigenen
Gemeindegrindungsteam nach der
gleichen Methode gearbeitet? Dies
it ein komplizierter Sachverhdlt,
daer dsApostel mit einer besonde-

Paulus und
Mitarbeiter

Die Mitarbeiter
des Paulus waren
meist jiingere
unverheiratete
Glaubige
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ren Autoritét ausgestattet war, um
neue Arbeiten unter den Heiden zu
beginnen. Er war der ,,Chef*. Und
doch hat er in seinem Mitarbeiter-
kreis fast nie die Rangordnung be-
tont, sondern viddmehr adle als ihm
gleichberechtigt behandelt. Er setz-
te ein Beispid dafir, wie Leiter-
schaft aus mehreren Personen funk-
tionieren sollte.

3.2 Titel verdeutlichten Pluralitét

Ergtens reservierte Paulus niemals
einen Titel fir sich alein® Es gab
keinen Versuch sich von seinen
Mitarbeitern zu unterscheiden, wie
es manche heute tun, wenn sie wei-
tere, qudifizierende Begriffe, wie
.Senior-* oder ,Assistenz-“ ge-
brauchen, um zwischen Pastoren zu
unterscheiden. Manchmal wird dar-
gelegt, dass eine bestimmte Person
der Pagtor ist, wahrend andere Lei-

ter der gleichen Gemeinde als Al-
teste, oder Diakone bezeichnet wer-
den. Im Gegensatz zu unserem mo-
dernen Gebrauch von Titeln, ge-
brauchte Paulus Bezeichnungen,
die zeigten, dass seine Partner in
der Arbeit von gleichem Wert wa-
ren (1Thes 2,6;3,2). Sogar die Be-
zeichnung Apostel wurde mit sdi-
nen Arbeitern in dem Sinne geteilt,
dass dle Botschafter waren. Er war
besonders berufen, aber machte
dies nicht zum Thema, indem er
sich as Senior-Apostel bezeichnet
hétte.

3.3 Entscheidungen reflektierten
Konsens

Zweitens gebrauchte er die erste
Person Plural um Ubereinkunft zu
zeigen (1Thess. 2,18; 231-4).° Es
gab keine Unterscheidung zwi-
schen seinem Willen (,Darum, as

% Vincent P. Branick, The House in the Writings of Paul, Zacchaeus Studies:

New Testament (Wilmington, Delaware: Michael Glazier, 1989), Seite 22-27,
78-96. Floyd V. Filson, The Significance of the Early House Churches, Jour-
nal of Biblical Literature 58 (1939), Seite 111-112. Abraham J. Malherbe, So-
cial Aspects of Early Christianity, zweite erweiterte Auflage (Philadelphia:
Fortress Press, 1983), Seite 70.

Alexander Strauch, Biblical Eldership: An Urgent Call to restore Biblical
Church Leadership, Uberarbeitet und erweitert (Littleton, Colorado: Lewis &
Roth Publishers, 1995), Seite 35-50, 101-117. dt. Ausgabe: A. Strauch: Bibli-
sche Altestenschaft — ein Aufruf zu schriftgemaRer Gemeindeleitung (Riedim
Innkreis: Gemeinde & Mission, 1998).

Die einzige Ausnahme ist sein Gebrauch des Begriffes ,, Baumeister (1Kor.
3,10). Er gebraucht auch die Begriffe ,Lehrer* und ,, Prediger” fir sich allein
(1Tim. 2,7; 2Tim. 1,11), schlief3t aber andere ein, wenn er die Verbform ver-
wendet (1Tim. 4,11; 2Tim. 4,2).

William Frederick Lofthouse, ‘I’ and ‘We' in the Pauline Letters, Expository
Times 64, (May 1953), Seite 241. Lofthouse glaubt nicht, dass Paulus ein
briefliches ,, Wir* gebraucht, wie es einige vorgeschlagen haben. In gleicher
Weise argumentiert Raymond F. Callins, Paul, As Seen Through His Own
Eyes. A Reflection on the First Letter to the Thessal onians, Louvain Studies 8,
(April 1981), Seite 352-53. A.T. Hanson, The Pioneer Ministry (London:
SCM; Philadelphia: Westminster Press, 1961), Seite 48. Hanson betrachtet
das,Wir* in 1Thess. 3,1-2 asbrieflich. I. Howard Marshall, 1 & 2 Thessal o-
nians, NCBC (Grand Rapids: Eerdmans, 1983), Seite 90. Marshall folgt L oft-
house und schlégt vor, dass das “Wir” bedeutet, dass Silas, Thimotheus und
Paulus ihre Entscheidungen gemeinsam trafen.



auch ich es nicht lénger aushalten
konnte, sandteich ihn ...", 1Thess.
3,5), und dem seiner Mitarbeiter
(,Desnalb, da wir es nicht langer
aushalten konnten, ... und wir sand-
ten Timotheus ...“, 1Thess. 3,1-2).
Er schrieb seinen Partnern diesdl-
ben Gefiihle, dieselbe Logik, und
diesalbe Produktivitét im Werk zu.
Tats&chlich schickte er mit Timot-
heus, einen Jungbekehrten von ge-
rade mal zwei Jahren und einen Ar-
beiter von nur wenigen Monaten,
um die Thessalonicher zu ermuti-
gen der Opposition zu widerstehen.
Gleichzeitig verlield er sich auf Ti-
motheus Beobachtungen vor Ort,
um zu aktuellen Themen in der Ge-
meindein Thessalonich Stellung zu
beziehen. Das kann sicher as en
Umgang unter Gleichen bezeichnet
werden.

Drittens musste Paulus selten die
Entscheidung seiner Mitarbeiter re-
vidieren. In Apg. 21,10-14 wird
Paulus Alter, Erfahrung und be-
sondere Beauftragung der Vorzug
gegeben. Letztlich sorgten seine
Partner dafir, dass Paulus Uber-
zeugungen den Vorrang erhielten.
Auf der anderen Seite gibt esFélle,
wo Paulus der gegensétzlichen
Meinung seiner Mitarbeiter den
Vorzug gab (1Kor 16,12). Paulus
und Apollos stimmten beziglich
der Notwendigkeit einer Reise nach

Korinth Uberein, waren aber beziig-
lich des Zeitpunktes unterschiedli-
cher Meinung. Offensichtlich wur-
de Paulus durch die Logik Apollos
und seiner Auffassung in dieser
Angelegenheit tiberzeugt.™’

3.4 Eine ausgewogene Anwendung
von gemeinschaftlicher Lei-
terschaft

Diese Abschnitte zeigen, dass ob-
wohl Pauluseine besondere Autori-
tét hatte, er auf der Basis von ge-
meinschaftlicher Leiterschaft han-
delte, indem er den Konsens suchte.
Nichts desto Trotz wurde ihm als
dem dteren und erfahreneren
Teammitglied, natdrlicher- und
richtigerweise der Vorrang in dem
Entschel dungsfindungs-Prozess

gegeben. Diesist ein entscheidende
Feinheit in der gemeinschaftlichen
Leiterschaft. Allzu oft geht die Ten
denz in das eine oder andere Ex-
trem. Einige wiinschen den Mann,
der es auf den Punkt bringen kann,
den Macher und Visionér als Haupt
des Teams. Solch eéin Mann mag es
fordern ds,,Chef vom Dienst* mit
klar beschriebenen Autoritétsgren-
zen anerkannt zu sein. Auf Basis
seiner Gaben, seiner Ausbildung
und seiner Geschéftstiichtigkeit er-

wartet er Respekt. Offen gesagt
handelt essichiin solchen Féllen je-

19 Bengt Holmberg, Paul and Power (Philadelphia: Fortress Press, 1978), Seite
45.67. Wenn Paulus die Motive und die Loyalitdt von Apollos angezweifelt
hétte, wirde er ihn wahrscheinlich nicht zuriickgesandt haben. Offensichtlich
war er Uberzeugt, dass Apollosmit seiner Einschatzung der Situation Uberein-
stimmte (1Kor 3,1-9) und fir sich selbst die , Apollos-Partei* nicht tolerieren
wirde. Esist méglich, dass Apollos das Gefiihl hatte, es sei das beste, dass er
nicht gehen solle, um keine weitere Spaltungen zu stimulieren, und Paulus’
Versicherung ohne Nutzen wére. Harris stimmt dem nicht zu. Er interpretiert
die Verwerfung der paulinischen Empfehlung durch Apollos, alsBeweiseiner
vollsténdigen Unabhéngigkeit von Paulus. Rendel Harris, Who sent Apollos
to Corinth? Expositor 2 (January-Juli), 1916), Seite 175-83.
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doch oft um enen schwachen
Mann, der unféhig ist sich irgend
einem Anderen unterzuordnen.

Vidle Absolventen meiner Gene-
ration waren von dem Konzept der
gemeinschaftlichen  Leiterschaft
angezogen, bis sie in ener ge
meindlichen Leiterschaft einge-
gpannt waren. Sie flihlten sich von
den Altesten zuriickgehalten. Ihre
Ideen und ihre Aushildung wurden
nicht angemessen geschétzt. So
schlossen sie, dass gemeinschaftli-
che Leiterschaft eine unpraktische
Sachewére. Daswahre Problemiist,
dass die wenigsten von uns warten
madchten, um respektiert zu werden.
Wir sind nicht gewillt, Uber Jahre
hin einen guten Ruf zu entwickeln
und Autoritét auf Basis eines er-
probten Charakters zu kultivieren.
Wir bevorzugen Autoritét auf Basis
einer Pogtion, einer Gabe oder
Ausbildung.

Auf der anderen Seite wollen &-
nige absolute Gleichheit, trotz Ver-
schiedenheit in Alter und Erfah-
rung. Sie geben dem, der Uber Jahre
seine Fahigkeit und seinen Charak-
ter unter Beweis gestellt hat, nur
ungern den Vorzug. Durch jeden,
der die Gabe der Flhrung hat, fih-
len se sich eingeschiichtert und
sind effersiichtig, wenn ein anderer
im Team besondere Beachtung er-
fahrt.

Die meisten Leiter sollten beide
Extreme vermeiden. Es kann
Gleichheit geben und zur gleichen
Zeit Ehrerbietung denen gegentiber
ausgedriickt werden, die erfahrener
snd. Der einzige Grund warum
dieses Arrangement nicht funktio-
nieren sollte, liegt oft an der man-
gelnden Demut und geistlichen
Reife.

4 Uneinigkeit in der Teamar-
beit

4.1 Der Konflikt zwischen Barna-
bas und Paulus

Es mag ganz nett sein sich vorzu-
stellen, dass das Vorgehen von Pau-
lus in Leiterschaft und Partner-
schaft fur Konflikte immun wére.
Doch wer die Bibel studiert, weil3
dassdiesnicht der Fall ist. Tatséch-
lich gibt es den entmutigenden Fall
einer unversbhnlichen Menungs-
verschiedenheit zwischen Paulus
und Barnabas (Apg 15,36-40). Vie-
le nehmen an, dass sich Paulus in
der Trennung des ersten Missions-
teamsgeirrt hatte. Er erscheint eini-
germal3en unflexibel und wenig
vergebungsbereit. Immerhin waren
anderthalb Jahre vergangen, seit
Markus sie verlassen hatte. Aul3er-
dem scheint Paulus seinen Fehler
gpdter indirekt zuzugeben, als er
sich positiv Uber Markus und sei-
nen Beitrag ul3ert (2Tim 4,11). Da
der moderne Mensch eine starke
und wachsende Antipathie gegen-
Uber Intoleranz pflegt, wird Paulus
as der Boswillige gesehen.

Lukas wirde mit dieser Bewertung
seine Schwierigkeiten haben. Die
Worte die er in Apg 13,13 ge
brauchte, ,er verlie3 sie¢’ und 15,
38, ,er hatte sie verlassen* werden
fast immer in einem negativen, auf
Untreue bezogenen Sinn verwandt.
In der Septuagintaist der eine Be-
griff beinaheeinterminustechnicus
fur religivsen Abfall™* GemaR der
von Lukas verwandten Terminolo-
gie war Markus Verhaten kein
kleinerer Fehler. AuRerdem wurde
Paulus, nachdem sich das Team



trennte, von den Briidern der Gnade
Gottes anbefohlen (Apg 15,40). Im
Rest der Apostelgeschichte betonte
Lukas die Leistung von Paulus. All
dasweist darauf hin, dass Lukasin
Paulus Hartndckigkeit gegentiber
Barnabas keinen Schuldhinweis
sah.

Es igt hilfreich sich daran zu erin-
nern, dass Paulus erst kurz zuvor
Petrus wegen seinem Riickzug von
der Tischgemeinschaft mit den
Heidenchristen  zurechtgewiesen
hatte. Dass Barnabas mit Petrus in
diese Sache verwicket war, war fur
Paulus ohne Zweifd ein beachtli-
cher Grund zur Sorge.? Auch sollte
nicht Ubersehen werden, dass Mar-
kus der Cousin von Barnabas war.
Wiirde Paulus die Objektivitét von
Barnabas bei der Verteidigung sai-
nes Verwandten nicht natlrlicher-
weise in Frage stellen?™ Paulusbe-
trachtete den Fehler von Markus ds
0 enghaft, dass andethdb Jahre
nicht ausreichten um ihm zu bewei-
N, dasser enverénderter Mannwar.

4.2 Einheit um jeden Preis?

Es gibt Zeiten, wo die Einheit im
Team wegen der eigenen Uberzeu-
gungen — sogar in nicht lehrmafd-
gen Punkten — aufgegeben werden
muss. Es it moglich, aus chrigtli-
cher Einheit einen Gotzen zu ma
chen. Paulus Entscheidung sich
von Barnabas zu trennen (nachdem
sie sieben Jahre zusammengearbei-
tet hatten) ist ein warnendes Signdl,
dass der Preis fur die Einheit
manchmal zu teuer ist. Paulus
trennte sich, obwohl er weiterhin
Barnabas as respektierten Kolle-
gen in Christus betrachtete. Die & -
genen Partner miissen nicht not-
wendigerweise als fleischlich oder
héretisch betrachtet werden, um
sichvon einer Mission, einer Schu-
le, oder einer Gemeinde trennen zu
kénnen. Paulus trennte sich von
Barnabas Uber eine Grundsatzfrage
und war doch in der Lage ihn as
Bruder in Christus zu betrachten.
Spurgeon sagte, as er sich von
der Baptisten-Union trennte, , Mit-
schuld am Irrtum wird den besten

™ H. Schlier, afistgmi, apostasia, dichostasia, in: Theological Dictionary of the
New Testament, ed. Gerhard Kittel, trans. and ed. Geoffry W. Bromiley
(Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Company, 1964), Band 1, Seite
512-514. dt. Ausgabe: Gerhard Kittel, Theol ogisches Worterbuch zum Neuen
Testament, Erster bis neunter Band. Unveranderter Nachdruck der
1933 erschienen Ausgabe (Stuttgart: Kohlhammer, 1957)Bande (K6In:
Vandenhoeck & Rupprecht). W. Bauder, afistgmi in: The New International
Dictionary of New Testament Theology, ed. Colin Brown (Grand Rapids: Zon-
dervan Publishing House, 1975), Band 1, Seite 606-8. Von diesem Wort sind
die Worter abgeleitet, die mit Revolutiondr, Deserteur, politischer Rebell, Re-

bellion und Abfall Ubersetzt werden.

12 R. Bauckham, Barnabasin Galatians, Journal for the Study of the New Testa-

ment 2 (1979), Seite 61-70.

3 Ernst Haenchen, The Acts of the Apostles, iibersetzt von Bernard Noeble und
Gerald Shinn (Philadelphia: The Westminster Press, 1971), Seite 474. Haen-
chen vermutet fal schlicherweise, dass L ukas die Beziehung von Barnabas zu
Markus nicht offenbarte, umihn von dem , Verdacht der Vetternwirtschaft” zu
schiitzen. Nichts desto Trotz kreuzte ohne Zweifel der Gedanke an Vettern-

wirtschaft Paulus Gedanken.
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Mannern die Kraft nehmen, irgend-
einen erfolgreichen Protest dage-
gen zu erheben*™ Wer zu lange
wartet bevor er sich trennt, kann
seine moraische Stérke schwé
chen®

5 Schlussfolgerungen

Paulus Beispid verweist auf fol-
gende Prinzipien der Teamarbeit in
einer Pionier-Situation:

1. Er arbeitete sdten mit mehr ds
en bis zwel anderen zusam-
men;

2. auch wenn er zwe favorisierte
Mitarbeiter hatte, waren die
beiden sdten mit Paulus as e -
nem festen Trio zusammen;

3. oftmaswar eine geographische
Distanz zwischen Paulus und
seinen verschiedenen Mitarbei-
tern;

4. seine Arbeitsbeziehung mit an-
deren lehrte gemeinschaftliche
Leterschaft und Konsens; und

5. ererlaubtedem Prinzip der Ein-
heit nicht alle Unterschiede in
der Uberzeugung zu verschlu-
cken.

Nachdem wir Paulus Prinzipien

Uber Teamarbeit hauptséchlich aus

einem Kontext von ledigen Mén-

nern abgeleitet haben, ist es mog-
lich, dasswir ungewollt Ubersehen,
inwiefern Ehe und Familie helfen
konnen, einen Arbeter in seiner
wichtigsten Teamarbeit zu unter-
stiitzen. Meine Frau ergénzt meine
Gaben und ist in jedem Aspekt des
Werkes an meiner Seite. Dass se
unsere Kinder zu einem Christus
hingegebenen Leben erzieht, gibt
meinem Lehren Autoritét. Aber
dann haben auch meine Kinder als
Teammitglieder an der Arbeit An-
teil. Tifferasrespektvolle und enga
gierte Art mit Efrain zu reden, war
der bestimmende Faktor, dass er
unsere Einladung zur Teilnahme an
einem evangdlistischen Bibelkreis
annahm. Cabes heilsamer Einfluss
und praktische Anwendung der
Schrift ermutigte zwei Burschenim
Teenagerater, Alejandro und Ema:
nuel (und ihre Eltern), an Christus
zu glauben. Tamin, die jingste,
geht mit uns mit, um die kleinen
Kinder zu beschéftigen, wahrend
wir evangelistische Gespréche mit
Menschen wie Efrain und seiner
Frau Leti haben.

Vidleicht werden die Fahigkei-
ten zur Teamarbeit am bestenim &-
genen Heim entwicket (1Tim. 3,
45).=

14 C.H. Spurgeon, Notes, in: The Sword and Trowel (October 1888); reprinted
in: The ‘Down Grade' Controversy, Seite 66

5 Warren Bennis, Why Leaders Can't Lead (San Francisco: Jossey-Bass Publis-
hers, 1989), Seite 127. Bennis, der mit der Frage kampfte, die Prasidentschaft
der Universitdt von Cincinnati aufzugeben, sagte, , Anstatt zurlickzutreten,
begriinden wir uns selbst, dass sich die Organisation vom Schlechten zum
Schlimmeren entwickeln kdnnte, wenn wir zuriickgetreten sind. Diesmag die
groRtmagliche, verfuhrerische Rationalisierung von allen sein. Zwischenzeit-
lich sind wir immer tiefer in den Verfahrensweisen, denenwir unsleisewider-
setzen, verstrickt, die ein Herauswinden immer schwieriger werden lassen.”



M e Das Buch der Bicher: )% 2o
e, Welche Ubersetzung dreh - <en
inoes  hatRecht! e m so

siesind durchdie Vidfalt des Uber-
setzungsangebots verunsichert
oder tun sich mit »ihrer« Uberset-
2ung schwer, weil sie sie auf weiten
Srecken kaum oder Uberhaupt
nicht verstehen. Weshalb gibt es so
viele Bibellbersetzungen? Welche
von ihnen hat denn Recht? Worauf
ist bei der Wahl der Ubersetzung zu
achten? Wie kann die Bibdllektire
Gewinn bringender werden? Sol-
chenund ahnlichen Fragen will der
folgende Artikel nachgehen und da-
bel (neuen) Mut zum Lesen (und
Sudieren) des wichtigsten Buches
machen.

Tausend Grinde sprechen dafr,
(h&ufiger) im »Buch der Blcher«
Zu lesen. Denn en wertvolleres
Buch als die Bibd gibt es nicht.
Gott, der Erfinder und Erhadter des
Universums, wendet sich darin an
uns.

DieBibd ig gleichsam das Hand-
buch, in dem uns der kompetenteste
dler Experten, unser Schopfer, Uber
Sinn und Zweck unseres Lebensin-
formiert und uns — zuverldssg und
vall Liebe — aufzeigt, wie wir uns
echte L ebensquditét sSchern konnen.
Er fuhrt uns vor Augen, woher wir
kommen, wer wir sind, wozu wir da
snd, wasunsin der Zukunft erwartet,
wie wir das Leben ds Einzdmen-
schen und in der Gemeinschaft am
besten meistern; wir efahren, was
mit der Welt, wiedejetzt ig, nichtin
Ordnung ist und wasim Blick darauf
getan werden muss und kann.

thema der Bibel ist Jesus Christus;
inihm ist Gott als Mensch zu uns
gekommen, um uns durch den Op-
fertod am Kreuz aus unserem fata
len Egotrip zu befreien und uns in
die Wirklichkeit eines neuen Le-
bens zu versetzen, das durch nichts
und niemand mehr in Frage gestel It
werden kann.

Dass dennoch vidle von uns sich
(zu oft) von dieser lohnendsten
Lektire abhalten lassen, ist auf die
unterschiedlichsten Ursachen und
Grinde zurtckzufthren.

Haufig héngt es damit zusam-
men, dass uns der Uberragende
Wert der Bibel zu wenig bewusst
ist. Nicht selten lassen wir es auch
zu, dass die Inhalte der biblischen
Botschaft in der Hektik des Alltags
verdunket und in den Hintergrund
gedréngt werden, sei es durch Ar-
beit, Termine, Vergniigen, Hobbys,
Medienkonsum — so sinnvoll und
nétig diese im Einzelnen auch sein
madgen — oder auch durch unberei-
nigtes Fehlverhalten. Und wir tun
gut daran, immer wieder inne zu
halten, um die Wertvorstellungen,
die Prioritéten und die Verhdtens
muster, die unser Leben bestim-
men, unter die Lupe zu nehmen und
bel Bedarf zu korrigieren.

Ein wichtiger Problembereich,
der manchem an der Bibd Interes-
derten besonders zu  schaffen
macht und ihn nicht selten von der
Lektire abhdlt, ist der der Bibel-
Ubersetzung.

Heinrich von
Siebenthal

Dr. Heinrich von
Siebenthal Jg. 1945,
verh., ist Dozent fir
Biblische Sprachen
und Textforschung
an der FTA Gief3en
sowie Mitverfasser
und -herausgeber
verschiedener Wer-
ke zu den Grund-
sprachen der Bibel.

Anschrift:
Espenstr. 5a,
D-35428 Langgons.
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Die einen sind durch die Vidfat
des Ubersetzungsangebotes verun-
sichert: Weshalb gibt essovideun-
terschiedliche  BibelUbersetzun-
gen? Eskdnnen doch unmdglich &l-
le Recht haben. Zu welcher darf
oder soll ich denn greifen?

Andere haben zwar — auf be-
stimmte Empfehlungen hin — eine
Wahl getroffen; die Lektlre erweist
sich jedoch as mihsam, und die
Freude daran schwindet zusehends.
Dies nicht etwa, weil sie mangeln-
des Interesse am Inhalt hétten, son-
dern ganz einfach deshalb, weil der
Text so schwierig zu verstehen i,
dassihnen an vielen Stellen schlel-
erhaft bleibt, was denn eigentlich
gemeint ist. Immer wieder stolpern
Sie Uber Ausdrucksweisen, mit de-
nen sie wenig oder nichts anzufan-
gen wissen, Uber Worter, Sitze und
Vese, deren Bedeutung sie nicht
verstehen, und — wen wundert’s —
Uber ganze Abschnitte, Kapitel,
Blicher der Bibel, deren Botschaft
sich ihnen nie erschlief¥. Die Folge
ist, dass sie gch vidleicht auf das
Konsumieren einzelner Kernspri-
che (wie etwain Losungsbuch oder
Kdenderzettd prasentiert) zuriick-
Ziehen und auf eine eigentliche Bi-
bellektiire (das Durchgehen ganzer
Kapitel, Bucher, Tetamente) und
damit auf wertvollste von Gott fir
jeden bereitgehaltene Schétze ganz
verzichten.

Nach meiner Uberzeugung ist esje-
doch vélligunnétig, sich die Freude
an der lohnendsten Lektlre durch

irgendetwas nehmen zu lassen. Auf

jeden Fall besteht im Blick auf die

Ubersetzungen keinerlei Anlass dar

zu. Diesmochteich auf den folgen-

den Seiten deutlich machen.
In einem ersten Teil wollen wir
sehen,

¢ weshalb eskeine absolut »richti-
ge« Ubersetzung, sondern nur
mehr oder weniger gute (»ad-
aquate«) Ubersetzungen geben
kann;

* worauf es bel einer guten (»ad-
aguaten«)  Ubersstzung  an-
kommt;

* wie sich verschiedene Uberset-
zungstypen gegenseitig ergan-
zen kénnen.

In einem zweiten Tell soll eine Aus-
wahl von aktuellen deutschen Bi-
bel ibersetzungen kurz vorgestellt
und beurteilt werden. Der Schluss-
teil enthlt eine Rethe von Tippsfir
eine Gewinn bringende Bibellekti-
re.

1. BibelUbersetzungen — drei
Thesen

1.1 Erste These: Absolut »richti-
ge« Ubersetzungen gibt es
nicht, nur mehr oder weniger
gute (»adaquate).

Es gibt keine absolut »richtigen
Ubersetzungen; keine von ihnen
»hat« vollig »Recht«: keine stimmt
inhaltlich — und auf den Inhalt
kommt es an — voll und ganz mit
dem Original Uberein. Die inhdltli-
che Ubereingimmung zwischen

! Fir eine fir Bibelausleger gedachte Darstellung mit Fachliteraturangaben
siehe meinen Aufsatz »Sprachwissenschaftliche Aspekte«, Das Studium des
Neuen Testaments, Band 1: Eine Einflhrung in die Methoden der Exegese,
Hg. H.-W. Neudorfer und E. J. Schnabel (Wuppertal: Brockhaus, 22000),

S. 69-154, besonders S. 139ff.



Original und Ubersetzung kann un-
madglich je absolut und vollkom-
men sein, weil a) das Ubersetzen zu
den anspruchsvollsten intellektuel -
len Té&tigkeiten Uberhaupt z&hlt und
b) weil Ubersetzer — selbst bei bes-
ten Voraussetzungen —nur fehlbare
Menschen sind. Andererseitsist im
Normalfall und bel geeigneter
Sprach- und Sachkompetenz des
Ubersetzers eine »gute, d.h. — fir
den jeweiligen Zweck — angemes-
sene  (»adéguate) Ubereingtim-
mung moglich.

All dies l&sst sich besser nach-
vollziehen, wenn wir uns tber die
wesentlichen Punkte des Uberset-
zungsprozesses klar werden (vgl.
die schematiserte Darstellung auf
S. 34ff.). Auf einen eéinfachen Nen-
ner gebracht, geht es beim Uberset-
zen — hiblischer wie aul3erbibli-
scher Texte — um folgende Doppel -
forderung: Der Inhalt bleibt, die
Form wird verdndert! Daraus erge-
ben sich zwei Hauptarbeitsschritte;

1. Schritt: Der Inhalt des Origi-
nalsist zu erschlief3en, aus der ori-
ginasprachlichen Form, Verpa
ckung herauszulésen, »auszupa
cken (dies nennt man »Exegesex).

Anders ausgedriickt: Wer Uber-
setzen will, muss das Origind zu-
erst einmal verstehen; nur waseiner
selber verstanden hat, kann er auch
fur andere (sinnvall) wiedergeben.
Das Bemihen um den vom Origi-
nalautor gemeinten Textsinn, die
Textdeutung, it also fester Be
standteil des Ubersetzungsprozes-
ses (fragwirdig, zumindest miss-
vergéandlich sind daher AuRerun-
genwie: »hier wurde der Text jagar
nicht Ubersetzt, sondern gedeutet;
denn jede Ubersetzung setzt eine
bestimmte Deutung voraus).

2. Schritt: Der auf diese Weise
erschlossene Inhalt, der Textsinn,
ist nun in die Form der Zielsprache
(in unserem Fall des Deutschen) zu
bringen, neu zu »verpacken.

Bei dledem sieht sich der Uberset-
zer immer wieder bestimmten
Schwierigkeiten gegeniber. Und
mit diesen héngt es zusammen,
weshalb das Ubersetzen zu den an-
spruchsvollgten intellektuellen Té&
tigkeiten Uberhaupt zdhlt. Es han-
delt sich a) um sprachbezogene und
b) um sachbezogene Schwierigkel-
ten:

a) Sprachbezogene Gesichtspunk-
te: Original- und Zidlsprache —wie
alle Sprachen der Welt — driicken
gleiche Inhalte auf unterschied-
lichste Art und Weise aus. Unter-
schiedlich sind nicht nur die jewei-
ligen Laute bzw. Buchstaben, Wor-
ter, Wortformen, Wortverbindun-
gen, Wortstdlungsmuster, Sétze,
Satzkombinationen, Satz-, Ab-
schnitt- und Textanordnungsmus-
ter, sondern auch deren Bedeu-
tungs- bzw. Funktionsumfang. Zu-
dem sind die meisten dieser Aus-
drucksmittel — mindestens von der
Einzelsituation losgelost — mehr-
deutig.

Zum Beispidl it das, was durch
das deutsche Wort » Uhr« bezeich-
net wird, im Englischenin zwel Be-
reiche aufgeteilt und mit separaten
Wortern verbunden: Mit »watch,
wenn man die Uhr mit sich trégt,
mit »clock«, wenn dies nicht der
Fal ist. Andererseits stehen dem
englischen »mouth « zwei deutsche
Worter gegentiber: »Mund« (bel
Menschen) und »Maul« (bel Tie-
ren). Das Wort »vine« des

Welche
Ubersetzung?

Wer (ibersetzen
will, muss das
Original zuerst
einmal verstehen
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Mark-Twain-Zitats (Beispid 1)
kann grundsitzlich »Weinrebex
oder »Staude/Stock« (eines Ran-
kengewéchses) bedeuten, das in
Apg 12,13 (Beispid 2) verwendete
griechische Verb hypakusai (Wor-
terbuchform  hypakuo) »gehor-
chen« oder »horen/nachsehen, wer
da ist«, die Wortverbindung kru-
santos ... autu (Partizipiageflige
im  Genitiv) »ask, »indem,
»falls«, »well« oder »obwohl er ...
klopfte.

Zum sdbstverstdndlichen Rist-
zeug des Ubersetzers gehort daher
eine Uberdurchschnittlich gute Ver-
trautheit mit den Sprachregeln so-
wohl der Origind- as auch der
Zielsprache, wobei er die Bereiche
besonders gut im Griff haben muss,
in denen sich die beiden Sprachen
voneinander unterscheiden. Zwar
versetzt selbst die beste Vertrautheit
mit den Sprachregeln — die zudem
weniger starr anwendbar sind, as
gemeinhin angenommen — den
Ubersetzer nicht in die Lage, den
Inhalt des Originds mit letzter Si-
cherheit zu erschlief3en bzw. ihn ab-
solut originalgetreu in der Zielspra
che (in unserem Fall im Deutschen)
auszudriicken. Dennoch it bei ge-
eigneter Sprachkompetenz  (und
Angtrengung) eine »gutex, — fur
den jeweiligen Zweck — angemes-
sene (»adéquatex) Sicherheit bzw.
Originatreue madglich, da jede
Sprache Uber Mechanismen ver-
flgt, die im Normalfall dafir sor-
gen, dass die Mehrdeutigkeit der
einzelnen Ausdrucksmittel (vor d-
lem durch sprachliche und sachli-
che Hinweise aus dem Textzusam-
menhang) in der konkreten Einzel-
Situation neutralisiert sowiedie Un-
schérfe der Sprachregeln (durch

das mehrfache Ausdriicken dessdl-
ben Inhdts [»Redundanz«]) ausge-
glichen werden. Die Verbindung
von »vines« mit »tomato« in Bei-
spid 1 macht deutlich, dass nicht
die haufigere Bedeutung »Toma
ten-Weinreben« (?), sondern »To-
matenstdckex gemeint sind. Diein
Apg 12,13 beschriebene Situation
(jemand klopft an die Tur) lasst fir
hypakusai »horen/nachsehen, wer
da ist« as eindeutig sinnvoller er-
scheinen as die neutestamentliche
Hauptbedeutung des Wortes »ge-
horchen«; sielegt auch deutlich na-
he, dass krusantos ... autu am be-
stenim Sinnvon»aser ... klopfte«
0.4 zu verstehenist.

b) Sachbezogene Gesichtspunkte:
Dieim Originad angesprochene Sa-
che kann ebenfalls eine besondere
Herausforderung darstellen. Haufig
ist ein bestimmtes Hintergrundwis-
sen dartber vorausgesetzt; fehlt
dieses, so kann das Origina zum
Teil nur ungenau, falsch oder Uber-
haupt nicht verstanden werden. Be-
sonders beim ersten Schritt — dem
Erschlielen des Originainhdts
(der »Exegesex) —zieht der verant-
wortungsbewusste Ubersetzer alles
verfugbare, fur die Inhaltsuche er-
hebliche Informationsmateria (aus
Kommentaren, Lexika, Speziaun-
tersuchungen und anderen Quellen)
heran, zum Beispiel beim Uberset-
zen von Tom Sawyer s Abenteuer al-
les, was die zahlreichen geographi-
schen und  kulturgeschichtlichen
Angaben und Anspielungen sowie
deren Verflechtungen mit dem be-
schriebenen Geschehen (im mittle-
ren Westen der USA, Ufergebiet
desMississippi wahrend der dreifd-
ger und vierziger Jahren des neun-



zehnten Jahrhunderts) verstehbar
macht. Der BibelUbersetzer wird
begierig nach adlem greifen, was
den geographischen, geschichtli-
chen und kulturellen Hintergrund
und besonders auch die theologi-
schen Zusammenhange der bibli-
schen Inhate erhellt — nach alem,
was dazu beitrégt, die Aussagen et-
wa der Apostelgeschichte in ihrem
Originalsinn unzweideutig hervor-
treten zu lassen.

Um dem Inhalt des Originas —
beim ersten wie beim zweiten
Schritt — optimal gerecht zu wer-
den, wird dem Ubersetzer insbe-
sondere auch stets daran gelegen
sein, sichmadglichst weitgehend auf
den Autor und dessen Welt einzu-
lassen, sich mit ihm zu identifizie-
ren. Ginge es um das Werk von
Mark Twain, wirde er sich intensiv
mit Person und Gesamtwerk dieses
Autors beschéftigen im Bestreben,
sich seinen Horizont zu Eigen zu
machen, mdglichst »in seine Haut
zu schlUpfen, um jamit dem Inhalt
von Tom Sawyers Abenteuer ganz
im Sinn des Autors umzugehen.

In diesem Bereich tritt die Ein-
Zigartigkeit der Bibd besonders
hervor. Einerseits ist sie zweifellos
ein Buch, das von normaen Men-
schen in normalen Sprachen ver-
fasst ist und dessen Inhalt zundchst
sprachlich-sachlich nicht grund-
sétzlich anders angegangen werden
muss as der anderer Bicher (d.h.
mindestens so grindlich und trans-
parent). Andererseits — und dies
wird von vielen (auch von vielen
Theologen) nicht ernst genug ge-
nommen — it die Bibel (so legt es
eine unvoreingenommene, sorgfal-
tige Lektlre nahe) das Handbuch
des Schopfers fir die Menschen,

das Jesus Christus, unseren Retter,
zum Hauptthemahat; Gott hat diese
normalen Menschen in besonderer
Weise befahigt (vinspiriert«), ge-
nau dielnhalte auszudriicken, die er
uns vermitteln wollte. Sowohl der
einzigartige (hinter den menschli-
chen Verfassern stehende) Autor
als auch der einzigartige Inhalt er-
fordern ene einzigartige Qualitét
der Identifizierung mit Autor und
Werk: Bel dler unverzichtbaren
Sachkompetenz sollten BibelUber-
setzer (wie dle die, die den Inhalt
der Bibel zu verstehen suchen) sich
mit Haut und Haar auf die »Welt«
des gottlichen Autors und dessen
Botschaft einlassen (sprich: enga
gierte Christen werden), fest ent-
schlossen, (als Ubersetzer wie as
Privatperson) ihm und dem, was er
sagt, kompromisdos gerecht zu
werden.

In vielen Féllen wird das verflig-
bare Informationsmateria jedoch
unzureichend bleiben, bei Mark
Twain ewa in Bezug auf den ge-
nauen sachlichen Sinn des einen
oder anderen Slangausdrucks (vgl.
das [dlerdings erkldrbare] |, jimp-
son” weeds), der Bibel zum Bei-
spid in Bezug auf die genaue Be-
deutung von Tier-, Pflanzen-,
Eded steinbezeichnungen u.&

Grundsétzlich  unvollkommen
bleiben wird auch die Identifizie-
rung mit dem Autor und dessen
Wt (und wer wollte diesin Blick
auf Gott und sein Wort bestreiten?).
Daher ist auch unter sachbezoge-
nen Gesichtspunkten die (inhaltli-
che) Ubereingtimmung zwischen
Original und Ubersetzung niemals
absolut. Dennoch darf im Normal-
fal — bel geeigneter Sachkompe-
tenz und ldentifizierung mit dem

Welche
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Autor und dessen Wt (bei der Bi-
bel einschliefdich einer unbestech-
liche Loyadlitét gegenliber Gott und
dessen Offenbarung) — mit einer
»guten, angemessenen (»adagua
ten«) Ubereinstimmung gerechnet
werden (bel richtig verstandener
Bibellbersetzung nicht  zuletzt
dank gdttlichen Beistands). Dabei
kann von folgender Tendenz aus-
gegangen werden: Je zentraler die
zur Debatte stehenden Inhalte fur
die Zidsetzungen des Originas
sind, umso eindeutiger dirften sei-
ne Angaben dazu auch sein und
umso Stérker dirfte damit die (in-
haltliche) Ubereinstimmung zwi-
schen Ubersetzung und Original in
diesen Bereichen ausfdlen.
Absolut »richtige« Ubersetzun-
gen gibt es aso nicht, mehr oder
weniger gute (fir den jeweiligen
Zweck angemessene [»adéguate«])
hingegen schon. Die Qualitét einer
Ubersetzung hangt in hohem Mai
von ihrer inhaltlichen Ubereinstim-
mung mit dem Original, von ihrer
Originaltreue, ab: Je grolier die Ori-

ginatreue, umso besser die Uber-
setzung.

1.2 Zweite These: Neben der Ori-
ginaltreue ist die Verstehbar-
keit das wichtigste Kennzei-
chen einer guten (»adaqua-
ten«) Ubersetzung.

Wie oben festgestellt, ist Original-
treue das erste Haupterfordernis,
das eine gute Ubersetzung erfiillen
muss. Auf der Wichtigkeitsskala
steht esan oberster Stelle. Doch ein
zweites folgt ihm nur in kleinem
Abgtand: die Verstehbarkeit. Die
Ubersetzung muss mit dem Origi-
na auf jeden Fal inhaltlich mog-
lichg gut (angemessen [»ad-
aguat«]) Ubereingtimmen; doch der
Inhalt des Originas sollte in der
Zidsprache auch in einer Weise
ausgedriickt sein, dassihn die anvi-
serten Benutzer verstehen, und
zwar im Normalfall mindestens so
gut, wie dies bei den (original-
sprachlichen) Lesern und Horern
des Origindsder Fdl ist bzw. war.

Der Ubersetzungsprozess?

Ausgangspunkt: ORIGINAL

Inhalt des Originals durch den Autor ausgedrtickt, gleichsam »ver-
packt«, in der

Form der Originalsprache,

d.h. mit den in der jeweiligen Sprache gebréauchlichen Ausdrucks-
mitteln: mit ihren Lauten bzw. Buchstaben, Wortern, Wortformen,
Wortverbindungen, Wortstellungsmustern, Sétzen, Satzkombina-
tionen, Satz-, Abschnitt- und
Textanordnungsmustern.

2 Vereinfachtes Schema



Beispielsweise ist der Inhalt des Kinderbuchklassikers The Adventures Of
Tom Sawyer (deutsch Tom Sawyers Abenteuer) im Original durch Mark
Twain mit Hilfe englischer Ausdrucksmittel festgehalten, so 1. Kapitel,
Anfang von Abschnitt 11:

Beispid 1. Shewent to the open door and stood init and looked out among
the tomato vines and ,,jimpson” weeds that congtituted the garden. No
Tom.

Der Inhalt der Bibel ist durch die (inspirierten) Originalautoren mit Hilfe
hebréischer, araméischer und griechischer Ausdrucksmittel wiedergege
ben worden, zum Beispiel Apg 12,13 (griechisch; hier in vereinfachter
Umschrift; eine mdgliche buchstébliche Entsprechung steht in Klam-
mern):

Beispid 2: krusantos [klopfend/geklopft habend] de [aber/und] autu [sei-
ner/er] tén [di€] thyran [TUr] tu [des] pylonos [Toreingangs] prosdlthen
[herzu kam] paidiska [Dienerin] hypakusai [um zu hren, wer daist] ono-
mati [mit Namen] Rhod& [Rhode].

7

1. Schritt — Den Inhalt des Originals erschlie3en:
»EXEGESE«

v

Der Inhalt des Originals
ist aus der Form der Originalsprache (mit Berlicksichtigung der Si-
tuation u.&.) erschlossen, »ausgepackt« (1. Schritt).
Er kann jetzt in die Form der Zielsprache gebracht, neu »verpackt«
werden (2. Schritt).

Der in The Adventures Of Tom Sawyer bzw. in der Bibel ausgedriickte In-
halt wird anhand der englischen bzw. hebréischen, araméischen oder grie-
chischen Sprachregeln im Licht des jeweiligen sprachlichen, literarischen
und sachlichen Zusammenhangs erschlossen (1. Schritt).

Er kann jetzt in der Zie sprache, d.h. in unserem Fall in deutscher Sprache,
nach ihren Regeln, mit ihren Mitteln ausgedriickt werden (2. Schritt).
v

2. Schritt — Den Inhalt in der Zielsprache ausdriicken:
NEUFORMULIERUNG

7
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Ziel: UBERSETZUNG

Inhalt des Originals durch den Ubersetzer ausgedriickt, »ver-
packt«, in der

Form der Zielsprache,

d.h. in unserem Fal mit den in der deutschen Sprache gebréuchlichen

Ausdrucksmitteln: mit ihren Lauten bzw. Buchstaben, Wortern, Wortfor-

men, Wortverbindungen, Wortstellungsmustern, Sétzen, Satzkombina

tionen, Satz-, Abschnitt- und Textanordnungsmustern.

Eine gute (bzw. fir den jeweiligen Zweck angemessene [»adaquate«])

Ubersetzung ist:

a) inhatlich moglichst nah beim Original (Prinzip der Origindtreue),

b) sprachlich mdglichst gut verstndlich (Prinzip der Verstehbarkeit;
diese hangt mit der Zielsetzung bzw. der Zielgruppe der Ubersetzung
zusammen).

Eine gute Ubersetzung von Mark Twains Buch bzw. der Bibe fir
Deutschsprachige gibt den Inhalt des jeweiligen Originals moglichst un-
versehrt wieder, tut diesjedoch mit Hilfe von Ausdrucksmitteln, wiesieim
Deutschen gelaufig sind, und zwar in einer Weise, dassdieanvisierten Le-
ser den Inhalt optimal verstehen, wasim Fall der obigen Zitate etwawie
folgt aussehen kann:

Beigpidl 1. Sietrat an die offene Haustlr, blieb stehen und lief? den Blick
Uber die Tomatenstcke und Stechapfelbiische schweifen, aus denen der
Garten bestand. Weit und breit kein Tom.

Beispid 2: Alser am AulRentor klopfte, kam eine Dienerin namens Rhode,

um zu horen, wer dasal.

Dasich —wie bereits gesehen —die
einzelnen Sprachen der Welt in Be-

und an Verstehbarkeit gelegen i,
wird bel senem Neuformulie-

zug auf die einzusetzenden Aus
drucksmittel grundsétzlich — wenn
auch in einem mehr oder weniger
grol3en Ausmal3 — voneinander un-
terscheiden, wird sich die sprachli-
che Form der Ubersetzung notwen-
digeweise mehr oder weniger
deutlich von der des Originals ab-
heben. Ein Ubersetzer (bzw. —wie
bel grofieren Projekten Ublich —ein
Ubersetzerkomiteg), dem tatsich-
lich an (inhaltlicher) Originatreue

rungshemiihen (zweiter Schritt des
Ubersetzungsprozesses) nicht zo-
gern, sich genau der zielsprachli-
chen Ausdrucksmittel zu bedienen,
die fur das Erreichen dieses Ziels
am besten geeignet sind, selbst
wenn diese in mancherlel Hinsicht
von denjenigen des Originds ab-
weichen sollten. Trotz bzw. gerade
wegen seiner Entschlossenheit, den
Inhalt des Originals moglichst voll-
standig aufzugreifen und wiederzu-



geben — vom Sinn des Einzelwor-
tes, Uber den der Wortkombinatio-
nen, den des Satzes his hin zu den
durch Satz- und Abschnittskombi-
nationen und deren Anordnung be-
zeichneten Gedankengéngen —,
wird er es im Interesse einer opti-
malen Verstehbarkeit durchaus in
Kauf nehmen, dass original sprach-
liche und ziel sprachliche Form aus-
einandergehen, nicht nur in Bezug
auf die verwendeten Laute bzw.
Buchstaben, Worter und Wortfor-
men (wobei die Wortart ohne wei-
tereswechsaln kann), sondern auch
was die Wortverbindungen, Wort-
stellungsmuster, Sétze, Satzkombi-
nationen, Satz-, Abschnitt- und
Textanordnungsmuster angeht.
Denn er ist sich bewusst: Wirde
er — einer haufig gestellten Forde-
rung folgend — vor dlem darauf
achten, dass die Ubersetzung in ih-
rer sprachlichen Form mit dem Ori-
gina Ubereinstimmt, hétte dies un-
weigerlich eine gravierende Quali-
tatseinbulRe zur Folge, die sich auf
beide Hauptmerkmale einer guten
Ubersetzung, die Originaltreue und
die Verstehbarkeit, erstrecken wiir-
de. Da sich Einzesprachen im
Blick auf Bedeutungs- bzw. Funk-
tionsumfang ihrer Ausdrucksmittel
2T. erheblich voneinander unter-
scheiden, zieht grof3ere formae au-
tomatisch geringereinhaltliche N&
he zum Original nach sich (der ge-
meinte Inhalt wird mehr oder weni-
ger stark verdunkelt oder entstellt).
Und dadie Versehbarket in hochs-
tem Mal3 von der Beachtung der
spezifischen grammatischen und
dtilistischen Regeln der jeweiligen
Sprache abhéngig ist, kommt jedes
Festhalten an originalsprachlichen
Formregeln (gegen die Gebrauchs-

weisen der Zielsprache) grundsétz-
lich einer Entscheidung gegen opti-
male Vergtehbarkeit gleich. Der
von vieen so hoch gehdtene
Grundsatz der Formtreue hat in be-
gimmten Zusammenhédngen zwar
durchaus seine Berechtigung (siehe
unten), doch diesem missen im
Normalfall die beiden Haupterfor-
dernisse, optimale (inhatliche)
Originatreue und Verstehbarkeit,
deutlich Ubergeordnet bleiben.

Ein kleines (nicht besonders aus-
gewahltes) Beispid aus Tom Sawy-
ers Abenteuer moége diesen Grund-
satz veranschaulichen: Aus

»She did not finish, for by this time

shewas bending down and punching

under the bed with the broom ... «

(Seite 1)
wird in der Rowohl-Ubersetzung
(1962/96) das gut versténdliche
und inhaltlich angemessene

»Sie beendete den Satz nicht, denn

sie hatte sich bereits geblickt und

stiefd nun mit einem Besen unter dem

Bett herum ...«;
dagegen wirde ein formorientiertes
Vorgehen etwa zu folgendem &u-
ferst unbefriedigenden Ergebnis
fuhren:

»Sie beendete nicht, denn vor/bis zu

dieser Zeit befand sie sich im Bi-

cken und Lochen unter dem Bett mit

demBesen ...«
Diese Fassung ist unbefriedigend —
inhaltlich schief und schwer ver-
gandlich —, weil se nicht deut-
schem Sprachgebrauch entspricht:
Es héte angegeben werden mis
sen, was sie nicht beendete (diesist
aus dem Zusammenhang zu er-
schlief3en); der offensichtliche Sinn
des Originas hédtte gemdl deut-
schen Sprach- und Stilregeln neu
ausformuliert werden sollen.

Welche
Ubersetzung?

Wer an den
Formregeln des
Originals fest-
halt, entscheidet
sich gegen die
Verstehbarkeit
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Noch etwasist im Blick auf Ver-
stehbarkeit zu beachten: Versteh-
barkeit ist keine feste Grof3e, und
zwar in zweierlel Hinsicht:

Erstens ist absolute Verstehbar-
keit so wenig erreichbar wie vall-
kommene (inhdtliche) Origina-
treue. Ja, erfahrungsgemd ist es
gerade das Bemuhen um Versteh-
barkeit (bei gleichzeitiger Wahrung
der Originatreue), was das Uber-
setzen zu einer so ungeheuren intel-
lektuellen Herausforderung macht
(meist gestaltet sich der zweite
Schritt des Prozesses alswesentlich
schwieriger alsder erste). Ziel jedes
verantwortungsbewussten Uberset-
zens wird optimale Verstehbarkeit
sain, ene Verstehbarket, wie se
sich fr den jeweiligen Zweck bzw.
im Blick auf die anvisierten Benut-
zer als angemessen (»adédguat«) er-
weist. Je nach Kompetenz und Ein-
satz wird dies unterschiedlich gut
gelingen.

Zweitens konnen Benutzer, die
an sch diesdlbe Sprache (etwa
deutsch) sprechen, eine Uberset-
zung unterschiedlich gut verstehen.
Denn bei nédherem Hinsehen zeigt
essich, dassihregemeinsame Spra
cheim Grundeauseiner ganzen Fa
milie von verschiedenen »Spra-
chen«, genauer Sprachvarietéten,
besteht, die sich beim Ausdriicken
derselben Inhdte z.T. recht unter-
schiedlicher Mittel bedienen, so-
dass es zwischen den Angehdrigen
der einzelnen Verietdten zu mehr
oder weniger erheblichen Verstén-
digungsschwierigkeiten  kommen
kann, auf jeden Fall aber die Texte
der jeweils anderen Gruppe nicht
optimal verstanden werden. Dies
hangt mit der so genannten »dyna-
mischen« Seite der Sprache zusam-

men: Bel dler fir die Kommunika
tion notwendigen Stabilitédt sind
sémtliche Sprachen der Welt auch
stets in Bewegung. Sie sind grund-
sétzlich so stabil, wie sich dies fur
ihren Hauptzweck, die Kommuni-
kation zwischen Personen, unab-
dingbar erweist; gleichzeitig sind
seaber auchindem Ausmal3varia
tionss und wandlungsféhig, wie
dies angesichts sich standig veran-
dernder Situationen und Bedirfnis-
se der Einzelnen und der Gemein-
schaft forderlich erscheint.

Zum einen wandelt sich jede
Spracheim Laufe der Zeit. Der Ge-
brauch von Wértern und Wortver-
bindungen sowie—allerdingsweni-
ger ausgepragt und weniger schnell
— die Wortformen und der Satzbau,
vor alem aber die Stilregeln kon-
nen sich innerhalb verhdtnismaldig
kurzer Zeit so stark verdndern, dass
viele von uns nicht nur Texte aus
dem sechzehnten, achtzehnten oder
neunzehnten, sondern auch solche
des frihen zwanzigsten Jahrhun-
derts nur mit Mihe verstehen.
Wenn Tamar in 1. Mose 38,16 in
den Bibelausgaben des neunzehn-
ten Jahrhunderts noch a s »Schnur«
(= Schwiegertochter) bezeichnet
wurde, ist das fir die meisten von
uns heute vollig unverstndlich
(8hnlich auch Ausdriicke wie »von
dannen firbal fir »von dort wei-
ter« oder »weiland« fUr »einst«);
und das unseren Urgrof3eltern noch
gelaufige »im Verein mit« fir »ge-
meinsam mit« empfinden wir ds
fremdartig.

Zum anderen begegnet manin a-
len Sprachen der Wt auch regio-
naen Unterschieden, und zwar
nicht nur solchen, die die (offen-
sichtlich unterschiedlichen) Mund-



arten betreffen, sondern auch im-
mer wieder Unterschieden im Ge-
brauch der offiziellen Hochspra-
che, was zu mehr oder weniger gra-
vierenden Missversténdnissen fiih-
ren kann. Was der Deutsche ds
»Kochtopf« bezeichnet, ist flr den
Schweizer auch in der Hochsprache
eine »Pfanne«. Wer in der Schweiz
sagt, eine Person werde »versorgt,
meint in der Regdl, die Person wer-
dein einer Anstalt untergebracht.
Zum Dritten kénnen in einer
Sprache recht aufféllige Ge
brauchsunterschiede mit der Zuge-
horigkeit bzw. Nichtzugehdrigkeit
Zu einer bestimmten Gruppe ver-
bunden sein: Was einem Teenager,
einem Feuilletonleser oder einem
»Insider« (zum Beispiel der christ-
lichen Subkultur) jeweils as —
sprachlich —ganz normal erscheint,
kann einem Alteren, eénem an
Schongeistigem weniger Interes-
serten oder einem Zunftfremden
vollig undurchsichtig bleiben. Man
denke etwa an Ausdriicke wie
»Freudigkeit« oder »anbefehlen
des evangelikalen Wortschatzes.
Einin der heutigen Zeit arbeiten-
der Ubersetzer, der seine Aufgabe
(die moglichst effektive Vermitt-
lung des Origindinhats) ernst
nimmt, sieht sich sprachlich-dtilis-
tisch (im Normalfall) nicht in erster
Linie den Regeln vergangener Zei-
ten oder zielgruppenfremden Ge-
brauchsweisen verpflichtet, son-
dern gtellt sich mit aler Entschlos-
senheit (sprachlich) auf die Men-
schen ein, fir die sdine Uberset-
zung bestimmt ist (&hnlich wie er
diesbeim ersten Schritt, bel der Er-
schlief3ung des Originalinhalts, [al-
lerdings nicht nur sprachlich, son-
dern auch sachlich] gegentiber dem

Autor und seiner Welt tut). Um hier
ein Optimum zu erreichen, wird er
ale verflgbaren Mittel einsetzen.
Dabei kdnnen zum Beispid Ver-
stehbarkeitstests eine wichtige Rol-
le spiden (Angehtrige der anvi-
serten Zielgruppe lesen Probefas
sungen der Ubersetzung und tragen
durch ihre Riickmeldungen — sorg-
fatig ausgewertet — zur Optimie-
rung der Ubersetzung bei).

Wichtigste Kennzeichen einer gu-
ten (angemessenen [»addouatenc])
Ubersetzung sind also (inhaltliche)
Originatreue und Verstehbarkeit.
Diese haben (im Normalfall) den
Vorrang vor dlen anderen Ge
sichtspunkten, insbesondere auch
vor der Formnéahe zum Original.

1.1 Dritte These: Die Zielsetzung
bestimmt den Ubersetzungs-

typ.

Beim bisher Gesagten stand unsder
»Normalfall« vor Augen: Die Zid-
setzung der Ubersetzung leitet sich
weitestgehend vom Original selbst
ab: Der Inhalt des Originas soll in
der Zielsprache (in unserem Fall
deutsch) mdglichst unversehrt wie-
dergegeben werden, und zwar
madglichst in einer Weise, dass die
Ubersetzung firr dieanvisierten Be-
nutzer mindestens so gut verstehbar
ist, wieesdasOriginal fur dieorigi-
nalsprachlichen Leser und Horer
war.

Wer den Kinderbuchklassiker
The Adventures Of Tom Sawyer fur
unsere Zeit Ubersetzen will, wird
Vorrede und Haupttext des Origi-
nals von Mark Twain folgend die
Origindlinhalte sorgfdtig aufgre-
fen und se in einer Weise ausdrii-

Welche
Ubersetzung?

Wichtigste Kenn-
zeichen einer gu-
ten adaquaten
Ubersetzung sind
also inhaltliche
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Verstehbarkeit
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cken, dass die heute lebenden
deutschsprachigen  Kinder  sich
maoglichst so gut daran erfreuen
konnen, wie dies der Autor seiner-
zeit beabsichtigte (Twain: »mainly
for the entertainment of boys and
girls«) und wie es offengichtlich
auch geschehen igt.

Hauptthemader Bibel ist die Bot-
schaft von Jesus Christus, die fur
dle Volker der Erde (Stémme und
Sprachgemeinschaften [vgl. etwa
Offenbarung 5,9]), fir Menschen
jeder Klasse und Gruppierung (vgl.
Galater 3,28) bestimmt ist. Von ei-
ner guten (angemessenen [»ad-
aquaten«]) BibelUbersetzung darf
erwartet werden, dass se sich an
diesen Zielsetzungen des Originas
orientiert, dass sie den Inhalt des
Originals nicht nur unverfdscht
wiedergibt, sondern ihn auch tat-
s&chlich  vermittelt, »kommuni-
Ziert«, einem mdglichst grof3en
Kreis von Menschen innerhalb e-
ner Sprachgemeinschaft (in unse-
rem Fall mdglichst vielen Deutsch-
prachigen unserer Zeit), nicht nur
christlichen »Insdern«, sondern
auch den Fernstehenden, ohne un-
nétige sprachliche (1) Stolpersteine
zugénglich macht.

Bei diesem »normalen« Uberset-
zungstypus, spricht man heutzutage
gewohnlich von »kommunikati-
ver« Ubersstzung (friher von
»dynamisch-« oder »funktional-
aquivalenter« Ubersetzung). Es ist
der Ubersetzungstypus, der sich
nicht nur beim ersten Schritt (der
Erschlielung des Origindinhalts),
sondern speziell auch beim zweiten
(der Neuformulierung in der Zid-
sprache) bewusst an die Ziel setzun-
gen des Originals anlehnt.

Daeine Ubersetzung, selbst die ori-
ginakonformste, weder das Origi-
nal zu ersetzen noch ale denkbaren
(legitimen) Bedirfnisse abzude-
cken vermag, gibt es neben dem
»normalen« zu Recht auch eine
Reihe besonderer Ubersetzungsty-
pen, die auf speziellere Zielsetzun-
gen ausgerichtet sind.

Zum einen sind dies die Uberset-
zungen, bei denen die Ubereinstim-
mung mit der sprachlichen Form
des Originds stérker im Vorder-
grund steht als beim kommunikati-
ven Typus. Dieser formorientierte
Uber setzungstypus kommt denje-
nigen Benutzern entgegen, die ein
besonderes wissenschaftliches, &s-
thetisches oder auch anders moti-
viertes Interesse an den Einzelhei-
ten der sprachlichen Ausformulie-
rung des Originals haben, etwa an
dessen eigentimlicher  Wortwahl
(einschlieldich uns fremder Bilder
und Metaphern), dem Gebrauch
grammatischer Formen (zum Bei-
spid des Verbs), dem Satz und an-
derem. Je nach besonderer Ziel set-
zung kann diese Formnéhe zum
Original mehr oder weniger ausge-

prégt sein.

Am einen Ende des Spektrums be-
gegnen wird den so genannten In-
terlinearver sionen, Ausgaben, bei
denen die Ubersetzung jeweils zwi-
schen zwel Originazeilen (eben
»interlinesr«) gesetzt ist; unter je-
dem Wort des Originds steht nach
Mdoglichkeit ein  entsprechendes
zielsprachliches (in unserem Fall
deutsches) Wort. Fir Apg 12,13
kénntedas etwawiefolgt aussehen:



krusantos | de autu tan thyran | tu

klopfend/ :

geklopft aber/ seiner/ die Tar des

hebend | U9 @

pylonos Egﬂt' paidisk& gpaku- onomati | phoda
. . ho- .

Torein- | herzu (eine) (2u) mit Na-

gangs kam Dienerin (rgwééver men Rhode

Da hier die Ubereinstimmung mit
der sprachlichen Form des Origi-
nals (einschliellich der Wortstel-
lung) eindeutig Vorrang hat vor der
Beachtung irgendwelcher zid-
sprachlicher Sprach- und Stilre-
geln, sind hier die (inhaltliche) Ori-
ginaltreue, besonders aber die Ver-
stehbarkeit auf ein solches Mini-
mum reduziert, dassdieinterlineare
Ubersetzung gewohnlich durch ei-
ne »kommunikativere« — etwa in
einer separaten Spalte gedruckt —
erganzt wird. Interlinearversionen
(nicht selten versehen mit Angaben
zu Wortart und -form) sind ein
wichtiges Hilfsmittel der verglei-
chenden Sprach- und Literaturwis-
senschaften; zu ihnen greifen gerne
— manchma zum Verdruss ihrer
Lehrer — auch manche, die sich in
eine Fremdsprache neu oder wieder
einlesen mochten.®

Inihrer Form dem Original nicht
ganz so nah sind die so genannten
konkordanten Uber sstzungen: Sie
orientieren dch in der Wahl der
grammatischen Formen und dem
Satzbau stérker an der Zielsprache,
lassen sich aber vor dlem in ihrer
Wortwahl weitestgehend vom Ori-
gina her bestimmen, sodass —
wenn immer moglich — jedes Wort
der Ubersetzung stets einem be-
gimmten Wort des Originds ent-
spricht (mit diesem »konkordant«
ist). Sowird Apg 12,13 in der Uber-
setzung des Konkordanten Verlags
(von 1958) wie folgt wiedergege-
ben (ohne Sonderzeichen zitiert):

»Aber auf sein Klopfen hin an der
Tir des Tores kam herzu eine
Magd, zu gehorchen, namens
Rhodex.
Wer nicht Uber die notwendigen
Originalsprachkenntnisse  verfigt,

% Interlinearversionen zur Bibel: Das Alte Testament, Hebraisch-Deutsch, 5
Bde.: Interlineariibersetzung und Transkription des hebréischen Grundtextes
nach der Biblia Hebraica Stuttgartensia 1986, Ubertr. v. Rita M. Steurer

(Hénssler: Holzgerlingen, 1989-2002);

Das Neue Testament, Grie-

chisch-Deutsch: Griechischer Text nach der Nestle-Aland-Ausgabe (26.
Aufl.) Interlineariibersetzung, Ubers. v. Ernst Dietzfelbinger (Hanssler: Holz-

gerlingen, ©1998).
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hat dadurch die Moglichkeit, dem
Wortgebrauch des Originals nach-
zugehen. Weil sich Worter wiedle
Ubrigen Ausdrucksformen zweier
Sprachen — wie oben bereits ver-
schiedentlich dargelegt — in ihrem
Bedeutungs- oder Funktionsum-
fang auf viderle Weise voneinan-
der unterscheiden, wird ihm darin
dlerdings der Inhdt des Originas
auf weiten Strecken hdchst unge-
nau und nur schwer verstehbar
(weil undeutsch) wiedergegeben
(sehe zum Beispie das irrefihren-
de »gehorchen«, zwar Hauptbedeu-
tung des Originalwortes, doch hier
ist eindeutig die [seltenere] Bedeu-
tung »hdren, wer da sei« gemeint).
Denn wollte er die Texte wirklich
verstehen, so misste e mit den
Sprachregeln des Originals vertraut
sein. Dochwéreer das, hétte er eine
soltzhe Ubersetzung gar nicht no-
tig.

Waéhrend interlineare und kon-
kordante Ubersetzungen wegen ih-
rer aulBerst eingeschrankten Ver-
stehbarkeit nur fir ganz spezielle
Zielsetzungen geeignet sind, gibt es
gegen das andere Ende des form-
orientierten  Spektrums  Uberset-
zungen, die — bei sachgerechtem
Einsatz — fir manchen unverzicht-
bare Dienste leisten. Bel diesem
»grammatisch-wortlichen«  Uber-
setzungstypus (»grammar trandati-
on«) lehnt man sich zwar bewusst
an die sprachliche Form des Origi-
nals an: Man gibt gleiche Worter,
Ausdriicke, Konstruktionen nach
Mdoglichkeit bei gleichem Sinn
bzw. gleicher Funktion auf gleiche

Weise wieder; man verféhrt aso
konsequent (liegt der gleiche Sinn
vor, wird gleich Ubersetzt) und
nicht konkordant (was bedeuten
wirde; Einem bestimmten Origi-
nalelement — auch einem mehrdeu-
tigen — steht immer ein und dassdl-
be Ubersetzungsdement gegen-
Uber). Gleichzeitig werden aber —
wenn auch nur innerhalb eines be-
grenzten Rahmens — die Sprach-
und Stilregeln der Zielsprache be-
achtet, sodass ein wesentlich hthe-
res Mal3 an Verstehbarkeit erreicht
wird, as dies beim interlinearen
und konkordanten Typus moglich
ist. Die Revidierte Elberfelder Bi-
bel (1993/94) — ein bewdahrter Ver-
treter dieses Typus — zum Beispiel
Ubersetzt Apg 12,13 wiefolgt: »Als
er aber andie Tur desToresklopfte,
kam eine Magd mit Namen Rhode
herbei, um zu 6ffnen.« (vor alem
»aber« und »herbei« — hier im
Deutschen inhadtlich entbehrlich
und fur das Versténdnis eher hin-
derlich, weil unnatirlich — sind
durch die Grundsétze dieses Typus
bedingt).

Dank ihrer Formorientierung und
ihrer konsequenten Art der Wieder-
gabe bigtet eine grammatisch-
wortliche Ubersetzung dem Leser
einen recht guten Einblick in die
sprachliche Struktur des Originals.
Sie ig en willkommenes Werk-
zeug fur ale, deneneindirekter Zu-
gang zum Originad fehlt, die sich
aber mit den Einzelheiten des Tex-
tes, etwa dessen Wortgebrauch und
Satzbau auseinandersetzen méch-
ten. Dennoch ist auch dieser Typus

* Konkordante Bibel iibersetzungen: Konkordantes Neues Testament mit Stich-
wortkonkordanz (Pforzheim : Konkordanter Verlag, °1986; einzelne Teile
auch des Alten Testaments erhdtlich); zur Ubersetzung von F. H. Baader vgl.

2. Teil des vorliegenden Aufsatzes.



kein Ersatz fir das Origind. FUr ein
wirkliches Versténdnis des Origi-
nals muss eine solche Ubersetzung
durch eine oder mehrere deutlicher
»kommunikativ« ausgerichtete er-
ganzt werden. Denn zum enen
bleibt auch dieser (zwar eher gemé
[Bigt) formorientierte Typus wegen
seiner nur halbherzigen Berlick-
sichtigung der ziel sprachlichen Ge-
brauchsregeln (vor alem im Blick
auf die sinnvolle [»kohérente«]
Verknupfung der Sétze zu Texten)
in weiten Tellen unndtig schwer
verstehbar (dabei kann leicht der
falsche Eindruck entstehen, das
Original selbst s8 so unversténd-
lich formuliert). Zum anderen ent-
hdt eine solche Ubersetzung an
vielen Stellen mehrdeutige Ausdrii-
cke und Konstruktionen, fir deren
Auflésung jedoch nicht die zid-
sprachlichen (in unserem Fall deut-
schen), sondern die original sprach-
lichen Regeln hinzugezogen wer-
den mussen, aso (gute) Original-
sprachkenntnisse erforderlich sind.
Unter den besonderen Uberset-
zungstypen stehen die formorien-
tierten auf der einen Seite des »nor-
malen« (kommunikativen) Typus.

Auf der anderen Seite begegnen wir
Ubersetzungen, deren Hauptge-
wicht auf der Verstehbarkeit fur e-
ne spezidle Zielgruppe liegt.
Zwar soll auch hier der Originalin-
halt méglichst unverfal scht vermit-
telt werden, doch wichtiger als ex-
akte Ubereingimmung mit den
Einzelheiten des Originals igt es,

den Inhalt der gewdhlten Zielgrup-
pe, etwa Angehdrigen eines be-
gimmten Berufs (z.B. Anwdten
oder Bergarbeitern) oder einer be-
stimmten Altersgruppe (z.B. Kin-
dern  jingeren  Schulkindern
[»Schulbibeln«® mit zahlreichen
Audassungen und Neuformulie-
rungen]), moglichst effektiv, das
heifd auf eine Weise zu vermitteln,
die sie as Angehdrige der jeweili-
gen Gruppe besonders anspricht,
etwa durch das Verwenden grup-
penspezifischer Ausdriicke oder
auch Umschreibungen (»Paraphra-
serungen), dietiber dassonst legi-
time Mal’ hinausgehen. So niitzlich
sich solche Ubersetzungen fiir die
jeweilige Zielgruppe auch erweisen
madgen, o wenig — ganz abgesehen
von der eingeschrénkten (inhdtli-
chen) Originatreue — dirften se
sich jedoch im Normafall fir den
algemeinen Gebrauch eignen.

Es gibt also verschiedene Uber-
setzungstypen, die sich gegenseitig
ergdnzen und daher nicht unsach-
geméal3 gegeneinander ausgespielt
werden sollten. Da sich jedoch der
»normales, der »kommunikativex
Ubersetzungstyp bewusst an den
zentralen Zielsetzungen des Origi-
nals orientiert, steht ihm grundsétz-
lich der hochste Rang zu. Daneben
gibt es aber eine Reihe mehr oder
weniger wichtiger spezieller Zid-
setzungen, die das Vorhandensein

besonderer Ubersetzungsarten
rechtfertigen.

(2. Teil folgt

im néchsten Heft)

® Zum Beispiel Schweizer Schulbibel (Zirich: TVZ, 1%1993).
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it dem
M o
schei-

nen des umstrit-
tenen  Buches
des amerikani-
schen Politologen Daniel J. Gold-
hagen, Die katholische Kirche und
der Holocaust (2002), kam die alte
Frage nach dem Einfluss des Neuen
Testamentes auf antisemitische®
bzw. antijudaistische Strémungen
bis hin zum Holocaust wieder neu
indie offentliche Diskussion. Gold-
hagen attackiert in seinem Werk
nicht nur die katholische Kirche,
sondernauch dasNT, daser dseine
der Wurzeln des Holocaust ver-
steht. Die vorliegende Arbeit be-
schéftigt sich also mit einem hoch-
aktuellen Thema.

In der theologischen Forschung
erschien nach dem Zweiten Welt-
krieg (und vermehrt seit den 60er
Jahren) eine kaum noch Ubersehbare
Hut von Vertffentlichungen, die
sich mit diesem Thema befassten’.
Das Johannesavangdium (Joev)
pielte dabei insofern eine besonde-
re Rolle, asdort die Gegner Jesu oft
pauscha ds ,die Juden" angespro-
chen werden und die Spitzenaussa
ge von Joh 844 . Ihr seid aus dem
Vaer, dem Teufe” eine besonders
harte Auseinandersetzung erkennen
|&sst® Darauf Bezug nehmend er-

st das
Johannes-Evangelium
antisemitisch?

klarte zB.
R.Bultmann,
dass fur den
Autor desJoev
die Diganz
zum Judentum
0 gro3 s, dass in seiner Dargtd-
lung Jesus schon gar nicht mehr as
Angehdriger desjidischen Volkes...
escheint* (1951: 357). A.Feuillet
sah — wie vide andere — im ganzen
Joev ,,eine unubersehbare Polemik
gegen das Judentum.” (1964:609)
und der Jude J.Isaac ging davon aus,
dass das vierte Evangdium einzig
desha b geschrieben worden sei, um
die ganze Verantwortung fir die
Kreuzigung Jesu auf die Juden ab-
zZuwa zen’.

Die vorliegende Untersuchung
kommt demgegeniiber zu der The-
s, dass der Vorwurf des gezielten
Antijudaismus unhaltbar, aber ein
antisemitischer Missbrauch des Jo-
ev moglichigt.

1 Eine antijudais-
tisch-polemische Schrift?

1.1 Der haufige Gebrauch des Be-
griffes ,,die Juden“

Im Joev féllt gegeniiber den Synop-
tikern auf, dass die Bezeichnung
»die Juden” sehr haufig und pau-
schal eingesetzt wird. Der Begriff

® Der Begriff ,Antisemitismus* wird von unterschiedlichen Autoren unter-
schiedlich genutzt. Wir beziehen ihn hier im , heute gebréuchlichen, weiteren
Sinn... auf den Judenhal3* (Dan 1998:556) und verwenden die Definition nach
Westherly: , Der Begriff Antisemitismus bezieht sich auf Voreingenommen-
heit, Feindseligkeit und Hass gegen judische Menschen.” (1992:13 Uberset-
zung durch den Verfasser.). Demgemafd werden die Bezeichnungen ,, antise-
mitisch* und ,, antijudaistisch* als Synonyme betrachtet.

" vgl. die Bibliografien bei Schaller (1998:559) und de Kruijf (1978:127f).

8 Dieser Text wurdeim Lauf der Geschichteimmer wieder als Begriindung der
»Verteufelung” von Juden herangezogen (vgl. Thiede/Stingelin 2002:103).

® Isaac, Jules. 1956. Genése del” Antisémitisme. Paris. (vgl. GréRer 1985:135).



begegnet uns im Joev neunund-
sechzig mal, dagegen bei den Syn-
optikern insgesamt nur sechzehn
mal (5ma bel Mt, 6ma bel MK,
5mal bei LK). Aneinigen Stellenim
Joev dient das Wort ds Sammelbe-
zeichnung der judischen Filhrungs-
schicht (1,19; 21,8 etc), teilweise
bezeichnet der Begriff aber auch
dasjudische Volk in seiner Gesamt-
heit (2,6; 6,4 etc.)*. Doch besonders
im Passionsbericht (Joh 18ff.) liegt
auf der Formulierung , die Juden”
ein negativer Akzent. Sie bilden
klar die Opposition gegen Jesus
und fordern von Pilatus regerecht
die Kreuzigung heraus. Nach
A.Felillet erhdlt das Wort ,,Jude"
.€nen abschézigen Klang und
wird fast gleichbedeutend mit ,Un-
glaubiger’.” (1964:609).

Sicher igt die Annahme, dass es
dem Vefasser an historischer
Kenntnis fehle, eine schliechte Er-
klérung fir die Verwendung des
Pauschalbegriffs. Dagegen spricht
vor dlem die Tatsache, dass der
Evangdist an manchen Stellen
durchaus zwischen verschiedenen
Gruppierungen im  zeitgendssi-
schen Judentum zu differenzieren
weild (1,19: Priester und Leviten;
7,26.48;, 1242: die Obersen;
9,13ff: die Phariséer) und sich auch
songt durch gute Detailkenntnis
auszeichnet (1,28; 2,6; 7,37f etc.).

1.2 Zeitgeschichtliche Begrtin-
dung einer antijudaistischen
Tendenz des Joev

Gewichtiger ist die These derer, die
das Joev d's eine Schrift mit antijU-

disch-polemischen Charakter be-
trachten. Stellvertretend fir eine
Anzahl von Forschern sei hier
H.W. Attridge zitiert, der zusam-
menfassend erklért, dass , der Text
eine deutlich feindliche Haltung
gegeniiber ‘den Juden’ erkennen”
l&sdt, ,die sich Jesus widersetzen,
ihn verfolgen und schliefdich fir
seinen Tod verantwortlich sind. Die
Polemik erreicht in 8,44 ihren Ho-
hepunkt mit der Jesusin den Mund
gelegten Schméhung, dass die Ju-
den Kinder des Teufels, eines Mor-
ders von Anfang an, seien. Diese
Schméhung findet einen drameti-
schen Ausdruck in der Passionser-
zéhlung, die nicht Pilatus fur die
Hinrichtung Jesu verantwortlich
macht, sondern die Fihrung der Je-
rusalemer Autoritéten, die Jesu An-
spriiche als gotted asterlich zuriick-
weisen (19,7).* (:556f).

Wer  dieses  Erkldrungsmodell
vertritt, sucht die Griinde fur eine
antijudische Tendenz des Joev in
der Situation der Adressaten (der
s0g. , Johanneischen Schule*?) zur
Zeit der Abfassung dieses Evange-
liums und erklért die antijudische
Polemik as Antwort auf die Ableh-
nung durch ihre judische Umge-
bung (vgl. Attridge 2001:557). Da-
bel wird vor alem der Einfluss des
phariséischen Rabbinats gesehen,
das die Christuginger nach den
Wirren des Judischen Krieges ver-
folgte (vgl. Schnackenburg: 147).
Die Uberwiegende Mehrheit der
Audeger seht diese Sicht durch
den Verweisauf die Erwahnung des
Synagogenausschlusses (9,22; 12,
42 etc.) bestétigt (vgl. Grélier: 148).

1 Mehr zu Benutzung des Wortes,, die Juden“ unter Punkt 4.1.
2 Mehr zur sog. ,, Johanneischen Schule* bei Schnelle 2002:495ff und Stuhl-

macher 1999:203ff.
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Waéhrend es solche Ausschl lisse zur
Zeit Jesu kaum gegeben habe, kon-
ne — so R.Schnackenburg (:147) —
aus der Einfigung der ,Veflu-
chung der Ketzer* (hebr. birkhat
ha-minim; um 90 n.Chr.) in das
Achtzehnbittengebet geschlussfol-
gert werden, dass Synagogenaus-
schllisse von Judenchristen nach 70
n.Chr. zur gangigen Praxis wur-
den®. Als Fazit aus dieser Sicht ent-
steht also das Postulat eines ,, zeit-
geschichtlich begriindeten Antiju-
daismus’.

1.3 Erkldrung einer antijudaisti-
schen Absicht aus dem Zweck
und Aufbau des Joev

Die Frage nach ener antijudi-
schen Tendenz des Joev ist gleich-
zeitig eine Frage nach der Absicht
diesesEvangdiums. Vide Forscher
folgten W.Wrede, der das vierte
Evangdium ds ,ene aus dem
Kampf geborene und fir den
Kampf geschriebene Schrift** an-
sah (&hnlich W.Heithmdiller, H.
Windisch, L.Goppdt, R.M.Grant),
oder mal3en der antijldischen Pole-
mik zumindest eine ,, Nebenfunki-
on* im Joev ba (A.Wikenhauser,
R.Schnackenburg).

Erich Gral3er bemerkt in seinem
Aufsatz ,, Die antijtdische Polemik
im Johannesevangelium*, dass die
Auseinandersetzung Jesu mit den
Juden , sich ds roter Faden durch
das ganze Evangdium® ziehe

(1985:137). Er fihrt alle Konfron-
tationen mit ,,den Juden” auf den
Aufbau des Joh, auf , die eigentli-
che johanneische Antithese* zu-
riick (:140): judische Religion kon-
trachristliche Religion (W.Wrede),
bzw. Gesetz kontra Evangelium,
Mose kontra Christus (vgl.:141).
Diese Antithesen pralen — nach
E.Grél%er —in Joh 8,12ff regelrecht
aufeinander. Deshalb sieht er hier
den ,Schlissdl zum Vergténdnis
der ganzen Ausenandersetzung'
(:147), diefir ihn eine unwirkliche
Konfrontation dargtelt. ,Die Ju-
den* seien lediglich ,ilisierte Ty-
pen”, ,idedlle Vertreter des Juden-
tums, das aufgrund des Gesetzes
Jesusablehnt.” (:145). Der Sinn des
Joev s es, gegeniiber dem wider-
strebenden Judentum ,,den Abso-
[utheitsanspruch des Christentums
zufixieren.* (:153)

Waéhrend die meisten Forscher die
Frage nach dem Antijudaismus des
Joev vom Vorkommen des Begrif-
fes, die Juden her zu beantworten
versuchen, bemiht sich E.Gral3er
um die Einbettung der Fragestel-
lung in eine theologische Gesamt-
aussage des 4. Evangeliums. Seine
Beobachtung, dass haufige Kon-
frontationen mit ,den Juden” en
Merkmal des Joev darstellen, kann
zwar nicht bestritten werden, doch
esist zu fragen, ob die Feststellung
des ,Absolutheitsanspruches des
Chrigtentums* gegentber dem Ju-
dentum al's Zweck dieses Evangeli-

% Dieses Erklarungsmuster ist also zwangslaufig an eine (relativ spate) Datie-
rung des Joev am Ende des 1.Jh. n.Chr. gekniipft und betrachtet die Erwéh-
nungen des Synagogenausschlusses im Joev a's anachronistisch eingefiigte
Widerspiegelung der Auseinandersetzung zwischen Synagoge und Gemein-

de.

* Wrede, W. 1903. , Charakter und Tendenz des Johannesevangeliums* SG.V.
XXXVII. S.40. zit. bei Gralzer 1985:149.



ums betrachtet werden kann. Auf-
grund der Antithesen, die Gréf3er
im gesamten Joev Sieht, spricht er
diesem Evangelium eine missiona
rische Zielrichtung ab:
»Missionarischen Zweck hat nun das
viete Evangelium ganz und gar
nicht. Die scharfe Polemik steht dem
stracks entgegen.”  (Grél3er 1985:
150).
Damit begibt er sich dlerdings in
Widerspruch zur Sdbstaussage des
Evangdlisten: Nach Joh 20,31 liegt
die Absicht desvierten Evangeliums
darin, zum Glauben an den Messias
Jesus zu fulhren. Deshalb scheint es
mir angemessener, mit G.Maer
(1989:14) und anderen davon aus-
zugehen, dass das Joev eine Mis
sonsschrift darstellt, diesichin ers-
ter Linie an Diasporgjuden richtet.

2 Argumente, die den Vorwurf
des Antijudaismus entkraf-
ten

2.1 Die Bedeutung des Begriffes
»die Juden®

Der Evangdlist fuhrt den Begriff
»dieduden” in1,19ein. Die geogra-
fische Angabe macht dabei deut-
lich, was gemeint ist: Es geht um
»die Juden in Jerusdem”, genauer:
um die Zentralbehdrde des Juden-
tums (den Sanhedrin), die Uber die
Autoritét verflgte, ,Priester und
Leviten“ as Boten zu Johannes
dem Taufer zu senden. Damit er-
fahrt der Begriff bereitsam Anfang
des Evangeliums ,,eine enorme Li-
mitation“ (Mussner 1988:283), die
eine ldentifikation ,,der Juden mit
dem gesamten Volk von vornherein
verbietet. Denn der unvoreinge-
nommene L eser betrachtet alle wei-

teren Erwdhnungen dieses Begrif-
fes im Lichte des ersten Vorkom-
mens. Bereitsin Kap. 2wird esihm
leicht gemacht, zwischen ,,den Ju-
den* as volkische Gesamtheit
(V.13) und einer bestimmten Jeru-
sdemer Gruppe, die Verantwor-
tung fUr den Tempel hatte (V.18ff),
zu differenzieren.

In anderen Kontexten it die se-
mantische Bedeutung des Begriffes
nicht klar oder unterschiedlich
(Kap. 5; 7; 8). In 9,18 sind ,, die Ju-
den* eindeutig den Pharisdern zu-
zuordnen (vgl. 9,13ff). Kap. 10
lésst auf scharfe Gegner Jesu
schlieflen.

Aufschlussreich ist auch die Un-
tersuchung des Passionsberichts.
Neben manchen Stellen, die Fragen
aufwerfen, ist doch offensichtlich,
dass,, die Juden”, deren Knechte Je-
susfestnehmen (18,12), ds,, Hohe-
priester und Pharisder” (18,3) iden-
tifiziert werden miissen. Ebenso ist
im Prozess vor Pilatus nicht pau-
schal an das judische Volk zu den-
ken, das die Kreuzigung fordert
(19,15f), sondern an , die Hohen-
priester und die Diener* (19,6).
Wenn PFilatus in 18,35 zum Aus-
druck bringt, ,deine Nation und die
Hohenpriester haben dich mir tiber-
liefert”, soist auch hier nicht diege
samte judische Naion gemeint,
sondern die Représentanten des
Volkes: der Sanhedrin (vgl. Schna-
ckenburg 1992:283). An die gle-
che Gruppe haben wir auch in
19,21.31 zu denken. Und salbstver-
standlich furchten sich der Jude Jo-
seph von Arimathda (19,38) oder
die judischen Jinger (20,19) nicht
vor dem judischen Volk an sich,
sondern vor dessen politisch-religi-
Oser Fuhrung.
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U.Schnelle arbeitet heraus, dass
sich in den Kap. 1-4 der Begriff
»dieduden* lediglich9 ma vonins
gesamt 69 Stellen findet. Als Fazit
dieses Befundes schlussfolgert er,
dass die Konzentration auf Kap.
5-11 und auf den Passionsbericht
deutlich zeigt, dass die Verwen-
dung von ,,Jude/Juden* im Johan-
nesevangdium as ,dramaturgi-
sches Element* verstanden werden
will. ,Wéhrend der Evangdlist mit
Kap. 1-4 in die Erzéhlwelt einfuhrt
und die wesentlichen Handlungs-
tréger vorgtellt, eskaliert der Kon-
flikt mit den loudaioi in Kap. 5-11,
um dann im Todesbeschluss (Joh
11,45-53) seinen Hohepunkt und in
der Passionsgeschichte sein Zidl zu
erreichen.” (Schnelle 1998:165).

Dieinhaltliche Untersuchung des
Wortes ,,die Juden fuhrt uns also
Zu dem Ergebnis, dass der Evange-
list den Begriff nicht enheitlich,
zumeist aber — und vor alem dort,
wo ein negativer Akzent auf | die
Juden® liegt —fur diejudische Fuh-
rungsgruppe verwendet. In nur et-
wa einem Drittel der Belege weist
der Begriff eine ,, negative Konno-
tation* auf (Schnelle 1998:164).
Die Behauptung, dassim Joev das
judische \Volk fur den Prozess Jesu
und seine Kreuzigung verantwort-
lich gemacht wird, |&sst sich dem-
nach nicht halten.

Eine Pardlele flr einen einge-
grenzten Gebrauch des Begriffes
findenwir bei Josephus®, der héufig
solche ds , die Juden” bezeichnet,
die gegen Rom kdmpfen (vgl. We-
atherly 1992:14). Und sicher wére
es falsch, Josephus, dessen Biogra:
fieund dessen Werkeeinetiefe Ver-

wurzelung im Judentum beweisen,
als Gegner desjiidischen Volkes zu
verstehen. Gleiches gilt auch fir
den Verfasser des Joev und sein
Werk.

Die Damaskusschrift aus Qum-
ran zeigt noch eine weitere Pardlle-
le: Auch dort wird der Pauschalbe-
oriff ,Jude’ (oder auch ,Land Ju-
da', ,,Haus Judd') zur Bezeichnung
der Gegner der Qumranessener ge-
braucht. Und auch hier meint die
Polemik gegen ,Juda’ nur einen
Teil desjudischen Volkes.

2.2 Zu der harten Aussage von Joh
8,44

H.W.Attridge wies in seinem Arti-
kel zurecht auf die besondere Be-
deutung dieses Verses flr die Anti-
semitismusfrage hin. Dass hier ein
»HOhepunkt der Polemik* (Attrid-
ge: 557) vorliegt, ist offensichtlich.
Doch wieist die Aussage im Blick
auf ,die Juden” zu bewerten?

Ein Blick auf den Kontext macht
zunéchst deutlich, dassdie Aussage
»1hr seid aus dem Vater, dem Teu-
fel, und die Begierden eures Vaters
wollt ihr tun. Jener war ein Men-
schenmdrder von Anfang an...” as
Teil einer aul}erordentlich hart ge-
fuhrten innerjidischen Auseinan-
dersetzung Jesu mit seinen Geg-
nern verstanden werden will, die
ihn nach 8,37.40 zu téten versu-
chen. Jesus erklart mit kaum zu
Uberbietender Hérte, dass digjeni-
gen, die ihn umbringen wollen, Sa-
tans Kinder sind. Doch die Argu-
mente seiner Gegner lassen eben-
falsnichts an Deutlichkeit und Po-
lemik vermissen: Jesus wird zum

% vgl. Josephus, Jiid.Krieg 2,466; 5,109f etc.



Besessenen  erklat  (8,52) und
schlief§ichfolgen Steineals, Argu-
mente* (8,59). Gleichzeitig wird
aber auch deutlich, dass dem Joh
nicht an einer Pauschalverurteilung
oder gar ,, Verteufelung* der Juden
gelegen ist: Wenige Verse zuvor
(8,31) ist noch von ,,den Juden” die
Rede, , die ihm geglaubt hatten”.
Auf diese bezieht sich die harte
Verurteilung Jesu keinesfdlls.
Paralelen einer so hart gefiihrten
theologischen Auseinandersetzung
finden wir in den Qumranschriften,
wo z.B. in 4Qflor 1,8 von den
»S0hnen Bdials' die Redeist, wo-
mit die Essener ihre Gegner betiteln
(vgl. Mussner 1988:289f). In der
Gemeinderegel der Qumranessener
heift es:
,Die Leviten sollen verfluchen dle
Ménner des Loses Belids, sie sollen
anheben und sprechen: Verflucht
seist du in alen gottlosen Werken
deiner Schuld! ... Verflucht seist du
ohne Erbarmen entsprechend der
Finsternis deiner Taten, und ver-
dammt seist du in Finsternis ewigen
Feuers. Gott sai dir nicht gnadig,
wenn du ihn anrufst, und vergebe
nicht, deine Sinden zu sthnen...
(1Qsl1, 5-6)°
Solche Belege beweisen die Exis
tenz ener ,innerjldischen Streit-
kultur* (Thiede/Stingdin 2002: 104),
be der es vefehlt wére, se ds
»Antijudaismus’ zu verstehen: Es
handelt sich um Juden im verbalen
Kampf mit anderen Juden. In die-
sem Sinn erkldren sich auch die

harten Aussagen des Juden Paulus
gegen ,die Juden” in 1Thess
2,13-16 oder die Gerichtsandro-
hung gegen Irrlehrer in 2Petr 2,1ff.

2.3 Zur Rolle ,,der Juden® im Pro-
Zess Jesu

Wir hatten oben bereits gesehen,
dass der Begriff ,die Juden* im
Prozess Jesu vornehmlich die judi-
sche Flhrungsschicht in Gestalt der
Hohenpriester, des Sanhedrin so-
wieder Pharisder im Blick hat. Da
riber hinaus muss aber gefragt wer-
den, ob die Einschédtzung, die wir
bel H.W. Attridge und anderen fin-
den, dassdas Joev ,, nicht Pilatus fr
die Hinrichtung Jesu verantwort-
lich* mache, ,,.sondern die Fihrung
der Jerusdemer  Autoritéten”
(2001: 557), zutreffend ist.
Eskann nicht bezweifelt werden,
dass der genannte judische Perso-
nenkreis wesentlich an der Hinrich-
tung Jesu beteiligt war, doch gerade
im Joev, das den Prozess (18,28-19,
16) so ausfuhrlich schildert, wird
auch das Versagen des rémischen
Préfekten Pilatus klar aufgezeigt.
Er erscheint als ein katschnauziger
Politiker, der bel jedem ,Schach-
zug* erkennen lasst, dass es ihm
keineswegs um das Recht des An-
geklagten geht, sondern lediglich
um die eigene politische Karriere
(vgl. Riesner 199: 1212ff)". Nur so
ist seine ,,Furcht* (19,8) erklérber.
Well die judischen Ankléger das
wissen, gelingt esihnen, Pilatus ur-

® Ubersetzt von Eduard Lohse. Lohse, E. 1981. Die Texte aus Qumran. Hebra-
isch und Deutsch. Darmstadit. zit. bei Thiede/Stingelin: 95. Weitere Beispiele
einer Uberaus hart gefuihrten Polemik gegen Angehdrige des eigenen Volkes
bieten die Habakuk-Pescher (1QpHab X1,2-X11,4) und andere Stellen in den

Qumranschriften.

" Dieswird deutlich sichtbar, alsPilatus, den Fall Jesus* loswerden will (19,6).

Antisemitisches
Johannes-
Evangelium?

Gerade Johannes
schildet auch das
Versagen des
Préafekten Pilatus
ausfihrlich

Bibel und
Gemeinde
4/2003



Antisemitisches
Johannes-
Evangelium?

Wer dem Joev
eine antijudaisti-
sche Tendenz
vorwirft, Uiber-
sieht wesentliche
Inhalte dieses
Evangeliums

Bibel und
Gemeinde
4/2003

ter Druck zu setzen (19,7f.12). Ob-
wohl er von der Unschuld Jesu
Uberzeugt ist (19,6) und die Ent-
scheidungsgewalt hat (19, 10), lasst
er ihn kreuzigen. Wenn auch digje-
nigen, die Jesus Uberlieferten, die
»Qrof¥ere Sinde" tragen (19,11), so
it doch festzuhdlten: Es war ein
ROmer, der Jesus verurteilte.

Damit wird die Schuld derjeni-
gen Juden, die Jesus am Kreuz se-
hen wollten, nicht relativiert. Aber
se dlein des , Gottesmordes' zu
bezichtigen, entspricht nicht der In-
tention des Johannesevangdliums
und bedeutet eine Vergewaltigung
des Textes.

2.4 Positive Aussagen (ber Juden
und Israel

Wer dem Joev eine antijudaitische

Tendenz vorwirft, Uberseht we

sentliche Inhalte dieses Evangdli-

ums:

a8 Wenn die Gegner Jesu vorwie-
gend Juden waren, so gilt das
gleiche auch von Jesus sdlbst®
und von seinen Anhdngern. Je-
sus ist der ,Konig der Juden”
(19,3.21) und alle seine Jinger
gehorten dem judischen Volk
an. Wir findenin 3,1 und 11,37
Juden, die fur Jesus offen wa-
ren, und in 9,38 (Blindgebore-
ner) begegnen wir einem Juden,
der sich explizit zu ihm bekann-
te.

b) Wenn wir oben festgestellt hat-
ten, dass vor alem die judische
Fuhrung im Joev in ein negati-

ves Licht gestellt wird, so ist
gleichzeitig zu bedenken, dass
nur das Joev von dem Ratsmit-
glied Nikodemus berichtet. Der
Evangdlist widmet einen lange-
ren Abschnitt (3,1ff) demfairen
theologischen Gesprach mit
diesem Phariséer, wirdigt sei-
ne Rolle als Flursprecher Jesu
(7,50) und erwahnt ausdriick-
lich, dass Nikodemus fir die
Foezereien zur Bestattung Jesu
aufkam (19,39).

Wenn wir neben dem Begriff
»die Juden” auch ,lsrael” ds
Bezeichnungen fur dasjldische
Volk in Betracht ziehen, kon-
nen wir mit D.Moody Smith
kongtatieren: ,,Obwohl ‘Juden’
(loudaioi), wenn auch nicht
Uberall, im vierten Evangelium
ein charakteristischer Ausdruck
der Schande ist, so erscheint
‘Israel’ and ‘Isradlit’ einheitlich
in positivem Sinn. Nathanad,
der Jesu Jinger wurde, ist
‘wahrhaftig ein Isradit’ (1:47)
und die Mission von Johannes
dem Taufer ist es, Jesus ds
Messiasfir Isragl zu offenbaren
(1:31). Jesus selbst ist der Ko-
nig lsredls (L:49; 12:13)°
(1995:172)°

Den Hohepunkt der positiven
Aussagen Uber das Volk der Ju-
den finden wir eindeutig in Joh
4,22: ,das Hell ist aus den Ju-
den“. Ein solcher Satz hétte in
einer gezielt antijudai stisch-po-
lemischen Schrift sicher keinen
Platz.

8 Auffalendist, dassin Joh 4,9 ausdriicklich auf diejiidische I dentitét Jesu ver-
wiesenwird. Deshalbist R.Bultmann zu widersprechen, der im Blick auf 8,17
und 10,34 (,, euer Gesetz") eine Distanz zum Judentum in der Darstellung Jesu
durch den Evangelisten sieht (siehe Punkt 1).

® Ubersetzung durch den Verfasser.



3 Fazit

Das Postulat einesgezielt antisemi-
tischen bzw. antijudaistischen Jo-
hannesevangeliums kann aufgrund
der oben dargestellten Sachlage
nicht gehalten werden. Mehr noch:
Wer dem Joev Judenfeindschaft,
Antijudaismus oder Antisemitis-
mus vorwirft, geht historisch gese-
hen anachronistisch vor (vgl.
Schaller 1998:558), weil er eine
moderne Fragestellung in den Text
hineintrégt. Der moderne Antise-
mitismus ist rassistisch geférbt,
aber eine rassistische Fragestellung
istim Joev nicht erkennbar. Es geht
nur um eine religiose Fragestel-
lung, um die Entscheidung fur oder
gegen den Messias Jesus, an dem
sich ,die Geigter scheiden*.

Jedoch miissen wir auch festhal-
ten, dass ein antijudischer Miss
brauch des Joev (wie auch anderer
biblischer Texte!) ohne grof3e M-
he moglich ist. Auch kénnen wir
nicht leugnen, dass das Joev as
»Sprungbrett” zur Rechtfertigung
eines ,chrigtlichen Antisemitis-
mus* missbraucht wurde®.

Eine ndhere Untersuchung des
Joev ergab etliche stichhaltige Ar-
gumente, die gegen einen gezielten,
polemischen Antijudaismus spre-
chen. Digenigen Stellen, die Teile
des Judentums hart verurteilen,
snd vor dem Hintergrund ener
scharf gefihrten Auseinanderset-

zungen zwischen Jesus und seinen
Jungern einerseitsund einem Grof3-
tell der judischen Fuhrung anderer-
sdits zu verstehen™, die bis zum
Synagogenausschluss fihrte.
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regen zum Forschen an. Jeder Leser kann Fragen einsenden und

Ei: wichtiger Teil desBibelstudiumsist es, Fragen zu stellen. Fragen

ich selbst an der Beantwortung von Fragen versuchen, denn wir
drucken in dieser Rubrik nicht nur die Antworten ab, sondern auch neue
von Lesern eingeschickte Fragen. Einsendung an: t.jeising@t-online.de.

1. Wie passen folgende zwei
Aussagen Jesu zusammen?

» Wennich von mir selbst zeuge, so
ist mein Zeugnis nicht wahr.“ (Joh
5,31). ,Auch wenn ich von mir
slbst zeuge, it mein Zeugnis
wahr* (Joh 8,14).

iese Frage ist ein schones
D Beispid wieein scheinbarer
Widerspruch zu genauerem
Hinschauen herausfordert und da-
mit zu einem tieferen Vergténdnis
des Ausgesagten.
Die bei mir eingegangenen Ant-
worten machen darum auch zurecht
darauf aufmerksam, dassder direk-



te Zusammenhang, aber auch der
Zusammenhang des ganzen Johan-
nesevangdiums fur das Versténd-
niswichtig ist. Es geht im 4. Evan-
gelium ndmlich wesentlich darum,
dass zuverléssige Zeugen aufge-
fuhrt werden, ,,damit wir glauben,
dass Jesusder Christusist, der Sohn
Gottes, und damit wir durch den
Glauben das L eben haben” (20,31).

Jesus will Joh 5,31 nicht sagen,
dass ein Zeugnis eines Menschen
Uber sich selbst per se unwahr it
Er kann durchaus die Wahrheit sa-
gen, nur zahlt ein solches Zeugnis
nicht as Beweis. Beweiskraft ha-
ben nur Zeugnisse von zwei oder
drei Ubereinstimmenden Zeugen.
Jesus achtet dieses Prinzip aus5Mo
19,15 wie aus 8,17 hervorgeht. Da-
rauf machte unser Leser Thorben
Plitt aufmerksam und ebenso da
rauf, dass etwa die Einheitsiiberset-
zung darum datt ,,wahr” , glltig”
Ubersetzt. , Glaubwirdig” (wie in
der NGU) wére auch eine gute
Wiedergabe, wenn man versteht,
dass man sein Vertrauen nicht auf
blofle Behauptungen aufbauen
koénnte. Jesus legt selber sehr stren-
ge Malistdbe an, wenn es darum
geht, seine Lebenshoffnung auf
Zeugen zu aufzubauen, weshalb er
sogar auf das Zeugnis Johannes des
Taufer verzichtet (5,33f), obwohl
eswahr ig.

Auf welche zwel Zeugen ber uft
sich Jesusdann?

Der ergte Zeuge sind die Werke,
die er tut (5,36). Jesu Werke sind
dabel nicht ds spektakulére Taten
gedacht, die die Menschen beein-
drucken sollen, sondern as Werke
mit Wiedererkennungswert. Wer-
ke, die einerseits schon im Alten

Bund den von Gott Gesandten aus-
gewiesen haben, aber ds Auswels
fur den Christus noch grof3er sind.
Wéhrend Mose Wasser zu Blut
werden liel3 und sich damit als
Gottgesandter auswies (2Mo 4,9),
lésst Jesus Wasser zu Wein werden
(Joh 2,9+11). Wahrend Elia und
Elisaein Kind zum Leben erweck-
ten, indem sie hingingen und sich
auf das Kind legten, heilt Jesus aus
der Ferne (Joh 4,53). Wéahrend un-
ter Moses Fuhrung Gott Manna
vom Himme! gab, kann Jesuswann
e will Menschen mit Brot und
Fisch versorgen (Joh 6,30-32).

Der zweite Zeuge flr Jesus it
dasWort Gottes, die Heilige Schrift
(5,39+46).

Wenn Jesus in 8,18 sagt, dass er
von sich selber zeugt und der Vater
von ihm zeugt, dann sind das die
gleichen Zeugen wie in Kapitd 5:
Jesus selbst durch seine Werke und
der Vater mit seinem Wort der
Schrift. Nach den strengen Mal3sté:
ben, die an die Zeugen fir den
Messias angelegt werden miissen,
sind auch gar keine anderen denk-
bar. Unser Leser Rudolf Briemwies
noch besonders auf die Uberein-
simmung zwischen Vater und
Sohn hin. ,Wenn der Sohn sprach,
hdrte man den Vater sprechen (Joh
12,44-50), auch wenn er von sich
sdlbst zeugte”. Diesigt fir die Be-
weiskraft der Zeugnisse wesent-
lich. Jesus macht in Kap. 8 aber
Uber Kap. 5 hinausdeutlich, dasses
um eine personale Beziehung des
Vertrauens zu ihm geht. Eswére zu
wenig, nur zuzustimmen, dass Je-
sus die Wahrheit gesagt habe. Man
muss ihn kennen und ihm selbst
vertrauen, wieaus 8,19 hervorgeht.
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Die Verabredung
passt aber gut in
eine Situation, in
der der Konigs-
sohn noch von
anderen Hoflin-
gen begleitet
wurde
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2. Warum wahlen David und Jo-
nathan in 1Sam 20,35-42 die-
sen umstandlichen Weg der
Versténdigung?

Hatte Jonathan den David nicht
auch warnen kénnen, ohne dass er
extra den Jungen mitnahm, der
dann die abgeschossenen Pfeile ho-
len sollte?

e Weg der Versténdigung
Derscheint uns nur deshab

Uberflissg  umstandlich,
weil Jonathan offensichtlich nur
mit seinem Waffenjungen zum
Treffpunkt gekommen ist, den er
auch ohne das Prozedere einfach
hétte wegschicken kodnnen. Die
Verabredung passt aber gut in eine
Situation, in der den Sohn des K6-
nigs auch noch andere Hoflinge,
Weéchter, vidleicht gar Spitzel des
Konigs begleitet hétten  (vgl.
21,8+22,9.22). Das zeigt, dass Da-
vid und Jonathan bei der Verabre-
dung von solchen Umsténden aus-
gingen, die esihnen unmdglich ge-
macht hétten, noch personlich mit-
einander zu reden, bevor David die
Flucht antreten musste. Nachdem
das Vorgehen aber einma verein-
bart war, hielt sich Jonathan auch
daran, dseseigentlich unnétig war,
denn es war Teil einer Vereinba
rung von der gesagt wurde: ,, DafUr
steht der Herr zwischen mir und dir
ewiglich” (23).

Man kénnte dann aber noch fra-
gen, warum der Schreiber der
Samuelbicher die Sache s0 aus
fuhrlich erzdhlt, wenn sie doch
schliefdich nicht viel ausgetragen
hat. Ich bin der Uberzeugung, dass
das Kapitel 20 uns die Liebe des
Konigsohnes Jonathan zum Ge-

sdbten Gottes vor Augen stellen
s0oll. 20,13+31 macht klar, dass Jo-
natan um Davids willen bereit i,
auf die Thronfolge zu verzichten.
Obwohl er anfangs seinem Vater
noch vertraute, will er auf keinen
Fal das Leben Davids in Gefahr
bringen. Darum kann nur er selber
der Bote sein, wenn Davids Leben
wirklich durch Saul bedroht ist,
muss aber die Botschaft so Uber-
bringen, dass er keinesfalls David
gefdhrdet. Er bindet sich sogar so
an David, dass er Gottes Barmher-
zigkeit durch David erbittet (20,
14). Ob wir den Gesalbten Gottes,
unsern Herrn Jesus Christus, auch
50 lieben, dass wir ales fir ihn tun
wollen, sogar auf die Gefahr hin,
dass es Uberfliissig sein kdnnte?

3. Kann man aus Neh 1,6 ein
Prinzip ableiten, wonach es in
Ordnung ist, stellvertretend
die Stinden anderer zu beken-
nen?

\énn ja, welche Auswirkung hat so
en sdlvertretendes Schuldbe-
kenntnis fir den Sinder sdbst?
Was ist von den Aktivitdten man-
cher Glaubiger zu halten, die stell-
vertretend Gott um Vergebung bit-
ten flr die Graudtaten, die ihre
Groldvater den Juden im Dritten
Reich angetan haben?

an kann die Frage schlicht

IVI mit ,Nein” beantworten,
denn schon im Prinzip ist

esnicht moglich ausdem Gebet des
Nehemiairgendein Prinzip abzulei-
ten, schon gar keines, dass die Siin-
denvergebung betrifft, zu der die
Heilige Schrift an so vielen Stellen
Prinzipielles sagt. Weil die Frage



mir aber schon oft begegnet ist und
eine genauere Betrachtung auch
noch andere Fragen im Zusammen-
hang beantworten kann, soll hier
ausfihrlicher darauf eingegangen
werden.

Die Frage nach einem stellvertre-
tenden Siindenbekenntnis wird in
der Regel nicht gestellt, weil man
eine direkte Aufforderung dazu in
der Bibel gefunden hétte — es gibt
auch keine —, sondern weil sich
Menschen eine Wirkung davon
versprechen. Wahrend im Mittelal-
ter Christen dachten, sie kdnnten
dadurch das Los ihrer Verwandten
im Totenreich erleichtern, geht es
heutigen Christen darum, entweder
ihre eigenen Probleme zu 16sen
oder eine erwlnschte Erweckung
im Sinne eines grofen Evangelisa
tionserfolgesdamit zu erziden. Das
verbreitet z.B. Christoph Hésal-
barth, ein charismatischer Leiter
aus der Schweiz, und findet viel
fruchtbaren Boden nicht nur in sei-
nen Kreisen. In seinem Heft Befre-
ung von \orfahrensschuld und
Wachstum im Glauben (Solingen:
Bernard, 1998) schreibt er:

L Wir haben erlebt, wie viel Befrei-

ung von Schuld und Vorfahrens-

schuld geschehen ist und Menschen
ingrof3e, neue Freiheiten gekommen
sind [..] Wenn ein Problem durch
normae Seelsorge, d.h. durch Er-
kennen und Bekennen von Schuld
und ganze Umkehr nicht gel6st wird,
kann es sein, dass wir noch durch

Vorfahrensschuld gebunden sind

(unbereinigte Siinden oder Fliiche

der Vorfahren)” (S.5).

Eine Rechtfertigung fir seinen
»Befreiungsdienst” sieht er in Got-
tes Ankindigung die Schuld der
Véter noch an der dritten und vier-

ten Generation zu drafen (2Mo
20,5; 34,6-7; 4AMo 14,18; 5M0 5,9)
und in Gd 6,7, wo es heif: ,Denn
was en Mensch sét, das wird er
auch ernten”. Hasdlbarth:
,Das Gesetz von Saat und Ernte ist
ein gottliches Gesetz. Es ist nicht
gleichgliltig, was unsere GroRReltern
und Eltern getan haben, was sie gesit
haben. Wir und die Enkel und Uren-
kel miissen das ernten. Wenn in un-
seren Familien z.B. Befurwortung
des National sozialismus, Judenhass,
Kommunismus, Streit, Ehebruch,
Abtreibung 0.4 war, liegt auf uns
und unseren Kindern ein negatives
Erbe’ (S.9).
Die Liste der Sinden mit negati-
vem Erbe wird dann noch um ok-
kulte Praktiken, Jahzorn, Bitterkeit
usw. verlangert. Sollenwir wirklich
fUr die Graudtaten unserer Grol3véa
ter oder Urgrof3vdter im Dritten
Reich um Vergebung bitten oder
gar fur die Kreuzziige unserer \or-
fahren im 11.+12. Jahrhundert, wie
es auch schon geschehen ist?
Nein! Und die Antwort finden
wir, wenn wir nur einma die zur
Rechtfertigung angegebenen Stel-
len genau studieren und sieim Zu-
sammenhang der Heiligen Schrift
sehen. 2Mose 20,4-6 heil¥ es:
»Du sollst dir kein Gotterbild ma-
chen, auch keinerlei Abbild dessen,
was obenim Himmel oder was unten
auf der Erde oder was in den Was-
sernunter der Erdeist. Dusollst dich
vor ihnen nicht niederwerfen und ih-
nen nicht dienen. Denn ich, der
HERR, dein Gott, bin ein eifersiich-
tiger Gott, der die Schuld der Véter
heimsucht an den Kindern, an der
dritten und vierten Generation von
denen, die mich hassen, der aber
Gnade erweist an Tausenden von

Es gibt keine Auf-
forderung zu ei-
nem stellvertre-
tenden Siinden-
bekenntnis in der
Bibel
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Gottes Zorn trifft
alle, die sich ak-
tiv oder passiv an
der Abgotterei
beteiligen. Das
ist aber etwas
ganz anderes als
die Vorstellung
von vererbter
Schuld oder dem
unerkannten
Fluch auf einer
Familie
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Generationen von denen, die mich
lieben und meine Gehote halten.”
Zuerst einmal wird deutlich, dasses
bel der Drohung Gottes vor adlem
um die Siinde der Abgoétterel geht,
auch wenn in der Bibel mehr dazu
zéhlt as denken. Die Eifersucht
Gottes 1&sst es nicht zu, dass wir
ihm und zugleich irgendwelchen
Gotzen dienen wollen. Esgibt zwei
krasse Beispiele, wo Gott seine An-
kiindigung wahr gemacht hat.
Achan wird samt seinen Séhnen
und Téchtern und seinen Haustie-
ren gesteinigt, well er sich an dem
gebannten Gut aus Jericho vergrif-
fen hatte (Jos 7). Die Rotte Korach
wird mit Frauen und Sthnen und
kleinen Kindern von der Erde ver-

schlungen (4Mo 16).

Das wirft ein Licht darauf, wa
rum in Gottes Drohung von der
dritten und vierten Generation die
Redeist. Esigt hier an alle gedacht,
diein einem Zelt und unter einem
Dach leben, die dso ein Haus hil -
den. Das sind in biblischen Zeiten
drei oder vier Generationen, heute
meist nur zwei.

Die Beispiele machen deutlich,
dass die Siinde zwar die Siinde des
einenigt, aber doch vonder Familie
gedeckt, unterstiitzt und geteilt
wird. Denn die Vorgtellung, dass -
ner heimlich fremde Gotter anbeten
kann und die Familie bleibt unbe-
teligt, dasist nach biblischem Ver-
sténdnis ungewdhnlich. Achan, der
sich eben nicht nur eines einfachen
Diebsgtahls schuldig gemacht hat,
sondern der Verfilhrung zur Abgot-
terel, hatte sein Diebesgut im Zelt
eingegraben, offenbar nicht ohne
die Deckung der Familie. Und bei
der Rotte Korach erhaten noch alle
die Moglichkeit, sich von ihnen zu

entfernen, wenn sie ihren Aufstand
nicht teilen (4M016,23+24). Gottes
eifersiichtiger Zorn trifft also dle,
die sch aktiv oder passv an der
Abgotterei beteiligen. Das ist aber
etwas ganz anderes als die Vorstel-
lung vonvererbter Schuld oder dem
unerkannten Fluch auf einer Fami-
lie oder dhnliches.

GottesZornist jedoch kein Auto-
matismus, der zur Folge hétte, dass
nun ale Menschen irgendeine Bu-
[3e oder Lossage fir die Siinden ih-
rer Véter tun missten. Das wird
zum Beispiel an Gideon deutlich,
der von Gott berufen wird, obwohl
sein Vae Bad-Altére besitzt und
Aschera-Bilder aufgestdlt hat. Gi-
deon nimmt Gottes Auftrag an, die-
se Gotzen zu zerstéren, wenn auch
aus Angst nur heimlich. Aber im-
merhin zeigt er sich hier as einer
der sch vom Gotzendienst seines
Vaters diganziert.

Und um dasfalsche Gerticht Uber
Gottes Art zu strafen, zu bekémp-
fen, erklért Gott die Sachein Hese-
kiel 18 noch einmal ganz ausfiihr-
lich. Ein Gerechter, der einen ge-
walttétigen Sohn zeugt, wird nicht
fur die Slnden seines Sohnes be-
straft und der Sohn dieses Sohnes
wird nicht fir die Sinden seines
Vaters bestraft, wenn ,er sie sieht
und doch nicht so handelt*. Es gibt
bel Gott keine Sippenhaft. Darum
auch befragt Petrus Saphira, um zu
erfahren, ob sie mit ihrem Mann
unter einer Decke steckte oder er
heimlich siindigte (Apg 5). An kei-
ner Stelle ist aber von Lossagege-
beten die Rede, die man angeblich
sprechen soll, um sich von ener
Belastung durch die Siinden der
Véter zu befreien. Und so verheil3t
ja Gott seine Barmherzigkeit an



Tausenden. Wenn damit auch Ge-
nerationen gemeint sind, wéaren bei
20 Jahren fir eine Generation mehr
als der bisherige Bestand der Welt.
Gottes Barmherzigkeit gilt also fur
dle, die ihn lieben, welche Schuld
auchimmer ihre Vorfahren auf sich
geladen haben.

Damit will ich keineswegs den
Erngt der Warnung Gottes schmé
lern. Der Punkt liegt nur an einer
anderen Stelle. Wir modernen
Menschen in unserem extremen In-
dividudismus und Pluraismus
nehmen oft nicht genug wahr, dass
wir uns auch durch stillschweigen-
de Duldung von Abgétterei schul -
dig machen, wenn sie in unserem
»Haus’ geschieht. Dies gilt minde-
stens fir den Raum unserer Fami-
lie, m.E. aber auch in unserer Ge-
meinde oder unserem Gemeinde-
verband, sogar in unserem Volk.
Chrigten sind gefordert, Abgdtterei
beim Namen zu nennen und nicht
heimlich ihren Glauben zu leben.
Darum kann auch in eine Familie,
in der einer an Christus glaubt, das
Schwert kommen. Denn der Glau-
bende muss bekennen und sich ge-
gebenenfalls abseits der Familie
stellen.

Ich bitte darum, den Zusammen-
hang von Mat 10,32-39 zu lesen,
wo Jesus auf diesen Ernst aufmerk-
sam macht. Deswegen gibt es auch
eine Verpflichtung innerhab der
Gemeinde auf den falschen Weg
einzelner Geschwister, aber auch
auf einen falschen Weg ener Ge-
meindeleitung aufmerksam zu ma-
chen und sich notfals zu distanzie-
ren. Stillschweigend seinen rechten
Glauben zu leben reicht nicht. Dies
ist besondersherausfordernd fr die
Geschwigter, die sich innerhalb der

katholischen oder evangelischen
Volkskirche befinden.

Es ist nicht recht seinen bibli-
schen Glauben zu pflegen und die
Abgotterei  der Marienverehrung
oder des Messopfers illschwel-
gend zu dulden. Man macht sich
schuldig, wenn man die Abgotterel
der Religionsvermischung oder der
Segnung  homosexueller Partner-
schaften kleinredet oder entschul-
digt. In diesem Sinne machte man
sich auch schuldig, wenn man die
Schuld eines Grofdvaters aus der
Nazizeit rechtfertigte. Aber das
scheint mir heute nur unter Neona-
zZis, aber nicht unter Christen en
Problem.

Aber haben denn nicht Nehemia
(Neh 1,6+9,2) oder Hiskia (2Chr
29,6) oder Daniel (Dan 9,8) stdll-
vertretend die Siinden ihrer Véater
bekannt? Wenn damit gemeint sein
s0ll, dass sie Siinden ihrer Vorfah-
ren bekannten, mit denen sie selber
nichts zu tun hatten, sondern sie auf
irgendeine Weise geerbt und nun
davon belastet waren, dann eindeu-
tig ,Nein”. Nehemia bekennt die
Siinden der Kinder |sragls, ,, diewir
an dir begangen haben”. Er schliefX
ausdriicklich sich sdbst und das
Haus seines Vaters ein. Dies ist vor
dem Hintergrund des Bewusstseins
der Zugehorigkeit zu einem Haus
und eénem Volk zu verstehen. Sai-
nes Vaters Haus, von dem er sich
nicht distanzierte, und er selbst und
das Volk sind schuldig. Nehemia
bittet um Erhérung dieses Bullge-
betsfir schund , alle, dievon Her-
zendeinen Namen firchten” (1,11).
Nehemia erhebt seine Stimme also
zu Gott fr eine Gruppe von | sragli-
ten, diewieer die Schuld erkannten
und betet in diesem Sinn stdlver-

Es gibt bei Gott
keine Sippenhaft,
aber Christen
darfen sich auch
nicht durch still-
schweigende
Duldung von Ab-
gotterei im eige-
nen ,Haus”
schuldig machen

Bibel und
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Nehemia betete
fr sich und fir
die, die von
Herzen den
Namen des
Herrn
flirchteten,
also flir die, die
ihre Schuld
erkannt hatten
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tretend fir Sie. Diesist nichts ande-
res als wenn in einem Gottesdienst
einer im Namen aler betet.
1Kor 14,16 geht Paulusvon einer
solchen Situation aus und fordert,
dass das Gebet fir dle verstehbar
sein s0ll, damit man sein ,Amen”
dazu geben kann. Eskann so auch
Schuld der Gemeinde vor Gott be-
kannt werden und alle kénnen ihr
»Amen’ dazu sagen oder miissen
sch diganzieren und sagen, dass
das nicht ihr Gebet war. Bei Hiskia
ist die Sache noch eindeutiger, denn
die Sinde, dass die Ordnungen
Gottes fur das Volk nicht gehalten
wurden, haben zwar die Véter an-
gefangen, war aber immer noch
nicht abgestellt. Auch Daniel sieht
sich mit seinem wiederholten ,,wir”
as Teil der siindigenden Gemein-
schaft und er trgt personliche
Schuld, selbst wenn e nur still-
schweigend geduldet hétte. Wenn
er so betet, dann hat das nur Sinn,
wenn nicht nur er as Einzelner sai-
ne Schuld erkannt hat, sondern
auch ein grof¥er Tell desVolkes. Es
eflllt sch an den Entronnenen,
was Hes 6, 8-10 verheil¥en ist:
»Ichwill aber einige von euch ibrig-
lassen, die dem Schwert entgehen,
unter den Vélkern, wenn ich euchin
dieLander zerstreut habe. Diese eure
Entronnenen werden dann an mich
denken unter den Vélkern, wohin sie
gefangen weggefihrt sind, wenn ich
ihr abgoéttisches Herz, das von mir
gewichen ist, und ihre abgéttischen
Augen, die nach ihren Gotzen sahen,
zerschlagen habe. Und es wird sie
ekeln vor all dem Bosen, das sie mit
all ihren Greueln begangen haben,
und siewerden erfahren, dassich der
HERR bin; nicht umsonst habe ich

geredet, solches Ungliick ihnen zu
tun.”
Aber dassagt Daniel jaauch (9,18):
» Nichtim\ertrauen auf unsere gu-
ten Taten legen wir dir unsere Bit-
ten vor, sondern im \ertrauen auf
dein grof3es Erbarmen” .

Neue Fragen

4. Warum wird der ungerechte Ver-
walter im Gleichnis in Lukas 16
gelobt, obwohl er doch eigentlich
seinen Herrn mit seiner falschen
Buchhaltung betriigt?

5. Warum durfte Samuel Priester-
dienstetun, obwohl er nur ein Levit
war und nicht aus der Aaron-Linie
stammte? Die Leviten durften sich
doch bei Todesstrafe nicht am
Tempeldienst vergreifen.

6. Warum lugt der ate Prophet in
1K6 13 seinen Kollegen an? War
eseinel Ugeauf GottesBefehl hin?
Warum benutzt Gott einen Gottes-
mann dann flr so etwas? Wenn-
gleich wir aus der Geschichte viel
lernen kénnen, verstdfdt eine solche
Vorgehensweise nicht ganz und
gar gegen Gottes eigene Prinzi-
pien? Oder war der ate Prophet in
Wirklichkeit ein ganz falscher
Hund, der die Bezeichnung ,, Got-
tesmann® langst nicht mehr ver-
diente? Warum aber redet dann
Gott durch diesen Propheten in
Vers20?Wieist dieKlagein Vers
30 ,Ach, mein Bruder!* zu verste-
hen? Ehrlich gemeint oder geheu-
chelt?

7. In 2Chr 28, 19 (Revidierte Elber-
felder) heifk es: ,Denn der HERR
demiitigte Juda um des Ahas, des
Konigs von Isragls, willen, welil ...
Ahaswar doch einjidischer Kénig
und so steht esauchin der rev. Lu-
therbibel und in der kath. Bibel.
Warum Ubersetzt die Elberfelder —
und die Schlachter Bibel sowiean-
gefihrt? m



stimmte Probleme und Schwierigkeitenin der Bibel eingeht, dievon
ibelkritikern gern als Argumente gegen die Unfehlbarkeit und Irr-
tumdosigkeit der Schrift eingesetzt werden. Wir laden unsere Leser ein,
sichan dieser Arbeit zu beteiligen, indem sie uns einer seits Probleme mit-
teilen, auf die sie beim Bibel studium gestol3en sind, andererseits bel Pro-
blemlsungen helfen. Es kénnte sein, dass manche fir sich selbst schon
gute Loésungen gefunden haben.

Wir wirden uns freuen, liebe Leser, wenn Se uns diese zur MVerfligung
stellten. Sesollten diese nur in der Wei se bearbeiten, wiein den beiden un-
tenstehenden Bel spielen demondtriert. Zuerst mussdas Problemmaglichst
klar beschriebenwerden, wenn eskomplizierter ist, auch strukturiert (1.1.;
1.2 usw.). Die Lésungsvorschldge miissen sich genau auf die unter 1 ge-
nannte Sruktur beziehen und das Ergebnis soll das Ganze zusammenfas-
sen und eventuell einen bestimmien Losungsansatz favorisieren. Damit
ein spaterer Leser sich miglichst schnell orientieren kann, sollen die Glie-
derungspunkte die Probleme beziehungsweise Losungen schon in Kurz-
form enthalten.

Die Stammbaume von Jesus

E::St schon langer geplant, eine Reihe zu starten, die gezidt auf be-

1.2 Sie haben unterschiedliche
Reichweiten und sind umge-

1 Das Problem

Die Listen mit den Vorfahren von kehrt aufgebaut
Jesus Christus wie se Matthéus
und Lukas Uberliefern (Mt 1,1-17 | Matth&us beginnt bei Abraham und

und Lk 3,23-37), unterscheiden
sich deutlich voneinander, und zum
Teil auch von den Angaben im Al-
ten Testament.

1.1 Sie stehen an unterschiedli-
chen Stellen im Evangelienbe-
richt

Matthéus beginnt sein Evangelium
mit dem Geschlechtsregister, Lukas
platiziert es zwischen den Bericht
von der Taufe und der Versuchung
desHerrn.

endet bei Christus. Lukas beginnt
bel Christus und geht Uber Abra-
ham hinaus bis zu Adam und Gott.

1.3 Sie enthalten unterschiedliche
Namenslisten

Der Grolvater unseres Herrn hief3
nach Matthéus Jakob und nach Lu-
kas Eli. Bis zu Serubbabdl zuriick
nennt Lukas andere Namen und
von Schedltiel bis David ebenfdls.
Nur von David bis Abraham sind
die Listen zwar gegenldufig aber
praktisch gleich.

1 AuRer bei dem von Matthaus genannten Ram, wo Lukas Arni und Admin hat.
Diese beiden Namen kommen in der Bibel sonst aber nirgendsvor, sodasswir

nicht wissen, wo Lukas sie her hat.

Karl-Heinz
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Lukas will die
tatséchliche
Menschwerdung
des Sohnes
Gottes
hervorheben
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1.4 Sie stimmen teilweise nicht
mit den Angaben im Alten Tes-
tament uberein

1.4.1 Der Sohn des Arpachschad — Lk
3,36

Lukas fugt einen Kenan zwischen

Arpachschad und Schelach ein, den

es im Alten Tesament an dieser

Stelle (IM05,3-32; 11,10-26) nicht

gibt.

1.4.2 Der Vater von Jotam — Mt 1,9
Matthdus nennt den Vater von Jo-
tam Usija, aber in 2K6 15,1-7 und
1Chr 3,12 heif er Asarja.

1.4.3 Der Sohn von Joram — Mt 1,8
Matthéus nennt Usija einen Sohn
Jorams, aber nach dem 2. Buch K6
nige und 1Chr 3 ist er erst der Ur-
urenkel vonihm. Matth&us hat aso
nach 1Chr 3 Ahaga, Joasch und
Amazjaweggelassen.

1.4.4 Der Sohn von Josia — Mt 1,11
»Josiaaber zeugte Jojachin und sei-
ne Briuder ..“. Jojachin war aber
nach 2K6 24 der Enkel von Josia
und hatte aul¥erdem keine Brider.
Zum dritten wéren es zwischen der
Wegfiihrung und Christus nur 13
Namen, weil Jojachin ja schon vor-
her genannt war.

2 Losungsvorschldge

2.1 Die Platzierung entspricht ge-
nau dem Plan des Buches

Matthéus, der sein Evangelium ur-
springlich  fur Juden verfasste,

wollte seinen Lesern von vornhe-
rein zeigen, dass Jesusein legitimer
Sohn Abrahams war. Denn ds er
um das Jahr 50 n.Chr. sein Evange-
lium schrieb, waren schon bose Ge-
riichte tiber Jesusim Umlauf 2

L ukas, der hauptséchlich nichtji-
dische Leser im Auge hat, will die
tatséchliche Menschwerdung des
Sohnes Gottes hervorheben. Des-
halb flhrt er dieListe der Vorfahren
des ,,geliebten Sohnes* Gottes (V.
22) bis zu Adam zuriick, der von
Gott kam (V. 38). Die anschlief3en-
de Versuchungsgeschichte macht
dann deutlich, wie Jesusim Gegen-
satz zu Adam die Versuchung glan-
zend bestand.

2.2 Die Art entspricht der Absicht
der Evangelisten

In der Bibel gibt es aufsteigende
(z.B. Esra 7,1-5) und absteigende
(z.B. 1Mo 5) Geschlechtsregigter.
Absteigende Register kdnnen vidle
Informationen Uber die Taten der
einzelnen Glieder enthdten. So hat
Matthéus ein absteigendes Register
mit zusétzlichen Informationen ge-
wahlt und Lukas ein aufsteigendes,
dasbiszu Gott fiihrt. Die Reichwel-
te entspricht der Absicht der Evan-
gelisten, wiein 2.1. gezeigt.

2.3 Die Unterschiede kdnnen
sinnvoll erklart werden

DieListedes Matthaus enthélt drei-
ma 14 Generationen, was von
Abraham bis David genau mit den
alttestamentlichen Angaben Uber-
einstimmt. Es kann sein, dass dies

2 Auf jeden Fall das iiber den angeblichen Leichendiebstahl (Mt 28,11-15) und
vielleicht auch schon das Uber seine auRereheliche Geburt, denn der Talmud

nennt ihn ,, Jeschua ben Pandera’“.



einen Symbolwert vermitteln wil .
Es igt aber auch moglich, dass die
Liste des Matthdus zum Auswen-
diglernen fur glaubige Juden ge-
dacht war, damit sie ihren ungléu-
bigen Zeitgenossen zeigen konn-
ten, dass Jesuswirklich der Messias
Israelsist und von Adam und David
abstammt.

Josef war nicht der leibliche Va
ter von Jesus. Matthdus formuliert
1,16. ,Jakob zeugte Josef, den
Mann Marias‘. Er setzt die Reihe
ebennichtfort: ,,... und Josef zeugte
Jesus’. Auch Lukas schreibt 3,23:
»Jesus war ... wie man meinte, ein
Sohn des Josef“. Aber rechtlich ge-
sehen galt Josef dennoch eindeutig
asVater von Jesusund dieser damit
as Nachkomme Davids, wie beide
Evangdlisten in ihren Listen deut-
lich machen.

Fir die Unterschiede an den ver-
gleichbaren Stellen der Register
von Matthdus und Lukas gibt es
hauptsichlich drei Erkl&rungsver-
suche.

2.3.1 Matth&us gibt den Stammbaum
von Josef wieder und Lukas den
von Maria

Argumente dafiir:

1. Matthéus legt im ganzen Evan-
gelium vid Wert darauf, Jesus
as den verheil3enen Sohn Da
vids zu zeigen, Lukas dagegen
zeigtihn alsden Sohn desMen-
schen und berichtet deshalb
sehr vid Uber Maria.

2. Lukas macht deutlich, dass Je-
sus eben nicht wirklich en
Sohn Josefs war, und weist da-

mit auf die Einzigartigkeit der
Jungfrauengeburt hin.

3. Lukas verfolgt nicht die Ko-
nigdinie von David her wie
Matthéus, sondern beginnt mit
einem anderen Sohn von David
und Batseba, mit Natan.

4. Dassinbeiden Genealogien die
Namen  Serubbbabe  und
Schedlitiel  vorkommen, muss
nicht heif3en, dass sie auch sonst
die gleiche Abstammungdinie
zeigen wollen. Beide Namen
kommen wbrigens héufig vor
und missen nicht identische
Personen meinen.

Argumente dagegen:

1. Lukasnennt Jesusin seiner Ge-
neslogie eben nicht den Sohn
Marias.

2. Nach Lk 1,5.36 war Maria mit
Elisabet verwandt, die aus der
Nachkommenschaft ~ Aarons,
dso aus dem Stamm Levi
stammte. Ihre Schwester Salo-
me war mit Zebedaus verheira-
tet und diese Familie war mit
dem Hohenpriester bekannt (Jo
18,15.26), waseine Bestétigung
fur den levitischen Hintergrund
waére.

2.3.2 Matth&us und Lukas geben den
Stammbaum Josefs wieder,
Matth&us zeigt die biologische
Linie, Lukas die vor dem Gesetz
gultige

Die Theorie arbeitet mit dem Ge-

setz der Schwagerehe (Mt 22,24;

5Mo 25,5-10). Jakab (bei Mt) und

Eli (bei Lk) wéren Halbbrider ge-

wesen, well ihre Mutter Estazuerst

3 Der Zahlenwert des Namens David entspricht im Hebréischen der Zahl 14
(DWD: D=4 W=6 D=4). Die Listedes L ukas enthalt 77 Namen, was offenbar

auch symbolische Bedeutung hat.

Matthdus legt
Wert darauf,
Jesus als den
verheiflenen
Sohn Davids zu
zeigen, Lukas da-
gegen zeigt ihn
als den Sohn des
Menschen
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In der Bibel
wird ,,Sohn*
im direkten,

im erweiterten
und im
ubertragenen
Sinn gebraucht
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Mattan geheiratet und von ihm Ja-
kob bekommen hétte. Dann starb
Mattan und sie wurde von Méelchi
(bei LK) geheiratet und bekam von
ihm den Sohn Eli. Dieser Eli heira-
tet, stirbt aber kinderlos, sodass sein
Bruder Jakob der Hinterbliebenen
ein Kind zeugt, das aber as Sohn
Elisgilt.*

Diese Theorie ist sehr kompli-
ziert, erklart die Fakten auch nicht
besser dsdie erste und bezieht sich
aulRerdem nur auf die beiden ersten
Glieder der Stammbaume.

2.3.3 Matth&us und Lukas geben den
Stammbaum Josefs wieder,
Matth&us zeigt die rechtliche
und Lukas die biologische Linie

Die Theorie geht ebenfalls von der

Schwagerehe aus, behauptet aber,

Lukas wirde die biologische Linie

zeigen. Dagegen spricht alerdings,

dass der Ausdruck ,zeugen bei

Matthéusviel eher® diebiologische

Abstammung meint, as der Aus-

druck ,,ein Sohn von“ bei Lukas.

2.4 Alle Unstimmigkeiten kdnnen
erklart werden

2.4.1 Kenan stand vermutlich nicht
im Original des Lukas

In den hebréischen Texten des Al -
ten Testaments erscheint Kenan
nicht, nur in einigen Manuskripten
der Septuaginta, der griechischen
Ubersetzung des AT. Auch in eini-
gen dten Handschriften des Lu-
kas-Evangdliums ist er nicht ent-
halten. Von daher ist es denkbar,
dassder Namedurch einen spéteren
Abschreiber eingefiigt wurde, um

die Diskrepanz zu der ihm vorlie-
genden Ausgabe der Septuagintazu
beheben.

2.4.2 Der Vater von Jotam besal}
mehrere Namen

Schonim AT wird der Vater von Jo-
tam nicht nur Asarja, sondern auch
Usja genannt (2Kon 15,32.34;
2Chr 26,1-23; Jes 1,1). In der Bibel
begegnet uns das mehrmals, z.B.
Gideon — Jerubbad, Eljakom — Jo-
jakim, Simon — Petrus (Kefas).

2.4.3 Im biblischen Sprachgebrauch
ist Usija ein Sohn Jorams

In der Bibel wird ,, Sohn* im direk-
ten Sinn gebraucht (Ahagawar en
Sohn Jorams — 1Chr 3,11), im er-
weiterten Sinn (Josef, der Sohn Da-
vids — Mt 1,20, vgl. auch Hebr
7,10") und im Ubertragenen Sinn
(Markus, mein Sohn — 1Pt 5,13).

2.4.4 Gemeint ist wohl Jojakim
Jojakimwar der direkte Sohn Josias
und hatte noch Brider (1Chr 3,15).
Erst sein Sohn hief? Jojachin (bzw.
Jechonja oder Konja — er besald
auch mehrere Namen, vgl. 2.4.2)
DieUnsgtimmigkeit ist vielleicht bei
der Ubertragung vom Hebréischen
ins Griechische entstanden.

Andere  Mdoglichkeit:  Jojakim
wére von Matthdus Ubersprungen
worden und Jechonja hétte doch
noch Briider gehabt, die aber nicht
genannt werden. Er wirde in der
Geneslogie dann zweima genannt,
einmal vor und einmal nach der
Wegfiihrung.

* Diese Erklarung stammt schon von Julius Africanus (um 230 n.Chr.).
5 Wenn auch nicht unbedingt, wie unter 2.4.3 gezeigt.



3 Ergebnis

Die Unterschiede zwischen den
von Matthéus und L ukas genannten
Vorfahren desHerrn kénnen prinzi-
piell dle erklart werden, wenn wir
auch aufgrund fehlender Informa-
tionen nicht immer entscheiden

kénnen, welche der Erklérungen
zutrifft. Die wesentlichen und
wichtigen Aussagen in beiden Re-
gistern sind gleich und die Unter-
schiede entsprechen offenbar ge-
nau der Absicht der Evangelisten
bzw. des Heiligen Geigtes, der se
bel der Niederschrift |eitete.

Bergpredigt und/oder Feldpredigt?

1 Das Problem

In Matthdus 5-7 und Lukas 6,17-49
scheint es sich sowohl vom Inhalt,
als auch von den Umsténden her
um zwei verschiedene Predigten zu
handeln oder vielleicht gar nur um
Sammlungen von Teilen aus ver-
schiedenen Predigten.

1.1 Zwei verschiedene Predigten

1.1.1 Berg oder Feld?

Einma bekommt man den Ein-
druck, dass Jesus die Predigt auf ei-
nem Berg hidt, zu dem er hinauf-
gtieg (Mt 5,1) und das andere Mdl,
dass er sie auf einem ebenen Platz
hielt, zu dem er hinunterstieg (Lk
6,17).

1.1.2 Erwéhlung der Zwolf

Bei Matthdus scheint die Erwéh-
lung der Zwolf nach der Bergpre-
digt gtattzufinden (10,1-4) und bei
L ukas (6,12-16) davor.

1.1.3 Inhalt und Zuhérer

Der Inhalt weist Unterschiede auf,
denn bei Lukas fehlen grofe Tele.
Bei Matthaus scheint Jesus nur zu

den Jiingern zu sprechen, bei Lukas
zu der ganzen Menschenmenge.

1.2 Zwei verschiedene Sammlun-
gen von Predigtteilen

In neuerer Zeit wird behauptet, es
wirde sich um zwei verschiedene
von den Verfassern zusammenge-
stellte Sammlungen von Predigttei-
len handeln.

2 Losungsvorschlag

2.1 Beide Berichte sind Schilde-
rungen der gleichen Predigt

2.1.1 Der ebene Platz am Berg
Lukas 6,17 muss nicht ein ebenes
Feld oder einen grofien freien Platz
meinen. Man kann sich einen ebe-
nen Platz auch in einem bergigen
Gelande vorgellen, zu dem Jesus
hinunterstieg, nachdem er vorher
schon die Nacht weiter oben auf
dem Berg verbracht hatte. Dort
heilte er ihre Kranken und Besesse-
nen (Lk 6,17-19). Danach stieg er
wieder ein kleines Stiick den Berg
hoch, wo er sich setzen und die
Menge Uberblicken konnte.

Weil Lukas an
den Nichtjuden
Theophilus
schreibt, lasst er
die Dinge weg,
die eindeutig
Juden betreffen
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Die chronologi-
sche Stellung der
Bergpredigt ist
bei Matthdus und
Lukas die gleiche
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2.1.2 Jiingerberufung kurz vorher
Die Berufung der zwdlf Jinger
muss kurz vor der Predigt stattge-
funden haben, wie es Lukas Uber-
liefert, denn Matthdus ordnet sein
Evangelium auch sonst nicht nach
chronologischen, sondern nach
sachlichen Gesichtspunkten.

2.1.3 Gleiche Zuhdrer, unterschiedli-
cher Leserkreis

Die Aussagevon Lk 6,17 entspricht
ziemlich genau der Situation, die
Matthdus 4,25-5,1a beschreibt. Je-
suswendet sich an seine Jinger und
belehrt sie, aber die ganze Menge
hort zu (Lk 6,20; Mt 5,1+7,28).
Auch die chronologische Stellung
der Bergpredigt ist bei Matthdus
und Lukas die gleiche: Vorher heilt
Jesus viele Menschen (Mt 4,24; Lk
6,18-19), danach ist er in Kaper-
naum und helt den Sklaven des
Hauptmanns (Mt 8,5-13; Lk
7,1-10).

Weil Lukas an den Nichtjuden
Theophilus schreibt, lasst er die
Dinge weg, die eindeutig Juden be-
treffen, wahrend Matthéus, dessen
Evangelium urspriinglich  beson-
ders fur Juden bestimmt war, se
Uberliefert.

2.2 Es handelt sich um eine einzi-
ge Predigt

Lukas geht von einer zusammen-
héngenden Rede aus (7,1) und bei
Matthéus sprechen die Eingangs-
und Schlussbemerkungen ebenfalls
davon (5,1; 8,1). Esist aber durch-
aus maglich, dass Jesus auch bei
anderen Gelegenheiten dhnliche
Aussagen wie in der Bergpredigt
gemacht hat.

Sowohl Matthéus, als auch Lu-
kasUberliefern, dassdie Predigt mit
den Sdigpreisungen begann und
mit dem Gleichnis vom Hausbau
endete.

3 Ergebnis

Eshanddlt sich bel der Bergpredigt,
wie se von Matthdus und Lukas
Uberliefert wird, um ein und diesdl-
be zusammenhangende Predigt, die
Lukas unter der Fihrung des Heili-
gen Geigtes fur seinen Leserkreis
geklrzt hat.
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u dlen Zeiten war die Ge-
2 meinde Jesu gefahrdet durch

Verfolgung und Verfuhrung
und die Schwéchen der Glaubigen.
Rainer Wagner bringt in dieser um-
fassenden Darstellung die Entwick-
lungen auf den Punkt, die zum heu-
tigen Zustand in Kirche(n) und Ge-
sellschaft gefihrt haben. Er zeigt
auf, wie esin und neben den abge-
falenen Kirchenin alen geschicht-
lichen Epochen auch wahre Gléau-
bige gab, die dem Herrn Jesus
Christus kompromissdos nachge-
folgt sind. Auch heute—im,, Laodi-
zéaZustand“, wie der Autor
schreibt — hat Gott wie zur Zeit des
Propheten Elia eine Schar von
Menschen Ubriggelassen, die ihre
Knie nicht vor den falschen Gotzen
des Zeitgeistes gebeugt haben. Es
ist eine schwere Zeit, da nicht nur
liberale, sondern auch konservative
und evangelikale Christen von Ent-
wicklungen Uberrollt zu werden
drohen, an die man vor enigen
Jahrzehnten noch kaum zu denken
wagte. Kirchen—wohin? Okumene
— wohin? Evangelikae — wohin?
Dieses Buch gibt Antwort!

Rainer Wagner stellt dieKirchen-
geschichte unter dem Aspekt von
Spatungen und Okumene dar. Er
nennt Belspielevon der Zeit der Ur-
gemeinde an bis zur Gegenwart.
Der Autor spricht sich dabei genau-

S0 gegen eine unbiblische Spd-
tungssucht wie gegen eine Vermi-
schungssucht unter Preisgabe der
Wahrheit aus. Unter den Irrtiimern,
die Gemeinden am massivsten zey-
storen, nennt er Bibelkritik, Schein-
heiligkeit, Leben in groben Verfeh-
lungen, aufséssige Gesinnung, Ge-
setzlichkeit, Gesetzlosigkeit und
Zeitgeistredner. Besonders erschiit-
ternd ist das Kapitd ,, Der bettelar-
me und traurige Zustand der Jesus
treugebliebenen  Endzeitgemein-
de", wo er schreibt: , Gottes Wort
wird auch in den Kreisen der Ge-
meinden nicht mehr erwilnscht
sein® und ,, Satan wird die sichtbare
Gemeindeorganisation umfunktio-
nieren” (S. 43ff.). Angesichts der
Okumenischen Vereinheitlichungs-
tendenzen wirden die wahren Zeu-
gen Jesuimmer einsamer. Eswerde
»,ZU einer Scheidung der Geister
kommen missen. Die dem Wort
Gottes treu bleiben, werden immer
mehr isoliert werden. Sie erschel-
nen bald ds AuRenseiter und Fana
tiker. In Wirklichkeit aber bilden
siedie echte, nicht an Organisation
gebundene geistliche Gemeinde
(S. 43).

Ein Buch, das—asKompendium
wichtiger  kirchengeschichtlicher
Stationen — nicht nur die histori-
schen Interessen reichlich befrie-
digt, sondern auch zahlreiche Be-
obachtungen zur derzeitigen kirch-
lichen Lage und praktische Anwe-
sungen zum geistlichen Leben in-
mitten zunehmender Verflihrungen
enthdlt. Ein Buch, das ich deshalb
dringend jedem ernsthaften Chris-
ten zur Lektlre empfehle.

Lothar Gassmann
D-Pforzheim

Welche Gemeinde
bleibt treu?
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Ledergerber, Gust. Das Wachs
tum der Gemeinde: Exegetische
Untersuchungen zum Wesen des
Gemeindewachstums im NT. Lie-
benzel: Verlag der Liebenzeler
Mission 2002. 172 S. Paperback:
12,00 EUR. ISBN 3-92111-313X.

ust Ledergerber, Pastor ei-

ner Freikirche in der Ogt-

schweiz, méchte durch die-
ses Buch (urspringlich eine Mas-
terarbeitin Korntal) eine L ticke ful-
len: Er geht von der Beobachtung
aus, dass viele der Autoren, die
Uber Gemeindewachstum lehren
und schreiben, zwar oft von theolo-
gischer Begriindung sprechen, die-
se in ihren Werken aber meistens
stark vernachléssigen oder ganz
vermissen lassen. In einem ersten
Teil des Buches zeigt er dies an-
hand von zwel Beispiden auf. Er
bespricht in Kirrze die Werke zwei -
er fuhrender Autoren der Gemein-
dewachstumsbewegung  (GWB),
diein deutsch erhdtlich sind, ném-
lich digjenigen von D. McGavran
und von Ch. & F. Schwarz. Im letz-
ten Teil des Buches kommt Leder-
gerber dann noch einma auf die
Entwirfe dieser Autoren zuriick
und kritisiert sie anhand der bis da-
hin gewonnenen Erkenntnisse.
Im Hauptteil widmet er sich zuerst
der Exegese einer Reihe von Be-
griffen, die in der Bibd gebraucht
werden, um (Gemeinde-, und auch
algemein) Wachstum zu beschrei-
ben. Danach untersucht er drei rele-
vante neutestamentliche Abschnitte
(Mk 4,26-29; Eph 4,15-16; Apg
11,19-30) nach ihren Aussagen
Uber ‘intensv-qualitatives und
‘extensiv-quantitatives Wachstum.

Ledergerber geht in seiner Arbeit
sehr grundlich vor, sowohl in der
Exegese der Bibel als auch in der
Konsultation von themenrelevanter
und exegetischer Literatur. Leider
sind die Zitate aus dieser Literatur
meiner Ansicht nach etwas zu hau-
fig und oft auch schwer verstand-
lich fior den Nicht-theologisch-
Gebildeten. Von daher kénnte das
Buch digjenigen, die kein Grie-
chisch, Hebréisch oder , Theolo-
gisch* sprechen, eher von der Lek-
tUre abschrecken. Dasist sehr scha
de, denn oft sind es ja gerade auch
diese Leser, die sich von der GWB
s0 beeindrucken lassen und deshalb
durch diese wertvolle Studie Kor-
rektur und Hilfe bekamen.

Das wertvollste an Ledergerbers
Buch scheint mir, dass es ihm ge-
lingt, nicht nur aufzuzeigen, wo die
Protagonisten der GWB in die fd -
sche Richtung laufen, sondern auch
offensichtlich zu machen, wie die
Bibel das Gemeindewachstum
seht und wo Gemeinddeiter und
Gemeinden ansetzen missen, um
ausder (bei unsKritikern der GWB
so haufig anzutreffenden!) Stagna:
tion herauszukommen.

Mich hat die Lektire des Buches
sehr herausgefordert und motiviert.
Essolltefirr jeden Pastor und Altes-
ten zur Pflichtlektire gehoren.
Auch wenn einige Begriffe aus den
biblischen Grundsprachen ge-
braucht werden, was zuerst etwas
abschreckend wirken konnte, ist
das Buch fir den interessierten

Nicht-Theologen trotzdem ver-
sténdlich.

Kurt Vetterli

CH-Basdl



Richards, S. und L. Alle Frauen
der Bibd: Ihre Geschichte. Ihre
Fragen. lhre Néte. lhre Stérke:
Von Abigajil bis Zippora. Giessen,
Basdl: Brunnen 2002. 349 S. Ge-
bunden: 19.95 EUR. ISBN 3-7655
1813-1

ine gute Idee: Ein Buch Uber
Ealle Frauen der Bibd. Es

ohnt sich, auch Uber die Per-
sonen nachzudenken, deren Leben
nicht so atraktiv war, dass wir
schon in der Sonntagschule von ih-
nen horten, z. B. Uber Hagars Be-
Ziehung zu Gott oder das tiefe Ver-
trauen von Puaund Schifra, um nur
einige zu nennen. Durch die Erkl&
rung des kulturellen Hintergrunds
wird auch Sarahs Glaube, der in
Hebréer 11 hervorgehoben wird,
sehr deutlich, und die Erganzung
von Altem und Neuem Tetament
fasziniert.

Esist spannend und bereichernd,
die Frauen der Bibel néher kennen
zu lernen. Der Leser des Buches
wird zum Schriftstudium motiviert
und staunt Uber Gottes Wege mit
Menschen. Ein Ziel der Verfasser
ist sicher, Frauen zu ermutigen, sich
ganz auf Gottes Wege einzulassen
und ihm zur Verfligung zu stehen.

Andererseits habe ich den Ein-
druck, dass der Inhalt des Buches
darauf hinwirken soll, dass Manner
»abgewertet” werden und Frauen
endlich in den Gemeinden die glei-
chen Aufgaben wahrnehmen sollen
wie Ménner. Unterschiede zwi-
schen Mann und Frau will man nur
noch im Geschlecht sehen (S. 108).
Die Aussagen in den neutestament-
lichen Briefen werden zeitge-
schichtlich eingeordnet, ,, zurecht-
gertckt” und passend gemacht.

Deshalb kann ich dieses Buch lei-
der nicht empfehlen. M.E. lohnt es
sich aber, darliber nachzudenken,
ob in den bibeltreuen Gemeinden
und Familien Frauen mit Wert-
schétzung umgeben werden oder
sch aufgrund von Druck oder
Nichtbeachtung nach der Aufhe-
bung der Unterschiede von Mann
und Frau sehnen.
Monika Georg
D-Solms

... Sohilfreich esist, dassdie Auto-
ren die Bedeutung von Frauen in
Gottes Geschichte und ihren gegen-
waértigen Beitrag zum Reich Gottes
wirdigen und die Fulle dessen auf-
zeigen, was Frauen tun sollen, so
bedauerlich ist, dass sie weit Uber
ihr Ziel hinausschief3en und bel Ge-
legenheit und Ungelegenheit ein
Frauenbild in den Texten finden
oder in siehineinlesen, das den mo-
dernen Lesern nur allzu bekannt ist
und heute vieerorts propagiert
wird. Aussagen zu Mirjam wie
+Mirjams Rolle as Prophetin und
Lobpreideiterin zeigt, dass Gott im
Gegensatz zu manchen Denomina-
tionen keine Probleme damit hat,
Frauen in leitenden Positionen zu se-
hen. So konnte sie sich as von ihm
begabt und beauftragt ansehen” (90),
sindin mehrfacher Hinsicht proble-
matisch. Gerade im Abschnitt zu
Paulus entsteht wiederholt der Ein-
druck, dass der Apostel nicht mei-
nen kann und sagen darf, was heuti-
gen Vorstellungen tiber Rolle und
Auftrag der Frau widerspricht. Die
umdtrittenen Stellen werden as Si-
tuationsbedingt und damit nicht as
allgemeingliitig dargestellt. Dass
Paulus mit der Schépfungsordnung
und nicht der Situation vor Ort ar-

Weit (ibers Ziel
hinaus

Alle
Frauen

q?r Bibel
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gumentiert, wird Ubersehen. Hier
wére es weiterfihrender, sich an
den biblischen Aussagen zu reiben
und sie as Herausforderung mo-
derner Vorgtellungen stehen zu las-
sen s se zu entschérfen und mit
dem beliebten Hinweis auf Gal
3.28f ,platt zu machen” (wo esal-

Knall, Andreas. Sucht - was ist
das? Eine allgemeinverstandliche
Einfuhrungin dasheutige wissen-
schaftliche Verstdndnisvon Sucht,
insbesondere der Alkoholabhén-
gigkeit. Wupperta: Blaukreuz
2002. 187 S. 13,50 EUR. ISBN:3-
89175-178-8.

as Buch von Dr. Andreas
DKnoII wird seinem, im Un-

tertitel definierten Selbstan-
spruch, durchausgerecht: ,Eineal-
gemein versténdliche Einfuhrung
in das heutige wissenschaftliche
Vergtdndnisvon Sucht, insbesonde-
re der Alkoholabhéangigkeit® zu
sein. Der seit 35 Jahren in der
Suchtkrankenarbeit tétige Dozent,
an der Evangdischen Fachhoch-
schuleBochum, istin der Lage psy-
chologische, medizinische und ge-
sdllschaftlich-wissenschaftliche Er-
kenntnisse, auch fur den Laien ver-
gtandlich, darzustellen. Von daher
liefert das Buch einen interessanten
Uberblick tiber das heutige wissen-
schaftliche Versténdnis der Slichte
und eine gute Darstellung der heute
Ublichen psychol ogischen und me-
dizinischen Hilfsangebote  fir
Suchtkranke.

Knall igt sich dartiber im Klaren,
dassesschwierigigt, ein,, Standard-
moddI der Sucht zu geben, da
yHintergrinde und individuelle

lerdings um die Gleichheit aler
Menschen in Gottes Heilsordnung
geht und nicht sdmtliche Unter-
schiede zwischen Menschen aufge-
hoben werden, wiez.B. einBlick in
die neutestamentlichen Haustafeln

zeigh).
Christoph Stenschke
D-Bergneustadt

Entwicklungen sehr vielschichtig
snd* (S. 17). Der sowohl in der
Praxis von Suchtberatung, wie in
der Aushildung und psychologi-
schen Begleitung von Suchtbera
tern, Sozialarbeitern und Suchthel-
fern erfahrene Autor, mochte den-
noch mit seinem ,, Standardmodel|*
eine praktische Arbeits- und Bear-
beitungshilfe fur die Arbeit an
Suchtkranken anbieten.

Vom geistlichen und seelsorgerli-
chen Standpunkt aus hat diese
Handreichung alerdings Schwé
chen und greift an alen Punkten,
wo seelsorgerliche Hilfe ndtig wé-
re, zukurz. Dasliegt daran, dass der
Autor den Anspruch der heutigen
wissenschaftlichen Beurteilung des
Problems, gemal3 der Frage des Zu-
sammenhangs von Sucht und Siin-
de und auch die mogliche Befre-
ung durch das Evangelium, ganz-
lich unbeachtet 1&sst.

Neben psychologisch erkléarba
ren  Personlichkeitskomponenten
(Freud), sient Knoll im gesdl-
schaftlichen Hintergrund einen we-
sentlichen Faktor fur die Suchtent-
stehung. Deshab fordert er, dass
die Abgtinenzverbénde nicht nur
Hilfsangebote fir Betroffene bie-
ten, sondern auch Einfluss auf die
Palitik nehmen sollen (S. 78).
Durch diesen Einfluss sollten die
gesdllschaftlichen  Faktoren, wie



die heutige kritiklose Konsumhal-
tung, verdndert werden.

Interessant it die Darstellung der
Wirkung der Suchtmittel. Die von
Knoll dargelegte, heute Ubliche
Eintellung der Typen der Alkohol-
abhangigkeit und die Entwicklung
zum stchtigen Alkoholiker, gibt ei-
nen guten Einblick in die Proble-
matik der Alkoholabhéngigen. Die
Eintellung der Typen der Alkohol-
abhangigkeit und die Entwicklung
zum Slchtigen werden sehr an-
schaulich dargestellt. Zwar gibt es
schon andere derartige Darstellun-
gen, doch hat der Leser mit Knolls
Buch hier eine Hilfe in der Hand,
um einschétzen zu konnen, ob er es
mit einem Alkoholkranken zu tun
hat und wo die speziellen Probleme
beim Abhangigen liegen.

S. 97-104 gelt Knall die heute
gangige, sinnvalle Unterteilung der
Formen von Alkoholabhéngigkeit
dar (AlphaTrinker = Konflikttrin-
ker; BetaTrinker = Gelegenheits-
trinker; GammaTrinker = Slchti-
ger Trinker; Delta-Trinker = Spie-
geltrinker (sténdig gleichbleiben-
der Alkoholspiegel im Blut); Epsi-
lon-Trinker = Quartalstrinker. Der
Darstellung des Krankheitsverlau-
fesvon Alphaund Beta zum Gam-
ma:Trinker, schlief}en sich Hinwel-
se auf Folgeerkrankungen bei Al-
koholikern an (S. 111 —114).

Knoll ordnet Alkohol unter die
,harten Drogen“ en (S. 87). S.
115-120 zeigt er weitere harte Dro-
gen wie Opiate, Kokain und Medi-
kamente in Wirkung und Folgen
auf. Ab Seite 125 gtelt er die ge-
samte Breite heutiger Hilfsangebo-
te vor. Dies beginnt bei der Arbeit

der Beratungsstellen, geht Uber die
Aktivitédten von Selbsthilfegruppen
und schildert die in Suchtkliniken
gelibte medizinische Hilfe. Von S.
157 an gellt er die gréferen Hilfs-
organisationen in ihren unter-
schiedlichen  Arbeitsweisen vor:
Anonyme Alkoholiker, Blaues
Kreuz, Kreuzbund, Guttempler Or-
den, Freundeskreise. Der abge
druckte kurze Fragebogen zur
Salbgteinschdtzung kann im Ge-
spréch mit den meist uneinsichtig
Betroffenen Gespréchshilfe sein.
Der selbst gestellte Anspruch, ei-
nen wissenschaftlichen Uberblick
Uber das Thema Sucht zu geben, ist
Dr. Knoll gelungen. Allerdings
kann man dem Buch keine geist-
lich- sedlsorgerliche Kompetenz
zuerkennen. Dadie biblische Beur-
teilung der Bindung an die Sucht-
mittel ausgeblendet ist, gibt esauch
keine Hinweise auf den hiblischen
Weg der Befreiung aus der Macht
der Siinde und des Alkohols. Bei
Knolls Buch haben wir es mit &-
nem interessanten Handbuch zur
Beurteilung von Sucht in ihrer Er-
scheinung und den heutigen
menschlichen  Hilfsmdglichkeiten
Zu tun. Wenn die Sympathie des
Autors fur das Blaue Kreuz auch
hier und da leicht aufblinkt, so hat
die Beurteilung der Sucht und die
ausschlieldich menschlichen Hilfs-
angebote nichts mit dem urspriing-
lich geistlichen Ansatz des Blauen
Kreuzes as Hilfss und Missions
werk unter Alkoholikern zu tun.
Fazit: Als Sachbuch interessant,
geistlich ohne Bedeutung.
Rainer Wagner
D-Neustadt a.d.W.

Die biblische
Beurteilung der
Bindung an die
Suchtmittel ist
ausgeblendet
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Lucado, Max. Wenn Christuswie-
derkommt. Der Beginn einer herr-
lichen Zukunft. Holzgerlingen:
Hansder 2003. 152 S. Paperback:
10,79 EUR. ISBN: 3-7751-3911-7

ie Geschmécker sind hie-
Dnieden unterschiedlich und

verschieden. Mit dieser
salbstversténdlichen Wahrheit moch-
te der Rezensent die Besprechung
des Buches einleiten. Also, es gibt
Menschen, denen Biicher von der
Art des vorliegenden zusagen und
sehr viel geben. Dasist auch gut so.
Um des,, Wandelsim Licht* willen
muss ich aber sagen: Meine Ge-
schmacksrichtung ist es durchaus
nicht.

Der Verfasser, Max Lucado, ist
Pastor der Oak Hills Churchin San
Antonio/Texas und zugleich Autor
vieler Veroffentlichungen. Zweifel-
losist er einlebendiger Christ. Und
ich kann mir auch gut vorstellen,
dass er ein gern gehdrter und ange-
schener Prediger ist. Von seinen
viden Verdffentlichungen hétten
sich manche Titel gar dsBestseller
erwiesen.

Ob aber das vorliegende Buch
auch zu den Begtsdlern gehort,
mdchteich mit aler Redlichkeit be-
2weifeln. Es bleibt abzuwarten, zu
welchem Urteil andere Leser gelan-
gen. Mir will scheinen, das Buch
habe etwas Téndelndes und Ge-
schwétziges an sich. Die 6fter ein-
gestreuten kleinen Geschichtchen

Elwel, Walter A.; Robert W.
Yarbrough. Studienbuch Neues
Testament Haan: Brockhaus 2001.
448 S. Gebunden: 42,00 EUR.
ISBN: 3-417-24694-6

und Erlebnisselegen den Gedanken
nahe, dass die Gnadenausriistung
des Verfassers doch stérker im Be-
reich des gesprochenen Wortes lie-
gen konnte.

Wie auch immer — von einem
Buch, das vom Titel her den An-
spruch erhebt, Uber die Wieder-
kunft unseres wunderbaren Herrn
zu handeln, misste m. E. eine —
wenn auch populdre — griindlich
exegetische Arbeit vorgelegt wer-
den.

Also, die Fragen nach der Wie-
derannahme des Volkes Israel im
Sinne von RGm 11, die Frage der
Entriickung der Gemeinde im Sin-
ne von 1 Thess 4 — und dann
schlief§ich auch dievon Problemen
umlagerte Frage nach dem 1000~
jéhrigen Konigreich Christi auf der
Erde. An al diesen wirklichen Fra-
gen, die nun mal mit der Wieder-
kunft unseres Herrn zusammenhén-
gen, geht das Buch gelassen vorbel.
Die wirklichen Fragen beriihrt der
Verfasser  unangemessen  sdlten.
Und wenn doch, €ilt er alsbald wie-
der seinen kleinen Geschichtchen
und Episoden zu ...

So beendeich diese Besprechung
mit dem Hinweis, dassich zu jenen
Menschen gehtre, die in diesem
Buch das wohltuende, ordnende
und bereichernde Wadten eines
theol ogischen spiritusrectus durch-
aus vermissen.

Manfred Schéller
D-Odsnitz

iesr Band setzt enen
gleichnamigen Titel fir das
Alte Tesament fort. Mit

ihm verbinden sich Anliegen und
Ziedgdlung. In einem eigenen Ka-



pitel wird dies ausfuhrlich entfaltet:
Wozu sollte man das Neue Testa
ment studieren? Als erstes heifdt es
darauf: Es handelt von Gottes Ge-
genwart —und damit von der Wahr-
heit. Im Folgenden lautet die Frage:
Wozu das Neue Testament studie-
ren? Antworten: ,Um nicht von
vorgefassten  Meinungen  be-
herrscht zu werden®, und: ,,Um sich
nicht in falscher Weise auf den Hei-
ligen zu verlassen”, sowie: ,Um
den Text historisch-theologisch in-
terpretieren zu kénnen®. Ein wert-
volles Fundament fir den weiteren
Studiengang.

Bereits an dieser Stelle begegnet
dem Leser ein hilfreiches und
durchdachtes Konzept, dasihm das
Verstehen erleichtern soll. So wird
etwa im obigen Zusammenhang in
einem andersfarbigen Kasten kurz
der Frage nachgegangen, ob alles
relaiv sa.

Eine andere Eigenart besteht in
Uberpriifung des neu erworbenen
Wissens am Ende eines Kapitds.
Man muss die L lickentexte ergan-
zen — so man kann.

Durchgéngig ist die Ausstattung
hochwertig: Bilder, Tebellen, Uber-
sichten, Karten. Man geht davon
aus, dasszwar ein gutesLayout kei-
ne Leserschaft garantiert, wohl aber
ein schlechtes Layout es vergraullt.

Invier Teilenwerden Informatio-
nen geliefert zu ,Jesus und die
Evangdien“, ,Die Apogege
schichte und die Urgemeinde®,
»Paulusund seine Briefe* und ,, Die
nicht-paulinischen Briefe und die
Offenbarung”. Indiesenfinden sich
zahllose wertvolle Hintergrundin-

formationen zu Zeitgeschichte
(z.B. Herodes, Parteien in Isradl).

Auch der umgtrittenen Frage der
Kritik weichen die Autoren nicht
aus. Zum einen hdten sie eine be-
stimmte Form flr unumgéanglich —
die eigene Vorstdlungen kritisch
der Botschaft gegentberstellen.
Aber se kennen auch die proble-
matische Art. Hier versuchen se
ein moglichst ausgewogenes Urtell
zu finden zwischen Gefahren und
Hilfen. Am Schluss heif3t es aber:
.Die historische Bibdkritik hat
nicht die Resultate geliefert, diesie
zweihundert Jahre lang so optimis-
tisch versprochen hat. Unter der
Literatur bei diesem Kapitel finden
sich gute Hinweise fur die Frage,
wie die Bibel am besten zu lesen
und auszulegen ist.

Klare Positionen, ohne die He-
rausforderungen zu verschweigen
(z.B. Verfasserfrage Paulus) zeich-
net die Autoren aus. Damit bleiben
siedem Anliegen treu, dassder Le-
ser nicht vordergriindig in die De-
batten der letzten Jahrhunderte,
sondern in die Heilige Schrift ein-
gefihrt werden soll.

An dieser Bibelkunde kann man
sichwirklich freuen. Objemand ein
neutestamentliches Buch studiert,
sich mit einem Begriff oder einer
Person befasst — er tut es mit Ge-
winn. Ich kdnnte mir vorstellen,
dass dieses Studienbuch durchaus
seinen Wert an einer Bibelschule
entfaltet. Aber nicht minder in der
Gemeindearbeitim Seminar flr Bi-
belkunde NT.

Richard Bergmann
D-Auerbach

Wertvolles
Studienbuch
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Bertsch, Lothar. Johann Albrecht
Bengd. Ein Leben fur Bibd und
Wahrheit. Holzgerlingen: Hansder
2002. 176 S. Paperback: 12,95
EUR. ISBN:3-7751-3897-8

uf 176 Seiten entfaltet der
A pensionierte wirttembergi-
sche Pfarrer Lothar Bertsch
ein flussig lesbares Lebenshild des
bedeutenden Pietisten Johann Al-
brecht Bengel. Wieder Autor schon
in seinem Vorwort erwahnt, handelt
es sich bel seinem Buch nicht um
eine wissenschaftliche sondern um
eine Uberwiegend erbaulich ausge-
richtete Arbeit (9f). So geht er we-
der auf neuere Ergebnisse der Er-
forschung des Lebens Bengels en
noch erwdhnt er die unterschiedli-
chen Interpretationen und Wertun-
gen der Theologie Bengels. Statt
dessen wird die Geschichte eines
geistlichen Helden erzdhlt, dessen
Theologie und Leben den heutigen
Leser zum erngthaften christlichen
Leben motivieren soll. Angenehm
aufgelockert wird der Text durch
Kartenskizzen,  Reproduktionen
von Briefen, Gemalden und Sti-
chen aus der Umwelt Bengels.
Bertsch unterteilt sein Buchin 11
Kapite, wobel jeweils biogra-
phisch gehaltene Abschnitte mit
theologischen Aussagen Bengels
abwechsaln. Nach einer knappen
Skizze des zeitgeschichtlichen Um-
felds Bengels (11-16), wendet sich
Bertsch dessen Schul- und Studien-
zeit zu (17-27). In énem weiteren
Kapitel legt der Autor die Bedeu-
tung der Bibd fir die Theologie
Bengels dar (28-34). Dann be
schreibt Bertsch Bengels Tétigkeit
as Klosterprazeptor in Denken-
dorf, der sich as Erzieher, Seelsor-

gr und Liederdichter seiner
Schiitzlinge annimmt (35-75). Das
funfte Kapitel beschéftigt sich mit
Bengels Arbeit as Textforscher
und Exeget (76-93). Seine Zeit ds
Prala in Herbrechtingen erléutert
Bertsch in einem weiteren Ab-
schnitt (94-118). Indiesem Teil des
Buches findet auch Bengels Tétig-
keit ads apokayptischer Erbau-
ungsschriftsteller Erwdhnung. Mit
der Darlegung seiner Arbeit in Kir-
chenleitung und Politik verbindet
der Autor die Beschreibung von
Bengels Zeit ds Prdat in Alpirs
bach (119-125). Im achten Kapitel
wendet sich Bertsch dem Schaffen
Bengels wahrend seiner letzten Le-
bengahre zu (126-130). Dem
schlief®t sich ein Uberblick tiber die
Wirkungsgeschichte Bengels in
Theologie und Biographie seiner
Schiler an (131-144). Dabel wer-
den zum hoheren Lobe Bengels al-
lerdings auch Personen einbezo-
gen, die nur an Rande von Bengel
geprégt wurden. Katechismusghn-
lich, in einem Frage- Antwort-
Schema, gelt Bertsch  sodann
Grundziige Bengelscher Theologie
dar (145-166). Mit einer ehrenvol-
len Wirdigung der Arbeit Bengels
(167-169), einem tabellarischen
Lebendauf (170-171) und einer
einfachen Kartenskizze der Wir-
kungsorte Bengdls (172) schliefd
Bertsch sein Buch ab. Das Litera
turverzeichnis (173-175) erwahnt
verschiedene, gut zugéngliche Aus-
gaben der Schriften Bengels, einige
Biographien zum Leben Bengels,
inshesondere aus den 80-er Jahren
und eine Auswahl neuerer Sam-
melwerke zur Geschichte des Pie-
tismus, einschlieldlich einiger Bio-



grafien ‘schwabischer Kirchenvé
ter.

Bertsch zeigt Bengel as einen
frommen, eigenwilligen (98), intel-
ligenten und bescheidenen aber
auch distanzierten Menschen (19,
42f). Wie von Bertsch angekiindigt
bewegte sich das @uRere Leben
Bengels eher in ruhigen Bahnen,
weshalb der Leser zuweilen ver-
geblich auf ein farbigeres Bild des
Schwaben wartet.

Hilfreich fur das Verstdndnis
Bengelsist die Erwdhnung des po-
litischen und wirtschaftlichen Um-
felds jener Zeit, wobei die meisten
Angaben eher vage bleiben. So
bleiben die Beschwerden Uber die
erschwerenden Verhdltnisse weit-
gehend in einem luftleeren Raum.
Aussagen, die die Verwurzelung
des Pietismus in Schwaben auf die
schwere politische Lage des Lan-
deszurlckfuhrt (13), werden weder
erléutert noch kritisch beleuchtet.
Auch die ‘unbeschwerten Kinder-
jahre’ Bengels oder die Krankheit,
an der sein Vater verstarb, bleiben
recht unkonkret (18).

Sehr einfihlsam  vergteht es
Bertsch den Leser in die Frémmig-
keit jener Anfangszeit deswirttem-
bergischen Pietismus hineinzuneh-
men (17f). Auch gdlingt esihm gut,
theologische Uberzeugungen und
akademische Lehrer zu skizzieren,
die den jungen Bengd prégten
(22f). Interessant it auch die heils-
geschichtliche Konzeption der Bio-
graphie. Jede Einzelheit aus Kind-
heit und Jugend Bengels entfaltet
Bertsch im Laufe seiner Darstel-
lung as wichtige Vorbereitung
Gottes flr die spéteren Leistungen
des grolien Pietisten. Dazu gehort
seine Strebsamkeit (20), seine Kri-

tik der Philosophie (23), sein un-
umstoiches Vertrauen auf die Bi-
bel (27ff, 29) und sein Interesse an
der biblischen Textforschung (24).
Schon in seiner Prifungspredigt
findet Bertsch die Grundlagen der
spéteren Theologie Bengdls (56).
Ergtaunlicherweise beschreibt
Bertsch Bengel wéhrend seiner
Studienreise nach Frankfurt und
Halle kaum as Lernenden, sondern
eher a's Beobachter und jemanden,
der die Arbeit Franckes und Spe-
ners beurteilt (24f). Schon in seiner
Studien- und Vikariatszeit er-
scheint Bengd <o ds fertiger, ge-
reifter Theologe (26f). Uberhaupt
tritt er immer wieder s Einzelgan-
ger hervor, den wenig wirklich be-
rohrt und der wenig ernsthaft am
Ergehen anderer  teilzunehmen
scheint (19f, 38f).

Trotz dlem Leiden in Krankheit,
Armut und politischem Druck er-
scheinen die dargestellten Pietisten
vorbildlich besténdig und manch-
mal unnattrlich fromm. Wie durch
Leibnitz ‘beste dler Wdten' ge-
prégt lobt Bengel Gott, ganz gleich
ob gerade seine Eltern, seine Ge-
schwigter oder die eigenen Kinder
sterben (18, 23, 41ff, 48, 67).
Menschliche Regungen werden ne-
ben der geistlichen Stérke Bengels
von Bertsch kaum nachgezeichnet.

Die Beschreibung des Alltagle-
bensin Denkendorf bleibt, abgese-
hen von Angaben Uber Studienord-
nung und Tagesablauf, verhdtnis
méaldig farblos (35ff). Ohne jede
theologische  Reflektion  l&sst
Bertsch Uberlegungen zur Rettung
aler Kinder (42) oder zur erltsen-
den Kraft der kirchlichen Taufe
(44) einflief?en. Auch wenn die of -
fensichtliche Beeinflussung Ben-

Die dargestellten
Pietisten er-
scheinen vorbild-
lich, bestandig
und manchmal
unnatirlich
fromm
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Leider fehlt eine
kritische Wiirdi-
gung Bengels

gels durch die Padagogik Franckes
im Buch nicht erwahnt wird, gibt
Bertsch eine gut versténdliche Ein-
fuhrung in die Prinzipien Bengel-
scher Erziehungsarbeit (46ff). Da
bel wird zurecht auf die besondere
Bedeutung von Wissen und From-
migkeit, von personlichem Vorbild
und Beachtung der Individualitét
der Schiler hingewiesen. Wobei
gerade ein Vergleich mit damdiger
padagogischer Praxis die Beson-
derheiten der Praxis Bengels deutli-
cher hervorgehoben hétte.

Recht detailliert geht Bertsch auf
Bengels Predigtleidenschaft  ein
und skizziert dessen homiletische
Grundlagen (51ff).

Immer wieder finden sich in der
Biographie Hinweise auf Bengdls
enge Bindung an die Bibel (89).
Bengels Uberlegungen zu I nspirati-
on, Kanon im Kanon oder der
Knechtsgestalt der Schrift erschei-
nen sehr aktudl und wurden von
Bertsch in den Uberlegungen Ben-
gels besonders  hervorgehoben
(30ff). Auch die Ablehnung des
‘Bekehrungseifers wird dem heu-
tigen Leser d's padagogische War-
nung vor Augen gestdlt (54).

Erbaulich und herausfordernd ist
die vidféltig dargestellte Verbin-
dung zwischen personlicher From-
migkeit, insbesondere dem Gebet,
und der wissenschaftlichen Arbeit
Bengels (59ff). Trotz zahlreicher
anschaulicher  Beispide  kann
Bertsch dem Leser die grofie sedl -
sorgerliche Wirkung Bengels nur
unzureichend nahe bringen (66ff).
Dabei kann kaum beurteilt werden
ob dasan der fremden Frommigkeit
Bengels oder an der Darstellung
des Buches liegt.

In seiner Darstellung der Herme-
neutik Bengels versteht es Bertsch,
eine Briicke zu gegenwértigen, pie-
tistisch- evangelikalen Ansétzen zu
schlagen  (76ff). Dazu gehdren
Warnungen vor der Voreingenom-
menheit des Bibellesers, der Ein-
heit der Schrift und die notwendige
kritische Erarbeitung des Grund-
textes. Auch die durch Bengel for-
mulierten, bekannten Regeln der
Textkritik werden bel Bertsch ge
nannt. Anschaulich vermittelt er
dabel einen Eindruck von dem or-
ganisatorischen Aufwand Bengels
durch diein verschiedenen européi-
schen  Bibliotheken  lagernden
Handschriften biblischer Texte
(81ff).

Wiederholt wird dem Leser die
Uber das damalige Mal3 hinausge-
hende Demut Bengels vor Augen
gefiihrt, die sich darin &ulferte, dass
er sich weder auf Amter bewarb
noch Ehrungen seiner Arbeit an-
nahm (86, 122f).

Den ausfuhrlichen eschatologi-
schen Vorstellungen Bengels gilt
en besonderes Interesse des Au-
tors, wie sich an deren ausgedehn-
ter Darstellung ablesen léasst (101-
118).

IrrefUhrend ist die Einfligung der
Lebensdaten eniger Pietisten in
den sonst nur Angaben ausdem Le-
ben Bengel s enthaltenden tabel lari-
schen Lebendauf, so kann der Ein-
druck erweckt werden, diese Perso-
nen seien sich schoninder Stuttgar-
ter Schulzeit Bengels begegnet
(170).

Leider fehlt einekritische Wiirdi-
gung Benges weitgehend. Weder
setzt sich Bertsch mit der Gefuihls
kalte Bengels, noch mit seinem ein-
geschréankten politischen Engage-



ment (94ff, 122) oder seinen End-
zeitspekulationen  (101-118)  kri-
tisch auseinander. Selbst bel den of-
fensichtlichen Schwéchen Bengels
scheut Bertsch davor zurtick seinen
geistlichen Helden zu kritisieren.
So weist er im Zusammenhang mit
Bengels Endzeitspekul ationen bei -
spiesweise  entschuldigend  auf
dessen gute Moative oder irrtimli-
che Berechnungen anderer Pietis-
ten (100) hin und bezeichnet Seals
‘Uberbiblisch’, wobel ‘unbiblisch’
wohl angemessener zu sein scheint
(107). Auch die riickblickenden,
manchmal idedliserenden AuRe-
rungen des gedlterten Bengel wer-
den bel Bertsch ohne Kommentar

Kaemper, Ralf (Hrsg.) Streit um
Jesus. Wer war er? Hat er wirklich
gelebt? Dillenburg: CV 2003, Ko-
produktion mit idea eV. Wetzlar.
95 S. Taschenbuch: 2,50 EUR.
ISBN: 3-89436-379-7

Evangdlischen  Nachrichten-

agentur ideaeV. hat die Chrigt-
liche Verlagsgesdlschaft Dillen-
burg ein neues Bandchen ihrer er-
folgreichen Reihe idea-Dokumen-
tation herausgebracht. Ralf Kaem-
per, Schriftleiter der Zeitschrift
»-Perspektive wéhlte Beitrége re-
nommierter evangelikaler Autoren
aus und schrieb die verbindenden
Texte. Armin D. Baum, Herbert H.
Klement, Rainer Riesner, Helmut
Matthies, Hans Steinacker, C.S. Le-
wis, Jirgen Spief3, David Gooding
& John Lennox und Philipp Yancey
kommen zu Wort. Es verwundert
nur ein wenig, dasseinmal der aka

In Zusammenarbeit mit  der

as historisch zutreffend zitiert
(18f).

Bertschs Biographie Uber Bengel
bietet dem interessierten Gemein-
deglied einen leicht |esbaren unter-
haltsamen Einblick in das Leben
und die theologische Arbeit des be-
kannten Pietisten. Besonders auf
ihre Kosten werden dabei Christen
der wirttembergischen Kirche und
Liebhaber pietistischer Aphoris-
men sein. Obwohl essich um keine
wissenschaftliche Arbeit handelt,
konnen sich hier auch kirchliche
Mitarbeiter einen einfihlsamen
Uberblick iber das Leben Bengels
verschaffen.

Michadl Kotsch
D-Bad Meinberg

demische Titd angefthrt wird (S.
51,57) und die anderen Mde nicht.
Dastut dem ausgezei chneten Inhalt
jedoch keinen Abbruch.

Alle Jahre wieder werden von
deutschen  Nachrichtenmagazinen
»Aufsehen erregende neue Entde-
ckungen” verbreitet, die das Funda-
ment des christlichen Glaubens in
Frage zu stellen scheinen. Schaut
man genauer hin, findet man jedoch
nur ate Vorurteile, die von den
Feinden des Evangeliums seit der
Zeit des Neuen Testaments verbrei-
tet werden. Erfrischend klar und di-
rekt widerlegen die kurzen Aufsét-
ze dieses Bandchens die Einwéande
bibelkritischer Theologieprofesso-
ren zum Leben Jesu und zeigen de-
ren weltanschauliche Willkar auf.
So erklért der evangelische Theolo-
ge Gerd Lidemann in einem Brief
an den ,lieben Herrn Jesus' zum
Beigpiel, dass Jesusgar nicht so sdi,
wie ihn Bibel und Kirche dargtel-

Erfrischend klar

Bibel und
Gemeinde
4/2003



Ausgezeichnete
Forschungsarbeit

geduldet

len. Herbert H. Klement antwortet
auf die zwdlf Irrtimer des Gottin-
ger  Theologieprofessors  und
schliefdt: ,Als ,Der grof3e Betrug’
hat er sein Buch Uberschrieben,
hoffentlich merken viele seiner Le-
ser, wie Recht er damit hat.” (S. 30)
Rainer Riesner zeigt, dass die
»Spiegd-Argumente”’ veratet, 10-
ckenhaft und tendenziés sind (S.
34f.). C.S. Lewis schreibt: ,Diese
Leute versuchen mir weiszuma

Liese, Andreas. Verboten — gedul-
det — verfolgt: Die nationalsozia-
ligtische Religionspolitik gegen-
Uber der Briderbewegung. Editi-
on Wiedenest. Hammerbriicke: Jo-
ta Publikationen, 2003. 642 S. Pa-
perback: 3500 EUR. ISBN:
3-935707-12-6

iese geschichtswissen-
D schaftliche Dissertation

schliefd eine Forschungd (-
cke. Denn auch wenn es schon bis-
her Blicher Uber die Geschichte der
Christlichen Versammlung oder ih-
rer Zweige von Autoren aus den ei-
genen Reihen gab, hat doch bisher
niemand ales noch verflgbare
Quellenmateria aufgesucht, erfasst
und ausgewertet. Diesgilt fir Quel-
len auf Seiten der Briiderbewegung
ebenso wie auf Seiten der mit ihr
verfassten daatlichen oder natio-
nalsoziaistischen Behdrden. Ent-
standen ist bei der Quellenauswer-
tung eine ausgezeichnete, sehr gut
belegte Forschungsarbeit, die die
Ereignisse alerdings weder alzu
sehr in die Gesamtgeschichte des
Dritten Reiches einbettet, noch
theologische Fragen vertieft oder
bewertet. Dass der Verfasser selbst

chen, se konnten zwischen den
Zeilen der dten Texte lesen; dabei
offenbaren sie ihre augenfédlige
Unféhigkeit, die Zellen salbst zu le-
Letzteres muss der Leser dieses
Buichleins nicht beflirchten, denn es
it verstandlich formuliert, knapp
gefasst und damit eine grof3e Hilfe
fur jeden Kleinglauben.
Karl-Heinz Vanheiden
D-Hammerbriicke

der Briderbewegung angehort,
macht sich nirgends bemerkbar,
wenn man einmal davon abseht,
dass nur en Insgder an manche
Quellen und Informationen gelan-
gen konnte, da die Briderbewe-
gung nie Uber eine Zentrale verfig-
te, sondern von einer fur Archivfor-
schung fast entmutigenden Dezen-
trelitét gepragt ist.

Auch wenn mit dieser For-
schungsarbeit viele historische Ein-
zelfragen geklért werden konnten
und sicheindifferenziertes Bild des
Verhaltens der einzelnen Richtun-
genund Verantwortlichen ergibt, ist
das eigentlich Neue an der Arbeit,
dass der Verfasser am Ende en
recht geschlossenes Gesamtbild
zeichnen kann, 1. warum die Natio-
nalsozidisten die Christliche Ver-
sammlung verboten, ihr dann aber
den Ausweg einer Neugrindung
des Bundes freier Christen liefen,
und 2. wie die Christliche Ver-
sammlung auf den Nationalsozia
lismus reagierte.

Zur 1. Frage ist zu sagen: Es war
die Abstinenz gegeniber dem
Staet, etwa in der Wahlverweige-
rung, gegen die Staat und Partei im
Dritten Reich zu Felde zogen, nicht



irgendeine Kritik am Staat. Als
man schlieldich erkannte, dassesin
Wirklichkeit eine Reihe aktiver
Parteimitglieder und NSDAP-
Waéhler gab und die Bewegung im
Wesentlichen zunéchst fir Hitlers
Ernennung zum Reichskanzler
dankbar war, war das Verbot be-
reits ausgesprochen und nicht zu-
riicknehmbar. Das fihrte schlief3-
lich dazu, dass man die Mdglich-
keit der Grindung eines Gemein-
debundes unter Leitung genehmer
Fihrer anordnete bzw. zulief3.

Zur 2. Frage ist zu sagen: Die
Chrigtliche Versammlung verwel-
gerte den Anordnungen der Natio-
nalsozidlisten deswegen oft den
Gehorsam, welil ihre theologischen
Uberzeugungen keine Anderungen
an Kirchenstruktur, Gottesdienst-
gestaltung usw. zulief¥en, nicht aber
aufgrund einer kritischen Haltung
gegeniber dem Nationalsozialis-
musan sich. Echten, gar politischen
Widerstand kann der Verfasser nir-
gends ausmachen, auch keinen ver-
balen Einsatz fir Juden oder gar die
aktive Rettung von Juden. Letzteres
ist eine interessante Aussage ange-
sichts der These von Hal Lindsey,
dass Vertreter der dispensationalis-
tischen Theologie sich im Diritten
Reich automatisch fir Juden einge-
setzt hétten, wéhrend Vertreter re-

Landmesser, Martin L.; Joh.
Sczepan (Hg.) Jeder Tag ig eine
Chance: Christ-Sein in Wirtschaft
und GesdIschaft. Holzgerlingen:
Hansder 2002. 160 S. Paperback :
7,95 EUR. ISBN: 3-7751-3847-1

ines haben die Herausgeber
mit ihren 34 Autoren ge-

formierter oder anderer Ansédtze aL-
tomatisch gegen die Juden gewesen
seien. Grund fur die Zurtickhaltung
gegeniiber einem Einsatz fur die Ju-
den war sicher nicht so sehr die
theologische Einordnung der Ju-
den, sondern neben der dlen ge-
meinsamen Angst und Feigheit die
generelle (sicher teilweise auch
heilsgeschichtlich begriindete) Ab-
lehnung jeder politischen Betéti-
gung bzw. deren Verweisung in das
Privatleben der Gemeindeglieder.
Auch wenn der Verfasser sich
insgesamt mit Urteilen sehr zuriick-
halt und erst Recht in der Regdl kei-
ne theologische Bewertung vor-
nimmt, kommt er dann doch am
Ende zu dem Schluss, dass die
theologisch begriindete Ablehnung
jeder politischen Thematik die
Chrigtliche Versammlung gerade
nicht dem Staat gegeniber beson-
ders kritisch gemacht habe. [nmit-
ten schwierigster Situation be-
kémpfte man doch vorrangig ande-
re Richtungen der Briderbewe-
gung mit vergleichsweise geringen
Abweichungen, anstatt den wahren
Feind zu erkennen und zu benen-
nen. Dasigt einewichtige Warnung
an uns dle, sofern wir bereit sind,
aus der Geschichte zu lernen.
Thomas Schirrmacher
D-Bonn

meinsam; sie stehen inirgend einer
Form in der Offentlichkeit und sind
fur den Leser in nachvollziehbarer
Weise identifizierbar. Manche lei-
ten Unternehmen, andere sind frei-
schaffend, dle haben einen wahr-
nehmbaren Wirkungskreis und le-
ben as ,Christen in der Wirt-
schaft*. Durch die gleichnamige

Zeugnisse aus der
Wirtschaft
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Ausgezeichnete
Arbeitshilfe
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Vereinigung ist das Buch initiiert;
in dieser Umgebung treffen wir die
Einzelnen an.

Dass fir Manager und Offent-
lichkeitdeute jeder Tag oft neue,
kaum zu bewdtigende Forderun-
gen an Arbeitskraft und Gesundheit
stellt, zeigen manche dieser Beitrd:
ge in ungewohnlicher Offenheit
auf. Selbst Tabus wie konkrete
Geddbetrdge, Wettbewerb  und
Konkurrenz in Wirtschaft und Ge-
sdllschaft werden mit Namen ge-
nannt. Authentischer Lebensstil
scheint Voraussetzung fur die Auf-
nahmein den Kreis der Autoren zu
sin.

Allerdings, so unterschiedlich
wie die Hintergriinde der Autoren,
so unterschiedlich sind ihre Ver-
lautbarungen:  vom  schlichten
Zeugnisder erlebten Hilfe Gottesin

Haubeck, Wilfried; Siebenthal,
Heinrich von. Neuer sprachlicher
Schliissel zum Griechischen Neu-
en Testament Gielfen: Brunnen
2002. CD-ROM 4959 EUR.
ISBN: 3-7655-8218-2

achdem der zweite Band
N des ,Neuen sprachlichen

Schlissals' mit den neutes
tamentlichen Briefen und der Of-
fenbarung im Herbst 1994 erschie-
nenwar, wurde 1997 der erste Band
mit den Evangdien verdffentlicht.
Damit it der ,, Sprachliche Schiis-
s von Rienecker, der vide Aufla
gen erlebte, durch eine griindliche-
re Arbeit ersetzt. Der Umfang hat
entsprechend  zugenommen, was
ein Nachteil ist, wenn man unter-
wegs arbeitet (obwohl sich der Re-
zensent fUr den zuerst erschienenen

Krisendtuationen und personlich
erlebten Fihrungen bis hin zu tief
durchdachten Beitrdgen mit wis
senschaftlicher  Genauigkeit  aus
dem Wirkungsfeld des Schreibers.
Zuweilen hat man den Eindruck,
dassdie Einzelnen von véllig unter-
schiedlichen  Aufgabenstellungen
ausgingen. So i<t jeder Beitrag eine
Uberraschung.

Lobenswert ist die gegebene
Kirze der Artikel, die es ermdgli-
chen, dieses Bichlein immer mal
zwischendurch zur Hand zu neh-
men. FUr diesen Zweck ist die Lek-
tlre bereichernd. Es ermutigt zu
verbindlichem Leben und Arbeiten
mit dem Wissen, dass Gott auch in
Wirtschaft und Gesellschaft a's der
Allméchtige personlich erlebbar
und zu lobenist.

Frieder Seidd
D-Hammerbriicke

Band die gleiche Ausfihrlichkeit
und Benutzerfreundlichkeit ge-
wilnscht hétte, wie fir den letzten).
Dieser Nachteil ist aber vollig auf-
gehoben, wenn man mit dem Com-
puter arbeitet und die el ektronische
Fassung des Werkes benutzt. Letz-
tere wurde von Heinrich von Se-
benthal bearbeitet und ist 2002 er-
schienen.

Anliegen der Autoren it es, die
Studierenden anzuleiten, die Wor-
ter nicht nur in ihrer lexikalischen
Bedeutung, sondern in ihrem je-
weiligen Kontext zu verstehen. Ein
wesentlicher Faktor dabel ist die
Kenntnis der Regeln des griechi-
schen Satzbaus (der Syntax). Die-
sem Zweck dient auch der gramma:
tische Anhang (ab Nr. 34).

Die Softwar e wurde vom Ingeni-
eurblro Meatthias Frey erarbeitet.



Sie trégt die Produkthummer 38.
Die Ingtalation macht keine Proble-
me, vorausgesetzt, man hdlt sch
ganz genau an die Anweisungen des
beigdegten Heftchens. Das Pro-
gramm bietet die Ublichen Funktio-
nen fir einfache und komplexe Stel-
lensuche, Notizen, Kopieren in an-
dere Anwendungen, Drucken.

Leider l&sst es sich doch nicht
ganz so intuitiv bedienen, wie man
das von anderen Programmen ge-
wohnt ist. Bel mir kam es bei der
Einbindung bereits vorhandener
Texte (z.B. Gute Nachricht Bibel)
deshab zu mehreren Abstirzen.
Léastig war mir auch die penetrante
Abfrage, ob man das Programm
auch wirklich beenden will, bisich
entdeckte, dass man unter Fenster
speichern die Eingtellung speichern
und dann auch das Programm mit
einem Klick beenden kann. Leider
wird die Platzierung und Grélie des
Programmfensters nicht mitgespel-
chert, sodass man es nach dem Pro-
grammgtart wieder neu einrichten
muss.

Es kann beim Neustart zu einem
Programmabsturz und bel WIN 98
zu einem Tota absturz des PC kom-
men, wenn z.B. aus Platzgriinden
die Oberfléche vorher maximal re-
duziert (bei Symbolleisten alle
Fenster desktiviert) und dann das
Programm geschlossen  wurde.
Nach der wenig tréstlichen Md-
dung ,ein deaktiviertes oder un-
sichtbares Fenster kann nicht den
Focus enthalten“, bewegt sich
nichts mehr. Nach dem Neustart
des Computers passiert dasselbe.
Man muss das Programm |dschen
und neu ingtdlieren.

Sprachlicher  Schliissel  und
Software. Der griechische Text

wird gut dargestellt und l&sst sich
wie im Buch lesen. Verweise wer-
den farbig hervorgehoben. Sehr
schonist daszweite Fenster fr Hil-
fetexte, die durch einfachen Klick
auf den Verweis sichtbar werden.
So werden die griechischen Worte
des Grundwortschatzes und selbst
die Abkirzungen erklért. Beson-
ders wichtig der Verweis auf den
grammatischen Anhang, der da
durch sofort lesbar ist. Auch im
Hilfefenster sind durch Doppel-
klick weitere Verweise maglich,
z.B. auf eine Tabelle. Wer mit dem
Programm aber gut zurechtkom-
men will, sollte unbedingt das klei-
ne Handbtichlein griindlich gelesen
haben.

Besonders gut kann man arbei-
ten, wenn die Parallelanzeige akti-
viert igt, durch die alle Textausga
ben beim Bléttern synchronisiert
sind. Beim Rollen der einen Text-
anzeige ruckt die andere automa
tisch nach, sodass der Sprachliche
Schliissel an der richtigen Stelle i,
wenn man z.B. im griechischen
Text liest.

Nestle-Aland. Novum Tesamen-
tum Graece. 27. Auflage

Schwer enttduscht wird man al-
lerdings, wenn man sich auf Emp-
fehlung desHandbuchs der Elbiwin
2003 das griechische Neue Testa-
ment fUr das Bibel programm kauift.
Man wird ganze 25 EUR los und
erhdlt einen Text ohne Apparat, was
seinen Wert ganz erheblich min-
dert. Besonders &rgerlich, dass das
Handbuch nicht darauf hinweist!
Die Mdoglichkeiten dazu hat das
Programm mit dem Neuen sprach-
lichen Schilissel glénzend demon-
gtriert. Sehr schade, dassder Verlag

Der Fehler, der
zum Totelabsturz
des PC filhrte ist
im Programm mit
der Produktnum-
mer 43 behoben

Bibel und
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Alle vorgestellten oder
besprochenen Biicher
oder Schriften kénnen
Sie Uber folgende An-
schrift bestellen:

Bibelbund e.V.
Geschéftsstelle, Postfach
460320, D-12213 Berlin

Tel.: (030) 4403 9253,
Fax (030) 4403 9254,
email:

bestellung@bibelbund.de

Die Auslieferung
erfolgt Gber
diakonos medien.
Versandkosten:
1-2 EUR.

Bibel und
Gemeinde
4/2003

(Deutsche Bibelgesdlschaft) diese
Maglichkeit nicht realisiert hat und
die billige Variante teuer verkauft.

Elbiwin 80. R. Brockhaus Soft-
ware Edition 2003. CD-ROM:
49,95 EUR. ISBN: 3-417-36113-3

ie Software tragt die Pro-
Dduktionsnummer 43 und

wurde vom gleichen Her-
seller wie oben entwickelt, aber
unter anderem Namen und von ei-
nem anderem Velag vermarktet.
Der Fehler, der bei Version 38 noch
zum Programmabsturz fihrte, ist
behoben. Platzierung und Grole
des Programmfensterswird auch in
der neuen Version nicht mitgespel-
chert. Neuerungen im Programm
hat der Rezensent nicht wahrneh-
men konnen. Postiv: Die Such-
funktionen greifen auch auf dle
mitgelieferten Biicher zu und orien
tieren sich nicht nur an den Bibel-
sellen.

Die CD wird mit der revidierten
Elberfelder Bibel von 1992 gdie-
fert, der Elberfdder mit den Sco-
field-Anmerkungen, der unrevi-
dierten Elberfelder Ubersetzung
von 1905, dem Personenlexikon
»Wer it wer in der Bibel“, der gro-
fen Konkordanz zur Elberfelder
Bibel und der ,Bibelkunde und
Einleitung zum Neuen Testament"
von Gerhard Horster.

Schwer einzusehen bzw. Uber-
fllissig scheint die Beigabe der gro-
Ren Konkordanz zur EU, denn das
Programm ist jaselbst die Konkor-
danz. Nicht unproblematischist die
»Bibelkunde und Einleitung zum
Neuen Tesament® von Gerhard
Horgter, der zwar grundsétzlich zu
bibeltreuen Aussagen kommt, aber
um Vesandnis fir bibekritische
Theologen wirbt.

Karl-Heinz Vanheiden
D-Hammerbriicke

Otto Stockmayer: Missen wir auf eine besondere Geistesmittei-
lung warten? 12 S. 0,60 EUR. Best.Nr. 0207

Durch seine tiefe Predigt und seinen bekannten Seel sorgedienst hatte
Otto Stockmayer (1838-1917) entscheidenden Einfluss auf die Erwe-
ckungshewegung Anfang des 19. Jahrhunderts.

Vor dem Hintergrund der aufbrechenden Pfingstbewegung warnte er
vor einer unbiblischen zweiten Geistestaufe.

Helge Stadelmann: Gemeindedemokratieoder biblische Fuihrung?
Die Fuhrungsverantwortung der Altesten in unseren Gemeinden.

12 S. 0,60 EUR. Best.Nr. 0209

Haben wir das obrigkeitliche Denken nicht 1&ngst Gberwunden? I st
eine demokratische Gemeindeleitung nicht durch das,, allgemeine
Priestertum® der Glaubigen gerechtfertigt?

Helge Stadelmann pladiert fir dasbiblische Prinzip einer verantwort-
lichen Altestenschaft (presbyteriales Modell) a's Leitung einer an der

Bibdl orientierten Gemeinde.



