Wunder dauer n 1anger 4 Die Hoffnung, ein-

Eeliarfi mal ale Wunder erkldren zu kénnen, geht
von einer falschen Prémisse aus.
; 8-11. Mai: Bibebund-Haupttagung in
Aus dem Bibelbund  Ber|in, Bitte umgehend anmeldent!
: : Kampf gegen dieunsichtbare Welt. Die e-
Elrté?jlisgttue%len & nen wollen uns weismachen, dass es keine

teuflischen Méchte gibt, die anderen bieten
einen Pseudo-Okkultismus a's Rezept gegen diese Méchte an.

Die Wunder der Bibdl. Sind Wunder im 21. Jahrhundert noch zu-
mutbar? Wunder widersprechen unserer normalen Beobachtung,
denn sie laufen aulRerhalb des Rahmens der Naturgesetze ab.

Widerspruch? Einspruch! Vom Umgang
mit sogenannten Widerspriichenin der Bibdl.

AsklepiosalsHeiland. Ein Vergleich mit Jesus Christus. Esist vor-
stellbar, dass der Arzt Asklepios, der spéter as Gott verehrt wurde,
tatséchlich exigtiert hat.

Wie Chrischona, Liebenzell und Tabor
mit Bibeltreueumgehen (Teil Il) Der erste
Teil erschienin Heft 1/03.

Kritik der Bibelkritik

i Bleibende Eindrlicke. Siegelfunde verwel-
Wort & Wissen(schaft) sen auf Konig Hiskija und seine Hofbeam-
ten.
Neue ar chéologische Funde kdnnten aulRerbiblische Beweise fir
die Existenz des Tempels und des Jakobus liefern

Die Wunder des Reinhard Bonnke. Wie

Zeitstrmungen miissen wir die vidlen Heilungs- und Wun-
derberichte bewerten?
Wir besprechen Bucher: Langer, Bern-
Buchbesprechungen  hard: Meine Lebensgeschichte. Gitt, Werner:

Am Anfang war die Information. Paulk,
John: Ich war schwul. Dreytza, M.; Hilbrands, W.; Schmid, H.:
Das Sudiumdes Alten Testamens. Price, Randall: Unheiliger Krieg.
MacArthur, John: Das verlorene Gewissen. Pehlke, Helmuth
(Hg.): Zur Umwelt des Alten Testaments.
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Der Shriftleiter:

Wunder dauern langer?

nmadgliches

T wird  sofort
erledigt, Wunder dau-
ernetwaslanger.“ Mit
diessm nicht ganz
ernst gemeinten Wer-
bespruch  suggeriert
eine Firma ihre Be-
reitschaft, auch ausgefallene Kunden-
wiinsche zu befriedigen.

»Irgendwie schaffen wir es schon!“,
versuchen viele Zeitgenossen sich zu
Uberzeugen. ,, Irgendwann werden wir
dle Wunder erklart haben und kénnen
auf die ,Hypothese Gott’ verzichten.”
Sie hétten sich getrost auf den vor mehr
as 2000 Jahren verstorbenen Cicero be-
rufen konnen. Dieser romische Politiker
und Schrifteteler soll ndmlich gesagt
haben: ,, Ohne Ursache geschieht nichts;
und was nicht geschehen kann, ge-
schieht auch nicht. Und wenn etwas ge-
schieht, was geschehen kann, kann es
nicht Wunder genannt werden. Folglich
gibt es keine Wunder.*

Alle diese Uberlegungen haben
densalben Grundfehler: Sie schlief3en
gerade das aus, was ein Wunder aus-
macht. Wenn man ndmlich Uberzeugt
i, dass es keine Wunder geben kann,
ist man auch Uberzeugt, dle ,, Wunder*
irgendwann erkléren zu kénnen. Und
Cicero hatte genau diese Prémisse. Er
schloss javon vornherein aus, dass die
Ursache fur ein Wunder auch auf3er-
halb unserer materiellen Welt liegen
kann. Das ist jedoch eine willkirliche

Einschrénkung. Auf dieser Ebeneliegt
auch die Behauptung vidler Theolo-
gen, dass die biblischen Wunder so nie
stattgefunden hétten. Im Neuen Testa
ment hatten wir es nicht mit Wundern,
sondern nur mit Wundererzahlungen
zu tun. Und das seien Glaubenszeug-
nisse, keine Tatsachenberichte. Es
habe niemas Ubernatiirliche Wunder
gegeben, denn die Naturgesetze konn-
ten nicht durchbrochen werden.

Doch wer so etwas sagt, macht
zwei weitere Fehler. Denn erstens kann
niemand sagen, dass es keine Wunder
gegeben habe. Um das feststellen zu
kénnen, misste er die Vergangenheit
der ganzen Wt vollstandig Uberbli-
cken kénnen. Und zweitens hat er eine
fasche Vorgelung von Naturgeset-
zen. Naturgesetze beschreiben nur die
Art und Weise, wie nach unserer Er-
fahrung etwas ablauft. Ein Naturgesetz
kann nichts bewirken und nichts ver-
hindern. Nach biblischer Lehre stellen
sie dar, wie Gott Ublicherweise han-
ddt. Manchmal tut er jedoch auf3erge-
wohnliche Dinge. Ob er dann natirli-
che oder Ubernatiirliche Dinge benutzt,
ist zweitrangig. Das Wunder kann im
Zusammentreffen bestimmter Ereig-
nisse bestehen, die Gott vorausgesagt
hat, oder in einem Ubernatirlichen Ein-
griff des Schopfersin diese Welt.

In keinem Fall jedoch braucht er
dafir vid Zeit.

v Yokl Mol



Helge Stadelmann

Prof. Dr. Helge Sta-
delmann ist Rektor
der Freien Theologi-
schen Akademiein
Gielien.

Anschrift: Rathe-
naustr. 5-7

35394 Gielien
Stadelmann@fta.de

Vortrag auf der Brii-
der-RUstwoche in
Leipzig am 25.9.2002,
flr den Druck bear-
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or etwa zehn
Jahren ge

einer theologischen

Kommission, in der Vertreter der
Kirchenleitung der evangelischen
Kirchen, der Theol ogischen Fakul-
tdten, der Bekennenden Gemein-
schaften und der Evangdlikaen in
Deutschland zusammen waren. Es
ging um Fragen des Schriftver-
stdndnisses. Man wollte sehen, wo
die Probleme im Miteinander lie-
gen. Es war die Aufgabe gestellt
worden, Matthdus 4, die Versu-
chungsgeschichte Jesu, auszulegen.
Auf der evangelika-pietistischen
Seite ganden Gerhard Maier und
ich, dann kam ein Oberkirchenrat,
der dieses Kapite tiefenpsycholo-
gisch audlegen wiirde, und schlief3-
lich ein Professor fir Neues Testa
ment, der es historisch-kritisch fas-
sen wirde. Zunéchst ging die Dis-
kussion um die Berechtigung einer
historisch-hiblischen Audegung, die
den Bibdtext beim Wort nimnt.

Der Teufel — eine Illusion?

Dann kamen wir auf den Versucher
zu sprechen. Wir fragten unsere
Gespréchspartner:  ,Meinen Se
denn, dass Matthéus in dem Text
die Wirklichkeit beschreibt? Da
waren die Herren ganz erstaunt.
»Wie kann man nur so eine Frage
stellen? Wir sind doch allemoderne
Menschen. Den Teufe gibt es
nicht. Nein, so etwas kénnen wir
den jungen Menschen heute nicht
mehr zumuten. Der Teufel ist doch
nur ein Symbol fur ales Bose, das
wir noch nicht im Griff haben.” Un-
sere Frage an diese Oberkirchenré:
te, Ausbildungsdezernenten und

Kampf gegen die
e ich 2u- (Ipsichthare Welt

Theol ogieprofesso-
ren; ,,Washabensie
eigentlich fir eine
Antwort? st dasd-
les, einfach nur zu sagen: , Das gibt
es nicht!”’, wahrend die Leute ir-
gendwo sitzen und schwarze Mes-
sen feiern, auf Friedhdfe gehen,
dort Satanismus zelebrieren, und
sch in Zauberei, Wahrsagen,
Tisch- und Gléserriicken ergehen?

Die Realitat des Damoni-
schen

Die Bibd spricht davon, dass es
den Satan und seine D&monen gibt.
Wir tun gut daran, diese Redlitét
nicht aus den Augen zu verlieren.
Wenn jemand im Bereich der Wdlt-
mission irgendwo in der Zweidrit-
telwelt arbeitet, wird er sehr schnell
mit dieser Wirklichket konfrontiert.

Alsich vor vier Wochen bel den
Indianern in Slidamerika war, wur-
de sehr schnell deutlich, was die
Missionare dort bewegt. Zum Bei-
spiel haben se angefangen, fir die
Indianer ganz normale Stral3endor-
fer zu bauen: in der Mitte die Stra-
3, links und rechts die Héfe. Und
ich habe das e nfach nur zur Kennt-
nis genommen. Doch dann sagt der
Missonar mir: ,Versehen Se
nicht, was es bedeutet, dass Indi-
aner bereit sind in eéinem Stral3en-
dorf zu leben?* ,,Nein*, sagte ich,
»das mussen sie mir erkl&ren!”

» Bevor diese Menschen zu Jesus
finden, haben se eine panische
Angst vor Gestern. Sie werden
zum Beispid von der Angst ge-
plagt, dass die Verstorbenen als
Geigter in die Hutte zurtickkehren
und sie heimsuchen wiirden. Dann
wirden sie sich an der Leber fest-



setzen und sie aussaugen oder was
auch immer. Sobald jemand gestor-
ben ist, haben die Hinterbliebenen
deshalb nichts Eiligeres zu tun, as
ihre Sachen zu packen, die Hitte
abzubrennen und dann auf ver-
schlungenen Pfaden durch die Bi-
sche und die Steppenlandschaft zu
verschwinden, um irgendwo wie-
der eine neue Hutte zu bauen. Auf
verschlungenen Pfaden kénnen die
Geister nicht folgen. Doch an einer
geraden Stral3e zu wohnen, daswé
re vid zu geféhrlich. Verstehen se
jetzt, warum es ein Sieg fur das
Evangdlium igt, dass diese Indianer
jetzt — as glaubig Gewordene — in
einem Stralendorf Ieben? Sie ha
ben die Furcht vor den Geistern
verloren! Und wenn jemand stirbt,
haben sie keine Angst mehr vor ih-
ren Geistern, sondern kdnnen ganz
normal trauern. Siewissen sich und
ihr Leben in Gottes Hand."

Das sind die Kontraste: Hier die
modernen Theologen, die uns sa
gen, dass eskeine teuflischen Méch-
tegibt, und dort Menschen, diegro-
e Angst vor diesen Geistern ha
ben, ja die sogar erleben, dass
andere krank werden und sterben,
wenn da ein Zauberdoktor einen
Fluch ausspricht. Das it mir in
Slidafrika ebenso begegnet wie auf
den Philippinen. Redlitdten der un-
sichtbaren Wdt. Wie geht es im
Blick auf diese Dinge—biblisch ge-
sehen? Wie wird heute damit umge
gangen?Undwasig unsere Aufgabe?

Ephesus — das kulturelle
Zentrum des Romischen
Reiches

Mein Ausgangspunkt ist der Ephe-
ser- und der Kolosserbrief. Ephesus

war berihmt flr seinen Artemis-
tempel, oder wieer bei den Rémern
genannt wurde, den Tempel der Di-
ana. Von Ephesus aus wurde Ok-
kultismus und Zauberel ins ganze
romische Reich exportiert. Man
konnte sagen: Ephesus war die
Hauptstadt des Okkultismusim ro-
mischen Reich. Bruce Metzger
schreibt in einem Aufsatz Uber Paur
lus und die Magier: ,Von dlen
griechisch-romischen Stadten war
Ephesus, die drittgrofte Stadt des
rémischen Reiches, bel weitem die-
jenige, die am sté&rksten Magier,
Zauberer und Scharlatane aller Art
angezogen hat.* Wenn man ins
Neue Testament schaut, merkt man
etwas davon. Als Paulus nach
Ephesus kommt, begegnet ihm das
Okkulte gleich in geballter Weise.
Apostelgeschichte 19,19 ist davon
die Rede, dass in Ephesus Zauber-
blicher im Wert von 50.000 Tages-
[6hnen verbrannt wurden. Allein
die Menschen, die zum Glauben
kamen, hatten derart viel Zauberli-
teratur, dass sie diesen immensen
Geldbetrag wert war. Inden Versen
vorher blickt man in die Synagoge
von Ephesus. Daist von judischen
Exorzisten die Rede, Sohnen eines
gewisse Skevas, die dort mit ihren
Beschwdrungsformeln versuchten,
Déamonen zu bannen. Sie erlebten,
wie diese Geiger kehrt machten,
und sie, die Exorzisten, unbekleidet
aus dem Haus fliehen mussten.
Schon diese beiden Episoden in
Apostelgeschichte 19 zeigen uns
etwas von dem, was wir auch aus
Inschriften und von griechischen
Schriftstellern wissen: Ephesus war
das Zentrum des Okkultismus in
der damdigen Zeit. Und genau dort
baut Christus seine Gemeinde.

Kampf gegen die
unsichtbare Welt

Kontraste: Hier
die modernen
Theologen, die
uns sagen, dass
es keine teufli-
schen Machte
gibt, und dort
Menschen, die
grofe Angst vor
diesen Geistern
haben
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Kampf gegen die
unsichtbare Welt

Ephesus war
wirklich ein
Zentrum des
Okkultismus
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Esgab die so genannten,, ephesia
grammata” , die ,, ephesischen Zet-
tel“, wenn man das so Ubersetzen
will. Das waren Zauberbriefe, klei-
ne Schutzzauberstiicke, beschrie-
ben mit magischen Bannspriichen.
Dieser Schutzzauber sollte gegen
damonische Méchte wirken, die e-
nen krank machen oder sonst wie
schaden wollen. Seit dem 4. Jahr-
hundert vor Christus, so bezeugt es
einelnschrift von Kreta, gab esdie-
s« ,ephesia grammata“. Und
durch die Jahrhunderte hindurch
werden se immer wieder in der
griechischen Literatur erwahnt.

Noch ein Wort zu dem Arte-
mis-Kult in dem Tempel, der eines
der seben Wdtwunder der Antike
darstellte. Dieser Kult der Artemis
oder Diana von Ephesus war hoch-
gradig okkult. Artemis galt neben
der griechischen Géttin Hekate und
Selena as eine der Gottinnen der
Unterwelt. Artemis war fUr die To-
tengeister zusténdig. Sie war sozu-
sagen die Gespenstergdttin, zu de-
ren Gunsten die Leute im Amphi-
theater ~ stundenlang  schrieen:
,Grold ist die Artemis der Ephe-
ser!”. Nach Pausanias, einem grie-
chischen Schriftsteller, war sie da-
mals die meistverehrte Géttin in
Asien. Einma im Jahr strémten die
Pilger fir einen Monat zu den so
genannten ArtemisaFeiern nach
Ephesus. Und dann nannte man
diese Artemis: ,, Die, die den hoch-
sten Thron hat* (die ,, Protothro-
nia*), die Retterin (, soteria“), die
Herrin der Wt (, kyria"), die Ko-
nigin des Kosmos (, baslis kos-
mou“). Die , Grol}e", die ,Hbochs
te’, die ,Machtigste’. Mit al die-
sen Bezeichnungen, die das Neue
Testament zum Teil fUr Christus

verwendet, hat man diese Gespens-
tergdttin verehrt. Prochorus Uber-
liefert ein heidnisches Gebet ausje-
ner Zeit: ,O, grofRe Artemis der
Epheser, hilf! ZeigedeineMacht an
diesem jungen Mann, der gestorben
ist. Denn alle Epheser wissen, Man-
ner wie Frauen, dassale Dinge von
dir regiert werden, und dass grof3e
Machttaten durch dich geschehen.”
Artemis galt as méchtiger als dle
Démonen und Totengeister. Des-
wegen hielt man ihren Zauber fir
besonders wirkkréftig. Solch einen
Zauber brauchte man, damit der ei-
nem notfalls diese Totengeister und
Damonen vom Leibe halten konn-
te. Auch ein Fruchtbarkeitszauber
und die Astrologie gehdrten zum
Artemis-Kult. Die Artemiswird oft
mit den Tierkreiszeichen um den
Hals abgebildet. Ephesuswar wirk-
lich ein Zentrum des Okkultismus.
Und jetzt stellen wir uns vor: Da
stand dieses Wdtwunder, der Tem-
pel der Gespengtergéttin. Und ir-
gendwoin einem Privathaus, das ur-
springlich vidleicht der Laden von
Priszilla und Aquila gewesen war,
versammelte sich die kleine Haus-
gemeinde von Ephesus. Dort waren
Tausende, die Magie betrieben, hier
die Wenigen, die Jesus verehren.

Wie das Neue Testament den
Akzent setzt

Wie geht das Neue Testament mit
diesen Machtverhdtnissen um?
Manche Leute heute hétten bei
solch unmittelbarer Nachbarschaft
kein groferes und anderes Thema
gehabt ds das des Okkultismus.
Aber wie geht Paulus mit diesen
Dingen um? Redet er dauernd vom
Okkulten, oder gar nicht?



Der Epheserbrief, der ein grund-
sétzlicher Brief ist, wird uns das
verdeutlichen. Es igt interessant,
wennmanin Kapitel 1 dasDankge-
bet von Paulusliest. In Vers 15 geht
esin eine Furbitte Uber. Und da be-
tet Paulus unter anderem darum,
dass Gott den Ephesern die Augen
offnen moge fur seine unglaubliche
Macht. Er mégeihnen zeigen, ,was
die Uberschwangliche Grofe seiner
Kraft ist an uns, den Glaubenden,
nach der Wirksamkeit der Macht
seiner Stérke, die er in Christus hat
wirksam werden lassen indem er
ihn von den Toten auferweckt und
Zu seiner Rechten in der Himmels-
welt eingesetzt hat, hoch Uber dle
Gewalten und Mé&chte und Kréfte
und Herrschaften und jeden Na
men, der nicht nur in diesem Zeital-
ter, sondern auch im Zukinftigen
genannt werden wird, und er hat al-
les ihm unter die FURe getan, und
hat ihn als Haupt Uber ales der Ge-
meinde gegeben, die sein Leib i,
die Fulle dessen, der dlesin alem
erflllt* (V. 19-23). Den Chrigten in
der Hauskirche in Ephesus und den
anderen in den Gemeinden rundhe-
rum sollen durch Gottes Gnade die
Augen aufgehen fr die Uberaus ge-
waltige Grof3e und Macht, die Gott
hat. Paulus tirmt die Machtbegriffe
formlich Ubereinander: , die Wirk-
samkeit der Macht seiner Stérke* —
Macht hoch drei bei Gott!

DafUr brauchen die Glaubigen e-
nen Blick. Wenn ein ephesischer
Chrigt aus seiner HaustUr trat, hat es
nicht lange gedauert, dann stand er
im Schatten dieses unglaublich
méchtigen Tempels der Gespens-
tergéttin, Da kann es einem schon
anders zumute werden. Aber: , Gott
maoge euch die Augen 6ffnen, fir

die unglaubliche Macht Gottes',
betet Paulus. Und dann sagt er:
»Diese Macht Gottes war so stark,
dass se dem Tod die Macht ge-
nommen hat. Gott hat Jesus von
den Toten auferweckt, er hat Jesus
erhoht!“ Und dann kommen dl die
okkulten Namen, die damals fir
diese Méchte gebraucht wurden:
~Méchte" und , Kréfte* und ,, Flrs-
tentimer* und ,, Gewdten®, und
Paulus fugt dann noch an: ,,...und
egal wie se noch heiffen. Man
mag sie nennen, wie man will, das
ist egal. Wichtigist nur eines: Jesus
ist stérker ds sel Das miissen wir
wissen. Und als der, der méchtiger
ist as diese Machte, ds der, der
Uber se triumphiert, as der zum
Himmel Gefahrene, und alsder, der
sie unter den FiRen hat, ist er unser
Haupt und wir sein Leib.

Und dann wird es till im Blick
auf die okkulten Mé&chte —im gan-
zen Epheserbrief. Dann geht es
drum, wie Gott seine Gemeinde
baut, wie Menschen, die fern wa
ren, nahe kommen und zueinander
finden und zu Gott finden, und wie
sieMission tretben und wie se nun
ens sein sollen, wie sie rein sain
sollen, und wie sie miteinander le-
ben—auch inihren Sozialbeziehun-
gen. Der Teufel und seine Méchte
kommen gar nicht mehr vor — und
die Gespengergottin erst recht
nicht. Sie wird noch nicht einmal
ausdrticklich namentlich erwéhnt.

Erst am Ende des Briefes kommt
noch ein kleines PS: , Ubrigens'
(Eph 6,10). Esist wirklich ganz be-
wausst hinten angehangt: ,, Ubrigens,
said sark in dem Herrn und der
Macht seiner Stérke. Zieht die Waf-
fenrlistung Gottes an, damit ihr ge-
gen die Listen des Teufels bestehen

Kampf gegen die
unsichtbare Welt

Wichtig ist nur
eines: Jesus ist
starker als alle
damonischen
Méachte
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Kampf gegen die
unsichtbare Welt

Kein schlauer
Pseudo-Okkul-
tismus als
Rezept fiir die
Epheser
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kénnt. Denn unser Kampf ist nicht
gegen Fleisch und Blut, sondern
..." Und jetzt kommen wieder die-
seNamen: ... gegendie Gewalten,
gegen die Méchte, gegen die Welt-
beherrscher dieser Fingernis, ge-
gen die bosen Geigter in der Him-
melswelt. Deshalb ergreift die gan-
ze Waffenrlistung Gottes, damit ihr
an dem bdsen Tag widerstehen und,
wenn ihr ales ausgerichtet habt,
stehen kénnt.* Am Anfang hie3 es:
Gott moge euch die Augen 6ffnen
fur die Macht seiner Stérke. Und
jetzt am Ende: Ubrigens, ergreift
diese Macht seiner Stérke, nehmt
sein Anspruch!

Doch dannwerden unskeine An-
griffswaffen genannt. Jetzt kommt
nicht ein schlauer Pseudo-Okkul-
tismus a's Rezept fur die Epheser:
, Ubrigens, liebe Epheser, jetzt seid
ganz vorsichtig. Ich gebe euch d-
nen Tipp: Ihr misst richtig beten,
und dann offenbart euch Gott ir-
gendwann, wie diese Mé&chte und
Gewaltenin der jenseitigen Welt d-
le heifen! Und dann misst ihr an-
fangen, sie zu binden, einen nach
dem anderen, und dann musst ihr
geistliche Kriegfilhrung gegen sie
machen. Irgendwann werdet ihr
diese Mé&chte der unsichtbaren Welt
dann brechen. Und irgendwann
kann auch Gott dann vidleicht Ge-
meinde bauen und die Mission geht
vorwarts ...“. Nein, das wére so
Ziemlich das Gegenteil dessen, wie
esdasNeue Testament akzentuiert.

Jesus gehort in den Mittel-
punkt

Bevor wir hier weitersprechen,
noch einmal zuriick zur Landkarte;
Nicht weit weg von Ephesus, ein

bisschen das M&andertal hoch und
dann noch zehn Kilometer in das
Lycos-Ta hinein, liegt die kleine
Stadt Kolossd. Es kénnte sein, dass
der Kolosser- und der Epheserbrief
in der gleichen Woche geschrieben
worden sind. Etwavierzig Versein
beiden Briefen stimmen fast wort-
lich Uberein. Man merkt, dass Pau-
lus es mit den gleichen Gedanken
zutun hat. Der gleiche Tychikusist
der Bote, der mit diesen Briefen un-
terwegs ist. Und ich vermute, dass
das Problem, dasesin der Gemein-
de von Kolossd gab, der Anlass
war, dass Paulus Uberhaupt den
Epheserbrief as einen Rundbrief
an die Gemeinden um Ephesus he-
rum schrieb. Tychikus hat sozusa-
gen zwei Briefe in der Tasche: den
Epheserbrief und den Kolosser-
brief.

Esist bemerkenswert, wie Paulus
im Kolosserbrief mit der Thematik
umgeht. In Kolossi hat er es mit
mystisch veranlagten Christen zu
tun, die, so sagt er Kapitel 2,16-20,
neben vid Gesetzlichkeit und Sinn
fur Rituale auch einen Sinn fir das
Ubersinnliche haben. ,, ... siehaben
in Visonen Engewesen gesehen
..." sagt Paulus, ,, ... und halten sich
nicht fest an dem Haupt, Christus.”
Sie interesseren sich fur diese
Méchte und Gewalten im Luftraum
mehr as flr Christus. Und gerade
diesen L euten schreibt Pauluseinen
Brief, in dem esvon A-Z um Chris
tusgeht. Schonim Kapitel 1,15 sagt
er: Hort mal, ,, Christus ist das Bild
des unsichtbaren Gottes, der Erst-
geborene aller Schopfung. In ihm
it namlich ales in den Himmeln
und auf der Erde geschaffen wor-
den, das Sichtbare und das Unsicht-
bare..." Und jetzt kommen Sewie-



der, diese Méchte: ... es sden
Throne oder Herrschaften oder Ge-
walten oder Mé&chte—allesist durch
ihn und fur ihn geschaffen.* Durch
ihn geschaffen. Diese Mé&chte, sagt
Paulus, sind ,, Geméchte”, sind ge-
macht, sind Geschépfe, sind nicht
Gottheiten. Sie sind auch nur Ge-
schopfe. Und se sind am Ende da-
fur geschaffen, unter Christus zu
sein. Also, liebe Kolosser, interes-
sert euch lieber fur den Schopfer
as fur solche abgefdlenen Ge
schopfe! Und haltet euch an ihm
fest, der die Macht hat, und nicht an
diesen Mé&chten die ,, entméchtigt”
sind. InKapitel 2,14-15 lenkt er den
Blick auf den Sieg Jesu am Kreuz
und sagt, dass er an diesem Kreuz
»die Handschrift, die gegen uns
war, ausgetilgt hat. Er hat sSe aus
der Mitte genommen; er hat sie an
das Kreuz genagdt ds er die Ge-
walten und Mé&chte vdllig entwaff-
net hat und sie dffentlich blofstellte
und in ihm dort am Kreuz trium-
phierte. Diese Mé&chte Sind erstens
geschaffen, und sie sind zweitens
am Kreuz besiegt. Und dann macht
Paulus sozusagen das Buch zu und
sagt: ,, Liebe Kolosser, mehr misst
ihr nicht wissen! Jetzt haltet euch
an das Haupt, an den Schopfer und
an den Sieger!” Punkt. Jetzt ist ei-
gentlich das Wichtigste schon ge-
sagt.

Angesichts einer ganz dichten
Gegenwart von okkulten Mé&chten,
von Okkultisten und ihren Prakti-
ken sagt die Bibel: Lasst uns chris-
tozentrisch denken, von der Macht
Gottes her, von dem Sieg her, der
am Ostermorgen geschehen ist und
sich in der Himmelfahrt fortsetzte.
Wir haben es doch mit der Macht
zu tun, die der erhdhte Herr zur

Auswirkung kommen 18sst, wenn
wir uns an ihn halten, an sein Hell,
an sein Evangdium, an seine
Wahrheit, an sein Wort oder ans
Gebet — das sind ja die Elemente
der Waffenristung in Epheser 6.
Wir wollen uns an ihn halten, der
der Schopfer aller Dinge, auch die-
ser Méchte, ist, und der der Sieger
Uber diese Mé&chte ist. Punkt.
Amen. Dasigt diewichtigste Lehre
Uber das Okkulte. Wir merken auf
der einen Seite: Diese Mé&chte der
jensaitigen Welt gibt es. Siewerden
ernst genommen. Sie habenihr We-
sen im Luftraum. Sie haben sogar
ihre Herrschaft Uber die Kinder des
Ungehorsams. Andererseits aber
sollen die Gotteskinder zwar mit
der Redlitét dieser Méachte rechnen,
aber vor dlem sollen se mit der
Macht Jesu rechnen und daden Ak-
zent setzen.

Der fromme Semi-
Okkultismus

Dasist heute anders. Teilweise gibt
es da ene ganz ungesunde Be-
schéftigung mit dem Okkulten. Mir
ist das in meiner eigenen Jugend-
zeit so begegnet, wo Briider in mein
Elternhaus kamen, die sonst wirk-
lich bibeltreue Menschen waren,
aber irgendwann md auf die Idee
gekommen waren: Nur wenn ein
Chrigt freigesprochen ist von ok-
kulter Belastung, kann er auch im
Glauben leben und geistlich voran-
kommen. Das ging dann soweit,
dass der Bruder dann eine halbe
Stunde vor Beginn der Abendbibel -
stunde zu meinem Vater sagte:
»HOr mal, du musst jetzt die Bibel-
stunde aus dem Stehgreif haten.
Die Damonen haben sich wieder

Kampf gegen die
unsichtbare Welt
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angesagt und ich mussjetzt den Ge-
betskampf gegen die Ddmonen auf-
nehmen. Am Ende hat in dieser
Freizeit, sozusagen, der Teufel die
Tagesordnung bestimmt. Da war
ein wohimeinender Prediger im
Kampf gegen das Okkulte dann
doch wieder so vom Okkulten fas-
zZiniert, dass sich ales um das Ok-
kulte drehte.

In den letzten zwanzig Jahren ist
mir das allerdings vornehmlich in
den charismatischen Kreisen be-
gegnet, die nun ihrerseits betonen:
»Wir mochten den Kampf gegen
das Okkulte fuhren." Auch da fin-
det sich eine Akzentsetzung, die
andersigt ds die des Neuen Tedta
mentes. Dakommt vor einiger Zeit
ein junger Mann zu mir und sagt:
»1ch kann abends eigentlich nicht
mehr ruhig einschlafen, ich hab im-
mer Angst” Ich frager ,Was ist
los?* Und dann sagt er: ,, Ichwar in
dieser charismatischen Gemeinde
... und da habe ich dieses Buch auf
dem Biichertisch mitgenommen.”

In der Nacht las ich dann dieses
sdltsame Buch von Rebecca Brown
mit dem Titel ,,Er kam, um die Ge-
fangenen zu befreien” (Ingolstadt:
Vertrieb Chrigtl. Literatur, 3.Aufl.
1990). Die Autorin gibt darin vor,
eine Arztin zu sein, der Gott beson-
dere Einsichten in den Bereich des
Okkultismus gegeben hétte. Sie sei
in Kdifornien mit einer Hohen-
priesterin - des  Satanistenkultes
»Elang in Kontakt gekommen.
Dann schreibt sie lang und breit,
wie Gott diesen Geisterkampf mit
Elaine offenbar zugelassen hat, bis
sefrei wurde, umihr tiefere Einbli-
ckein den Bereich der Jensaitigkeit
zu geben. Und Kapitd fur Kapitel
wird man dann immer mehr mit

Lliefen Einsichten” in diejenseitige
Wt konfrontiert. Das klingt dann
bei spiel sweise so:
,... Es gibt Wehrwdlfe, Zombies,
Vampire und andere Wehrtiere. Ich
habe viele von ihnen gesehen. Dies
ist ein Geheimnis, dasvon Satan sehr
streng gehitet wird. Niemand hat
diese Wesen unter Kontrolle, auf3er
Satan und sein héchster Ddmon. Sie
werden meistens zur Zichtigung
eingesetzt. Ich werde nie den Vorfall
vergessen, a's Satan, wahrend eines
Treffens, einen Wehrwolf hinter ei-
nem Mann herjagte. Der Mann
sprang auf und rannte davon, mit
dem knurrenden Wehrwolf hinter
ihm her. Er hatte keine Chance, dem
Tier-Menschen zu entkommen! Als
er dies erkannte drehte er sich um,
zog eine grolkalibrige Pistole he-
raus, schoss den ganzen Inhalt des
Magazins direkt auf den Wehrwolf
ab. Aber dieser zauderte keinen Au-
genblick. Er riss den Mann in Sti-
cke. Niemand in der Versammlung
wagte sich zu riihren oder einen Laut
von sich zu geben aus Angst, dass
der Wehrwolf alsNéachstesgegen ihn
selbst angesetzt wiirde ...“ (S. 66).
So geht es das ganze Buch hin-
durch: immer tiefere Einblicke in
den jenseitigen Bereich. Da wird
dann Uber den Geisterkampf be-
richtet und gesagt, dass eigentlich
die Bibe nicht gentigt. Umin Kali-
fornien Leute richtig befreien zu
kénnen, muss man eben in die
wirklichen Redlitéten schauen. Und
da seht man z.B., dass es einen
Leib-Korper, einen Sedlen-Korper
und einen Geist-Korper gibt, und
man muss wissen welcher Damon
fir die verschiedenen Offnungen
des physischen Korpers zusténdig
ist. Man muss wissen, wie die D&-



monen heif3en, die die verschiede-
nen Korper-Offnungen bewachen
oder fur andere Geigter 6ffnen und
welche die Seden-Offnungen in
den Verstand, in das Gefiihl und in
den Gelst-Kdrper hinein bewerk-
stelligen. Wenn man die dann ale
namentlich kennt — sie werden in
dem Buch aufgefiihrt —, kann man
se einzdn bekémpfen und diese
Offnungen versiegeln. Und so wer-
den nach und nach Menschen —
wohlbemerkt: Christen —frei. Dann
wird in grof3en Zeichnungen lang
und breit erklart, wie das mit dem
Geigt-Korper it und dem See
len-Korper, und wasbei Telekinese
und Telepathie passert, dass der
Geist-Korper sich 16st und im Ne-
benraum lauscht, Tische riickt und
anderes angellt. Das lag dso auf
dem Bluchertisch einer Gemeinde.
DasBuch hat mehr alseine Auflage
erlebt. Irgendwann kam zum Glick
eine Gemeinde in der Schweiz da-
rauf, das nachzuprifen. Sie haben
daraufhin en Blatt verbreitet:
» Drogen, Ddmonen und Téauschun-
gen—Die Uberraschende Geschich-
te von Rebeccaund Elaineg”. Hinter
dem ganzen Buch, in einem christ-
lichen Verlag verdffentlicht, steht
nur Betrug. Aber dieLeute, dieerst
einmal diesen Ideen auf den Leim
gehen, denken nichts mehr anderes
als. Damonen! Irgendwo fehit der
Sieg im Glaubendeben, irgend-
wann morgens die Freude bel der
Bibdlese, was ist? Wieder ein D&
mon anirgendeiner Korperdffnung.
Fur ales sind Démonen zustandig.
Was passiert denn da eigentlich?
Der Teufd erreicht schnurgerade
sein Ziel! Waswill er denn? Er will
ein Gegenreich zu Gottes Reich
aufrichten. Er mochte da, wo Gott

im Zentrum steht, selbst ins Zen-
trum kommen. Er méchte statt dem
Gottesdienst den Gotzendienst ha-
ben. Und wenn er es nicht dadurch
erreichen kann, dass die Leute di-
rekt in den Okkultismus hineinge-
hen, kriegt er die gleiche Aufmerk-
samkeit auf die Weise, dass die
Leute sich nur noch um Damonen
und Okkultes kiimmern.

Geistliche Kriegfiihrung

Es kann auch anders gehen. In sai-
nem—ich meine sehr guten — Buch:
»Macht ohne Auftrag — Warumich
mich nicht an der geistlichen Krieg-
fuhrung beteilige”, berichtet Wolf-
ram Kopfermann, wieihm, der die-
se gdstliche Kriegfihrung zu-
néchst mit grof3er Bereitschaft auf-
genommen hatte und die entspre-
chenden Leute nach Deutschland
holte, deutlich wurde: ,, Augenblick
mal, es gibt jagar keine biblischen
Begriindungen fir das, was da pas-
set” Und dann setzt er sich mit
Leuten wie Hartwig Henkel, mit
Wolfhard Margiesin Berlin und an+
deren auseinander, die im An-
schlussan C. Peter Wagner seit den
Jahren 1990/1992 die These vertre-
ten:
»~Wenn du in der Evangelisation Er-
folg haben willst, wenn es wirklich
Erweckung geben soll, dann musst
du erst mal herausfinden, wie die
Damonen heil3en, dieflr diese Stadt,
fir dieses Gebiet, zustandig sind.
Dann musst du vielleicht noch ge-
wisses Banngut aus der Geschichte
ausgraben — also, feststellen, wo ir-
gendwann vor Jahrhunderten in die-
ser Stadt ein Unrecht gréRerer Art
geschehen ist. Und dann nimmst du
dem Teufel sein Anrecht Uber diese
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Stedt, indem du dafir stellvertretend

BuRe tust. Und wenn du dann noch

die fur diese Stadt zustdndigen Da-

monen  namentlich  bekampfen

kannst, dann kann Gemeindebau so

richtig vorangehen.”
Dazu wird ein so genanntes ,, piri-
tual mapping* gemacht. Dawerden
Landkarten gezeichnet, in die ein-
getragen wird, wel cher Oberddmon
und wel che Unterddmonen fir wel-
ches Gebiet zustandig sind. Man
muss sie nur durch , prophetische
Einsichten* namentlich herausfin-
den, dann kann man sie im Gebet
bekémpfen. Es gibt viele Christen,
diesichdem 6ffnen und meinen, se
miissten es auch so tun.

Was passiert hier? Im Grunde ge-
nommen Wahrsagerei. Leute ver-
suchen, Einblicke in die unsichtba
re Wet hinein zu bekommen, um
Zu wissen, wie die Damonen hel-
l3en, und dann hat man angeblich
Macht Uber sie. Dasigt ein tief ma-
gisches Denken. Es ist wie in
Grimms Mérchen. ,Ach, wie gut
dass niemand weif3, dass ich Rum-
pelstilzchen hei*, sagt der Haus-
damon. , Solange die meinen Na
men nicht kennen, kann ich hier
mein Unwesen treiben.” Genau das
ist die Denkweise. Wenn wir den
Namen des Oberdémonen fir Leip-
zig wissten, dann kénnten wir ge-
gen ihn anbeten, und dann wirde
die Gemeinde wachsen! Das ist
magisches Denken.

Vor einigen Jahren erhielt ich ei-
ne Ausgabe vom ,International
Spiritual Warfare Network Mem-
bers*. Dort schreibt C. Peter Wag-
ner, damals noch Fuller-Seminary,
wasim September 1999 stattfinden
sollte. Einer Schwester sei durch
prophetische Eingebung klar ge-

worden, dass die Artemis von
Ephesus das Gleiche wére wie die
Himmelskonigin. Also schliefd Pe-
ter Wagner scharfsinnig: Die Arte-
mis, die damals die grof3e Gespens-
tergtttin war, ist zugleich jene d&-
monische Macht, die als Himmels-
konigin Maria hinter dem Weltka
tholizismus steht. Und dann gébe es
auch antike Zeichnungen der Arte-
mis, wo diese nicht nur die Tier-
kreiszeichen um den Hals héite,
sondern auch mehrmals die Mond-
sichel. Und dann stellt Wagner die
Frage: ,Wisst ihr, welche Religion
die Sichel vor alem hat?* Jetzt hét-
teman in irgendeiner Weise an den
Kommunismus denken kdnnen,
aber der war ja Ende der 90er Jahre
schon tot. Wagner denkt an den Is-
lam: ,,Auch hinter dem Idam steht
diese Gespenstergdttin!“. Und dann
it klar, was passeren muss.
,Christen dler Kontinente vere-
nigt euch, lasst uns ,sturmbeten’
auf das Datum September 1999 hin.
Und dann sollten sich diemutigsten
Beter und Kémpfer von alen Kon-
tinenten aufmachen und zusehen,
dass se im September 1999 in der
Tirkel sind. Und ,,zuféllig* sollten
sean einem Tag dle nach Ephesus
kommen. ,Dann lasst unsin das al-
te Amphitheater gehen, das da ja
immer noch exidiert, und dann
lasst uns dort herumlaufen und mit
aler Macht gegen diese Damo-
nen-Himmel skonigin anbeten! Und
dann, wenn die Macht dieser D&
monin gebrochen ist, werden wir
erleben wie der Weltkatholizismus
seine Macht verliert, wie der Idam
seine Macht verliert und wie es zur
weltweiten Erweckung kommt.*
Das hat zwischen 1997 und 1999
eine ganze Reihe von Leuten un-



glaublich beschéftigt. Inzwischen
sind drei Jahre vergangen und was
it passert? Nichts. Es igt auch
wohl kaum der biblische Weg der
Wedtmission. Man kann diese Denk-
weise nur as einen Semi-Okkultis-
mus bezeichnen.

Kampf gegen die unsichtbare
Wdt! Sollenwir daswirklich sotun
wie Rebecca und Elaine? Missen
wir unsere Innenwelt auf damoni-
sche Verortungen hin erforschen,
damit am Ende irgendwie deutlich
wird, wo der Damon fir die Ohren,
die Augen, das Gehirn, mein Ge-
fahl, meinen Willen lokalisiert i,
undwieer heil¥, umihn bekdmpfen
zu kénnen? Komme ich dann end-
lich in der Heiligung voran? Und
missen wir in unserer Umwelt D&
monen aufsplren und namentlich
identifizieren und sieim Gebet un-
ter Beschuss nehmen? Kommt so
die Sache des Evangdliums voran?

Es gibt vide charismatische
Chrigten, die bis heute diesen Ge-
danken anhéngen, und manche an-
dere sind inzwischen angesteckt.
Hier bekommt der Teufel wieder
Aufmerksamkeit, wie er sie gerne
hat. Dasist sozusagen die Kehrseite
der Liberden, die behaupten, den
Teufd gabe esgar nicht. Hier dage-
genist alesdamonisiert. Durch die
Hintertlr ist animistisches Denken
aus dem stidamerikanischen und
afrikanischen Heidentum in das
Chrigtentum eingedrungen. Solch
ein neu-heidnisches Denken kann
nicht die Alternativezum Liberais-
mus sein. Dagibt esdigjenigen, die
Okkultismus praktizieren und Gott
damit verunehren, dass sie das tun,
was Gott ein Graud ist. Und as
Gegenstiick dazu gibt es digjeni-
gen, die sich hinten und vorne um

die Damonen drehen — sicher unter
dem Gedanken sie zu bekdmpfen —
aber das Damonische bestimmt ihr
Denken oder gar ihre Tagesord-
nung. Solch ein Semi-Okkultismus
kann aber nicht die Antwort auf den
Okkultismus sain.

Korrektur anhand der Bibel

Wenn man die Bibe von vorn bis
hinten durchliest und sich dle Ver-
se herausschreibt, die irgendwie
mit Okkultismus zu tun haben,
merkt man, dass die Bibdl das Ok-
kulte immer wieder deutlich und
klar erwahnt. Sie spricht von okkul-
tem Handeln, von Abgétterei. Sie
spricht  von  Wahrsagerei. Sie
spricht von Magie. Sie spricht auch
von okkultem Erleben, nicht nur
von okkultem Handeln. Sie spricht
von Besessenheit. Sie spricht da-
von, dass Menschen beeinflusst
werden von anderen Méchten.
Aber die Bibe macht auch Klar,
dass das Volk Gottes mit diesen
Méchten und Machenschaften
nichts zu tun haben soll. 5. Mose
18,10ff macht das ganz deutlich:
+~Wenn du in das Land kommst, das
der Herr, dein Gott dir gibt, dann
sollst du nicht lernen, esden Graueln
dieser Nation gleich zu tun. Es sl
unter dir niemand gefunden werden,
der seinen Sohn oder seine Tochter
durchs Feuer gehen | &sst. Keiner, der
Wahrsagerel betreibt, kein Zauberer,
kein Beschwdrer, kein Magier oder
einer der Bannsprecher ist, oder Tote
beschwort, oder Wahrsager ist, oder
die Toten befragt. Denn ein Gréuel
flr den Herrnist jeder, der diese Din-
getut! Das sollst du nicht tun! Denn
diese Nation, die du austreiben wirst,
horen auf Zauberer und Wahrsager.
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Du aber, so etwas hat der Herr, dein

Gott, dir nicht gestattet.”

Dasist ein ganz klares Nein zu all
diesen okkulten Praktiken, ob sie
nun Abgotterel, Wahrsagerel oder
Magie heil¥en.

Als der Befreier Jesus Christus
kommt, machen die Ddmonen ge-
radezu mobil. Es ist erstaunlich,
dass man kaum von Besessenheit
im Alten Testament liest — in den
Evangdlien plétzlich Uberal. Im-
mer wieder wollen die Damonen
sich bemerkbar machen. Aber was
sagt Jesus bis auf eine Ausnahme?
»Schweigt! Versumme!  Ausfah-
ren! Weg!" Er ist mit diesen Méch-
ten ganz kurz angebunden. Siewol-
len sich in Szene setzen. Jesus |&sst
dasnicht zu. Nur einma kommt die
Fragevor: ,,Wiehel} du?‘ —, Legi-
on“ — ,Auf geht's, in die Schwel-
ne!“ Mehr nicht. Auf die Damonen,
das Dunkle, das Okkulte gentigt ein
kurzer, scharfer Blick.

Wenn Menschen sich damals be-
kehrt haben, geschah das allerdings
grundlich. Es ging nicht um so et-
was Oberflachliches, ,Willst du
dich wohifihlen? — Jesus gibt's
dir!' Sondern eswar klar, dasssich
ein Mensch von dem Machtbereich
der Fingternis bekehrt und unter die
Herrschaft Jesu Christi kommt, so
steht esin Kolosser 1,12-14: , Sagt
dem Vater Dank, ... Er hat euch he-
rausgerissen ausdem Machtbereich
der Finsternis, und unter die Ko-
nigsherrschaft des Sohnes seiner
Liebe gebracht.” So sieht Bekeh-
rung von der geigtlichen Redlitét
der jenseitigen Welt her gesehen
aus. Das it eén Machtwechsd!
Hier werden Menschen, die unter
der Macht des Firsten dieser Wt
standen, unter die Macht Jesu ge-

bracht! Und wenn da Siinden sind,
ganz gleich welche, sollen sie be-
kannt werden. Auch okkulte
Schuld soll bekannt werden wie an-
dere Sinden auch — as etwas, das
Gott Unehremacht. Ich frage mich,
ob wir in unseren Gemeinden noch
grundlich genug sind, dass Bekeh-
rungen auch mit Bekenntnissen
einhergehen und dass damit Siinde
aufgerdumt wird.

Karl Barth, mit dem ich in man-
cher Hingcht nicht einer Meinung
bin, hat in seiner meterdicken Dog-
matik auch ein paar Seiten Uber das
Okkulte geschrieben. Er nennt es
das,,Nichtige®. Er sagt:

»Im Blick auf das Nichtige gilt: Man

muss damit umgehen wie mit einer

Schlange! In dem Moment, wo man

sie sieht, hat man schon zugeschla-

gen und totgeschlagen.”
Nur dieser kurze, scharfe Blick ge-
nigt! Ich glaube, er hat da etwas
Richtiges gesehen. Die Dinge sind
klar biblisch ins Blickfeld zu neh-
men — und dann gilt: grindliche
Umkehr zu Jesus! Oder, wenn -
was zu bekennen ist, soll es um
Gottes Willen bekannt werden. Das
ist doch etwas ganz Anderes, aser-
zéhlen lassen: ,Der Satan hat das
und das Anrecht, und wenn du nicht
dieletzte Kérperdffnung versiegelt,
und den Da&monen dort ausgetrie-
ben hast, dann kann es mit deiner
Heiligung nichts werden!. Die
Akzentsetzung der Bibd ist anders.
Mit al dem Okkultismus ist der
Sinder vor die Gerichtsschranke
seines Gottes gerufen! Schon die
zehn Gebote machen klar: Der Slin-
der, auch der, der in Abgdtterei lebt,
der den Gegtirnen dient, steht vor
Gott. ,,Ich bin der Herr, dein Gott!
Du sollst keine anderen Gotter ha-



ben neben mirl* Und wenn er in
diesen Dingen gesuindigt hat, dann
hat er um Gottes Willen zu beken-
nen! Das ist auch der Akzent im
Neuen Testament.

Und damit bin ich zum Schluss
wieder am Anfang. Denken wir an
den Epheserbrief, den Kolosser-
brief ... Im Schatten eines Ge-
spenstertempels, der ein Weltwun-
der war, in der Stadt, die das okkul-
te Zentrum des Rémischen Reiches
ist, werden nicht die Damonen grof3
gemacht. Sie werden scharf und
kurzin einem Versin den Blick ge-
nommen — die Mé&chte und Fursten
und Gewalten, egal wie sie sonst
noch heiffen mdgen! Christus ist
méchtiger alssie! Er hat Sebesiegt!
Nehmt Ubrigens auch die Waffen-
ristung Gottes. Aber haltet euch an
ihn, seid auf der Seite des Siegers!
Was ans Licht kommt ist Licht!
Lebt im Licht! Solche Aussagen
finden sich dort. Die Mé&chte sind
ein Geméchte, und Christus hat sie
besiegt! Haltet euch an Christus, an
das Haupt!

In diesem Sinne sollten wir le-
ben. Wir sollten nicht den Liberalen
folgen, die das Démonisch-Teuf-
lische entweder leugnen oder ver-
niedlichen. Wir sollten nicht den
christlichen Semi-Okkultisten fol-
gen, die hinter jedem Busch einen
Déamon wittern und hinter jedem
Kopfschmerz einen Teufel. Wir
sollten auch nicht digjenigen sain,
diesagen: ,,DasOkkulteinteressiert
uns nicht mehr as Christen”, Noch

weniger sollten wir Horoskope 0.8
lesen und Dinge tun, die Gott ein
Gréuel sind. Nein, last uns die
Dinge klar ins Blickfeld nehmen,
aber lasst uns nie dem Teufel Ehre
geben! Seitdem ich das erkannt ha-
be, damals, beim Lesen der ganzen
Bibel, und daraufhin das (inzwi-
schen vergriffene) kleine Biichlein
»Das Okkulte: Sein Wesen und sai-
ne Erscheinungsformen nach der
Heiligen Schrift* niederschrieb, hat
fur mich auch die Seelsorgein die-
sem Bereich eine ganz andere
Richtung genommen. Mir steht im-
mer vor Augen, auch in Seelsorge
bel okkulten Féllen — und die ging
schon bis dahin, dass ich mit Leu-
ten zu tun hatte, die sich mit ihrem
eigenen Blut dem Teufel verschrie-
ben hatten — dass ich dem Teufe
nie eine Bihne bauen méchte, denn
sonst pielt er Theater darauf. Aber
ich méchte um Gottes Willen, ge-
genlber dem diese Menschen
Gréuel veribt haben, und um
Christi Willen, unter dessen Macht-
bereich ale Lebensbereiche kom-
men sollen, dass Menschen in ih-
rem Leben aufréumen, und dasssie
ganz mit der Macht Jesu rechnen!
Nicht Angst haben vor Damonen
nicht dauernd vom Teufel und sai-
nen Mé&chten reden, aber klar auf
Jesus vertrauen und so Gemeinde
bauen. Ich glaube dann sind wir
wieder da, wo der Epheserbrief ist,
egal, ob unsere Stédte heute Zen-
tren des Okkultismus sind, oder
nicht. m

Berichtigung
InHeft 1/03 hat sichauf S. 63, Spalte 1, 3. Zeilevon unten, ein unerfreu-
licher Druckfehler eingeschlichen, den wir bedauern. Es muss dort hei-
[3en: , 2. Jahrtausend* tatt ,2.Jn." (= 2. Jahrhundert) v.Chr. =

Kampf gegen die
unsichtbare Welt

Nicht Angst
haben vor
Damonen, nicht
dauernd vom
Teufel und seinen
Méachten reden,
aber klar auf
Jesus vertrauen
und so Gemeinde
bauen
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2/2003
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r be
finden
uns im

21. Jahrhundert.
Die zweite Half- Zum
te des vergangenen Jahrhunderts
hat bahnbrechende Erkenntnisse
und Erfolge in Wissenschaft und
Technik gebracht. Nur einige wol-
len wir hier nennen:

Am 3. Dezember 1967 wurde
durch den dgldafrikanischen Arzt
Chrigicen Banard ergdmads en
menschliches Herz erfolgreich ver-
pflanzt. Inzwischen sind wetweit
50 000 Herzen transplantiert worden.

Am 21, Juli 1969 setzte ein
Mensch erstmals seinen Ful auf
den Mond. Der Astronaut Neil
Armstrong rief uns voller Stolz
vom Erdtrabanten den Satz zu: ,,Ein
kleiner Schritt frr einen Menschen,
aber en Riesenschritt fur die
Menschheit.”

Der schottische Embryologe lan
Wilmut klonte 1996 das Schaf Dol-
ly. Eramals gelang es, eine normae
Korperzdlle so zu manipulieren,
dasssie sich wieeine befruchtete Ei-
zdlle zu teilen begann und zu eéinem
normalen Embryo entwickelte.

1938 wurde von dem deutschen
Erfinder Konrad Zuse (1910-1995)
der weltweit erste programmge-
steuerte Rechner gebaut. Computer
haben inzwischen alle Zweige der
Wissenschaft und Wirtschaft er-
obert, und an das Internet sind heu-
te (2002) mit stark steigender Ten-
denz weltweit mehr als 200 Millio-
nen Nutzer angeschlossen.

Diese wenigen Beispiele konnten
den Eindruck vermitteln, as seien
dem Menschen kaum noch Gren-
zen gesetzt. Dem Vergtand ist
scheinbar dlesmdglich. Bei al die-

Die Wunder der Bibel

Im 21. Jahrhundert noch
ithar?

s Wissen-
schaftsglau-
bigkeit haben
vidle unserer
Zeitgenossen
Probleme mit der Bibel. Sie ma
chen den Einwand geltend, dass in
der Bibd so0 viele wissenschaftlich
nicht verstehbare Dinge geschrie-
ben stehen wie z. B..
¢ die Jungfrauengeburt
¢ die Auferstehung von den Toten
¢ Blinde werden sehend, Lahme
koénnen plétzlich gehen
¢ Der Sonnewird befohlen: , Stehe

Sl
Wir werden mit dem Phanomen
Wunder konfrontiert. Betrachten
wir zunéchst ein astronomisches
Wunder. Es igt der lange Tag, von
dem die Bibe im Buch Josua
10,12-14 berichtet:

»An jenem Tag, ds der Her die

Amoriter indie Gewalt der I sraeliten

gab, hatte Josua vor dem ganzen

Volk laut zum Herrn gebetet: ,, Son-

ne, bleib stehen Uber Gibeon, und

Mond uber dem Tal Ajalon!* Dawa:

ren die Sonne und der Mond stehen

geblieben, bis die Isragliten sich an
ihren Feinden gerécht hatten. Weder
vorher noch nachher hat es je einen

Tag gegeben, an dem der Herr auf ei-

ne so auRergewdhnliche Bitte gehort

hétte. Damals tat er es, denn er
kémpfte auf der Seite Israels.”
Auf diesen Text bin ich oft ange-
sprochen worden. Wie ist es mog-
lich, dassein Tag so einfach verlan-
gert wird? Drei wesentliche Punkte
gilt es hier zu bedenken:

1. Gott stellt sich immer wieder
alsder vor, der Gebete erhért. In der
Bergpredigt lehrt Jesus: ,, Bittet, so
wird euch gegeben; suchet so wer-
det ihr finden; klopfet an, so wird



euch aufgetan (Mt 7,7). Aus dem
obigen Text (Jos 10,14) erkennen
wir, dass es auch ganz aul3erge-
wohnliche Gebete gibt, die Gott nur
en enziges Ma in der ganzen
Whdtgeschichte erhort. Wenn wir
beispidsweise im Urlaub am
Strand liegen und Gott darum bit-
ten, er moge die Sonne doch noch
en paar Stunden lénger scheinen
lassen, dann kénnen wir gewiss
sain, hierauf wird Gott nicht wieim
Fdle Josua reagieren.

2. Manche Kritiker der Bibel
wenden bei dem Josua-Text ein,
dass der Sonne befohlen wird, ste-
hen zu bleiben, obwohl es astrono-
misch gesehen doch gerade umge-
kehrt ist — die Sonne steht till und
die Erde bewegt sich um sie. Hier-
bei haben wir zu bedenken: Jeder
moderne Kaender spricht vom
Sonnenaufgang und -untergang, ob-
wohl damit nur die scheinbaren Be-
wegungen beschrieben werden. An-
ders ausgedriickt: Man legt das Ko-
ordinatensystem in den Standort des
Beobachters, weil dann die Verhdt-
nisse so beschriben werden, wie
diese von hier aus gesehen werden.
Genau das tut die Bibe auch, well
sich dadurch die Phénomene und Er-
eignisse am einfachgten darstellen.

3. Nun kommen wir zu dem
Hauptproblem dieses Textes. Die
physikalisch relevante Bewegung
ist also, dass die Erde in Ihrer Um-
drehung eine Zeit lang angehalten
(oder abgebremst) wurde und dann
wieder ,auf Tour" gebracht werden
musste. Dabei entstehen Beschleu-
nigungskréfte, die massve Wir-
kungen auf der Erde aud6sen: Die
Ozeane schwappen Uber, das Was-
ser der Flisse und Seen tritt Uber
die Ufer, Tassen fadlen aus dem

Schrank und Leute kippen um. So
geschéhe es unter Normalbedingun-
gen. Aber hier handelt der, der Him-
me und Erde durch sein Allmachts-
wort gemacht hat. Was fir eine
Kleinigkeit fir ihn, dassein paar Pa:
rameter sich jetzt anders verhdten
dsesdie Naurgesetze angeben. Ein
solches Geschehen bezeichnen wir
asein Wunder. Wiekdnnen wir ein
Wunder definieren?

Definition 1; Ein Wunder ver -
setzt unsins Staunen, weil esun-
erwartet und unberechenbar
auftritt und unserer normalen
Beobachtung wider spricht.

Wenn Wunder unerwartet
sind, was ist dann das Er-
wartete?

DieseFragehilft uns, einedeutliche
Trennlinie zwischen Wundern (Un-
erwartetes) und Nichtwundern (Er-
wartetes) zu ziehen. Alle Ereignisse
in unserer Welt laufen innerha b ei-
nes Rahmens von festgefligten Ge-
setzmélligkeiten ab. Diese nicht
veranderlichen Flgungen nennen
wir Naturgesetze. Nach alem, was
wir wissen, sind Naturgesetze kon-
gtant — sie sind unverénderlich seit
ihrer Ingtdlation. Sie geben einer-
seits einen weiten Freiraum fur
Wirksamkeiten und Ablaufe in un-
serer Welt und erlauben die vielfal-
tigsten technischen Erfindungen
und Verfahren, aber andererseits
schlief?en sie viele nur in unserer
Vorstellung erdachten Vorgange ds
nicht realisierbar aus.

Staunen tiber Naturgesetze

Koénnen wir noch genug staunen
Uber die Wirksamkeit der Naturge-

Die Wunder der
Bibel

Es gibt aulerge-
wohnliche
Gebete, die Gott
nur ein einziges
Mal in der
ganzen
Weltgeschichte
erhort

Bibel und
Gemeinde
2/2003



Die Wunder der
Bibel

Es ist wirklich
jemand da, der
flr die Einhal-
tung der Naturge-
setze sorgt
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setze? Se leisten Gewaltiges! Als
ich kdrzlich im Hamburger Hafen
war, beobachteteich, wie ein Schiff
langsame Bewegungen im Hafen-
wasser ausfihrte. Darliber nach-
denkend fid mir ein Naturgesetz
ein, das schon von Archimedes
(285-212 v.Chr.) erkannt worden
war: ,Ein schwimmender Korper
verdrangt genau so viel von der
Flissigkeit, in der er schwimmt,
wie er selbst wiegt.” Sind wir uns
eigentlich bewusst, was fur en
groljartiges Geschehen das igt?
Lauft z.B. eine Ratte an Bord, dann
reagiert das Schiff darauf prompt
und sinkt genau so vid tiefer in das
Hafenwasser ein, dass die zuséiz-
lich verdréngte Wassermenge ge-
nau dem Gewicht der Ratte ent-
spricht. Wollten wir diesen Betrag
der neuen Eintauchtiefe berechnen,
so wére unsdies gar nicht moglich.
Wir kennen nicht die genaue Form
des Schiffes, anmanchen Stdllenist
die Farbe abgebléttert, und viel-
leicht schaut ein wenig von dem
Propdler aus dem Wasser. Alle
diese Aspekte missten aber genau
erfasst werden, well sie in die Be-
rechnung eingehen. In der Realitét
geschieht das augenblicklich, und
zwar in exakter Weise. Wer gibt
den Wassermolekillen den Befehl,
einwenig zur Seite zu gehen, damit
das Schiff, genau dem Rattenge-
wicht entsprechend, tiefer eintau-
chen kann? EineMinute spéter geht
vielleicht der Kapitén von Bord —
nun muss sich das Schiff um einen
bestimmten Betrag anheben. Dieser
Hub ist genau jener verdrangten
Wassermenge aquivalent, die dem
Gewicht des Kapitans entspricht.
Woher wissen die Wassermol eki-
le, wer da gerade von Bord geht

oder wer dazukommt oder wie im-
mer sich die Ladung veréndert?
Das geschieht am hdllichten Tag,
aber auch bel dunkelster Nacht.
Mehr noch: Das Naturgesetz gilt
nicht nur fir das eine Schiff im
Hamburger Hafen, sondern fir ale
Schiffe der Welt. Es gilt fr einen
Ast, der vom Baum ins Wasser
falt, und es gilt ebenso fir das
Spielzeugentchen in der Badewan-
ne. Es gilt natlrlich auch fur eine
echte Ente auf einem See oder
Fluss. Niemand konnte aufgrund
der nicht berechenbaren Form und
Struktur der Federn die Eintauch-
tiefe einer Ente berechnen. Wer
sorgt dafir, dass die Bedingungen
fur dieses so einfach formulierbare
Naturgesetz mit den so komplizier-
ten Folgen sténdig berechnet wer-
den, damit es zu jeder Zeit und an
jedem Ort exakt erflllt werden
kann? Es muss doch jemand da
sein, der diese Berechnungen an-
stellt und dann nach diesen Ergeb-
nissen auch ales so ausfiihrt!

Wer sorgt fiir die Einhaltung
der Naturgesetze?

In der Tat, es ist wirklich jemand
da, der fir die Einhaltung der Na-
turgesetze sorgt. Von ihm lesen wir
in Kolosser 1,17: ,, Denn es besteht
dles in ihm." Dieser Erhalter der
Wit igt auch derjenige, durch den
alle Dinge geschaffen sind: , Denn
inihm ist ales geschaffen, wasim
Himme und auf Erden igt, das
Sichtbare und das Unsichtbare, ...
esist alesdurchihnund zuihm ge-
schaffen* (Kol 1,16). Dieser Eine,
der der Schopfer aller Dingeidt, ist
auchihr Erhalter; esist Jesus Chris-
tus! Wir kdnnen es auch so sagen:



Jesus hat die Oberhoheit Uber dle
Dinge vom Mikrokosmos bis zum
Makrokosmos. In einem Kirchen-
lied heif}t es treffend von ihm ,, Je-
sus Christus herrscht ds Konig, al-
les wird ihm untertdnig.“ Die
Schopfung selbst ist ein Ereignis,
das nicht mit Hilfe der Naturgeset-
ze abgdaufen ist. Hier hat der
Schopfer aufgrund seiner Voll-
macht, seines Wortes, seiner Kraft
und seiner Weisheit alles gestaltet.
Dazu brauchte er keine Naturgeset-
ze. Die Naturgesetze sind somit
nicht die Ursache, sondern erst das
Ergebnis der Schopfung. Nach
vollendeter Schopfung sind ale
Naturgesetze ,in Betrieb”, so dass
nun dle Vorgange nach diesen Ge-
setzen ablaufen. Jesus ist der Ga
rant daf Ur, dass sieimmer und tiber-
al eingehaten werden. Dazu
braucht er weder Computer noch
songtige Hilfsmittel. Sein Voll-
machtswort gentigt, dass ales ein-
gehaten wird. Im Hebréerbrief Ka:
pite 1,3 heif¥ es darum von ihm:
,Er trégt ale Dinge mit seinem
kréftigen Wort.” Im wissenschaftli-
chen Befund driickt sich dieses Er-
haltungshandeln Jesu durch die Na
turgesetze aus. In ihrer Gesamtheit
bilden se einen festgefligten Rah-
men, innerhalb dessen alle Vorgén-
gein dieser Welt ablaufen.

Wo aber ist da noch Platz
fir Wunder?

In der Praxis haben die Naturgeset-
ze die Wirkung eines ,Obersten
Gerichtshofes', der entscheidet, ob
ein Vorgang in unserer Welt erlaubt
ist oder nicht. So verbietet es ein
Naturgesetz z. B., dass ein Kupfer-
stab von 50 °C von dleine seine

Wérme so aufteilt, dass die eine
Hélfte 0 °C und die andere 100 °C
betrégt. Das wirde zwar nicht den
Energiesatz verletzen, wohl aber
ein anderes Naturgesetz, den Entro-
piesatz. Gemessen an unserer obi-
gen Definitionfur Wunder sind vie-
le in der Schopfung ablaufenden
Vorgange staunenswert und fur den
Menschen unnachahmlich. Sie tre-
ten fUr uns aber nicht unerwartet
oder unberechenbar auf. Darum
zéhlen wir auch die komplexesten
und noch unverstandenen Dingein
unserer Wdt nicht zu den Wun-
dern. Nach diesen Uberlegungen
kénnen wir nun eine prézisere Defi-
nition fir Wunder geben:
Definition 2: Wunder sind sol-
cheEreignissein Raum und Zeit,
die auRerhalb des Rahmens un-
serer Naturgesetze ablaufen.

Wir Menschen konnen nichts tun,

um Naturgesetze aul3er Kraft zu set-

zen. Wunder sind damit von Men-

schen nicht machbar. Die Bibel be-

richtet uns von zahireichen Situatio-

nen, in denen Gott oder Jesus Wun-

der gewirkt haben, wie z.B.:

¢ Der Durchzug des Volkes Isradl
durchs Rote Meer (2 Mo
14,16-22)

¢ Der lange Tag bel Josua (Jos
10,12-14)

¢ DieVewandlung von Wasser in
Wein auf der Hochzeit zu Kana
(Joh 2,1-12)

* Die Stillung des Sturmes (Mk
4,35-41)

¢ Jesuswandelt auf dem Meer (Joh
6,16-21)

* DieHeilung des Blindgeborenen
(Joh9,1-7)

* Die Speisung der 5000 Mann
(Joh 6,1-15)

Die Wunder der
Bibel

Die Schopfung
selbst ist ein
Ereignis, das
nicht mit Hilfe
der Naturgesetze
abgelaufen ist
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Die Wunder der
Bibel

Gott wirkt in
regelhaften
Ereignissen und
in einmaligen,
nicht
wiederholbaren
Ereignissen
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* Die Auferweckung des Lazarus
(Joh 11,32-45).

Hinweis. Wenn Menschen gele
gentlich dennoch Dinge tun kon-
nen, die aul¥erhalb des naturgesetz-
lichen Rahmens liegen, dann han-
deln seim Namen anderer Méchte.
Entweder sind es Jinger Jesu, die
von ihrem Herrn bevollméchtigt
snd [z. B. Petrus geht auf dem
Wassr (Mt 14,29), Petrus heilt im
Namen Jesu den Lahmen vor der
Tempdtir (Apg 3,1-9)], oder aber es
sind Zauberer und Gurus, die durch
damonische Méchte gesteuert wer-
den [z. B. die Zauberer des &gypti-
schen Pharao (2 Mo 7,11-12)].

Kann es sein, dass unser wis-
senschaftlicher Kenntnisstand
(noch) nicht ausreicht, um
Wunder zu erklaren?

Dieser Gedanke kann naturwissen-
schaftlich nicht strikt widerlegt
werden. Er fuld jedoch auf einer
Vorgtellung Uber Gottes Wirken,
die nicht dem biblischen Zeugnis
Uber sein Handeln entspricht. Die
Bibel bezeugt Gottes standige
Wirksamkeit in zweifacher Weise:
¢ Er wirkt in gewohnlichen, regel-
haften Ereignissen, die durch
Naturgesetze beschrieben wer-
den kdnnen
¢ Er handdlt aber auch in einmali-
gen, besonderen, nicht wieder-
holbaren Ereignissen, die einer
naturwissenschaftlichen  Unter-
suchung gar nicht zuganglich
sind und auch nicht naturgesetz-
lich erfassbar sind.
Wirde Gottes Handeln nur in den
auRRergewohnlichen Ereignissen ge-
sehen werden, so machte man ihn

zum L UckenblRer unverstandener
Phénomene. Das hétte zur Folge,
mit zunehmender Naturerkenntnis
wirden wir seinen Wirkungshe-
reich sténdig reduzieren. Gott ist
aber der Schopfer aller Dinge. Un-
abhéngig von unserem jeweiligen
Kenntnisstand ist er der Urheber
der gesamten Schopfung, und da
mit sowohl der von uns verstande-
nen als auch der unverstandenen
wissenschaftlichen Fakten.

Sind die biblisch bezeugten
Wunder mit Hilfe von Naturge-
setzen erklérbar?

Gottes Handeln kann im Rahmen
der Naturgesetze geschehen (Fall
a), aber auch aulerhab (Fdl b).

In Jakobus 5,17-18 wird von Elia
berichtet, dass sein Gebet 3¥2 Jahre
den Regen verhinderte und nach ei-
nem weiteren Gebet der Regen
prompt einsetzte. Natirlich hat
Gott hier gehanddt. Es geschah
sein Wille, dennoch wiirde ein Me-
teorologe hier aus seiner Sicht kein
Naturgesetz as verletzt ansehen.

Als David im Kampf mit Goliath
stand, traf er diesen todlich mit -
nem Stein aus einer smplen Stein-
schleuder. Auch dies geschah of-
fenbar ohne Verletzung eines Na
turgesetzes, aber eindeutig unter
der Mithilfe Gottes. Beide Beispie-
le gehdren somit zu Fall a.

Im Zeitdter der Aufklarung
durchforstete man dle biblischen
Texte danach, ob die berichteten
Ereignisse auf natirliche Weise er-
klérbar seien, d. h., ob sezu Fall a
gehdren. Wunder geméd Fall b
wurden als unmaglich verworfen,
und die entsprechenden Berichte
damit als unwahr abgetan.



Die moderne Theologie knipft
an diesen Gedanken an und stuft
die meisten Berichte als mytholo-
gisch en. In seinem berihmt ge-
wordenen Aufsatz ,Neues Teda
ment und Mythologie* (1941) be-
zeichnete der Marburger Theologe
Rudolf Bultmann (1884-1976) die
Wunder as unzumutbar fir jenen
modernen Menschen, der elektri-
schesLicht benutzt und Radios ver-
wendet.

Die Ereignisse der Bibd wollen
und kénnen in den meisten Falen
gar nicht im Rahmen der Naturge-
setze verstanden werden. Gott han-
delt souverdn nach seinem Willen.
Er ist der Gesetzgeber der Naturge-
setze, darum ist er selbst diesen
nicht untertan. In seinem Handeln
unterliegt er keiner Einschrénkung,
denn ,bei Gott ist kein Ding un-
madglich* (Lk 1,37). Sein Wille ge-
schieht. Die Schdpfung selbst, so
wiesein 1. Mose1 beschriebenist,
ist das erste in der Bibel berichtete
Wunder. Gott handelt souveran; er
schafft in einem Sechgtagewerk
nach seinen Ideen und nach seinem
Plan einen wunderbaren Kosmoas.

Die Auferstehung Jesu ist en
weiteres sehr markantes Ereignis,
das sich jeder naturgesetzlichen Er-
klérung entzieht. Jeder Ansatz, hier
eine biologische oder medizinische
Deutung zu versuchen, geht am Ei-
gentlichen vorbel. Die Auferste-
hung ist und bleibt eine besondere
Handlung Gottes und geschah au-
[ferhalb der Naturgesetze.

Abschlieffend sei noch auf en
sehr wichtiges Beispiel eines gottli-
chen Wunders verwiesen. Die Her-
kunft des uns vorliegenden Wortes
Gottes in Form der Bibd ist durch
keine menschliche Erklérung tref-

fend zu fassen. Paulus beschreibt
dieses Wunder angemessen, wenn
er formuliert: ,,Denn dle Schrift,
von Gott eingegeben ..." (2 Tim
3,16).

Wir missen geradezu damit
rechnen, dass Wunder der Art nach
Fall b sténdig der Kritik von Nicht-
glaubenden ausgesetzt sind. Aus
der Sicht nicht biblisch orientierter
Leute wird nicht akzeptiert, dass
Gottes Gedanken und Taten héher
sind as unsere menschlichen (Jes
55,8). So werden Statt der Anerken-
nung der Taten Gottes diverse Er-
saizkonzepte gesucht, die sein
Ubernatlirliches Handeln leugnen
und Wunder auf eine menschlich
einschtige oder rein materialisti-
sche Ebene zu reduzieren versu-
chen. Wie dle derartigen Versuche
bis heute zeigen, stranden solche
Ideen in unauflosbaren, wider-
spriichlichen Lehren.

Warum hat Jesus die Wun-
der getan?

Die Wunder Jesu sind untrennbar
mit seiner Verkiindigung verbun-
den. Seine Autoritéat wird durch die
begleitenden Wunder und Zeichen
unterstrichen. In der Pfingstpredigt
des Petrus erfahren wir den Grund:
»Jesus von Nazareth, den Mann,
von Gott unter euch erwiesen mit
Taten und Wundern und Zeichen,
welche Gott durch ihn tat unter
euch* (Apg 2,22). DieWunder Jesu
sind ein integraer Bestandteil sei-
ner Missonund Lehre. Siesindein
Zeichen Gottes, das von uns Men-
schen eine Antwort des Glaubens
und des Gehorsamsfordert. So rea
gierten nur die Jinger Jesu auf das
Wunder bel der Hochzeit zu Kana

Die Wunder der
Bibel

In seinem
Handeln
unterliegt Gott
keiner
Einschrénkung
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Die Wunder der
Bibel

Durch die
Wunder wird der
Schopfer verherr-

licht — nie ge-
schehen sie zur
Befriedigung
menschlicher
Sensationslust

8.-11. Mai 2003
Berlin-
Schéneberg
Hohenstaufenstr.
65

Anmeldung bis
15.4.2003
siehe Formular
Heft 1/03 oder
Internet
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Vonihnen heifd esam Ende des bi-
blischen Berichts: ,,Und seine Jin-
ger glaubten an ihn* (Joh 2,11).
Durch die Wunder wird der Schop-
fer verherrlicht (Joh 9,3). Nie ge-
schehen de zur  Befriedigung
menschlicher Sensationdust.

Wie misste nun eine zusam-
menfassende Definition der
biblischen Wunder lauten?

Nach dl dem zuvor Genannten
kénnen wir die von Gott gewirkten
Wunder nun noch préziser fassen
und wie folgt festhalten:

Definition 3: Wunder sind
staunenswerte  und aullerge-
wohnliche Taten und Gescheh-
nisse, die Gott oder sein Sohn Je-
sus Christus tut, wobei die Vor-
gange meistens aulRerhalb der

naturgesetzlichen Wirksamkeit

ablaufen.

Im Unterschied zu den dadmoni-
schen Wirkungen dienen die Wun-
der Gottes
* zur Verherrlichung Gottes [z. B.

die Schopfung (Ps 19,2), die

Heilung des Blindgeborenen

(Joh 9,3)],
¢ dsHilfefur Menschen[z. B. ein

Felsen in der Wiiste gibt Wasser

(2 Mo 17,1-6); Raben versorgen

den hungrigen Elia (1 Kon

17,6)],

* zur Strkung des Glaubens|z. B.
der Wein auf der Hochzeit zu
Kana (Joh 2,11b)]

¢ oder zur Rettung aus der Not
(z. B. die Stillung des Sturmes).

Zu den grofen Wundern in unserer

Zeit gehort es, wenn Menschen

dem Ruf Jesu folgen und dadurch

ewiges Leben finden. =

Die Bibel: Anker in den Trends der Zeit
Haupttagung des Bibelbundes 2003

Do 19:30

Der Mal3stab: ein zweischneidiges Schwert

(Prof. Dr. Helge Stadelmann)

Fr 19:30
(Stadelmann)

Sa 15:30

Der Trend: weg vom biblischen Wort

Die Praxis: Hilfen und Hurden beim Umgang mit

der Bibel“ (Karl-Heinz Vanheiden)

Sa 16:30

Praktische Tipps und Hilfen zu einem

gewinnbringenden Bibelstudium (Leitung: Dr.
Stephan Holthaus mit Podiumsrunde)

Sa 19:30
(Stadelmann)

So 10:00

Die Spannung: das Bibelwort im M einungsstreit

Gottesdienst (Predigt: Stadelmann)

Weitere Informationen und Formular: Innenseiten von “Bibel und
Gemeinde” Heft 1/2003 oder im Internet http://www.bibelbund.de



in kleiner
Emge suchte
in Geschenk

zum Muttertag. Er
hatte lange gespart.
Etwas schichtern
kam er in en Be
klel dungsgeschéft
und sagte zur Verkauferin: ,,1ch su-
che zum Muttertag ein Nachthemd
fir meine Mama. Aber ich wel3
nicht, welche GrolRe sie tragt.”

»Beschreib sie doch mal“, sagte
die Verkéuferin, ,ist deine Mutter
eher grofl3 oder klein - eher etwas di-
cker oder dunner? Wie ist deine
Mutter?* Der kleine Kunde strahite
und sagte stolz: ,,Meine Mutter ist
einfach perfekt” Daraufhin gab
ihm die Verkauferin ein Nachthemd
mit der Konfektionsgrofie 36. We-
nige Tagedanach kam dieMutter in
den Laden, um das Nachthemd ge-
gen eine andere Grofe umzutau-
schen: Sie brauchte némlich Grole
50.

Daraus lernen wir: Was eine per-
fekte Mutter ist, I&sst sich offen-
kundig nicht in Konfektionsgrofien
bemessen. Dafiir gibt es keinen ob-
jektiven Malstab. Und ob ene
Mutter , perfekt” ist - in dem Sinne,
wie es der kleine Knirps meinte -
héngt auch nicht davon ab, ob sie
fehlerlos ist. Sogar Mitter sind
Menschen, darum haben se Fehler
und Schwéchen. Sogar M tter kon-
nen sich gelegentlich irren - und
dennoch ,, perfekt” sein.

Ahnlich wie der Junge (iber ssine
Muitter sprechen viele Erwachsene,
auch evangelikale Theologen, tber
die Bibel. Sie zitieren mit Andacht
etwa Psalm 19,8: , Das Gesetz des
Herrn ist vollkommen (perfekt).”
Sie kdnnen mit Begeisterung ihre

Widerspruch?
Einspruch!

Vom Umgang mit sogenannten
Widerspriichen in der Bibel

Hochachtung
fur die Bibe
bezeugen und
doch zugleich
behaupten:
.Scher, die
Bibel enthdlt
manche Feh-
ler und Widerspriiche. Aber das
st6rt mich Uberhaupt nicht, ich liebe
sie dennoch und finde sie so, wie
se ist, einfach perfekt.” Warum
sollte das, was gegentiber den Miit-
tern recht ist, der Bibel gegentiber
nicht billig sein?

Allerdings sai vorab bereits auf
einen entscheidenden Unterschied
zwischen Mttern und Bibeln hin-
gewiesen: Mttter sind menschlich,
die Bibel aber ist gdttlich. Dieses
Wesensmerkmal wird in der aktuel-
len Diskussion nicht immer hinrel-
chend beachtet.

1 Die Diskussionslage: Wider-
spriichliches Uber die Frage
nach den Widerspriichen

Gerhard Horster, langjéhriger Rek-
tor des FEG-Seminars in Ewers:
bach, geht davon aus, dassdie Bibel
gar nicht widerspruchsfrei  sein
wolle:
»Die Lehre von der Irrtumdosigkeit
der Bibel...scheitert aber an der rea-
len Gestalt der Bibel. Ich meinejene
Lehre, die behauptet, die Bibel sai in
ihren urspriinglichen Dokumenten
ohne Irrtum und Widerspruch in al-
len ihren Aussagen: Glaubensaussa-
gen, theologischen Aussagen, natur-
wissenschaftlichen,  biologischen,
geographischen — was immer dort
steht. (...) die Bibel redet andersvon
sich selber. Inihr tauchen die Begrif-
fe,Zuverldssigkeit’ und, Vertrauens-

Wolfgang
Nestvogel

Dr. Wolfgang Nestvo-
gel Jg. 1961, verh,,
zwei Kinder, ist Do-
zent an der Akademie
fir Reformatorische
Theologie (ART) in
Marburg.

Anschrift:
Christian-Wolff-Weg
3, 30853 Langenha-
gen. wolfgangnestvo-
gel@t-online.de

Der Vortrag wurde
beim Bibelbund-
Kongress am 25.Mai
2002 in Neustadt
/Weinstral3e gehalten
und fur den Druck
leicht Uberarbeitet.
Die Form der Redeist
beibehalten. In einer
erweiterten Fassung
soll der Beitrag in ei-
ner Aufsatzsammlung
von Dozenten der
Akademie fur Refor-
matorische Theologie
(ART) erscheinen, die
der Verlag fur Refor-
matorische Erneue-
rung (Wuppertal) fur
die zweite Jahreshélf-
te 2003 geplant hat.
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Widerspruch?
Einspruch!

,Wer die Irrtums-
losigkeit der
Bibel vertritt, ist
gerade nicht

bibeltreu*
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Gemeinde
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wirdigkeit’ auf; Begriffe also, diein

den personlichen Bereich gehoren,

die zu Beziehungen gehoren. Es geht
jaum die Beziehung zu dem lebendi-
gen Gott - und nicht um sachliche

Richtigkeiten.* *

Als Beleg fur die Fehlbarkeit der
Bibd verweist Horster auf Mk 1,2-
3, wo der Text sich fir ein Zitat auf
Jesgja berufe, tatsdchlich aber Ma-
leachi 3,1 anfilhre.?

Einer, der das Buch von Horster
ausdriicklich lobt und wértlich as
Lhilfreich* bewertet, ist der theolo-
gischeL eiter des Seminarsvon Bad
Liebenzell, Heinzpeter Hempel-
mann.® Seine eigene Position be-
grindet er mit der Inkarnation:

»Wenn dieser Gott in die Geschichte

eingeht, wenn er Fleisch wird (Jo

1,14), wenn er Mensch wird wiewir,

wenn er sich davon abhangig macht,

dass Menschen von ihm reden, dass

Menschen das, was sie von ihm wis-

sen, weitergeben, dass Menschen

menschlich, d.h. irrtumsfahig und
begrenzt tiber seine Bedeutung nach-
denken [Hervorhebung WN], dann
ist der Charakter der Bibel, wie sie
vorliegt, eben von Gott gewollt.**
Diese Position ist im evangelikalen
Lager weit verbreitet und wird im
grolen Rahmen propagiert. Beim
letzten Gemeindetag unter dem
Wort, der am 30. Mai 2002 in Stutt-
gart sattfand, wurde unter der Lei-
tung von Rolf Hille eine grolie Ver-
angtatung zum Thema ,Auf der

Suche nach Wahrheit* angeboten.
Das Referat Uber die Bibel hielt
Heinzpeter Hempelmann, sein Titel
lautete: ,, Was heif¥ bibeltreu? Got-
tes zuverlassiges Wort!" Was
Hempelmann unter ,,zuverlassig
versteht, habenwir zitiert: Die Bibe
besteht auch aus Zeugnissen, in de-
nen Menschen ,,menschlich, d.h. irr-
tumsfahig und begrenzt Uber seine
[Gottes] Bedeutung nachdenken®.

Wahre Bibeltreue?

Und deshalb - so muss man mit
Horster und Hempelmann folgern -
enthélt die Bibel Fehler und Wider-
spriiche. Wer das bestreitet, streut
sich und anderen Sand in die Au-
gen. Mehr noch: Er 1&sst esan wah-
rer Bibdltreue mangeln. Wer dielrr-
tumdosigkeit der Bibel vertritt, ist
gerade nicht bibeltreu. Denn er un-
terstellt der Bibel und fordert von
der Bibd, was sie nicht geben will
und kann.

»Wenn ich manche Positionen fun-

damentalistischer  Freunde nicht

Ubernehmen kann, dann nicht des-

halb, weil ich weniger bibeltreu als

sieware, sondern weil sie m.E. nicht

bibeltreu (genug) sind.“®
Dasig die Position, mit der wir uns
auseinandersetzen miissen: Die Bi-
bel, so wird behauptet, erhebe gar
nicht den Anspruch, ohne lrrtum
und Widerspruch zu sein. Wer diese
L ehre dennoch vertrete, moglicher-
weise sogar dafiir kémpfe, bewege

1

den, Giessen/Witten 1990, 43-44.

2

Beispiel 2 S. 24.

Markenzeichen ,, bibeltreu” . Die Bibel richtig verstehen, auslegen, anwen-

A.a.0., 44f.. Der biblische Befund legt eine andere L &sung nahe, siehe hier

3 Nicht auf der Schrift, sondern unter ihr, Lahr 2000, S.14/FuRnote 3.
* AAO, 86f.. Vgl. dazu die berechtigte Kritik von R. Méller, An Bibeltreue
nicht zu Uberbieten?, Dornach/CH 2001, 78-80.

Hempelmann, op.cit., S. 30.



sich jenseits des biblischen Selbst-
versandnisses. Schlimmer noch:
Das Eintreten fir die Irrtumdosig-
keit der Schrift erhebe einen philo-
sophischen Mal3stab zum Richter
Uber die Bibel und miindeso in &i-
nen ,, rationalistischen Fundamenta-
lismus'. Mit der Forderung nach
Widerspruchsfreiheit fllhreman ein
fremdes Kriterium en, das u.a. der
griechischen Philosophie (Aristote-
les) entnommen sai. Damit werde
dieBibd, wenn auch mit ,,frommen
Absichten”, wiederum dem Urteil
der menschlichen Vernunft unter-
worfen. Summa summarum: Die
~fundamentalistischen* Vertedi-
ger der Bibel lassen sich von den
Gegnern der Bibel die Bedingun-
gen diktieren. Und damit tappen sie
in die rationaistische Falle, Uber-
nehmen deren falsche Mal3stébe -
und erheben sich selbst, ohne es zu
merken, zum Richter Uber die Bi-
bel 6

Um die Berechtigung dieses Vor-
wurfs zu Uberprifen, missen wir
imfolgenden Schritt kl&ren, wie der
Tatbestand des ,, Widerspruchs® im
Licht der Bibdl zu bewerten ist.

2 Die Grundfrage: Was ist ein
»Widerspruch® im Licht der
Bibel?

Handelt essich bel der Problematik
vermeintlicher Widerspriiche nur
um eine philosophische Frage, die
wir unsachgemal an die Bibel he-

rantragen - oder ist Widerspruchs-
freiheit auch eine biblische Katego-
rie? Welches Bekenntnis sind wir
der Heiligen Schrift schuldig? Halt
siesich selbst fir widerspruchsfrei?

Wahrheit ist unteilbar

Hier ist zundchst in thetischer Kiir-
ze das Sdlbstverstandnis der Heili-
gen Schrift zu formulieren. Die Bi-
bel vertritt einen absoluten, unein-
geschrénkten, umfassenden Wahr-
heitsanspruch:  ,Dein - Wort  ist
nichts as Wahrheit* (Ps 119, 160).
Sie teilt uns nicht ales mit, was es
Zu wissen gébe — aber was sie uns
mitteilt, ist ales vallig zuverlassig.
Dabel gehdren die personliche
Wahrheit und die sachliche Wahr-
heit untrennbar zusammen, theolo-
gische und historische Aussagen
sind gleichermalien verbirgt. Die
von Horster kongtruierte falsche
Alternative - Beziehungswahrheit
versus Richtigkeit — resultiert aus
einer willkdrlichen Dichotomie
(Aufgpaltung), die in der Bibd
selbst zurlickgewiesen wird. Gott
gestaltet die Beziehung zu seinen
Kindern aufgrund von Tatsachen.”
Diese Einheit des Wahrheitshe-
griffsgilt bereitsfur das Alte Testa
ment, wo der Terminus,, emet” u.a
gebraucht wird, um die Uberein-
stimmung einer Aussage mit den
Tassechen zu bezeichnen (z.B.
1K6n 10,6).2

Well die Bibel Gottes Wort nicht
nur enthdt, sondern wirklich ist

 Horster konstatiert: , Alle, die fir die Wahrheit der Bibel kampfen wollen,
haben sich den Begriff [irrtumslos] von den Gegnern aufdrangen lassen......
Welcheinfalscher Ansatz.* (Markenzeichen,, bibeltreu” , 44). Ebenso wertet
Hempelmann, dass bei den Vertretern der Irrtumslosigkeit ,, ein rationalisti-
sches, philosophisch-heidnisches...Wahrheitsdenken vorliege, das Gott
»vom Schriftsteller zum Buchhalter* mache und darum ,, nicht bibeltreu” sei
(in: Gemeinsame Liebe: Wie Evangelikaledie Autoritét der Bibel bestimmen,

Bad Liebenzell 2001, 33.51ff. u.6.).

Widerspruch?
Einspruch!

Die Bibel vertritt
einen absoluten,
uneingeschrank-
ten, umfassen-
den Wahrheits-
anspruch

Bibel und
Gemeinde
2/2003



Widerspruch?
Einspruch!

Paulus:

»Ich glaube

allem, was

geschrieben
steht.”
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Gemeinde
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(2Tim 3,16; 1Thes 2,13), hier dso
Gott selbst durch die von ihm er-
wahlten Verfasser redet, hat sie An-
teil an der ungebrochenen Wahr-
haftigkeit Gottes, ,der nicht lUgt"
(4M023,19; 1Sam 15,19). Wie Got-
tes Sohn trotz seiner Menschwer-
dung ohne Slinde blieb (Hebr 4,15
u.8.), so bleibt Gottes Wort trotz sai-
ner Schriftwerdung ohne Irrtum in
alem, worllber esunsinformiert.

Das Schriftversténdnis von
Jesus Christus
Auch Jesu Umgang mit dem AT be-
legt, dass er die Schrift bis in die
einzelnen Worter hinein mit dem
Wort Gottes identifiziert (Mt 5,18;
Mk 7,8-13; Mk 12,36).° Bei dessen
Anwendung kann Jesus sich auf
kleinste Einzelheiten (wie z.B. eine
grammatikalische Zeitform in 2Mo
3,6/Mt 22,1f.) stlitzen, well er jedes
Detail fur solide und tragféhig halt.
In J010,35 ist sein Schriftversténd-
nis mit jenem berihmten Satz zu-
sammengefasst: ,, Die Schrift kann
nicht gebrochen werden.* Dieser
ungebrochene Wahrheitsanspruch
schlief¥t auch die Geschichtsberich-
te des AT (durch dle Epochen hin-
durch) ein, deren Ereignisse und
Personen von Jesus durchweg als
Realgeschichte verstanden werden
(Mt 12,41f; 19,8; Lk 17,26ff. u.6.).

Alles, was die Schrift sagt, sagt
Gott (vgl. die personifizierende Re-
deweiseetwain Jo 7,38). Darum ist
jeder Schriftstelle mit ungebroche-
nem V ertrauen zu begegnen, wiees
der Apostel Paulus vorbildlich in
Apg 24,14 bezeugt: ,, Ich glaube al-
lem, was geschrieben steht.” Auch
fur die eigenen Worte beansprucht
Jesus gottliche Dignitét (,Amen,
ich sage euch") und ewige Gliltig-
keit (Mt 24,35). Indem er schlief3-
lich die Schreiber des NT beauf-
tragt und autorisert (Jo 14,26;
15,27; 16,12f.), kiindigt Jesus indi-
rekt die Enstehung des Kanons an,
von dem gelten wird, was Paulusin
2Tim3,16  proklamiert:  ,Alle
Schrift (im Sinne von ,Die ganze
heilige Schrift’) ist von Gott einge-
geben (wdrtlich , gott-gehaucht’).”
Schriftwort ist Gotteswort.

Wie passt das zusammen?

Die hier formulierte Grundlegung
hat nun weitreichende K onsequen-
zen fir einen bibetreuen, d.h.
schriftgemél3en Umgang mit den
vermeintlichen , Widerspriichen*
innerhalb  der biblischen Ge
schichtsberichte. Wenn Gott selbst
unsin seiner Offenbarungsurkunde
historische Zusammenhénge mit-
teilt, dann gilt dafUr der volle Wahr-
heitsanspruch.

7

Dem entspricht auf Seiten des Glaubigen die Einheit von persdnlichem Ver-

trauen zu Gott (fiducia, bzw. fides qua), das sich auf die Kenntnis und Aner-
kenntnis objektiv vorgegebener biblischer Wahrheiten stiitzt (notitia, bzw. fi-

des quae).

8 vgl. dazuH. von Siebenthal, , Wahrheit* bei den Althebréern. Anmerkungen
zur Diskrepanztheorie auslinguistischer Sicht, in: H. Stadelmann (Hg.), Lie-
be zumWort, Niirnberg 2002, 72-93. Darin belegt er, , dass das uns gel aufige
Wahrheitskonzept den Althebraern nicht nur nicht fremd war, sonderninih-
rem Leben eine geradezu zentrale Rolle spielte” und dass demzufolge Wahr-
heit , als Ubereinstimmung mit den Tatsachen” zu verstehen sei (a.a.0., 92).

® Zum Schriftverstandnis Jesu siehe ausfithrlicher meinen Aufsatz Die Ver-
trauenswurdigkeit der Bibe,l in: BuG 1/02, 102. Jg., v.a. S.5-10.



Wenn Gott uns, um ein Beispiel
Zu nennen, in Mt 21,7 mitteilt, dass
beim Einzug Jesu in Jerusdem
zwei Esd beteiligt waren (das Ful-
len und das Muttertier), dannist das
historisch ernst zu nehmen. Wenn
in den Parallelen bei Mk, Lk und Jo
jeweils nur von einem Esdl die Re-
de ist, muss auch dieser Aussage
ein Wahrheitsanspruch zugestan-
den werden. Damit steht der Bibdl-
leser vor der Frage, ob und wie bei-
de Aussagen gleichzeitig wahr sein
kénnen — oder ob hier ein unauflds-
barer Widerspruch vorliegt.

Der Bibdkritiker wird schndll einen
Widerspruch  kongatieren und den
Textbefund ds weiteren Beleg fir die
Irtumsfahigkeit der Helligen Schrift
verbuchen. Wer jedoch erngnimntt,
was die Bibd, wie oben gezeigt, Uber
schsdbgt sagtt, untergtdlt ihr auchan
diesem Punkt umfassende Wahrhat-
tigket (dso auch Ubereingimmung
mit den Tatsachen) in dlen betroffe-
nen Texten. Damit is das denkerische
Problemnoch nicht g6, seineExis:
tenz wird aber nicht auf einen Mangd
der Helligen Schrift, sondern auf die
Begrenzung des eigenen Veadandes
und der zur Verflgung sehenden
Hintergrundinformationen zuriickge-
fiihrt.° Die konstruktive Frage lautet
nun: Wiekann ich diesen Befund ver-
Sehen? Wl Gott es 0 offenbart het,
ig es offenkundig 0 gewdllt. Wie
pasen bede Aussgen zusammen?
Inwigfern  kénnen de  gleichzetig
wahr sain?

Dass sich unser Denken gegen
das Akzeptieren von (vermeintli-
chen) Widerspriichen stréubt, ist
zunéchst nicht Ausdruck eigensin-
niger Rebellion, sondern in einer
Ordnung, einer logischen Struktur
begriindet, die Gott in die Schop-
fung hineingelegt hat. Wenn Sie
heute um 19.00 Uhr in ihrem
Wohnzimmer sitzen und diesen Ar-
tikel lesen, kénnen Sienicht gleich-
zeitig in einer Elternversammliung
sein und dort eine Rede halten. Bei-
des schliefdt sich gegenseitig aus, es
kann nur entweder das eine oder
das andere der Wahrheit, bzw. den
Tatsachen entsprechen.

Die praktische Antithese, die
Entweder-Oder-Struktur in alltagli-
chen Zusammenhéngen, hat Gott in
seine Schopfung hineingelegt. Das
wurde nicht von den weltlichen
Philosophen, allen voran Aristote-
les, erfunden. Er und andere haben
es vielmehr in der Schopfung ge--
funden, wiedergefunden, was Gott
hineingelegt hatte. Und daraus hat
Aristoteles dann eine Logik entwi-
ckelt, die in viden (nicht alen)
Aussagen nur nachvollzieht, was
Gott in der Schépfung vorgegeben
hat."* Insofern kann die Logik nicht
per sedsheidnisch abgewertet wer-
den, wie Bernhard Kaiser betont:

LDiearistotelische Logik ist nicht in

sich heidnisch, widerbiblisch oder

fasch, well sie von Aristoteles
stammt. Aristotelesversucht, mit der

Logik ein vorfindliches Denkraster

9 Hier verfahrt man getreu dem Motto: Wenn ein Kopf und ein Buch zusam-
menschlagen und es klingt hohl, dann muss das noch lange nicht an dem

Buch liegen.

" Von Immanuel Kant stammt die Feststellung, dass die Logik seit Aristoteles
keinen Schritt riickwarts oder vorwartsgetan habe, sondern mitihm vielmehr
vollendet zu sein scheine (Kritik der reinen Vernunft, Vorrede zur 2. Aufla-

ge).

Widerspruch?
Einspruch!

Gott hat die
Ordnung einer
logischen
Struktur in die
Schépfung
hineingelegt

Bibel und
Gemeinde
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Widerspruch?
Einspruch!

Bei diesen
logischen Grund-
regeln handelt es
sich um die
Auswertung von
Beobachtungen,
die jedermann in
der Schopfung
machen kann
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zu beschreiben. Dieses ist geschdpf-
lich, denn der (abendléndische)
Mensch denkt in Antithesen. Es ent-
spricht der Existenz der Schépfung,
die jain sich differenziert i, z.B. in
Mann und Frau, Lebewesen und Stein,
Milch und Brot, Wahrheit und Lge,
Leben und Tod. Diese Differenzie-
rung wird von der klassischen Logik
aufgenommen und rechtfertigt Sie*?

Grundregeln der Logik
Zu den bekanntesten Grundregein der
Klassschen Logik zéhlen der ,Saz
vom Widerspruch® und der ,Saz
vom ausgeschlossenen Dritten 2

(1) Der Satz vom Widerspruch
(principium contradictionis) be-
sagt: A ist nicht Nicht-A. Als For-
mel geschrieben: A # Nicht-A. Das
heil}: Wenn die Aussage A wahr
ist, dann kann Nicht-A nicht wahr
sein. Ist dagegen Nicht-A wakhr,
dannkann A nicht wahr sein. Einfa-
cher ausgedriickt: Einander entge-
gengesetzte Aussagen (bezogen auf
denselben Gegenstand und densel-
ben Zeitpunkt) widersprechen sich,
sie kdnnen nicht gleichzeitig wahr
sein. Beispid:
¢ Herr Friedrich sald am 12.Febru-
ar 2003 um 19 Uhr in seinem
Wohnzimmer.
¢ Herr Friedrich sald am 12.Febru-
ar 2003 um 19 Uhr im Konzert-
sadl.
Hier liegt ein Widerspruch vor, bei-
de Aussagen konnen nicht gleich-
zeitig wahr sein. Dem Satz vom

Widerspruch entspricht eine weite-
re logische Grundregdl.

(2) Der Satz vom ausgeschlosse-
nen Dritten (principium exclusi
tertii) besagt: A ist entweder gleich
B oder gleich Nicht-B. Eine dritte
Maglichkeit gibt es nicht (tertium
non datur). A muss entweder B
oder das Gegenteil von B sein.
¢ Herr Friedrich sald am 12.Febru-
a 2003 um 19 Uhr in seinem
Wohnzimmer. (B)
¢ Herr Friedrich sald am 12.Febru-
ar 2003 um 19 Uhr nicht in sei-
nem Wohnzimmer. (Nicht-B)
Wieder gilt das Entweder-Oder-
Prinzip. Eine Aussage nur kann
gleichzeitig wahr sein. Eine von
beiden Aussagen muss aber auch
wahr sein, da eine dritte M&glich-
keit (jenseits der beiden ergten), wel-
che etwa beide Aussagen auf einer
htheren Ebene harmonisieren kénn-
te, definitiv ausgeschlossen ist™
Nochmals sai betont: Bei diesen
logischen Grundregeln handedlt es
sich um die Auswertung von Beob-
achtungen, die jedermann in der
Schopfung machen kann - well
Gott diese Grundstruktur offen-
sichtlich in seine Schdpfung einge-
dtiftet hat. Die sog. klassische Lo-
gik (auch genannt ,zweiwertige
Logik") gilt zunéchst fur Alltagszu-
sammenhénge, sie bewdhrt sich in
der Darstellung von Vorgéngen, die
sich in dieser Wdt ereignen. Es
handdt sich aso nicht um ein ab-
sraktes philosophisches Prinzip,

12 vVortragsmanuskript Wider spriichein der Bibel, S.1 (noch unveréffentlicht).

3 giehe dazu W. Harle, Systematische Philosophie, Miinchen 1987, 70-73.

1 Der Satz vom ausgeschlossenen Dritten ist u.a. fiir das Schlussverfahren des
indirekten Beweiseswichtig. Wenn B widerlegt ist, muss Nicht-B gelten, da
immer eine von beiden Aussagen Gliltigkeit hat (tertium non datur). Beide
Aussagen kénnen nicht gleichzeitig falsch sein.



das der Wirklichkeit nachtréglich
» ubergestilpt* worden wére. Wenn
wir uns, und sai esbeim Bibellesen,
mit scheinbar widerspriichlichen
Aussagen Uber innergeschichtliche
Ablaufe nur schwer zufrieden ge-
ben kdnnen, liegt es auch an dieser
schopfungsbedingten Prégung un-
seres Denkens. Beim Bemihen,
vermeintlich Widerspriichliches zu
harmonisieren, stellen wir oft die
richtigen Fragen.

Grenzen der Logik
Allerdings sind auch bel postiver
Bewertung der Mdglichkeiten
schopfungsgemé3er Logik  zwel
grundlegende Einschrénkungen zu
beriicksichtigen.

(1) Wir durfen nie vergessen, dass
auch unser geschopfliches Denken
vom Siindenfall betroffen und dar-
um beim naturlichen Menschen ge-
gen Gott gerichtet und auch beim
Christen noch in hohem Mal3e irr-
tumsfahig ist. Selbst in den Félen,
wo wir ,normaée’ Denkregeln auf
,hormaée‘  Vorgange anwenden,
kdnnen wir grobe Fehler begehen
und missen immer fir Korrektur
offen bleilben. Auch im Hinblick
auf die Richtigkeit bleibt unser
Denken auf Gottes Bewahrung an-
gewiesen. Zudem stehen uns nur
begrenzt  Hintergrundinformatio-
nen Uber weit zurickliegende Er-
eignisse zur Verfigung. Vide zum
genaueren Versténdnis erforderli-
che Details kennen wir einfach
nicht.

(2) Wir dirfen die Regeln der All-
tagdogik nicht zu einem Univer-
sd system Uberdehnen, mit dem wir

die gesamte Wirklichkeit und ales
Denken und am Ende Gott selbst
(etwaseine Trinitdt und Souverani-
tét) erfassen wollen. Blaise Pascal
hat dasin einem berlihmten Dictum
seiner Penseés betont:
.Die letzte Schlussfolgerung der
Vernunft [damit auch der klassischen
logischen Instrumente, WN] ist, dass
eseineVielzahl von Dingen gibt, die
ihr Fassungsvermdégen Ubersteigen.
Sie ist nur schwach, wenn sie nicht
zu dieser Einsicht gelangt.“™
Beim Uberschreiten dieser Grenze
wirden wir das Instrumentarium
der Logik auf einen Bereich an-
wenden, in dem es véllig Uberfor-
dert wére. Bildlich formuliert:
Wenn wir eine Uberschwemmung
im Badezimmer beseitigen wollen,
durfte ein normaer Henkeleimer
ausreichen. Daflr ist er geeignet.
Aber um einen Baggersee trocken
zu legen, reicht der Henkeleimer
nicht aus. Mit dieser Aufgabe wére
das Instrument Uberfordert.

Wahrheit contra Widerspruch
Damit haben wir sowohl Ein-
schrénkungen a's auch schépfungs
bedingte Moglichkeiten des logi-
schen Zugangs im Hinblick auf bi-
blische Aussagen bedacht. Wie it
von den genannten Voraussetzun-
gen her nun ein ,Widerspruch® im
Licht der Bibel zu bewerten? Mein
Zwischenergebnis lautet: Da die
Bibel einen absoluten Wahrheitsan-
spruch fir ihre Aussagen erhebt
und logische Widerspriiche in Be-
richten Uber Geschehensablaufe
als unwahre Aussagen bewertet
werden missen, die nicht zur
Schépfungsordnung und nicht zum

% Penseés, Reclam-Ausgabe 1621 [2], Stuttgart 1978, S. 136.

Widerspruch?
Einspruch!

Auch unser ge-
schopfliches
Denken ist vom
Siindenfall be-
troffen und des-
halb auch beim
Christen noch in
hohem MaRe
irrtumsfahig
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Es ergibt sich
die Aufgabe,
bei schwierigen
Textstellen
besonnen, demi-
tig und geduldig
nach einer
Lésung zu
suchen
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Wesen des Schopfers passen, soll-
ten wir in einer umfassend wahren
Bibel keine Widerspriiche erwar-
ten! Mit anderen Worten: DaWahr-
heit und Widerspruch nicht zusam-
menpassen, darf der Bibd kein Wi-
derspruch unterstellt werden.

FUr einen bibeltreuen Zugang er-
gibt sch darum die Aufgabe, bei
schwierigen Textstellen besonnen,
demitig und geduldig nach einer
Losung zu suchen. Die Bibd ist
auch dann irrtumdos, wenn wir
nicht fir jede Problemfrage eine
Uberzeugende Antwort parat haben.
Gerade well die biblische Irrtums-
losigkeit nicht von uns erst herzu-
stellen oder zu beweisen wére, son-
dern aufgrund ihrer gottlichen In-
spiration unserer Denkbemiihung
vorausgeht'®, ist es umso verhei-
Bungsvaller, jeweils nach einer Er-
klérung zu suchen, die den ver-
meintlichen Widerspruch auflost
und Spannungshefunde assinnvol-
le Ergénzung erkennbar werden
|&sst. Die Erkenntnisfordernde Fra:

ge lautet nun: Wie kdnnen beide
Aussagen in der Zusammenschau
verstanden werden? Beide Texte
sind von Gott inspiriert, beide sind
aso gleichzeitig wahr und fdlen
nicht unter das Verdikt des Wider-
spruchssatzes. Wie kénnen wir den
von Gott her bestehenden Zusam-
menhang angemessen  erkennen
und beschreiben?

Dieses Verfahren soll im Folgen-
den an einigen Beispielen demon-
griert werden.

3 Die exegetische Praxis (1):
Umgang mit scheinbaren
historischen Widerspri+
chen®

Ein angemessener Umgang mit
vermeintlichen Widerspriichen er-
fordert nicht nur dierichtige Vorge-
hensweise, sondern zunéchst eine
angemessene geistliche Haltung
des Forschersl Dabei sollten wir
gesonnen sein wie der Vater zweler
Kinder, die ihm mit scheinbar wi-

6 Auf diese Fundamentalbegriindung verweist auch Artikel XV der Chica-
go-Erklarung zur biblischen Irrtumslosigkeit: , Wir bejahen, dass die Lehre
von der Irrtumslosigkeit in der Lehre der Bibel Uiber die Inspiration ihren
Grund hat. Wir verwerfen die Ansicht, dass man die Aussagen Jesu tber die
Schrift durch Berufung auf eine Anpassung oder auf irgendeine natirliche
Begrenzung seiner Menschheit abtun kénne" (zitiert nach H. Jochums, Hg.,
Die Bibel ist Gottes Wort, Wuppertal 2000, S.133).
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In diesem Rahmen sind keine ausfihrlichen exegetischen Untersuchungen

mdglich, die kurzen Hinweise zeigen jedoch an, in welcher Richtung nach
fruchtbaren L&sungen zu suchen ist. Zur Vertiefung und fur weitere Fallbei-
spieleverweiseich auf R. Schultz, Die sogenannten Wider spriiche im Alten
Testament, Teile 1 (BuG 4/1999, S.273-283) und 2 (BuG 1/2000, 24-33). Als
—wenn auch ergénzungsbedurftiger —Klassiker gilt G.L. Archer, Encyclope-
dia of Bible Difficulties, Grand Rapids 1982. Hilfreich (leider noch unverof-
fentlicht) ist die mir vorliegende Seminararbeit von Hermann Mihlich, Wi-
derspriiche innerhalb der Bibel?, Gief3en 2000. Weiter zu beachten sind S.
Holthaus/K .-H. Vanheiden (Hg.) Die Unfehlbarkeit und Irrtumsl osigkeit der
Bibel, Nurnberg: VTR 2001; W. Arndt, Bible Difficulties and Seeming Con-
tradictions, St. Louis 1987; W. Gottwald, Fehler in der Bibel?, Bad Lieben-
zell 1975. Auch grindliche Bibelkommentare gehen i.d.R. auf die des Wi-
derspruchs verdéchtigten Passagen ein und bieten harmonisierende L 8sungs-

vorschlége.



derspriichlichen  Berichten  von
demselben  Ereignis  erzéhlen.
Wenn wir ,Uberzeugt sind, dass
beide die Situation ehrlich und
wahrheitsgemdal3 schildern”, gehen
wir vor ,wiebei eéinem Kriminalro-
man“, um die einzelnen Aussagen
Zu einem stimmigen Gesamtbild
zusammenzusetzen.® Ich mochte
hinzufuigen: Wie vid mehr sollten
wir bei Gottes Aussagen so vorge-
hen. Beziiglich unserer Kinder wis-
sen wir, dass sie ehrlich sein wol-
len, im Hinblick auf den helligen
Gott wissen wir, dass er in jedem
Fall ganz und gar wahrhaftig i<t

Darum lohnt es sich, nach einem
zusammenhangenden Verstandnis
von noch widerspriichlich erschei-
nenden biblischen Aussagen zu for-
schen, weil wir wissen: Esgibt eine
L dsung, auchwennwir nicht sicher
sein kénnen, sie in jedem Fall
schon jetzt zu finden.

Beispiel 1: Mit wieviel Eseln
Z0g Jesus in Jerusalem ein?

Mt 21,7 spricht im Zusammenhang
mit Jesu Einzug nach Jerusdem
von zwel Esdan (,,se brachten die
Esdin und das Fillen*), dagegen
findet sich bei Mk 11,4/ Lk 19,33/
Jo 12,14 nur der Hinweis auf einen
Esdl. Wie kommt es zu dieser Dif-
ferenz? Wéhrend letztere nur das
bisdahin unbenutzte Fohlen erwah-
nen, auf dem Jesus tatséchlich in
Jerusdem einreitet, findet sich bel
Matthéus — der genauso wie Johan-
nes als Augenzeuge dabei gewesen

sein durfte— eine zusétzliche Infor-
mation: Die Eselsmutter war auch
mit dabei. Es wird jedoch nicht ge-
sagt, dass Jesus auch auf diesem
zweiten Tier reitet. Vidmehr ist zu
bedenken, dass sich ein junges, un-
erfahrenes Tier im Trubel der ge-
schilderten Ereignisse ruhiger ver-
halt, wenn dasMuittertier in der N&
he ist. Zwischen den ztierten
Schriftstellen besteht folglich kein
Widerspruch, sondern Matthdus
bietet eine Ergénzung, die sich as
mit den Berichten der anderen
Evangdlisten durchaus kompatibel
erweist.”

Dass zwel Berichte sich in dieser
Weiseergdnzen, ist ein bis heute Ub-
liches Phénomen. Man denke an
zwel Berichte Uber dassdbe Ful3
balspid: Wahrend der Bericht in
Zeitung A sich auf die Schilderung
des eigentlichen Spielgeschehens
beschrénkt, bedient Zeitung B den
Leser mit zusétzlichen Hintergrund-
informationen, etwa Uber das Ver-
halten der Trainer am Spidfeldrand.
Jeder einfdtige Zeitungdeser, der
beide Texte miteinander vergleicht,
kann ohne Schwierigkeiten erken-
nen, dass sie sich nicht gegenseitig
widergprechen, sondern ergénzen.

Beispiel 2: Hat Markus falsch
zitiert?

Mit folgendem Text versucht Ger-
hard Horgter die Irrtumsféhigkeit
der Bibel zu belegen.” InMk 1,2-3
wird ein Mischzitat ausMad 3,1 und
Jes 40,3 folgendermalien eingefuinrt:

8 Der Vergleich stammt von Richard Schulz, op.cit., Teil 1, 283.

¥ Man hat auch auf die alttestamentliche Verhei Bung Sach 9,9 verwiesen. Die-
se Aussage kann aber sowohl als hebréischer Parallelismus verstanden als
auch auf zwei verschiedene Tiere bezogen werden. Beide Deutungen lassen
sich mit dem neutestamentlichen Befund verbinden.

Widerspruch?
Einspruch!

Gefordert ist
nicht nur die
richtige
Vorgehensweise,
sondern
Zunéchst eine
angemessene
geistliche
Haltung des
Forschers
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Von den beiden
zitierten Quellen
wird nur der
bekanntere
Prophet nament-
lich benannt
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(2) wie geschrieben steht im Prophe-
ten Jesgja: ,, Siehe, ich sende meinen
Boten vor Dir her, der deinen Weg
bereiten soll* (Mal.3,1)

(3) ,Esist eine Stimme eines Predi-
gersin der Wiste: Bereitet den Weg
desHerrn..." (Jes.40,3).

Von den beiden zitierten Quellen
wird nur der bekanntere Prophet
namentlich benannt. Es handelt
sich dso um eine unvollstandige,
nicht jedoch um eine eigentlich fal-
sche Angabe, ausder ein echter Wi-
derspruch resultierte. Dieselbe Zi-
tationsweise findet sich auch in an-
deren Zusammenhangen:

e Mt 27,910 ztiert sowohl aus
Sach 11,12f. dsauch Jer 19,1- 13.
Wieder wird nur der wichtigere
Prophet, in diesem Fal Jeremia,
explizit as Qudle angegeben.

¢ Auch die Bibelexperten des He-
rodes bedienen sich dieses Ver-
fahrens, indem se das Mischzi-
tatin Mt 2,6 —daseine Kombina-
tion von Mi 5,1 und 2Sam.5,2
(,der mein Volk weiden soll*)
aufweist — dlein auf einen Pro-
pheten, in diesem Fdl dirfte Mi-
cha gemeint sein, zuriickfihren.

Daraus lésst sch schlief3en, dass es

seinerzeit wahrscheinlich ein Ubli-

ches Verfahren war, in der darge-
gellten selektiven Weise zu ztieren,
zumd die dttestamentlichen Origi-
naqudlen viden Menschen be
kannt gewesen sind und die Verfas-
ser somit sehr leicht eines, Fehlers'

hétten Uberfiihrt werden konnen®
Es ist fir den Historiker aber nicht
legitim, aus heutiger Perspektive die
damdigen Verfasser mit bestimm-
ten formalen Standards zu konfron-
tieren und bei deren Nichtbeachtung
»lrtum* zu diagnogtizieren.

Beispiel 3: In welcher Reihen-
folge hat Jesus dem Satan die
Zitate aus 5Mo vorgehalten?

Anlésdlich der Auseinandersetzung
mit dem Teufel in der Wiste Uiber-
windet Jesus den Widersacher
durch einen dreimaligen Verweis
auf Schriftbelege aus dem Alten
Testament: ,, Es steht geschrieben.”
Dabei zitiert er in Mt 4 zunéchst
5Mo 8,3 (Mt 4,4), ds zweites 5Mo
6,16 (Mt 4,7) und zuletzt 5Mo 6,13
(Mt 4,10). Der Bericht bei Lk.4 ver-
weisd auf diesslben Belegstelen,
auch das Anfangszitat (5SMo 8,3= Lk
4.4) entspricht der Reihenfolge bel
Mt. Diebeiden Texteaus5Mo 6 wer-
den jedoch in umgekehrter Relhen-
folgeangefuhrt: 5Mo 6,13 an zweiter
und 5Mo 6,16 an dritter Sielle.
Eindeutig liegt also eine unter-
schiedliche Abfolge der Zitate vor -
aber beinhaltet das schon einen Wi-
derspruch? Bei genauerer Anayse
sehen wir, dass aufgrund der ver-
wendeten Konjunktionen in diesem
Fall nur Matthéus den Anspruch ei-
ner chronologischen Darstellungs-
weiseerhebt (Mt 4,5, tote” ; Mt 4,8

2 Horster, op. cit., S. 44-45. Seine These lautet: , Die Lehre von der Irrtumslo-
sigkeit der Bibel inallenihren Aussagenist als Schutz gedacht, scheitert aber
an der realen Gestalt der Bibel“ (aa.0., S. 43).

2 vgl. Archer, Encyclopedia, S.345: ,Nur der bekanntere Prophet wird na-
mentlich genannt. Weil das die normale literarische Praxis des ersten Jahr-
hunderts nach Christus war, in dem die Evangelien geschrieben wurden,
kann deren Autoren nicht der Vorwurf gemacht werden, dass sie sich nicht
der modernen Praxis préziser Ful3noten bedienten* (Ubersetzung WN).



»palin*). Dagegen verbindet Lu-
kas die verschiedenen Gespréchs
stationen nur mit einem unspezifi-
schen ,,und” (Griechisch ,, kai*).
Be ihm liegt wohl eine inhdtliche
Gewichtung vor, weshdb er diein sai-
nen Augen moglicherweise schwerde
Versuchung ds letzte benennt 2
Auch diese unterschiedlichen
Berichtsweisen sind uns durchaus
bekannt und mindern nicht im ge-
ringsten die jeweilige Vertrauens-
wirdigkeit der  Schilderungen.
Waéhrend Darstellung A ein 3-Gan-
ge-Meni in der chronologischen
Abfolge schildert — von der Vor-
speise Uber das Hauptgericht bis
zum Nachtisch — kann Darstellung
B dasselbe Menl in inhaltlicher
Anordnung wiedergeben: Man hebt
das Hauptgericht as Hohepunkt
hervor und flgt dann ergénzend
Vorspeise und Nachtisch an. Ob-
wohl beide Berichte sich in der
Schilderungsreihenfolge  unter-
scheiden, liegt zwischen ihnen kein
logischer Widerspruch vor.

Beispiel 4: Was horten und sa-
hen die Begleiter des Paulus
bei dessen Bekehrung (nicht)?

In der Apostel geschichte dokumen-
tiert Lukas die Bekehrung seines
Hauptzeugen, Paulus, an drel ver-
schiedenen Stellen: Es handdlt sich
um die Kapitel 9, 22 und 26. Dabei

erhaten wir auch Informationen
darliber, was den Begleitern des
Paulusin jenem Augenblick wider-
fuhr, als der spétere Apostel von Je-
sus Christ gerufen und von seinem
Licht geblendet wurde.

Apg 9,7 berichtet: , Se (die Be-
gleiter) horten wohl die Simme,
aber sie sahen niemanden.”

Apg 22,9 schildert diesdlbe Si-
tuation mit diesen Worten: ,, Sesa-
hen zwar das Licht, aber die Sim-
me dessen, der mit mir redete, hor-
tensienicht.” Diesebeiden Berich-
te werden gern as Beispid fur in-
nerbiblische Widerspriiche ange-
fuhrt. Im ersten Text horen die Be-
gleiter und sehen nicht, im zweiten
ist es genau umgekehrt: Sie sehen,
aber horen nicht.

(1) Was sehen die Begleiter des
Paulus. Sie sehen keine Person
(9,7: ,niemanden"), aber sie sehen
dasgrelleLicht (22,9), welchesden
Paulus zwischenzeitlich erblinden
lésst. Die beiden Verse beziehen
sich aso jewells auf unterschiedli-
che Objekte des Sehens und erge-
ben keinen Widerspruch.

(2) Was horen die Begleiter des
Paulus. Der Ausdruck ,,eine Stim-
me héren” kann im Griechischen
sowohl das akustische Wahrneh-
men eines Gerduschs (ohne Ver-
sténdnis des Inhalts) as auch das
inhaltliche Verstehen von Worten
und Wortern bezeichnen. Im ersten

% DieseLdsung schlagt auch G. Maier vor: , Danur Matthaus die Worte, dann’
oder ,darauf’ benutzt, wahrend Lukas alle Teile durch ein schlichtes ,und’
verbindet, deutet Matthaus an, dal3 er tatsachlich eine Reihenfolge im Auge
hat. L ukas aber will gar keine zeitliche Abfolge bieten. Statt dessen stellt Lu-
kas die in seinen Augen schwerste Versuchung an den Schluf3. Er gliedert
also sachbezogen und inhaltlich, nicht chronologisch. Die schwerste Versu-
chung aber scheint fur ihn digjenige gewesen zu sein, in der der Teufel das
Heilige, namlich die Heilige Schrift, den Tempel und die Gottesstadt mi3-
braucht* (Lukasevangelium, 1.Teil, Neuhausen 1991, S.167 f.). Einen ghnli-
chen Vorschlag préasentiert Archer, op. cit., 320.

Widerspruch?
Einspruch!

Nur Matth&us
erhebt den
Anspruch einer
chronologischen
Darstellungs-
weise — Lukas
nimmt eine
inhaltliche
Gewichtung vor
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Genaue
Beobachtung
macht deutlich,
dass die verschie-
denen Berichte
einander
keineswegs
widersprechen
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Fal kann das Nomen (Stimme,

griech. phoné im Genitiv stehen,

im zweiten Fall ist i.d.R. der Akku-

sativ zu erwarten?® Dieser Befund

legt nahe, dass in Apg 9,7 (phoné

im Genitiv) von einem unversténd-

lichen Gerdusch die Rede i, in

Apg 22,9 (phoné im Akkusativ) da-

gegen von einem inhatlichen Ver-

stehen gesprochener Worte. Ergteres
haben die Begleiter wahrgenom-
men, letzteres war ihnen verwehrt.

Diese Differenzierung wird durch
den dritten Bericht eindriicklich be-
sétigt, wo esin Apg. 26,14 von Pau-
lus heil¥, dass er (“hérteich*) eine
Stimme horte (phoné im Akkusa
tiv). Und dann folgt ein Zitat der
Worte, die Jesus in dieser Situation
zu ihm gesprochen und die Paulus
eindeutig verstanden hat. Obwohl
Paulusim unmittel bar vorausgehen-
den Nebensatz (V. 14a) noch von &-
ner ihm und seinen Begleitern ge-
meinsamen Aktion berichtet (,wir
waren niedergefdlen®), begrenzt er
das vergehende Horen der Stimme
ausdriicklich auf seine Person (,, hor-
teich®, V. 14b). Das entspricht pré:
Zise der differenzierten Vawendung
von phoné, wie wir se fir Apg. 9,7
und 22,9 festgest It hatten.

Damit liegt im Hinblick auf das
Ergehen der Begleiter ein eindeuti-
ger Befund vor:

* Sie sehen nicht die Person Jesu
(9,7), aber nehmen ein hdles
Licht wahr (22,9).

* Sie hdren das Gerdusch einer
Stimme (9,7: phonéim Genitiv).

¢ Sie vergtehen jedoch nicht, was
diese Stimme sagt (22,9: phoné

im Akkusativ).

* DiesesVergtehen der Worte Jesu
bleibt Paulus vorbehalten (26,
14b: phonéim Akkusativ).

Bei genauer Wahrmehmung der

Textbefundewird deutlich, dassdie

verschiedenen Berichte einander

keineswegs widersprechen. Im Ge-
genteil bieten sSe eine so prézise

Differenzierung des Sachverhalts,

dass es detaillierter grammatikali-

scher Kenntnisnahme bedarf, um
diesen angemessen zu verstehen.

Suche nach Textharmonie for-
dert Prézision der Exegese
Die jeweiligen Losungsvorschlége
sind nicht das letzte exegetische
Wort und missen immer flr neue
und bessere Erkenntnisse offen
bleiben. Sie kdnnen aber zeigen:
Was auf den ersten Blick as histo-
risch widerspriichlich erscheint,
lésst sich bel griindlicher Betrach-
tung auch anders erkléren und ver-
stehen. Nicht immer ist eine einfa
che Lésung moglich und wir be-
haupten nicht, fir jede Problemfra-
ge eine Patentantwort vorlegen zu
kénnen. Manchma fehlen uns ein-
fach auch enzelne Informationen,
die das Problem sofort in einem
neuen Licht erscheinen lassen wir-
den.

Prinzipiel gilt jedoch: Wer
grundlich fragt und akzeptiert, dass
ale Bibdtexte im ungebrochenen
Sinne wahr sind, exegetisch mehr
entdeckt und den Befund differen-
Zierter wahrnimmt als jener, wel-
cher der Heiligen Schrift Wider-
spriiche und Irrtimer unterstellt.
Das Vertrauen in die biblische Irr-
tumdosigkeit und die Suche nach

% 59 M.J. Harris, Art., phoné”, in: The New International Dictionary of New
Testament Theol ogy, hg. von Colin Brown u.a., Bd. 3, Grand Rapids 1986, S.
114. Siehe ebenso die Argumentation von Muhlich, op.cit., S.18.



Maglichkeiten der Harmonisierung
erweist sich nicht as ,, Scheuklap-
pe", sondern als exegetisch aul3er-
ordentlich konstruktiver Zugang.*
Wenn Gott, der eigentliche Autor
der Bibdl, fur sich selbst vollkom-
mene Wahrheit und Perfektion in
Angpruch nimmt, dann gilt das
auch fur sein Offenbarungshandeln
in der Heiligen Schrift. Noch mal
sei erinnert, dass das Grundprinzip
der Widerspruchsfreiheit, die anti-
thetische Struktur der Wirklichkeit,
nicht von Aristotel es erfunden, son-
dern vom Schoépfer selbst vorgese-
hen ist. Darum handelt es sich um
eine unhatbare Unterstellung, wenn
man denen, die an der Irrtumdosig-
keit der Bibd festhdten und aus
Liebe zu Chrigtus und seinem Wort
ale Aussagen der Bibd ds wahr-
haftig annehmen wollen, vorwirft,
se lief¥en sich die Fragestdllung ih-
rer liberdlen Gegner aufzwingen.
Nein, nicht das Wort der Bibel-
kritiker steht am Anfang - sondern
das Wort des |ebendigen Gottes. Er
offenbart seine Wahrheit ohne je-
den Makel und erhebt implizit den
Angpruch der Irrtumdosigkeit sai-
nes Wortes. Danach erst treten die
Bibelkritiker auf den Plan und un-
terstellen der Heiligen Schrift Irrti-
mer und Widerspriiche. Wenn wir
dann bekennen, dass die Bibel ma-
kellos it und das Irrtumsverdikt
zuriickweisen, dann nehmen wir
nicht das Thema unserer Gegner
auf, sondern berufen uns auf jenes
Wort zuriick, das der Herr am An-

fang gesprochen und gegeben hat.
Diesem Wort wollen wir treu blei-
ben — bibeltreu.

Beim theologischen Ringen um
die Irrtumdosigkeit geht es nicht
um kleinkarierten Streit, sondern
um eine Grundhaltung, die Jesus
Christusvon seinen Jingern fordert
und die er in uns wachsen lassen
will. Es geht um die Haltung unse-
res Herzens — und damit auch um
die Prégung unseres Denkens durch
Christus (2Kor 10,5), die sich dann
in der exegetischen Vorgehenswel-
se bewéhren soll. Esgeht also nicht
nur, und nicht einmal in erster Li-
nie, um eine intellektuelle Frage,
sondern hier ist mein personliches
Verhdtnis zu meinem HERRN ge-
fragt. Bin ich bereit, die Bibd as
das anzunehmen, as was ER se
mir in die Hand legt? Und ER hat
gesagt: ,, Die Schrift kann nicht ge-
brochen werden* (Jo 10,35).

In einem letzten Gedankengang
ist noch an eine weitere Kategorie
scheinbarer Widerspriiche zu erin-
nern. Diese werden uns an die
Grenzen der Zusténdigkeit klassi-
scher Logik fuhren.

4 Die exegetische Praxis (II):
Umgang mit scheinbaren
theologischen Widerspri-
chen

Die betroffenen biblischen Aussa
gezusammenhdnge erweisen sich
nicht as unlogisch, sondern als
hochkomplexe Lehren, die wir mit

2 Daswird auch durch einzelne Probleme, fiir die sich noch keine befriedigen-
den L8sungen gefunden haben, nicht in Frage gestellt, wiedie Verwerfungin
Artikel X1V der Chicago-Erklarung zur biblischen Irrtumslosigkeit betont:
»Wir verwerfen die Ansicht, da3 angebliche Fehler und Diskrepanzen, die
noch nicht gelést wurden, den Wahrheitsanspruch der Bibel hinféllig mach-
ten" (zitiert nach H. Jochums, Hg., Die Bibel ist Gottes Wort, S. 132).
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den uns vertrauten Denkbewegun-
gen nur teilweise einholen kdnnen.
Hier stof3en wir auf Spannungsbe-
funde, die man nicht mehr vollstén-
dig harmonisieren kann und darf.
Hier muss auch Aristoteles die
Waffen strecken. Dennoch hat Gott
auch diese Wahrheiten offenbart,
damit wir ihnen — eingedenk unse-
rer Grenzen — demittig und stau-
nend nachzudenken versuchen. ER
will uns schrittweise an diese Leh-
ren heranfuhren, auch wenn wir sie
in vollem Umfang erst im Himmel
verstehen werden!®

Die Wahrheit der Trinitat, wo-
nach der eine Gott zugleich der
Dreieine ist, sprengt den absoluten
Angpruch des Satzes vom ausge-
schlossenen Dritten. Die Entweder-
Oder-Struktur ist aufgehoben und
Uberboten.

Gleiches gilt fur die Wahrheit
Uber den Mensch gewordenen
Sohn Gottes, der sowohl ganz
Mensch und ganz Gott ist. Dasvere
Deus wée A, das vere hono
Nicht-A. Dennoch offenbart Gott in
der Bibd, dass bede Aussagen
gleichzeitig wahr Snd — gegen den
Absolutheitsangoruch  des  Wider-
gpruchssatzes.

Das néchste Beispid betrifft
diebiblische Einordnung des Ge-
betes. Gott weild und gibt souverén,
was seine Kinder brauchen - noch
bevor wir irgendeinen Gebetsge-
danken gedacht haben (Mt 6,8).
Zugleich sagt derselbe Gott, dass

unser Beten fundamental wichtig
ist - und dass wir oft nicht haben,
well wir nicht bitten (Jak. 4,2). Gott
ist vollig souverdn, und zugleich ist
der Mensch ganz verantwortlich.
Beides gilt zugleich.

Erwéhlung und/oder
Bekehrung ?

Einen der markantesten biblischen
Spannungsbefunde gt das Ver-
haltnis von Erwahlung und Bekeh-
rung dar. In der evangdistischen
Verkindigung wird deutlich, dass
es ohne Umkehr und Glaube kein
Heil gibt. Der Christ aber dankt
Gott fir seine Bekehrung und bean-
sorucht kein Verdiengt fir seine
Rettung. Er weil3: Ich durfte mich
nur bekehren, weil Gott mich zu
sich gezogen hat.?® Gott ist véllig
souveran. Wir sind zu 100% auf
sein Erwéhlungshandeln angewie-
sen. Zugleich wird der Mensch als
voll verantwortlich angesprochen
und zu bewusster Bekehrung und
Glauben aufgefordert.

Wieder setzt das Neue Testament
den Satz vom ausgeschlossenen
Dritten souverédn aul}er Kraft. Da-
nach kénnten die Fundamentalaus-
sagen des sola gratia (dlein die
Gnade) und dessolafide (allein der
Glaube) nicht gleichzeitig wahr
sein. Entweder — oder, tertium non
datur.

Demnach wére es undenkbar,
dass én Mensch sein Heil ganz
dem Erwéhlungshandeln Gottes
verdankt (sola gratia) und zugleich

% Die VerheiRung von 1.Joh 3,2 gilt auch fiir unser Erkenntnisverméogen.

% Eine ausfuihrliche exegetische und systematische Behandlung dieses Span-
nungsbefundes und seiner Bedeutung fur die evangelistische Verkiindigung
findet sich in meiner Dissertation: Erwahlung und/oder Bekehrung? Das
Profil der evangelistischen Predigt und der Testfall Martyn Lloyd-Jones,

Aachen 2002.



alein durch den Glauben an Chris-
tus gerettet wird (sola fide). Das
kénnen wir gedanklich nicht mehr
harmonisieren. Hier sprengt der all-
méchtige Gott unsere begrenzte
Alltagdogik einfach auf. Und doch
stlrzt er uns damit nicht ins Unge-
wisse, sondern sagt genauso Klar,
wowir sicheren Halt und unzerstér-
baren Trost und eine ewige Erl6-
sung finden: alein in Zuflucht zu
Christus, dem Retter.

Naturwissenschaften leisten
Verstehenshilfe

Aber sogar an dieser Stelle, wo wir
den scheinbaren ,,Widerspruch®
nicht mehr auflésen und erméaligen
kénnen, sogar hier, wo Gott uns
diese Spannung zwischen seiner
Souverdnitét und unserer Verant-
wortung mit voller Wucht zumutet,
kommt er gerade unsMenschen des
20. und 21. Jahrhunderts so weit
entgegen, dass er uns eine Denkhil-
fe aus der Naturwissenschaft gibt.

Auch in der modernen Naturwis-
senschaft, vor alem seit Entwick-
lung der Quantentheorie, wird die
klassische Logik an ihre Grenzen
gefihrt und an bestimmten Stellen
auller Kraft gesetzt. Dies l&sst sich
am Beispie des Welle-Korpuskel-
Duaismus demongtrieren, zu des-
sen Vergténdnis—dhnlichwiebeim
» E'wahlungs-Bekehrungs-Dualis-
mus’ — die Mittel der aristotelisch
formulierten Grundgesetze nicht
mehr ausreichen. Das Licht kann
sowohl korperhaft (Telchen) as

auch as Wellenbewegung darge-
stellt werden. Obwohl beide Mo-
delle sich nicht zur Synthese har-
monisieren lassen, kénnen sie nur
miteinander auf das Ganze verwe-
%.27
DieFolgendieser Einsicht fur die
Erkenntnistheorie hat Werner Hei-
senberg in einem Aufsatz Uber
Sprache und Wirklichkeit in der
modernen Physik (1959) benannt.
Darin erlautert er, wie die Quanten-
physk zu einer Relativierung der
dogmetischen Giltigkeit des Satzes
vom ausgeschlossenen Dritten ge-
fuhrt habe. Es habe
»Sich ergeben, dass das mathemati-
sche Schema der Quantentheorie as
eine Erweiterung oder Modifikation
der klassischen Logik gedeutet wer-
den kann. Es ist insbesondere ein
Grundaxiom der klassischen Logik,
das offenbar abgedndert werden
muss. In der klassischen Logik wird
angenommen, dass, sofern eine Be-
hauptung Uberhaupt einen Sinn hat,
entweder die Behauptung oder die
Negation der Behauptung korrekt
sein muss. (...) Tertiumnon datur, ei-
ne dritte Moglichkeit existiert nicht
... In der Quantentheorie muss offen-
bar dieses Gesetz tertium non datur
abgesndert werden.* %

An anderer Stelle erinnert Helsen-
berg daran, ,,dass selbst in der exak-
testen Wissenschaft, der Mathema:
tik, der Gebrauch von Begriffen,
die innere Widerspriiche enthaten,

nicht vermieden werden kann“Z.

# zur Anwendung dieser Denkfigur auf dieVerhaltnisbestimmung von Erwéh-
lung und Bekehrung siehe a.a.0., 323-328.

% \W.Heisenberg, Gesammelte Werke, Abteilung C, Band 11, 175.

* Die Rolle der modernen Physik in der gegenwartigen Entwickiung des
menschlichen Denkens, in: aa0., 181-201, 195. Vgl. ferner Anderungen der
Denkstruktur im Fortschritt der Wissenschaft, in: Gesammelte Werke, Abtei-
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Wenn man seinevon der Alltagdo-
gik geprégten Vorurteile zurticklas-
seund sich in die Spannungsbefun-
de hineindenke, werde zunehmend
deutlich, dass diese nur ,,scheinba-
ren inneren Widerspriiche® (wie
auch Heisenberg sie nennt!) zur dif-
ferenzierten Beschrelbung  be-
stimmter komplexer Zusammen-
hénge unverzichtbar seien:
~Wer die Quantentheorie wirklich
verstanden hat, wiirde aber gar nicht
mehr auf den Gedanken kommen,
hier von einem Dualismus [im nega-
tiven Sinn, WN] zu sprechen. Er
wird die Theorie alseineeinheitliche
Beschreibung der atomaren Phano-
meneempfinden, dienur dort, wosie
zur Anwendung auf die Experimente
in die natlrliche Sprache Ubersetzt
wird, recht verschieden aussehen
kann. Die Quantentheorie ist so ein
wunderbares Beispiel daflr, dass
man einen Sachverhalt in vélliger
Klarheit verstanden haben kann und
gleichzeitig doch wei 3, dass man nur
in Bildern und Gleichnissen vonihm
reden kann [also nicht in einer letz-
ten sprachlogischen Stringenz, WN].
Die Bilder und Gleichnisse, das sind
hier im Wesentlichen dieklassischen
Begriffe, also auch ‘Welle und
‘Korpuske’ %
Wenn aber schon bel der Beschrei-
bung des Lichts die Aussagemdg-
lichkeiten der klassischen Logik an
ihre Grenzen stof3en, wie viel mehr
miissen wir damit rechnen, dasssie
Uberfordert ist, wenn es um ewige
Wahrheiten Uiber den unendlichen
Gott und sein Erlésungshandeln

geht. Darauf hat der Physiker Bern-

hard Philberth verwiesen:
,Konnen wir denn erwarten, dass
sich Gott, der Herr und Schépfer der
Welt samt alen Denkens und aller
Denkgesetze und Denkméglichkei-
ten, mit Denkoperationen umfassen
lasst, die sich nicht einmal die Licht-
quanten bieten lassen?*

Wir werden daran erinnert, dass
Gott nicht nur die Gesetzmaliigke -
ten in die Schopfung eingestiftet
hat, wie se Aristoteles im 4. Jahr-
hundert vor Christus formulierte.
Sondern ER hat offensichtlich auch
jene Strukturen geschaffen, die erst
im 20. Jahrhundert nach Christus
von der modernen Quantenphysik
entdeckt wurden. Beide Dimensio-
nen finden wir in der Helligen
Schrift wieder: die Darstellung von
hi storischen Zusammenhéngen und
,hormaen” Ereignissen entspre-
chend der klassischen logischen
Denkweise — und die Uberbietung
jener Denkweise. Die Bibel lehrt
uns viele Wahrheiten (Uber Gott
und Gebet und Erlésung), die weit
Uber die dtvertraute Alltagdogik
hinausgehen, die uns demitigen
und zugleich staunen lassen und
froh machen. DieBibel fihrt unsin
Bereiche, wo Aristoteles schon
léngst aufgeben muss. Erstim Him-
mel werden wir dies ganz begrei-
fen.

So nimmt es die Heilige Schrift
mit Aristoteles genauso souveran
auf wie mit Helsenberg. Sieist bel-
den in gleicher Weise Uberlegen -
und ihr Autor hat doch beide erst

lung C, Band I11, 350-358.

% positivismus, Metaphysik und Religion, 1952, in: Gesammelte Werke, Abt.

C, Bd.lll, 284f..

81 B. Philberth, Der Dreieine, Stein am Rhein 1974, 45.



maoglich gemacht. Denn  sowohl
Aristoteles ads auch Heisenberg
konnten mit je ihren Mitteln in der
Schopfung nur wiederfinden, was
der ewige Gott dort hineingelegt
hatte. Und obwohl die Bibe unsan
solche komplexen Wahrheiten he-
ranfihrt, ist Se zugleich vollig zu-
verlgssg, akkurat und irrtumdos
sbgt dort, wo se Uber ,normae
geschichtliche Begebenheiten redet.

Ausblick

Darumtunwir gut daran, unsdieser
Heiligen Schrift ganz zu unterstel-
len. Wir tun gut daran, auch immer
wieder mit Argumenten die Wider-
spruchsfreiheit der Bibel zu be
grinden. Das ist ein Liebesdienst
an unseren Mitchristen, der ihren
Glauben stérkt und ihre Freude am
Bibelstudium férdert. Und es ist
ebenso ein Liebesdienst an jenen
Zweiflern, denen man eingeredet
hat, die Bibel sai voller Widerspri-
che, und die es deshalb nicht wa
gen, ihren Worten zu vertrauen.

DieGegner des Glaubenshaben -
mehr asmanche Christen - ein Ge-
Spur dafir, wie leicht man mit dem
Hinweis auf die vermeintlichen
Widerspriiche der Bibel Menschen
vom Evangelium und dem |ebendi-
gen Gott abhalten kann. Hermann
Samuel Reimarus, ein knalharter
Bibelkritiker des 18.Jahrhunderts,
hat es so formuliert:

~Wenn eine vorgegebene Offenba-
rung etwas enthdlt, das sich selbst
klar und deutlich widerspricht ... so

meag auch ein Engel vom Himmel ein
solches Evangelium predigen, wir
kénnen ihm dennoch unméglich
glauben.“*
Reimarus wurde bekannt dafir,
dass er krampfhaft und eifrig nach
Widerspriichenin der Bibel suchte.

Der heilige Gott hat es nicht no-
tig, dass wir sein Wort gegen Rei-
marus und Gleichgesinnte verteidi-
gen missten. Aber er hat uns den
Auftrag gegeben, fur seine Wahr-
heit zu kémpfen um der vielen wil-
len, die sie heute noch héren miis-
sen. Darum ist es so wichtig, dass
der Bibebund ein Turm in dieser
Schlacht bleibt und sich in der 6f-
fentlichen Debatte vidleicht in Zu-
kunft noch deutlicher und ver-
nehmbarer aulert, as dies in der
Vergangenheit geschah.

Nicht zuletzt im eigenen evange-
likalen Lager wird esimmer notiger
sain, dass wir as Bibelbund in der
Schriftfrage Position beziehen. Un-
sere Satzung bietet dafir ein Ban-
ner, das wir immer wieder mutig
hissen sollten:

Sie [die Mitglieder des Bibelbundes]

halten an der vdlligen Zuverléssigkeit

und sachlichen Richtigkeit aler bibli-
schen Aussagen — auch in geschicht-
licher und naturkundlicher Hinsicht —
sowie ihrer uneingeschrankten Gel-
tung in ihrem heilsgeschichtlichen

Zusammenhang fest. Sie bezeugen,

dass die Bibel keine wirklichen Wi-

derspriiche enthélt, sondern eine von

Gott gewirkte Einheit ist.

Durch sie schafft Gott den Glauben.

Sieist in dlem, was sie sagt, unein-

geschrénkte gottliche Autoritét und

Norm firr Lehre und Leben. =

% Apologie oder Schutzschrift fir die verniinftigen Verehrer Gottes, Bd.l,

Frankfurt 1972, S. 54-55.
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s ion isklepios als Heiland ifrenkrankhe-
e Lore  Ein Vergleich mit Jesus Christus  So " Pe

in der Fachbereichshibliothek ,, Ge-
schichte der Medizin®  erzéhlte,
dassich in einer Arbeit einen Ver-
gleich zwischen Christus und As-
klepios erstellen wollte, erlebte ich
snngemédd folgende Resaktion:
»Na, s0 ein Themadurften Sie aber
nicht in konservativen Kreisen an-
sprechen”. In den Worten des Bibli-
othekarswar der Gedanke enthalten,
dass bei einem Veagleich unweiger-
lich eine Abhéngigkeit des Christus
von Asklepios oder zumindest ein
gleicher antiker legendarischer Hin-
tergrund fur die Heilungen von As-
klepios und Chrigtus besteht. Diese
Arbeit soll nun der Frage nachge-
hen, inwieweit beide Personen tat-
séchlich vergleichbar sind.

1 Legende, Entstehung und
Ausbreitung des Asklepios-
kultes

Esgibt durch die ganze griechische
und rémische Literatur hindurch
zahlreiche Verweise auf Asklepios-
legenden. Demnach sai Asklepios
der Sohn des Gottes Apollon mit
Arsinoe oder Koronis gewesen. Er
erlernt die Heilkunst beim Zentau-
rier Chiron und entwickelt eine der-
artige Kunstfertigkeit, dass er nicht
nur unheillbar Kranke gesund
macht, sondern sogar Tote aufer-
weckt. Da Zeus nun firchtet, dass
sain Enkd Asklepios diese Fahig-
keit den Menschen weitergibt, totet
er ihn durch einen Blitz. Durch die-
sen Tod wird nun Asklepios zum
Gott erhoben und heilt auf wunder-
bare Weise Menschen, die sich mit

chaon und Poddisius, die von ihm
in derselben Kunst gelehrt worden
sind, werden grofRRe Arzte und ge-
ben die Heilkunst an ihre Nachfol-
ger, die Asklepiaden, weiter. Auch
die Mitglieder seiner Familie wer-
den als Heilgottheiten verehrt. Das
gilt sowohl fir seine beiden Sohne
ds auch fir seine Frau Hygieia
(Gesundheit) und seine Tochter
Akeso (Heilung), laro (Verarz-
tung) und Panakeia (Allesheilung).
Erste Belege aus dem 8. Jahrhun-
dert vor Christus bei Homer lokali-
seren Asklepiosals,,unvergleichli-
chen Arzt" in Trikka, Thessdien.
Neuerdings glaubt man, er wére
wie Homer urspriinglich ein thessa-
lischer Stammesfiirst gewesen. Von
ihm leiten sich dann die Asklepia-
den as , familidr-zinftisch organi-
serte Arztegemeinschaften Grie-
chenlands’ in einer genedlogisch
direkten Linie ab. Eine grof3ere Po-
pularitdt und Verbreitung des As
klepioskultes geht seit dem 5. Jahr-
hundert v.Chr. von Griechenland
aus, und zwar von der Stadt Epi-
daurus. Der Kult hat Filiden in an-
deren griechischen Stédten wie z.B.
Korinth und Athen, spéter dann in
Kos und Pergamon. Am Anfang
des 3. Jahrhundertswird Asklepios,
angeblich auf Grund einer Pest, in
Rom eingefuhrt. Der Kult breitet
sich von da an Uber den ganzen
Mittelmeerraum aus.

2 Historizitat

An dieser Stelle miissen zwel Fra-
gen gestel It werden: (1) Hat Askle-



pios tatséchlich gdebt, und wenn ja,
wer oder waswar er, (2) und hat As-
klepios nach seinem Tod ds Hellgott
weiter gewirkt, bzw. wechen Std-
lenwert haben die Hellungsberichte,
die sich auf Asklepios beziehen?

Asklepios ist auf jeden Fdl eine
legendére Personlichkeit. Es gibt
eine Viezahl von Erzéhlungen, die
einersaits deutlich legendéren Cha
rakter haben und andererseits sehr
widerspriichlich sind. Wenn man
aber bedenkt, dass Asklepios be-
reits bel Homer as Vater von Ma-
chaon und Podalisius, Arzten im
Trojanischen Krieg, erwédhnt wird,
ohne dass er bereits als Gott be-
zeichnet wird, und dass sich die
Arzteschule auf Kos auf ihn dsih-
ren medizinischen Vorreiter be-
Zieht, it es durchaus vorsdlbar,
dass eine historische Person, der
Arzt Asklepios, exigtiert hat.

Fir die Frage der Heiltétigkeit
desGottes Asklepiosgibt esmehre-
re Erklérungsversuche, dieaber dle
mehr oder weniger spekulativ blei-
ben. Dennoch ist aufféllig, wieviel
deutlich arztliche Hellmethodik
Ubrigbleibt, wenn man den Wun-
derrahmen weglésst. Auf Kos wur-
den zahlreiche medizinische Instru-
mente und sogar Reste einer Apo-
theke gefunden. Das Asklepeion
dort war aulRerdem eng mit der Arz-
teschule verbunden. Es liegt aso
nahe, dass hier auch eine medizini-
sche Behandlung geschah. Ebenso
deuten Funde und Abbildungen aus
Pergamon darauf hin, dass medizi-
nische Behandlungen vorgenom-
men wurden. Auch der Mediziner
und Asklepiosanhanger Galen, der
von dem hippokratischen Prinzip
der Sdbstheilung des Korpers
Uberzeugt war, lebtein Kos.

Doch die Wunderheilungen des
Asklepios konnen nicht allein auf
arztliche Malinahmen zuriickge-
fuhrt werden. Allein die Tatsache,
dass ein Asklepioskult und nicht
nur eine Asklepiosmedizin Uber
mehr as ein Jahrtausend Uberlebt
hat, legt esnahe, dass gewisse Uber-
natirliche Heilungserfolge aufzu-
weisen waren. Beweisen kann man
aber weder, dass keine Wunder
stattgefunden haben, noch dass sie
stattgefunden haben.

3 Vergleich der griechischen
und rémischen Quellen iber
Asklepios mit den Berichten
tiber Jesus im NT

3.1 Entwicklung des Asklepiosbil-
des

Wenn man die unterschiedlichen
Belege vergleicht, wird deutlich,
dasskein einheitlichesBildvon As
klepios besteht. Dagegen kann man
eine Entwicklung seines Bildes in
drel Phasen erkennen. Die ergte
Phase findet sich in den Asklepios-
legenden und beschreibt Asklepios
as Arzt mit géttlichem Ursprung
und géttlich gewirkter Heilkraft. Er
wird as Mensch beschrieben, der
durch seine Kenntnis die Heilkunst
begriindet und somit der Vorreiter
in der Medizinist.

Die zweite Phase bezeichnet As-
klepios as Hellgott, der bereits in
der himmlischen Welt ist und die
Menschen in seinen Heiligtiimern
im Traum und manchmd in der
Redlitét aufsucht, um sie zu heilen.
Eine kultische Verehrung des As
klepios und die Inanspruchnahme
seiner Heilfahigkeiten beginnt im
5. Jahrhundert und geht mindestens
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bis ins zweite nachchristliche Jahr-
hundert, wo unter der Férderung des
Kaisers Hadrian das Asklepeion in
Pergamon seine Bl {itezeit erlebt.

Innerhalb der Asklepiosvereh-
rung ist eine Entwicklung zu einer
dritten Phase zu erkennen. Die Be-
tonung der heilenden Funktion des
Asklepiosbleibt zwar immer beste-
hen, aber die Verehrung eines
»funktionierenden” Heilgottes tritt
gegeniiber der Verehrung eines fast
persdnlichen Gottes etwas mehr in
den Hintergrund. Aber auch der
spétere Asklepiuskult in Pergamon
ist deutlich von diesem Wandel ge-
prégt: Die Votivtafeln zeigen, dass
das Asklepeionvon der politischen
und kulturellen Oberschicht be-
sucht wird, die esnicht nur der Hei-
lung wegen aufsuchen, sondern
Antworten auf ihre Lebensfragen
erwarten.

Parallel dazu l&sst sich eine Ver-
anderung des Heilungsmodus er-
kennen. Wéhrend in den epidauri-
schen Inschriften (4. Jahrhundert
v.Chr.) Asklepios fast ausschlief?-
lich sofort und direkt heilt, heilt er
nun meist durch Anweisungen von
mehr oder weniger medizinisch
einschtigen Behandlungen und
Kuren, die oft Glauben, Gehorsam
und Geduld verlangen; sofortige
Wunderheilungen fehlen in den
Texten aber fast vollig. Dagegen
steht nun der Kultus viel mehr im
Vordergrund.

3.2 Heilungs- und Wunderberichte
in den Tempelinschriften am
Beispiel des Asklepeions in
Epidaurus

DasAsklepeionin Epidaurusist fir
die Bewertung des Asklepioskultes

und gerade auch fur einen Ver-
gleich von Asklepios und Christus
in Bezug auf die Wundertétigkeit
von sehr grof3er Bedeutung. Zum
einen fand die regelrechte Asklepi-
osverehrung hier bereits vom 6.
Jahrhundert an ihren Ausgangs
punkt und zum anderen ist hier die
dteste und grofte Sammlung an
Wunderberichten zu finden. Sie
zeigen in beispidhafter Weise die
Asklepiosfrommigkeit in der zwei-
ten Phase der Verehrung.

3.2.1 Die Wunder des Asklepios

Ein wichtiges Kennzeichen der
Wunder desAsklepiosist die Tatsa
che, dass seine Wirksamkeit in den
meisten Féllen an das Asklepeion,
das Tempelheiligtum, gebunden i<t.
Ein weitereswesentlichesKennzel-
chen it die Inkubation —der ,Hell-
schlaf* im Tempel. In den weitaus
meisten Féllen erfolgt die Heillung
durch Asklepios im Traum wéh-
rend des Heilschlafes. Auch die
wenigen Wunder, die sich nicht auf
Heilungen beziehen, geschehen zu-
mindest im Asklepeion oder auch
dort im Traum. Die Probleme, mit
denen die Menschen zu Asklepios
kommen sind vidlerlel Art, aber zu-
meist Leiden, die einer korperli-
chen Heilung bedirfen. Sehr haufig
sind Blindheit, korperliche Gebre-
chen, wie Lahmung oder Gicht,
bzw. Hautausschlag, Abszess, Ge-
schwir u.&., Parasiten oder Fremd-
korper im Korper und Kinderlosig-
keit. Es gibt aber auch aul3erliche
Verletzungen, Stummheit, Epilep-
se, Haarlosigkeit, Kopfschmerzen
und Schlaflosigkeit, Lause und den
Biss einer Giftspinne. Daneben be-
wirkt Asklepios aber auch Leiden
an Menschen, die sich ihm gegen-



Uber Ubel verhalten, die er aber bis
auf einen Fall nach ener , Bul*
wieder heilt.

Asklepios heilt in den meisten
Falen durch quas medizinische
Behandlungen. So operiert er regel-
recht, wobel die Methoden in eini-
gen Félen etwas fragwirdig er-
scheinen (z.B. Abschneiden des
Kopfes und Aufhéngen des Kor-
pers, um Flissigkeit heraudaufen
Zu lassen); er verabreicht Medizin
oder Salben, verabreicht Massagen
und l&sst Fremdkorper erbrechen
oder natirlich ausscheiden. Man-
che Behandlungen werden in sym-
bolischer Weise am Kranken voll-
zogen. Geldhmte Finger werden
gestreckt, die Kriicke eines Ge-
[&hmten zerbrochen, ein blindes
Auge gedffnet, die summe Zunge
beriihrt, ein Malzeichen auf der
Stirn mit einer Binde abgezogen
und bei Epilepsie mit dem Ring des
Asklepiosauf die Kérperdffnungen
(Mund, Nasenldcher und Ohren)
gedriickt. Wenige Mae heilen auch
die Symboltiere des Asklepios
durch symbolische Handlungen.
Beim Aufwachen sind die entspre-
chenden Krankheiten geheilt. In ei-
nigen Féllen sind die Auswirkun-
gen der Behandlung in der Realitét
sichtbar: DasMalzeichenist auf der
Binde, Fremdkorper, dieim K érper
waren, sind nun aufRerhalb des Kor-
pers zu sehen, der Boden ist voller
Blut oder Erbrochenen.

Im Allgemeinen sind die Be-
handlungen des Asklepios medizi-
nisch einschtig und nachvollzieh-
bar. Esgibt aber auch einige abstru-
se Methoden oder Erlebnisse. So
traumt z.B. eine Frau mit Band-
wurm im Tempd in Trozen, dass
die Sthne des Asklepios ihr den

Kopf abschneiden, aber nicht in der
Lage sind, ihn wieder aufzusetzen.
Sie schicken nach ihrem Vater in
Epidaurus. Am néchsten Morgen
sieht der Priester die Frau mit abge-
trennte Kopf. In der néchsten Nacht
traumt die Frau, dass Asklepios
kommt, den Kopf aufsetzt, den
Bauch aufschlitzt, um ihr den
Bandwurm zu entnehmen, und ihn
wieder zunght. In einem anderen
Beispid soll ein Geldhmter im
Traum auf einer Leiter hoch auf
den Tempel seigen. Als e zu
anggtlichist, weiter hoch zu steigen,
und zurtickkehrt, ist Asklepios zu-
erst agerlich, lacht dann aber Uber
den Feigling — er wird dennoch ge-
heilt und wagt esam néchsten Tag.

Gerade durch diese 8ulerst wun-
derbaren Berichte soll Asklepios
gerihmt werden, aber nur sehr sdl-
tenist eine ,,missionarische” Inten-
tion zu erkennen; Zweimal wird ein
Zweifler durchdieHeilungvon As
klepios Uberzeugt und einmal ein
Spotter durch Strafe und Heilung
»bekehrt*. Wenn auch die , Bekeh-
rung”“ von Zweiflern nicht im Vor-
dergrund steht, so wird doch Glau-
be, Vertrauen und Gehorsam ge-
genlber Asklepios verlangt.

Opfergaben sind fir den Asklepi-
oskult wichtig. Es werden vorher-
gehende Opfer erwahnt, Opfer wer-
den vom Kranken verlangt, und
wenn versprochene Opfer nicht ge-
leistet werden, wird die Heilung so
lange zurlickgenommen, bis sie
dann doch nachtréglich gegeben
werden.

3.2.2 Vergleich mit den Wundern von
Christus

Zunéchst muss betont werden, dass

sich ein Vergleich zwischen Chris-
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tusund Asklepiosnicht auf dieglei-
chen Grundvoraussetzungen stiit-
zen kann. Asklepios ist en Heil-
gott, ein zum Gott heroisierter Arzt,
dessen Menschsein nur noch aus
Sagen bekannt ist. Jesus Christus
dagegen ist wahrend seiner Wun-
dertétigkeit ganz Mensch, wenn
auch mit géttlichem Wesen. Askle-
pios muss im Normalfal in einem
seiner Kultorte aufgesucht werden,
wohingegen Jesus als Wanderpre-
diger herumreist und innerhalb die-
ser Tétigkeit Wunder vollbringt.
Asklepiosistinfast alen Féllen nur
im Traum zu erleben, Jesus hellt in
der redlen Welt den Bedirftigenim
wachen Zustand und von Ange-
sicht zu Angesicht. Seine eigentli-
che Bestimmung und Haupttétig-
keitist die Predigt des Reiches Got-
tes und der Ruf in die Nachfolge,
wahrend die Funktion des Asklepi-
osesist, Wunder zu tun, vor dlem
zu heilen.

Es gibt aber auch Ubereinstim-
mungen. Zum einen in der Tatsa
che, dass beide Wunder vollbracht
haben und der Uberwiegende Tell
dieser Wunder Heilungen sind, und
zum anderen in der Art dieser Wun-
der: Es sind ,Alltagdeiden”, mit
denen sich jedermannidentifizieren
kann. Der Zweck sowohl der Evan-
gelien s auch der Wunderberichte
im Asklepeion it es, den Wunder-
téter zu verherrlichen (auch bei Je-
sus wird z.B. héufig betont, wie
schwer die Umstnde fir die Hei-
lungen sind, vgl. 5,14,21-26" und

in gewisser Weise, Glauben zu we-
cken. Das Zielpublikum sind nicht
Theologen oder Philosophen, son-
dernist dasVolk. Wenn die Askle-
piosherichte,, Erzéhlungen aus dem
Volk und fir dasVolk* sind, so gilt
diesauch fur die Evangelien. Somit
besteht auf der Textoberfléche eine
sehr dhnliche Intention; wenn wir
uns aber diese Intention genauer
ansehen, werden wir merken, dass
sie dennoch grundsétzliche Unter-
schiede aufweist.

Von Jesussind in den Evangdlien
deutlich weniger Wunderberichte
Uberliefert. Esgibt nur 16 Kranken-
heilungen, die ausfuhrlicher be-
schrieben werden (4-19), einige al-
gemeine Verweise auf Jesu Hel-
lungstétigkeit (1-3,20), funf Damo-
nenaustreibungen (30-34), bei den
drei explizit Krankheitserscheinun-
gen nennen (Stummheit, 31; Blind-
heit und Stummheit, 32; Epilepsie,
33), dre Totenauferweckungen
(35-37) und acht bzw. neun (wenn
man die Verklérung mitrechnet)
Wunder, die nichts mit Heillungen
zu tun haben (21-29). Bel den letzt-
genannten Wundern (Fischziige,
Speisungen, Macht Uber Naturge-
walten, verdorrter Feigenbaum und
das Weinwunder) gibt esinhaltlich
keine Ubereinstimmungen mit den
Asklepioswvundern?, auch D&mo-
nenaustreibungen und Totenaufer-
weckungen werden in den Asklepi-
ostempelinschriften nicht erwahnt.
Aber bei den Heilungen gibt es Ver-
gleichsmomente.

1

Die Nummerierung bezieht sich auf meine eigene Bezeichnung der Wunder,

dieim Anhang einzusehen ist. Dies geschieht, damit die gleichen Bibelstel-
lenverwei se nicht immer wieder vollsténdig genannt werden miissen.

2

Allenfalls eine Ahnlichkeit gibt es bei den Asklepioswundern bzgl. verlore-

ner Dinge (24,46) und der Geldmiinze, die Petrus auf Jesus Geheil3 hinin ei-
nem gefangenen Fisch findet (Mt 17,27).



Wiebel Asklepios sind bei Jesus
Blindheit (16-19) und Gebrechen
wie Ldhmungen oder Gicht (2,7,
10-13) am héufigsten. Es kommen
aber auch Verletzungen (6), Taub-
heit (15) und Epilepsie (2 — wenn
man ,,mondsiichtig* damit identifi-
Zieren kann) vor, und der Aussatz in
den Evangdien entspricht in etwa
Krankheiten, wie Abszess oder Ge-
schwirebel Asklepios. Dieeinzige
Krankheit, die bei Asklepios nicht
ausdriicklich erwéhnt wird, ist Fie-
ber (4). Leiden, wieKinderlosigkeit
und Fremdkorper im Menschen,
die bei Asklepios haufig vorkom-
men, sind bei Jesus nicht erwahnt.
Eszeigt sich, dassbel den eigentli-
chen Krankheiten eine grofle Uber-
einstimmung besteht, wéhrend bei
den Ubrigen Leiden und Wundern,
die nichts mit koérperlicher Ver-
sehrtheit zu tun haben, praktisch
keine Ahnlichkeiten zu findensind.

Ein deutlicher Unterschied zwi-
schen Christus und Asklepiosistin
den Heilungsvorgangen fir die L ei-
den zu erkennen. Wahrend Askle-
pios das Hellungsvunder meist
durch eine quasi medizinische Be-
handlung wirkt, heilt Jesus durch
die Bertihrung seiner Hand oder
durch sein Wort und Willen. Er er-
greift die Hand des Betroffenen (4),
legt seine Hand auf (1,13,18), be-
rihrt das verletzte Korperteil (6,16,
17) und gebraucht dabei auch sym-
bolische Handlungen: r legt beim
Taubstummen seinen Finger auf die
Augen und benetzt die Zunge mit
Speichd (17), benetzt die Augen
des Blinden mit Speichel und legt
die Hande auf (18) oder legt einen
Brei aus Staub und Speichel auf die
Augen eines Blinden (19). An eini-
gen Stellen heilt Jesus, ohne dassir-

gendeine Tétigkeit erwdhnt wird
(8-10), wobei an zwei Stellen sein
Wille zu heilen betont wird (8+9),
und héufig hellt er durch sein Wort
(8,13,15,17,25,28) oder gibt den
Befehl, das versehrte Kérperteil zu
bewegen, wobel es dann gleichze-
tig gehellt ist (11,12,14). Die Hei-
lungsmacht seines Wortes und Wil-
lens gilt auch fur die Démonenaus-
treibungen und Totenauferweckun-
gen und ebenso fir die Ubrigen
Wunder: Er befiehlt beim Wein-
wunder, das Wasser ds Wein zu
behandeln, und es wird Wein; er
gebietet den Sturm, il zu werden;
er befiehlt, die Netze auszuwerfen,
und viele Fische werden gefangen;
er bricht das Brot, und es vermehrt
sich; und er geht einfach auf dem
Wasser. Dass die Person Chrigti fur
die Wunder grundlegend ist und
nicht irgendeine Tétigkeit, bestéti-
genauch dieBelege, in denen Men-
schen Jesus (2) oder seine Kleider
(3,5) bertihrenund gesund werden.

Hier zeigt sich nun der grundle-
gende Unterschied zwischen Chris-
tus und Asklepios. Die Funktion
desAsklepiosistin erster Liniedie
eines Heilgottes, dessen besonderes
Wesen darin besteht, dass er ,, funk-
tioniert*; das heil¥, er zeichnet sich
durch durchgéngige und wunderba-
re Heilungserfolge aus. Die Beto-
nung bei Jesus Christus liegt nicht
auf seiner erfolgreichen Heiltétig-
keit, sondern auf seiner Person
sdlbgt. Seine Funktion ist nicht, ein
Heiler und Wundertéter, sondern
Gottes Sohn und Messias zu sein.
Und diese Funktion wird nun durch
Heilungen und andere Wunder be-
stétigt und autorisiert. Deswegen
wird seine Autoritét Uber Krankhei-
tenin Wort und Wille so sark betont.
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Zwei charakteristische Merkma
le der Wundererzéhlungen in den
Evangdlien bestétigen dies Ergeb-
nis im Besonderen: Die Betonung
des Glaubens und der Reaktion auf
die Wunder. Es ist auRerordentlich
auffallend, wie héaufig in den Wor-
ten Jesus oder in der Erzéhlung
Glaube ds Grundlage fir die Hei-
lungen angesprochen wird. Jesus
fragt direkt (16) oder indirekt
(,willst du gesund werden”, 14;
»was soll ich tun®, 17) vor der Hel-
lung nach Glauben, Glaubewird al's
Voraussetzung fir die Heilung ge-
nannt (5,10,16,17), ein Glaubens-
schritt wird gefordert (Gehen zum
Teich und Abwaschen des Breis,
19), wir lesen von Aussagen der
Kranken, die Glauben zeigen (,,du
kannst es* u.a. 8,10,18), en Blinder
lésst sich vom Volk nicht abhalten,
Jesus aufzusuchen (17) und Jesus
anerkennt den gelvertretenden
Glauben der Freunde eines Ge-
[&hmten (11). Das Gleiche ist bei
den Wundern ohne Heilungscha
rakter zu beobachten. Jesus betont
die Kraft des Glaubens (28), kriti-
sert den Kleinglauben der Jinger
(25,26), beim Weinwunder wird
explizit das Zid, Glauben zu we-
cken, genannt (29), und dieses Ziel
wird erreicht: Glaube entsteht oder
wéchst (10,26,29).

Aus dem Kontext dieser Wun-
dererzéhlungen wird deutlich, dass
es hier nicht um den Glauben an ei-
nen Wunderheiler geht, sondern
dass der Glaube an Jesus as Sohn
Gottes und Messiasim Mittel punkt
steht und er as solcher angenom-
men werden méchte. Daszeigt sich
gerade durch die Reaktionen auf
die Wunder. Neben Glauben ent-
steht Freude Uber die ,herrlichen

Taten" (13); Lob Gottes (11,17,29),
aber auch Verwunderung Uber Je-
sus (15,19,25), Erschrecken (26,
27), Sindenerkenntnis (21), Erken-
nen von Jesus (22), bis hin zur An-
betung (26) und Ehrfurcht (21,25).
AulRerdem haben einige Wunder
die Funktion von theologischen
Zeichen: Er korrigiert das falsche
Sabbatverstdndnis der Schriftge-
lehrten und autorisiert diesen An-
spruch durch Wunder (7,12,13,14),
und er legitimiert in derselben Art
seine Autoritét, Siinden zu verge-
ben (11). Schliefdlich zeigt auch der
Kontext einiger Berichte in beson-
derer Weise die messanische
Funktion Jesu. Heilungen haben
prophetischen Hintergrund, die
sich auf den Messias beziehen (1),
Damonen bekennen Jesus s, Hei-
ligen Gottes* oder ,,Sohn Gottes'*
(1,30,34), und bei der Verklarung
zeigen die Ubernatirlich weil3en
Kleider und die himmlische Stim-
me das gottliche Wesen und die
Autoritét von Christus (27). Dage-
gen gibt esbei Asklepioskeine Hin-
weise af ein religitses Erlebnis der
»Bekehrung* in dem Sinne, dass es
Auswirkungen auf das spétere Le-
ben der Geheilten gehabt hétte.

Die Funktion der Wunder, Jesu
messianischen Anspruch zu legiti-
mieren, erklért auch, warum bei
den Wundern, die keine Heilungen
darstellen, praktisch keine Uberein-
stimmungen mit den Wundern des
Asklepios bestehen. Wahrend As-
klepios sich in erster Linie dadurch
auszeichnet, dasser in der Lageis,
die Probleme der Menschen erfolg-
reich zu 16sen (zerbrochener Krug,
verlorene Dinge, Hilfe bei Geldge-
schéften), sollen Jesu Wunder Zei-
chen sein und seinen Anspruch he-



rausstellen: Er ist Herr Uber Krank-
heiten, Ddmonen und Tod, aber
auch Uber Naturgewalten (25,26),
er gellt sich dsdas,, |ebendige Brot
Gottes' dar (Brotvermehrung, 23,
24), befahigt dazu, ,Menschenfi-
scher* zu sein (Fischfang, 21,22)
und verkiindet Gericht Uber Jerusa:
lem (verdorrte Feigenbaum, 28), das
ihn abgelehnt hat. Einzig das Wein-
wunder (29) kénnte in die Augrich-
tung der Asklepioswunder passen.

3.3 Das Asklepiosbild in den lite-
rarischen Zeugnissen

3.3.1 Berichte tiber Asklepios

Durchgéngig wird Asklepios aus
medizinischer Sicht as Leit- und
Vorbild der Arzte beschrieben. Er
ist der perfekte Arzt und Vorreiter
der Arzte, der hippokratische Eid
wird u.a. auf ihn geleistet und er it
derjenige, der die Heilkunst weiter-
gibt. Spéter wird er sogar as Griin-
der der medizinischen Wissen-
schaft bezeichnet. Neben der Aus-
Ubung der Heilkunst wird er auch
als Vorbild fur die &rztliche Ethik
des Hippokrates erwéhnt. Er zeigt
Mitleid mit und Hingabe an die
Kranken, nimmt den Tod infolge
desZornvon Zeusin Kauf, umden
Menschen zu helfen.

Asklepius wurde nicht nur als
Gott verehrt, sondern sowohl philo-
sophisch hinterfragt, s auch ge-
deutet. Schon Heraklit versuchte,
Ubernatiirlichesbeziiglich Asklepi-
os natlrlich zu deuten, ds er den
todlichen Blitz des Zeus ds en
~brennendes Fieber” identifizierte,
an dem Asklepios starb. Auch Ci-
cero dellte den gottlichen An-
spruch des Asklepios in Frage und
behauptet, dass er lediglich ds

Mensch von Menschen vergdttlicht
wurde und dass medizinische Be-
handlung nicht in Tréumen erfol-
gen koénnen.

Eine philosophische Rezeption
sieht vollig von der medizinischen
und religitsen Funktion des Askle-
pios ab und benutzt seinen Namen
fur philosphische Zwiegespréche.
VideBeispidedafir sndim,, Cor-
pus Hermeticus' und im ,, Lateini-
schen Asklepius® zu finden.

Der Ubergang vom ,, Heilgott* zu
S0 etwas wie einem persdnlichen
Gott, d.h. von der zweiten zur drit-
ten Phase der Asklepiosverehrung,
ist nicht an einem Datum festzuma
chen. Ab dem 2. Jahrhundert n.Chr.
héufen sich jedoch Aussagen, die
den gottlichen Anspruch hervorhe-
ben. So wird behauptet, dass der
Blitz des Zeus dazu diente, Askle-
pios zum Gott zu erheben und er
vom Sterblichen zum Unsterbli-
chen wurde. Mit einer apologeti-
schen Intention gegen die Christen
sagt Julianus sogar aus, dassAskle-
pios von Gott selbst her komme,

Asklepios wird as Sonne und
Spender der Gesundheit bezeich-
net; er ist der FUhrer und Regent des
Universums, der sotér und Wéchter
der Sterblichen, Vater und Schopfer
von alem, sein Thron ist im Uni-
versum; er erhdt die Naturordnung,
indem er das Universum davor be-
wahrt, krank oder alt zu werden,
und er wird ewig bestehen: Wied-
ne Schlageihre Haut ablegt, so ver-
jungen sich Sonne und Asklepios
immer wieder. Julianus stellt sogar
eine Parallele zur christlichen Va
ter-Sohn Beziehung dar: Die Sonne
hat Asklepios in die Wt gesetzt;
schon vor Weltbeginn ist er an der
Seite der Sonne.
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Asklepios is vollkommen weise
und gerecht, helt nicht des Geldes
(oder der Opfergaben) wegen, son-
dern well e ein Wohltéter der
Menschheit i, und auch die Opfer-
gaben haben ,, pddagogischen Wert*:
Sednd nur dafir da, damit die Men
schen Dankbarkeit erweisen kdnnen
und die Wohltat nicht zu schndll ver-
gessen. Die Liebe des Aklepios zu
den Menschen zeigt Sch darin, dass
er 9ch fur Se emniedrigt: So kiisst e
z.B. ausLiebefir die Menschheit &-
nen verletzten Fuld und schafft damit
Heilung. Er sorgt nicht nur fir dieho-
hen Stnde, sondern heilt auch Arme.
Julianus zeichnet in diesem Zusam-
menhang wieder eine deutlich Pard-
lde zu Jesus Chrigus: Asklepios
kommt von Gott, besucht die Erde,
erscheint in Epidaurusin Form eines
Menschen und reicht der ganzen
Wdt seineausgestreckte Hand. Er er-
hebt die dindigen Seden und die
kranken Korper.

3.3.2 Auseinandersetzung mit dem
Christentum

Wenn man die Auseinandersetzung
der Kirchenvéter mit Asklepios be-
trachtet, kann man erkennen, dass
zu dieser Zeit der Wandel des As-
klepioshildes vollzogen war. As
klepios war as ,Konkurrenz* fr
Christus eine Herausforderung an
die Apologie, der sich die Kirchen-
véter stellen mussten. Die Histori-
Zitét des Asklepios steht in keinem
Beleg zur Debatte, niemand stellt in
Frage, dass Asklepios gelebt hat,
nur die Frage seiner Gottlichkeit
wird thematisiert. So wird sowohl
seinem gottlichen Wesen, seiner
gottlichen Heilkunst, seiner gottli-
chen Hingabe al's auch seiner Ahn-
lichkeit zu Christuswidersprochen.

Die Gottlichkeit des Asklepios
wird durch die Tatsache widerlegt,
dass er durch einen Blitz getttet
wurde und er somit nur ein Sterbli-
cher war, und Eusebius wider-
spricht dem Anspruch, Asklepius
sei Sonne und Spender der Gesund-
heit. Vide gellen aul¥erdem in Ab-
rede, dass seine Heilkunst gottli-
chen Ursprungs i, dass er Tote
auferwecken konnte, wenn er nicht
einmal selbst dem Tod entkommen
konnte und dass er aus reiner Glte
geheilt hat: Er hat seine Heilkunst
fur Geld verkauft und ist deswegen
zur Strafe getétet worden.

Ahnlichkeiten mit Jesus werden
entweder geleugnet — Jesus ist als
Gott und Mensch geboren, Askle-
pios aber starb, der Tod Jesu durch
Verschworung von Menschen hat
keine Gemeinsamkeit mit dem Tod
des Asklepios durch einen Blitz,
Asklepios konnte keine Ddmonen
austreiben, Asklepiosist kein Erlo-
ser —oder dsImitationen Satans er-
klért. Dagegen wird nur selten eine
Pardlditét zwischen Jesusund As-
klepios as Argumentationshilfe fir
den christlichen Glauben verwen-
det. Justin zeigt an einigen Stellen,
dass die Heiden bel Asklepios an
ahnliche Wunder und Fahigkeiten
(Heilungen, Totenauferweckungen,
Himmelfahrt) glauben, wie se Je-
susgetan hat, und will ihnen gegen-
Uber damit Argumente gegen das
Chrigtentum entkré&ften.

3.3.3 Vergleich mit Christus
Parallelen zu Asklepios als Vor-
reiter der medizinischen Fachleute
oder Entdecker von Heilmethoden
bzw. Heiltherapien und -kuren sind
im Neuen Testament nicht zu fin-
den. Auch seine Nachfolger erwar-



ten von ChristusnieHeilunginers-
ter Linie. So rét Paulus dem Timot-
heus gegen sein Magenleiden und
héufige Krankheit nicht, Rat bei
Christus zu suchen, sondern Wein
statt nur Wasser zu trinken (1Tim
5,23); kranke Christen werden wie
selbstvergténdlich bei Paulus er-
wahnt (2Tim 4,20); er selbst hat ein
Augenleiden (Ga 6,11) und viel-
leicht noch schwerere Leiden (vgl.
seine Schwachheit und den ,, Pfahl
im Fleisch*, 2Kor 12,5-10). Wenn
die Jinger Jesu in seinem Namen
Kranke heilen, ob zu Lebzeiten Je-
su (MK 13,14ff.par.) oder in der fri-
hen Christenheit (allgemein: Mk
16,18; Petrus. Apg 3,1ff.; Paulus:
14,8), s0 besteht diesalbe Intention
wie bei Christus, ndmlich die Be-
stétigung der Verkindigung des
messianischen Gottesreiches. Auch
innerhalb der Gemeinde geschehen
Heilungswunder, aber die Geiges
gabe der Krankenhelung (1Kor
12,9) oder die Autoritdt dazu (Jek
5,14) ist eine unter viden und Steht
nieim Vordergrund, wie es dagegen
bei Aklepiosder Fdl ist. Hinweise
auf medizinische Behandlungen
oder Kuren sind in den neutesta-
mentlichen Belegen gar nicht zufin-
den.

Mit Jesu Zukunftsvorhersagung
(z.B. Lk 13,33-35; Mk 13,2) verhélt
es sich so wie mit seinen Wundern:
Siedienen nicht dazu, ihn asaul3er-
gewohnlichen (Gott-) Menschen dar-
zugtdlen, sondern sind Zeichen sai-
ner messianischen Funktion. Sie
geschehen auch nicht, um Men-
schen oder Stadten zu helfen, son-
dern um Gericht anzukindigen
Uber die, die seine Predigt des Rei-
ches Gottes ablehnen. Diesdlbe Be-
tonung liegt vor, wenn Jesus als

»Weisheitdehrer” auftritt (z.B. die
,Bergpredigt* oder andere Lehrre-
den an seine Jiinger). Seine Intenti-
onist esnichtin erster Linie, Men-
schen zu helfen, besser mit ihrem
Leben zurechtzukommen, sondern
das Wesen des Reiches Gottes zu
verkundigen.

Interessanter ist ein Vergleich auf
der religitsen Ebene. Hier finden
wir Vergleichsmomente beziiglich
des Ursprungs der Gattlichkeit, des
géttlichen Wesens, des ,,morali-
schen® Wesens und der personli-
chen Verehrung durch Menschen.
Asklepios und Christus sind beide
durch das Zusammenwirken von
Gott und Mensch gezeugt worden.
Ein deutlicher Unterschied in der
Herkunft beider Personen zeigt
sich, wenn wir das Gottesbild be-
trachten. Jesus ist der inkarnierte
Sohn des einen Gottes mit der kon-
kreten Intention, die Wet durch
Gott zu erlésen, wohingegen As
klepios einer von viden Halbgot-
ternist, der durch die oft recht frei-
zlgige sexuelle Aktivitét der Got-
terwelt entstanden ist. Daher
werden fir die Begrindung der
Gottwerdung von Asklepios seine
medizinischen Verdienste oder sai-
ne Tugend genannt, die Inkarnation
aleinreicht nicht aus. Fir beide ist
der Tod ein bedeutender Punkt fr
ihre Funktion. Fir Asklepiosist er
aber zundchst einmd eine Strafe
von Zeus, er wird dann zum Gott
erhoben und beginnt seine eigentli-
che hell(ungs)schaffende Tétigkeit.
Christus war dagegen von Anfang
an bel Gott und er war Gott, bevor
er inkarniert wurde. Sein Todist be-
reitsdas Ziel seiner Mission auf Er-
den, durch die Auferstehung besté
tigt Gott seine messianische Auto-
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ritét, und mit der Himmelfahrt ist er
wieder as Gott beim Vater (Jo
1,1-5; R6 1,1-4; 1Kor 15; Hebr 1,1-
4; Off 1,4-8.17f uv.a).

Wenn Asklepios as ,, Schopfer
vondlem", ds, Sonne und Spender
der Gesundheit’, ds ,Fuhrer und
Regent des Universums’, s, sotér
und Wéchter der Sterblichen” und
as, Erhdter der Naturordnung” be-
zeichnet wird, dann werden &hnli-
che Eigenschaften genannt, wie se
der eine chrigtliche Gott und Jesus
Chrigtus hat. Aber sewerdenin an-
derer Weise verstanden.

Ahnlichkeit zeigt sich auch im
Wesen der Gerechtigkeit, Gnade
und Hingabe zwischen Asklepios
und Christus. Asklepios wird as
Wohltéter der Menschen beschrie-
ben. Er beweist seine Liebe zum
Menschen, indem er sich fir sie
einsetzt und ihnen hilft, und das,
ohne einen Unterschied zwischen
arm und reich zu machen. Ebenso
erscheint auch Jesusin den Evange-
lien. Es gibt aber wesentliche Un-
terschiede: Die Liebe des Asklepi-
0s ist ausschliefdich anthropozen-
trisch und innerweltlich orientiert,
dieLiebe Jesushat einen Blick Uber
das aulerliche Wohl des Menschen
hinaus. Asklepiosist nur am auf3er-
lichen Wohlergehen des Menschen,
in der philosophischen Rezeption
alenfdls noch an der Frage der
rechten Lebensfiihrung interessiert.
Jesus dagegen sorgt fir das ewige
Heil des Menschen, ohne damit
diesseitige Probleme auszuschlie-
[3en. Die grofdte Freude im Himmel
ist nicht die Gesundheit eines Men-
schen, sondern sein Zurickfinden
zu Gott (Lk 15,7.10.32).

Dieganze Problematik der Siinde
und somit der Erlésungsbeduirftig-

keit des Menschen kommt bei As-
klepios nicht vor. Das gerade aber
ist der einzige Grund fur die Inkar-
nation Gottesin Jesus (Joh 3,16; R6
6,23). So hat auch die Bezeichnung
SOtér, dieimmer wieder und beson-
dersgernvon Aristidesfir Asklepi-
osverwendet wird, eine andere Be-
deutung as , Erloser fur Christus.
Bei Asklepios igt die ganz normae
griechische Bedeutung von , Helfer*
und ,, Retter aus Noten* gemeint.

Auch was die Themen ,Rein-
heit* und ,Opfer* angeht, kann
man Perallelen ausmachen. Fir das
Asklepeion in Pergamon gab es
Reinheitsvorschriften, die Enthal-
tung von Geschlechtsverkehr und
Speisevorschriften enthielten, eben-
0 wie genauere Vorschriften tber
die Opfergaben. Jesus verlangte
weder aul3erliche Reinheit —er liefd
sich von der blutflissigen Frau be-
rihren und heilte sie (Mk 5,25-34),
und ebenso bertihrte er einen Aus-
sdtzigen (MK 1,41) —noch Opferga
ben ads Voraussetzung fir oder
Konsequenz aus seinen Heilungen.
Man kann aber eine Ahnlichkeit
darin sehen, dass er die Reinheit
von der Verunreinigung der Siinde
durch die Vergebung al's Vorausset-
zung fUr das Reich Gottes (Mt 6,12;
Mt 15,18-20; Lk 24,47; Joh 8,24)
und die Nachfolge als , Opfergabe"
verlangt (Mk 8,34 par). Hier zeigt
sich wieder, dass Jesu Orientierung
im Gegensatz zu Asklepios Uber
das hier und heute hinaus auf die
Ewigkeit gerichtet ist.

4 Ergebnis
Wenn man Christus und Asklepios

vergleicht, so kann man sowohl in
den Heilungen der friheren Phase



des Asklepioskults als auch in der
spédteren Phase eine ganze Reihe
von Pardlelen zu Jesus Christus
ausmachen. Wenn man jedoch ge-
rade das Gottesverstandnis und die
Intention der Wunder genauer be-
trachtet, treten grundlegende Un-
terschiede zu Tage.

Asklepios kann man in beiden
Phasen der Verehrung nicht al's sb-
tér im neutestamentlichen Sinne,
sondern alenfalls as theios anér

bezeichnen: Ein halb géttlicher,
halb menschlicher Heros, der ds
Patron der Arzte und wegen seiner
Verdienste fur die Medizin und fir
die Menschen deifiziert und fir sai-
ne grofen Heilungserfolge verehrt
wurde. Und auch Christusist in sai-
ner priméren Funktion nicht alsme-
dicus zu charakteriseren: Die Hel-
lungen sind nur ein Teil seiner
messianischen Verkindigung, sei-
ne Funktion ist die eines Erlosers.

©ON o ORWNE

DieWunder Jesu in den Evangelien
Krankenheilungen
Heilungen am Abend: Mt 8,16f; Mk 1,32-34; Lk 4,40f
Heilungen am See: Mt 4,23-25 & 12,15f; Mk 3,7-12; Lk 6,17- 19
Krankenheilungen am Westufer: Mt 14,34-36; Mk 6,53-56
Heilung der Schwiegermutter des Petrus: Mt 8,14f; Mk 1,29- 31; Lk 4,38f
(Auferweckung der Tochter des Jairus und) Heilung der blutfliissigen Frau: Mt
9,18-26; Mk 5,21-43; Lk 8,40-56
Al?]geschl agene Ohr des Knecht des Hohenpriester: Mt 26, 51; Mk 14,47; Lk 22,50;
Joh 18,10
Heilung eines Wassersiichtigen: Lk 14,1-6
Heilung des Aussétzigen: Mt 8,1-4; Mk 1,40-45; Lk 5,12-16
Heilung der zehn Aussétzigen: Lk 17,11-19

. Heilung Diener des Hauptmann von Kapernaum: Mt 8,5-13; Lk 7,1-10; Joh 4,46-54
. Heilung des Geléhmten: Mt 9,1-8; Mk 2,1-12; Lk 5,17-26; Joh 5,1-9a

. Heilung der verdorrten Hand am Sabbat: Mt 12,9-14; Mk 3,1-6; Lk 6,6-11
. Heilung einer verkriippelten Frau am Sabbat: Lk 13,10-17

. Heilung des L ahmen am Teich Bethesda: Joh 5,2-47

. Heilung eines Taubstummen: Mk 7,31-37

. Heilung zweier Blinder: Mt 9,27-31; Mk 10,46-52; Lk 18, 35-43

. Heilung zweier Blinder: Mt 20,29-34; Mk 10,46-52; Lk 18, 35-43

. Heilung eines Blinden von Betseida: Mk 8, 22-26

. Heilung des Blindgeborenen am Sabbat: Joh 9,1-41

. Heilungssummarien: Mt 9,35; 15,29-31

Sonstige Wunder

. Fischzug des Petrus bei der Berufung: Mt 4,18-22; Mk 1,16- 20; Lk 5,1-11
. Wunderbarer Fischzug: (Lk 5,1- 11); Joh 21,1-11

. Speisung der 5000: Mt 14,13- 21; Mk 6,32-44; Lk 9,10b-17; Joh 6,1-15

. Speisung der 4000: Mt 15,32- 39; Mk 81,10

. Stillung des Sturmes: Mt 8,23- 27; Mk 4,35-41; Lk 8,22-25

. Jesus wandelt auf dem See: Mt 14,22-33; Mk 6,45-52; Joh 6, 16-21

. Veklarung: Mt 17,1-9; Mk 9,2- 10; Joh 12,28-30

. Verdorrter Feigenbaum: Mt 21, 18-22; Mk 11,12-26; Lk 17,6

. Weinwunder: Hochzeit zu Kana: Joh 2,1-11

Damonenaustr eibungen

. Heilung des Besessenen in der Synagoge: Mk 1,23-28; Lk 4, 33-37
. Heilung eines stummen Besessenen: Mt 9,32-34
. Heilung eines blinden und stummen Besessenen: Mt 12, 22-24; Mk 3,22; Lk

11,14-15

. Heilung eines bessenenen Knaben: Mt 17, 14-21; Mk 9,14-29; Lk 9,37-43a
. Austreibung beim Bessenenen von Gadera: Mt 8,28-34; Mk 5,1-20; Lk 8,26-39

Totenauferweckung

. Auferweckung des Jingling von Nain: Lk 7,11-17
. Auferweckung der Tochter des Jairus (und Heilung der blutflissigen Frau): Mt

9,18-26; Mk 5,21-43; Lk 8,40-56

. Auferweckung des L azarus: Joh 11,1-44
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Wie Chrischona, Liebenzell und

ist auch seine

ollkom-
Vmenheit Tabor mit Bibeltreue umgehen (ll.) pauschaleund

der Bi-

bel bedeutet nach Hempelmann
nicht mehr absol ute sachliche Rich-
tigkeit (GL 50) sondern ,,vollkom-
men ausreichend fir die Absicht
Gottes” (GL 93f, 102, NA103).
Unfehlbar sei dieBibel, weil seun
fehlbar den Weg zum Heil zeigt
(NA 104). Die Bibdl s& vor dlem
die Wiedergabe eigener Erfahrun-
gen mit Gott (NA 98). Die Unter-
scheidung zwischen wahren und
richtigen Aussagen in der Bibel sei
aulerst problematisch (NA 83). Bel
manchen biblischen Aussagen
komme es auf die Richtigkeit an,
bel anderen weniger (NA 105,
107). Sicher wéren manche Schiiler
froh diese Unterscheidung auch bel
ihren Aufgaben treffen zu kdnnen.

Hempelmann geht von Irrtiimern
aus, nennt sie nur anders. Nach der
heute verbreiteten Definition von
Wahrheit wéren die Berichtefalsch,
nach dem imagindren hebréa
isch-griechischen Denken miissen
se jedoch nicht as Irrtimer be-
zeichnet werden. Aussagen der Bi-
bel werden nur deshalb nicht falsch
genannt, weil Gott sie in diesem
Zustand haben wollte (NA 92f).

Die von Theologen getroffene
Aussage; ,Die Bibd ist Gottes
Wort”, ist nach Hempelmann schon
Bibelkritik (NA 74). Dieser Auffas-
sung folgen weder die Theologen
der Kirchengeschichte noch ent-
spricht das dem bisherigen Ver-
standnis von Bibelkritik.

Diffamierung der Gegner

Problematisch in Hs Auseinander-
setzung mit den Vertretern der CE

polemische

Verurteilung theologisch Anders-
denkender. Wer die Bibel nicht as
Menschenwort in seiner Interpreta-
tion akzeptiert, vertrete Irrlehren
wie ein Mormone oder eéin Mudim
(NA 20, 101; GL 92). Fundamenta-
listen sind fir Hempelmann sektie-
rerisch (NA 110). Wer anderen
Chrigten Bibeltreue abspricht wird
zum Phariser erklart (NA 21). Wer
die Evangelien zu harmonisieren
versucht, eine Schopfung in sechs
Tagen annimmt (NA 69f) oder den
ganzen Pentateuch Mose zu-
schreibt ergeht es ebenso (NA 22f,
35, 41). Solche Fundamentalisten
seien Bibelkritiker, weil sie offen-
barungsfremdes Gedankengut an
dieBibel herantriigen (NA 46,110).

Der Fundamentalismus steht
nach Hempel mann der Bibel entge-
gen, hat die falsche theologische
Perspektive und ein falsches Got-
teshild (GL 96). Wer dlebiblischen
Probleme 16sen will betreibt Bibel-
kritik und versucht Menschlichkeit
der Schrift zu besaitigen, kémpft
gegen Gott. Dasigt ein ,, Einfallstor
des Teufes’ (NA 108). Chrigten, die
eine vollkommene Bibd ewarten, ir-
ren und gehen an dem wahren Wesen
des Wortes Gottes vorbei (NA 90).

Hempel manns Forderung, andere
zu akzeptieren, die mit bibeltreuer
Motivation arbeiten (GL 16, 36) gilt
fur alem fir Sch sdlber, seinen Geg
nern spricht er das offensichtlich ab.
Eta Linnemanns Arbeiten sind fur
ihn keiner Diskussion wirdig, well
se eine skurrile Pogtion vertréte,
die er nicht biblisch-exegetisch son-
dern durch theol ogische Uberlegun-
gen ablehnt (NA 104; GL 58).



Seine Gegner sind dartiber hin-
aus STH und Bibelbund, die sich
gegen sdine  Interpretation  der
Niedrigkeitsgestalt der Schrift wen-
den (GL 30). Fundamentalisten
wirft er vor, biblische Aussagen
Uber wiederkduende Hasen auf eine
Stufe mit heilsnotwendigen Aussa
gen der Bibd zu stellen (GL 52f).

Mangelnde Demut oder falsche
Uberheblichkeit kennzeichnet nach
Hempelmann jeden, der von der
Irrtumdosigkeit der Bibel spricht.
Nach Hempemann entspricht nur
die Hermeneutik der Demut dem
Gott der Liebe (GL 101). AnBibel-
treue s&i se nicht zu Uberbieten
(GL 17). Wer die Niedrigkeit Jesu
nicht verstanden hat, wie Hempel-
mann sie versteht, hat die Bibe
noch nicht begriffen (NA 101, 104,
GL 95).

Zur Rolle des Verstandes

Die higtorisch-kritische Theologie
alsklassischer Gegner der Evange-
likalen wird von Hempelmann ak-
zeptiert, solange sie nicht ideolo-
gisch geprégt oder offenbarungs-
feindlich ausgerichtet ist (NA 43,
51). Die Radikalitét oder die Glau-
bensschédigung dieser Theologie
hingegen sellen fur ihn keinen
Grund dar, sich gegen histo-
risch-kritische Bibelaudegung zu
sellen.

Trotz des gelegentlichen Hinwei-
ses auf die Begrenztheit menschli-
chen Erkenntnisvermogens, insbe-
sondere den Vertretern der CE ge-
genuber, erstaunt es immer wieder
wie vorbehdtlos Hempemann
‘wissenschaftlich’ historisch-theo-
logischen Erkenntnissen gegen-
Ubersteht (NA 28f, 30, 33f, 43-52,

56, 59). Zwar weist er auf dieideo-
logischen Beweggriinde mancher
Bibdkritiker hin (NA 22f, 52ff),
scheint aber zu vergessen, das so-
wohl aus biblischer wie auch aus
erkenntnistheoretischer Sicht jedes
‘wissenschaftliche Arbeiten ideo-
logisch wetanschaulich bestimmt
ist. Deshalb sollte auch scheinbar
neutralen wissenschaftlich-theolo-
gischen Erkenntnissen von bibel-
treuen Christen eine gewisse Skep-
ss entgegengebracht werden. Die
Denk- und Willensfretheit des
Menschen wird von Hempelmann
maoglicherweise auch etwas zu
hoch eingeschétzt (NA 96-103).

Angesichts seiner  generdlen
Skepsismenschlichem Denken und
Wahrnehmen gegeniiber (NA 40,
82; GL 50), verwundert es welch
grof3es Vetrauen Hempe mann der
momentanen  wissenschaftlichen
Forschung entgegenbringt, die er
sogar asKorrektiv und Leithild bi-
beltreuen theologischen Arbeitens
sieht (NA 28f, 30, 33f, 43-52, 56,
59f, 74f; GL 53, 57). Wissenschaft
ist fur Hempelmann ein ‘ Ehrentitel’
(NA 47). Er scheint Bedenken da-
vor zu haben, in en ,unwissen-
schaftliches Ghetto abgeschoben”
zu werden (NA 44).

Fur Hempelmann ist es wichtig,
eigene theologische Positionen in-
tellektuell vor dem Hintergrund ak-
tuell wissenschaftlicher Ergebnisse
begriinden zu kénnen (NA 28f, 30,
33f, 43-52; GL 53). Unverstandli-
cher Weise wirft er aber Vertretern
der CE, die dasselbe versuchen,
heidnisches Denken, Rationalis-
mus und mangelnde Sachgeméal3-
heit in der Exegese vor (GL 76).

Hs Vorwurf an die CE, nicht klar
zu definieren, wann sie von einem
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Fehler ausgeht, trifft natiirlich auch
auf seine Konzeption einer ‘Her-
meneutik der Demut’ zu. Fordert er
doch, sich ohne Einschrénkungen
dem Urteil wissenschaftlicher Er-
kenntnis zu unterstellen (NA 17,
33f, 44ff, 51, 53; GL 53, 57), wenn
diese jedoch einen Widerspruch
kongtatiert, diesen nicht as gege-
ben anzunehmen (NA 18f).

Auf der einen Seite verweist
Hempelmann zurecht auf erkennt-
nistheoretische Probleme der * Fun-
damentalisten’, auf der anderen
Seite scheint er stellenweise ganz-
lich unkritisch seinem eigenen Zu-
gang zur Bibel gegenlber zu ste-
hen. Andere irren sich, well sie die
Bibel wortlich nehmen (Schop-
fung, Abfassung der Richterbi-
cher), er aber seht die Bibe mit
»unvoreingenommenen  Augen”,
Sunverstelt”,  wie de dasteht”
(NA 22f, 30, 39, 44, 47, 53; GL 57).
Geht Hempemann tatséchlich da-
von aus, dass er mit den von ihm
genannten historischen Kenntnis-
sen (NA 33f, 43-52, 55f) objektiv
und unvergtellt an die Bibel heran-
geht, liberale Theologen und Fun-
damentalisten aber nicht? Diese
vereinfachte Position lief3e sich zu-
mindest mit den von Hempemann
genannten erkenntnistheoretischen
Feststellungen nicht vereinbaren.
Der Wunsch nach dem neutralen
objektiven Wissen ist entsprechend
den Erkenntnissen der von Hem-
pelmann hochgeschétzten Erkennt-
nisheorie ein frommer Wunsch
aber eine faktische Unmdglichkeit.

Obwohl Hempelmann dem wis-
senschaftlichen Arbeiten und der
intellektuellen Redlichkeit einen
hohen Stellenwert beimisst, lehnt er
es streng ab, Uberhaupt eine Aussa-

ge Uber die Bibel oder Gott zu ma-
chen, dadiesein Urtell Uiber die Bi-
bel dargtelle (NA 63f, 109; GL 20,
27, 55f, 73, 76, 88). Wie kann dann
aber noch von der hilfreichen, tro-
stenden oder ewigen Schrift oder
vom alméchtigen, geduldigen Gott
gesprochen werden, wenn jedes be-
urteilende Reden verboten wére?

Diein der Bibel offenbarten Aus-
sagen Uber die von uns erfahrene
Wirklichkeit umfasst ale Bereiche
des L ebens, auch die objektivierba-
ren Aspekte der Naturbeobachtung.
Es schein nicht sinnvoll, bestimmte
Bereiche der Wirklichkeit fir den
Glauben und andere fir die Wis
senschaft zu reservieren. Fir Hem-
pelmann exigtiert eine unauflGsbare
Spannung zwischen dem wissen-
schaftlichen und dem verheil3ungs-
orientierten Umgang mit der Bibel
(NA 74).

Hempelmann will den an moder-
nem Denken geschulten Intellekt
nicht opfern (NA 63, 82), will des-
sen Malistébe nicht in die Bibd
hineintragen, aber trotzdem mit sai-
ner Hilfe und seinen Methoden die
Zeitbezogenheit biblischer Aussa
gen erarbeiten und verstehen, er be-
nutzt moderne Kategorien, die sich
friherem Denken und Arbeiten
Uberlegen fiihlen und wirft anderen,
die diese Unterscheidung zwischen
wissenschaftlichem und friherem
Denken ablehnen vor, modernes
Denkenin dieBibel hineinzutragen
(GL 29).

Schwer nachvallziehbar it Hs
mehrmalige Aufforderung, Span-
nungen und Probleme im Umgang
mit der Bibel auszuhalten (NA 63,
107). Er vermeidet es dabei exege-
tisch und logisch zu begrinden,
warum es ‘geidlicher’ sei diese



Probleme auszuhalten, wenn doch
denkbare LoOsungen angeboten
werden, dieim Einklang mit der Bi-
bel stehen. Fast entsteht der Ein-
druck, as misse das Denken bei
der Wahrnehmung mdglicher ex-
egetischer Probleme stehenbleiben,
well Gott wollte, dass der Mensch
seine Mitteilung nicht versteht
(NA 63, 79f, 84, 88f).

Esist sinnvaller davon auszuge-
hen, dass diein der Bibel vermute-
ten Widerspriiche im Denken Got-
tesnicht existieren und nur an unse-
rem begrenzten menschlichen
Wahrnehmungs- und Denkvermd-
gen liegen als zu behaupten, wir
verstiinden die Absicht Gottes, die
hinter dieser Form der Mitteilung
steht, sesal lediglich Ausdruck sei-
ner Anpassung an die Wdt und
Vidfdt seiner Personlichkeit (NA
91ff), wie Hempelmann estut. Eine
solch leichte Erkldrung, die vorgibt
die Absicht Gottes zu durchschau-
en, ist nicht unbedingt von Demut
gekennzeichnet.

Nur die Motivation des Theolo-
gen als Kennzeichen seiner Bibd-
treue anzufihren scheint an der
Realitét der meisten deutschen Uni-
versitéten vorbeizugehen. Die be-
sondere Verfihrung der wissen-
schaftlichen Bibelkritik fir Studen-
ten besteht gerade darin, dass die
mutmaldichen weltanschaulichen
Beweggriinde einzelner Aussagen
nicht kenntlich gemacht, sondern
as objektive Ergebnisse der For-
schung présentiert werden. Hem-
pelmann wendet sich offensichtlich
eher gegen eine liberale Theologie
der 60er und 70er Jahre, die kémp-
ferisch ideologisch gegen biblische
Aussagen vorgegangen ist (NA 66,
81). Heute finden sich an den

Hochschulen selten bibelkritische
Theologen, diesich offen alssolche
bezeichnen. Man beruft sich eher
auf ‘wissenschaftliche  Untersu-
chungen, Statistiken, Vergleichs
texte oder |ebenspraktische Bezi-
ge.

Am Beispid des Schépfungshe-
richts zeigt sich, wie subjektiv und
willkdrlich die von Hempelmann
geforderte  Bibelaudegung sein
kann. Obwohl dlesin der Bibel auf
einen 24-Stunden-Tag hindeutet
(hebréischer Gebrauch von Ordi-
nalzahlen, Erwdhnung von Abend
und Morgen, Pardlele 2Mo 20,11),
wird das alein unter Berufung auf
das vollkommen andere biblisch-
hebréische Denken ignoriert.

Hebraisch-biblisches Denken

Wenn  Hempelmann in  seiner
Grundargumentation gegen die lrr-
tumdosigkeit der Schrift immer
wieder das vorgeblich hebréische
Denken anfiihrt (GL 38, 54, 57, NA
64, 104, 108f), muss offen bleiben,
woher er dieses zu kennen meint
und wie er belegt, dass dieses Den-
ken Einfluss auf das Denken der
neutestamentlichen Autoren hatte,
dieschlieldichin einer hellenistisch
geprégten Welt lebten und schrie-
ben. In diesem Fall stiinden se in
der bestdndigen Gefahr die Schrift
misszuverstehen, da sie nicht mit
dem behaupteten hebréischen, son-
dern mit dem griechischen Denken
vertraut waren, mit dessen Termi-
nologie das Neue Testament abge-
fasst wurde.

In der Zuordnung des hebrd
isch-biblischen Denkens scheint
sich manchmal ein Uberlegenheits-
gefiihl des aufgeklarten modernen
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und wissenschaftlich denkenden
Menschen zu verbergen. Scheinbar
waren die Menschen friher dim-
mer (GL 25, 41f), so die Feststel-
lung im Hintergrund. Schlieflich
hétten sie die Wdt nur durch ihren
unmittelbaren Sinneseindruck ohne
abdtrakte Reflexion wahrgenom-
men und wir kénnten heute erfor-
schen wie es wirklich war. Doch
sowohl die Wissenschaftsgeschich-
te as auch systematische Uberle-
gungen zur Redlitét der Welt und
der Quditdt moglicher wissen-
schaftlicher Wahrnehmungen fin-
den sich durchaus schon in der An-
tike. Menschen waren wahrschein-
lich in den Grundzlgen ihres Den-
kensimmer gleich.

In der Auseinandersetzung um
dielrrtumdosigkeit spielt fir Hem-
pelmann auch die Neudefinition
des Wahrheitsbegriffs eine Rolle.
Vertretern der Irrtumdosigkeit der
Schrift wirft er vor ein fasches
Wahrheitsverstdndnis in die Bibel
hineinzulesen (GL 38, 54, 88; NA
64, 104, 108f). Bedenken sollte die-
se selbstsicher von Hempelmann
angefiihrte Theorie auch deshab
hervorrufen, weil se erstmalig in
der Kirchengeschichte in der libe-
ralen Theologie ‘entdeckt’” wurde
(z.B. Rudolf Bultmann 1928). In
diesem Umfeld wird die These vom
hebréisch-biblischen Denken aller-
dings instrumentalisiert, um mehr
Freiraum fir eine neuzeitliche In-
terpretation der Bibel zu bekom-
men.

Wenn hiblisch-hebréisches Den-
ken das beschriebene Wahrheits-
denken vertrdte (NA 108f), wéren
Christen dann nicht verpflichtet
auch so zu denken und sich von
modern-rationalem Denken zu dis-

tanzieren? Gerade das empfiehlt
Hempelmann aber nicht, sondern
betont demgegenlber den grolien
Wert der modernen Wissenschaft
mit ihrem rational sachlichen
Wahrheitsbegriff auch fur die theo-
logische Arbeit (NA 28f, 30, 33f,
43-52, 56, 59).

Anfragen an die Hermeneutik
der Demut

Die Definition von Bibeltreue nicht
an festen Positionen, sondern an der
richtigen Motivation fest zu ma
chen (NA 19, 22, 24ff, 30, 32f,
36-40, 52-57) wird von Hempel-
mann selbst nicht durchgehaten
(NA 20f, 36) und scheint auch im
Ansatz fragwirdig. Sie folgt ném-
lich dem arigtotelischen Irrtum,
dass das richtige Wissen und die
richtige Motivation quas von
selbst auch zu einem richtigen Er-
gebnisfuhrten. Im Gegensatz zu bi-
blischen Aussagen lehrt auch der
Aufklérer |. Kant, dassesvor dlem
auf den ‘guten Willen” ankdme.
Richtig motivierte aber sektiereri-
sche Bewegungen in der Christen-
heit und zutreffende Ergebnisse bi-
belkritischer Forscher stellen diese
Sichtweise zumindest in Frage.
Naturlich kann geistliche Er-
kenntnis nicht vom ethischen Ver-
haten eines Menschen getrennt
werden, umgekehrt erscheint es
aber auch zweifehaft, die Bibd-
treue eines Christen an dessen prak-
tizierter Moral festmachen zu wol-
len (NA 40f). Kénnen wir doch in
Kirchengeschichte und Gegenwart
zahllose Beispiele vorbildlich le-
bender Menschen nennen, die trotz
ihres Lebenswandels offensichtli-
cheIrrlehren vertraten. Die Auffor-



derung nach der angemessenen
Hermeneutik zu suchen indem ein
Wettstreit - entsteht  ,Wer  liebt
mehr? Wer liebt angemessener?
Wer gibt sich mehr hin?’ (GL 35)
ist nicht nur unkonkret und unange-
messen, es verweist auf die aufkl&
rerischen  Argumentetionen eines
G.E. Lessing, der die Wahrheit der
Religionen an deren ethischen Ver-
halten messen wollte.

Hempelmann scheint irrttmli-
cher Weise davon auszugehen, dass
‘vorurteilsfreies  historisches Ar-
beiten zu einem eindeutigen Ergeb-
nisfihrt (NA 33f, 43-52). Trotz un-
zureichender historischer Belege
nennt er das Beispiel der geschore-
nen Progtituierten, auf die sich Pau-
lus in seiner Lehre von der
Kopfbedeckung der Frau beziehen
soll (NA 66f). Woher aber weild
Hempelmann ob Paulus bel seiner
Argumentation tatsichlich diese
Frauen im Blick hatte, daesim Bi-
beltext selbst nicht erwadhnt wird?
Mit welchem Recht zieht Hempel-
mann einerseits die zeitgendssische
Umwelt heran, verweigert sich ei-
ner solchen Interpretation aber ein
andermal, weil dadurch seine Glau-
bensgrundlagen  betroffen  sein
konnten (NA 21, 25f, 43)?

Behaupten nicht zahllose bibel-
kritische Theologen wie Hempel-
mann estut, dassdie historische In-
terpretation der Wunder oder die
tatséchliche Auferstehung Jesu nur
sachfremde Fragestellungen und
Interpretationen seien, die den Au-
toren fern gelegen hétten?

Die gtarke Subjektivitdt der
‘Hermeneutik der Demut’ zeigt
sich unter anderem bei dem Ver-
such die Theorie aus dem Wesen
Gottes begriinden zu wollen. Denn

zum richtigen Versténdnis der Bi-
bel sind sicher noch andere Eigen-
schaften Gottes von Belang as
Sdlbstkorrektur, Kommunikation,
Selbgterniedrigung und Schwéche
(GL 98ff). Warum werden nicht
auch Eigenschaften wie Allmacht,
Zorn, Ewigkeit, Unverénderlich-
keit usw. in die Uberlegungen ein-
bezogen?

Die Verfasser der biblischen Bu-
cher scheuen sich nicht, Aussagen
Uber die Qualité der Heligen
Schrift und Uber Gott selbst zu ma-
chen. Warum Christen einer ‘Her-
meneutik der Demut’ zufolge sol-
che Aussagen unterlassen miissen
wird weder biblisch noch logisch
zufriedenstellend begriindet. Fast
entsteht der Eindruck, die ‘Herme-
neutik der Demut’ tendiere zu einer
‘Theologie des Schweigens' (NA
63f, 109; GL 20, 27, 55f, 73, 76,
88), in der nichts Definitives tber
die Bibel mehr gesagt werden kann.

Der bei Hempdmann zentrae
Begriff der ‘Niedrigkeitsgestalt’
(NA 86-104) der Schrift findet sich
in der Bibel selbst nicht. Historisch
verweisen diese Ausdriicke erst
einma auf die Auseinandersetzun-
gen evangdikaler Theologen mit
der Bibekritik Bultmanns in den
60er Jahren. Unter diesem Motto
kam es zu einer Aufspaltung der
Zuverldssigkeit der Bibd. Deren
geistliche Aussagen seien absolut
vertrauenswirdig, deren Angaben
Uber historische oder naturwissen-
schaftliche Aspekte aber zeitbe-
dingt, dem wissenschaftlichen
Kenntnisstand der damaligen Zeit
entsprechend. In diesem Zusam-
menhang erfullte der Begriff der
» Knechtsgestalt der Schrift” ledig-
lich eine TUroffnerfunktion, um mit
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den Mal3stében menschlicher Ver-
nunft unterscheiden zu koénnen,
was in der Bibel absolut zuverlés-
sg, und deshal b auch heute noch zu
glauben, und was lediglich zeitbe-
dingten Vorstellungen der Naturer-
klérung entsprach und deshalb ver-
nachléssigt, neu interpretiert oder
symbolisch zu verstehen s4i.

Wenn das Wesen der Schrift von
Hempelmann mit den zwel Naturen
Jesu verglichen wird (GL 21; NA
101), bleibt offen, was mit der
Menschlichkeit der Schrift gemeint
ist. Menschlichkeit und Gottlich-
keit Jesu lassen sich durch Aussa
gen der Bibdl fassen.

Wenn es Uberhaupt méglich ist,
die theologische Beschreibung des
Lebens Jesu auf die Bibel zu Uber-
tragen, musste festgeha ten werden,
dass die Menschlichkeit Jesu keine
Fehlerhaftigkeit beinhatet (NA
101f). Menschlichkeit heil’ bel Je-
sus, er hatte Hunger wie Menschen,
empfand Schmerz wie ein Mensch,
war sterblich wie ein Mensch, aber
e war ohne menschliche Fehler-
haftigkeit und Sinde (Hbr 2,17,
4,15).

Wenn wir den Ausdruck der
‘Menschlichkeit der Schrift’ benut-
zen wollten (NA 87ff), wirde sich
derinerster Linieauf diedulZere Er-
scheinung der Bibel alsBuchin ei-
ner menschlichen Sprache, mit Stil-
mitteln und irdischen Bildern illu-
griert, beziehen.

Entsorechend der  Zwei-Nau-
ren-Lehre wird Jesus ds ganzer
Mensch und ganzer Gott bezeichnet.
Als ganzer Gott ist das Bekenntnis
der Irrtumdosgkeit seiner Aussagen
in dlen Bereichen wohl angemessen,
das gleichegilt auch fir die Bibd ds
dem Wort Gottes (NA 63f, 100f).

Die Aussage der Irrtumsfahigkeit
der Bibel ist also von vornherein
abzulehnen. Bliebe nur die Mdg-
lichkeit, keine Aussage Uber mut-
maldiche Irrtimer der Schrift zu
machen. Diese Position igt aller-
dings noch unzureichender. Sie
scheint auszudriicken, dass wir uns
Uber den Wahrheitsgehat der
Schrift selbst nicht im Klaren sind.

Ist die Bibd tatsachlich Herun-
terlassung Gottes wiedie Inkarnati-
on Jesu (NA 86-93, 103f) oder eher
Mitteilung Gottes wie in Auditio-
nen, Visonen, Traumen, die in
menschlicher Weise aber ohne
menschliche Vermittlung und Feh-
lerquotienten  gtattfanden? Auch
dieser Frage wird bei Hempelmann
nur unzureichend nachgegangen.

Die Sicherheit bezliglich der Zu-
verléssigkeit der Bibel entspringt
nach Hempelmann der Erfahrung
des Menschen (NA 80). Das ist
aber bedenklich (NA 77), dasdbst-
verstndlich auch andere Religio-
nen auf subjektive Erfahrungen mit
ihren Gottern und ihren Heiligen
Schriften hinweisen kénnen. Ent-
gegen der Behauptung Hempel-
manns wurde die Bibel in der Phi-
losophie und Dogmengeschichte
nicht tber ihre Wirksamkeit (NA
77), sondern Uber ihren Inhat und
das Zeugnis des Heiligen Geigtes
as Wort Gottes angesehen.

Vom Umgang mit Fehlern

Die aus menschlicher Sicht festge-
stellten Fehler sind, nach Hempedl-
mann vorhanden, aber weil sie auf-
grund der Menschlichkeit desWor-
tes Gottes besbsichtigt sind, kon-
nen sie nicht a's Fehler bezeichnet
werden. Daraus miisstefolgen, dass



Versuche der Harmonisierung oder
historischen Erklérung scheinbar
widerspriichlicher  Bibelaussagen
Uberflissig oder sogar schédlich
saien (NA 23, 40, 45ff, 86, 90,
105f), weil deren ‘Widerspriich-
lichkeit' geradezu ein von Gott ge-
wollter Beleg ihrer Ubernatirlichen
Herkunft sai. Das Lob der Wider-
spriichlichkeit biblischer Aussagen
(NA 63, 79f, 84, 88f, 90f) wirkt ab-
surd. Demnach misste der Christ
dle Losungsversuche vermeiden
um die Niedrigkeitsgestalt der Bi-
bel nicht zu schmdlern. So
verschwinden vorgebliche Fehler,
nicht, weil Segel6st werden, sondern
well se im biblischen Zusammen-
hang einfach nicht mehr ds Fehler
benannt werden dirfen. Doch sdbst
wenn Gott Fehler machen <ollte
scheint das fur Hempemann kaum
Probleme aufzuwerfen (GL 54).

Fragen, wie eine in den Evange-
lien unterschiediich  berichtete
Handlung wirklich abgelaufen i<,
hét Hempemann fir rationdistisch
und damit bibelkritisch (NA 83).
Higtorische und harmonisierende
Losungen solcher Fragen legten je-
doch schon friihere Apologeten vor,
denen man wohl kaum Unkenntnis
biblischen Denkens oder Retiondis-
mus vorwerfen kann.

Schwer nachzuvollziehen ist Hs
Verurteilung der Irrtumdosigkeit
der Schrift als unzuldssige Bewer-
tung (NA 104). Wére dem Men-
schen jede Aussage Uber die Bibd
oder Gott verboten (NA 63f, 109;
GL 20, 27, 55f, 73, 76, 88), well er
beide letztlich natlrlich nicht voll
erfassen und beschreiben kann, er-
Ubrigte sich Theologie a's ganze.

Sedlsorgerlich und apologetisch
vollkommen unbefriedigend er-
scheint Hs Weigerung, Uberhaupt
eine Aussage Uber Fehler oder
magliche Irrtimer in der Bibel zu-
lassen zu wollen (NA 63f, 109; GL
20, 27, 55f, 73, 76, 88). Einem
zweifelnden oder fragenden Men-
schen kénneder Christ nur noch sa
gen: , Ich weil3 nicht ob die Bibel
[rrtimer enthalt.”

Hempelmann lehnt die Bedenken
mancher Vertreter der Irrtumdosig-
keit der Bibd ab, die befirchten,
dass einzelne in der Bibel behaup-
tete oder tatsichlich festgestellte
Fehler die gesamte Glaubwirdig-
keit der Bibel in Mitleidenschaft
Ziehen wirden (NA 107; GL 46,
53). Erstaunlicherweise arbeitet er
an anderer Stelle mit demselben
Argument, wenn er vor den zersto-
rerischen Auswirkungen der Spét-
datierung der Evangelien, der
Leugnung echter Prophetie usw.
warnt. Diese bibelkritischen An-
naehmen wirden ihm zufolge zur
Zerstérung der Glaubwirdigkeit
der Bibel auch in heilsgeschichtli-
cher Hinsicht fuhren (NA 32f; GL
53). Mangelnde historische Glaub-
wirdigkeit fuhrt nach der ‘Herme-
neutik der Demut’ zur Verunsiche-
rung desHeils(NA 33), eineBeein-
tréchtigung des geistlichen Lebens
fur Chrigten, die von Irrtimern in
der Bibel ausgehen, wird von Hem-
pelmann allerdings abgel ehnt.

Insgesamt erweckt die ‘Herme-
neutik der Demut’ den Eindruck ei-
ner Anndherung an gangige Metho-
den und Sichtwei sen gegenwaértiger
evangelischer Theologie, auch
wenn enige Sachfragen unter-
schiedlich gewertet werden. =
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Abb. 1: Siegel mit der
Inschrift: ,, Eigentum
Hiskias [des Sohnes]

Ahas, Kénig von
Juda’. Das Pikto-
gramm zeigt eine
geflugelte Sonnen-
scheibe.

Mit freundlicher Ge-
nehmigung aus: Studi-
um Integrale Journal J.

9 (2002), 94-95.
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[des Sohnes] Ahas, Kénig

ullen sind kleine 1 nung , Eigentum Hiskias
BLehmkapchm Bleihende

in die ein Siegd
eingedriickt wurde, um
einen Gegenstand zu kennzeichnen
oder ein Dokument zu versiegeln.
Diezumeist unscheinbaren Gebilde
werden in solch grof3er Zahl gefun-
den, dass sie fiir die archéologische
Forschung immer mehr zu ener
wertvollen Informationsquel le wer-
den, vor alem dann, wenn auf ih-
nen Namen aus aten Schriftzeug-
nissen vermerkt sind.

Bidang sind mehr als 30 Bullen
bekannt, die Namen alttestamentli-
cher Personen enthalten, und die
Zahl nimmt stetig zu. Vide neuere
Funde stammen aus Museen und
Sammlungen, in denen sieoft lange
Zeit lagerten, ehe sich jemandem
ihre Bedeutung aufschloss, und es
ist davon auszugehen, dass die Zeit
derartiger Entdeckungen eben erst
begonnen hat. In Sudium Integrale
Journal wurde bereits mehrfach
Uber neuere Funde berichtet [6
(1999), 46; 7 (2000), 44f.].

Seit Mitte der 1990er Jahre damit
begonnen wurde, Privatsammliun-
gen auszuwerten, ist die Zahl der
zuordenbaren Bullen sprunghaft
angestiegen. Wie rasant die Ent-
wicklung ist, demonstriert ein un-
[&ngst erschienener Aufsatz des Epi-
graphik-Experten Robert Deutsch
von der Universitdt Haifa. Nach-
dem er im Jahre 1997 den ersten bis
dahin gefundenen Siegeabdruck
eines israglitischen Konigs Uber-
haupt publizieren konnte, legt er
nun eine umfangreiche Sammlung
von Bullen ausdem Umfeld des lt-
testamentlichen Konigs Hiskia
(727-697 v. Chr.) vor. Allein finf
Abdrucke enthalten die Bezeich-

EmdrUCke von Juda‘, und Deutsch

berichtet noch von einem
sechsten, den er zu Gesicht bekom-
men hat. Die Bullen wurden mit
mehreren unterschiedlichen Origi-
nal-Siegeln erzeugt. Dargestdlt ist
neben der Inschrift jeweils ein ge-
flugelter Skarabéus, der eine Kugdl
vor sich herschiebt.

Ebenfalls den Namenszug Hiski-
asenthalten zwel weitere, erst kiirz-
lich entdeckte Abdriicke, die sich
von den vorigen aber hinsichtlich
des dargestellten Symbols unter-
scheiden. In Abb. 1 ist der besser
erhaltene der beiden Funde wieder-
gegeben. Das Piktogramm zeigt &i-
ne gefligelte Sonnenscheibe, von
der oben und unten jeweils drei
Strahlen ausgehen. An beiden Sei-
ten befindet sich das &gyptische
Zeichen Anhk, ein Symboal, das as
»Schltissdl desLebens' bekanntist.

Vergleichbare Zeichen, vierflig-
lige Skarabden und geflligelte Son-
nenscheiben finden sich auch auf
nahezu 4.000 Henkeln von Behdlt-
nissen, dieebenfdlsindie Zeit His
kias datiert werden. Jeder dieser
Henkd trégt eine Inschrift, die mit
dem Wort lemelekh, ,, Eigentum des
Konigs* beginnt, und mit dem Na-
men jewells einer von vier Stédten
— wohl Verwatungszentren des
Konigreiches —fortgesetzt i<t.

Eine Frage, die sich bei der Be-
trachtung der Piktogramme auf-
dréngt, it, wieerklért werden kann,
dass ausgerechnet der Tempelrefor-
mer Hiskia konigliche Embleme
verwendete, deren Herkunft ausge-
sprochen heidnisch anmutet. In sai-
nem Aufsatz belegt Deutsch, dass
die urspriinglich agyptischen Sym-



bole in weiten Telen der Alten
Wt lange Zeit sehr verbreitet war
ren, und vermutet:
»Obwohl gefliigelte Sonnenscheiben
und Skarabden einen ausandischen
Ursprung hatten, waren sie, ds sie
im achten und siebenten Jahrhundert
v. Chr. auf hebrdischen Siegeln auf-
tauchten, bereits sehr alt und hatten
jegliche religiose Bedeutung verlo-
ren. Siewurden wegen ihres dekora-
tiven Wertes und as Zeichen der
Macht verwendet.”
Neben Bullen mit dem Namenszug
Hiskias wurden vier Siegdlabdriicke
mit Namensziigen von Beamten s=i-
nes Hofes gefunden. Das in Abb. 2
wiedergegebene Begpid enthdt die
Inschrift ,, Eigentum Amarjahus, [des
Sohnes| Hananjahus, Diener Hiski-
a'. Amajahu ig die dtere hebré-
sche Form von Amarja, der in 2.
Chronik 31,15 dseiner der Beamten
Hiskias beschrieben wird, der fr die
Verwatung der Gaben an den Tem-
pe zugténdig war. Zwar war Amarja
hu kein sdtener Name, es it aber
sehr unwahrscheinlich, dass an His
kiass Hof gleichzeitig zwei Beamte
diesss Namens gewirkt haben.
Deutsch zeigt sch erstaunt dartiber,
dass das Chronik-Buch, von dem dl-
gemein angenommen wird, es s
ers nach dem Exil verfasst worden,
eine s0 exakte Information Uber &-
nen eher unbedeutenden Beamten
enthdlt, der zwe Jehrhunderte friiher
wirkte, und vermutet, dass der Autor
Zugriff auf Atere Quellen hatte.
Dadie Siegel nahezu ausschliel?-
lich aus Privatsammlungen stam-
men, aso nicht in-situ gefunden
wurden, stellt sich die Frage nach
ihrer Echtheit. Die Mdglichkeit von
Faschungen erscheint jedoch aus-
geschlossen, dadie Abdruckeeinen

sehr fragilen Eindruck machen,
was Deutsch darauf zurlckfuhrt,
dass sie zu einem spdteren Zeit-
punkt unkontrolliert gebrannt wur-
den, in einem Feuer, bei dem die
Dokumente vernichtet wurden, die
de eng versegelten. Sie weisen
kleine Risse und Oberfléchenkor-
rosion auf, und unter dem Mikro-
skop finden sich in den Rissen und
an beschadigten Kanten kleine
Krigdle, adles Merkmade, die as
félschungssicher gelten.

Ebenfdls aus einer Privatsamm-
lung stammt eine Bulle mit dem
Siegelabdruck eines Netan-Me-
lech, eines Hofbeamten aus der Zeit
von Hiskias Nachfolger Josia
(641/40-609 v.Chr.), dessen Biro in
2. Konige 2311 im Zusammen-
hang mit der Beseitigung von Got-
zenbildern wéhrend der Reform
unter Josia erwahnt wird.

Zu diesen Bildnissen gehorte el -
ne Gruppe von Pferden, ,die die
Konige von Judader Sonne (zu Eh-
ren) aufgestellt hatten am Eingang
des Hauses des Herrn [des Tem-
pels], bei der Zelle Netan-Melechs,
des Eunuchen, die im Parwarim
[wahrscheinlich ein an der Westsdi-
te des &ulReren Tempelvorhofsgele-
gener Anbau] war, und die Sonnen-
wagen verbrannte er mit Feuer.”

Der Begriff ,, Eunuch* war im as-
syrischen Einflusshereich gdéufig
und fand im achten Jahrhundert v.
Chr. auch im Hebréi schen Eingang.
In seiner urspriinglichen Bedeu-
tung und wohl noch zur Zeit Ne-
tan-Melechs bezeichnete er einfach
einen Hofbeamten. Spéter wurde er
zunehnend fir Kastraten gebrauch-
lich, die dem kéniglichen Harem
vorstanden.

Abb. 2: Siegel Amarja-
hus (Amarjas) eines
Beamten am Hof
Hiskias.
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Die Inschrift auf der Bulle lautet
schlicht  , Eigentum Netan-Me-
lechs, des Dieners des Konigs'.
,Diener war ein Term der Alltags-
sprache, der jedoch auch auf héchs-
te Staatsheamte angewendet wurde.
Da der Fund aus einer Sammlung
sammt, ist seine zeitliche Zuord-
nung nicht mehr aus dem Fundkon-
text erschliefloar.

P. Kyle McCarter J. (W. F. Alb-
rigth-Professor fur Biblische und
Antike Nahoststudien an der John
Hopkins Universitét) ist sich den-
noch sicher: Der Netan-Melech der
Bibel und des Siegelabdrucks sind
ein und dieselbe Person. Padogra-
phisch, d.h. aufgrund der Schrift-
form gehort das Siegel insEnde des
sebten Jahrhunderts v.Chr., dso in
die Zeit Josias, beide Netan-Me-
lechs waren Hofbeamte, und der
Name selbst ist sehr selten, wenn
nicht gar énmalig. Im Alten Testa
ment wird er nur an der erwadhnten
Stelle und auch dort nur eher bel-
[&ufig genannt.

Weniger sicher ist sich McCarter
hinsichtlich eines anderen Siegel-

abdrucks, der pal&ographisch in
diesdlbe Zéit datierbar ist, und die
Inschrift ,Nathan, der Uber das
Haus gesetzt igt" enthdt. Es ist
zwar spekulativ, kénnte aber sein,
dass sich auch diese Bulle auf Ne-
tan-Melech bezieht.

Die Bedeutung der Funde geht
weit Uber den ,, Aha-Effekt” hinaus,
der sich eingtelt, wenn man plétz-
lich auf Spuren bekannter Namen
6. Je mehr zuordenbare In-
schriften bekannt werden, desto
differenzierter l&sst sich die zeitli-
che Entwicklung des Schrifttypsre-
konstruieren, waswiederum fur die
Datierung anderer Funde wichtig
ist, die keine biblisch bezeugten
Namen enthalten. Auch kénnte sich
dievon der bibelkritischen Theolo-
gie langst ad acta gelegte Frage
nach der Entstehungszeit der Texte
erneut stellen, wenn immer mehr
Detailinformationen  auftauchen,
die nachweidich signifikant &ter
sind as das von viden Gelehrten
heute angenommene spéte Abfas-
sungsdatum vieler dttestamentli-
cher Schriften. = Uwe Zerbst

nzwischen sind zwei weitere

bemerkenswerte Funde bekannt

geworden: André Lemaire, ein
Experte fir Pal&ographie hat in Je-
rusdlem auf einem Ossuarium, e-
ner antiken Urne fUr Totengebeine,
folgende Inschrift entziffert: ,Ja-
kob, Sohn des Josef, Bruder des
Jesus*. Spuren moderner Bearbei-
tung konnten mikroskopisch nicht
nachgewiesen werden. Wenn die
Inschrift echt i, stellt Siedas dltes-
te Dokument fUr die Existenz unse-
res Herrn und seines (Hab-) Bru-
ders Jakobus aul3erhalb des Neuen
Testaments dar.

Der bisher wichtigstearchéolo-
gischeBeweisfir dieExistenz des
Salomonischen Tempelsist in Is-
rael aufgetaucht: Ein schwarzer
Stein, 20 ma 30 Zentimeter grof3,
auf dem atphonizische Schriftzel-
chen eingemeil}dt sind. Die In-
schrift schildert die Entlohnung
von Bauarbeitern und entspricht
den Angaben im 2. Buch der Koni-
ge (Kapitd 12, Vers 15f). Mitarbel-
ter des Geologischen Ingtituts am
Nationalen Ministerium fir Infra-
struktur des Staates | srael haben die
Inschrift alsauthentisch bezeichnet.

Karl-Heinz Vanheiden



Herr heile mich

zitiert der ehe
malige Allianzvor-
sitzende Dr. Fritz Laubach auch ei-
ne ,Weissagung® von Reinhard
Bonnke beim Beginn der Feu-
er-Konferenz 1987.

Die Erweckung, die Europaerreicht,

wird eine Erweckung mit Zeichen

und Wundern sein. Wir werden kilo-
meterlange Schlangen von Kranken-
wagen haben, die die hoffnungslos

Kranken hierherbringen, und se

werden leer zuriickfahren. In Jesu

Namen! Halleluja ... Wunder und

Zeichen am laufenden Meter.!

Der ehemalige Allianzvorsitzende
sagt deutlich, wie es sich hier um
eine Faschprophetie handelt.

Was ig nun von den Wundern,
Heilungen und sogar der Totenauf-
erweckung zu halten, die im Na
men dieses Pfingstevangdisten im-
mer mehr propagiert werden?

Es ig schon etliche Jahre her,
dass ein Prediger einer Freien
Evangelischen Gemeinde Auskunft
von Bonnke, bzw. seéinem Mis
sonswerk CfaN (Chrigtus fur dle
Nationen) wollte, wegen einer an-
geblichen Heilung, die in der Zeit-
schrift Charisma von 1988 grof3
propagiert worden war. Das Ergeb-
nis war ziemlich erntichternd. Die
»geheilte’ Person antwortete nicht
und die Ublichen Ausfliichte und
Ausreden seitens des Missonswer-
kes nahm der Pastor nicht gutgléu-
big zur Kenntnis. Darauf schrieb
der damaige Chefsekretér von
CfaN, Rolf Cilwik, im Zusammen-
hang mit den offentlichen , Wun-

I n seinem Buch

Die Wunder des
Reinhard Bonnke

derheilungen” bel

der Feuer-Konfe-

renz erstaunlich

selbstkritisch zu-

rick:
Die bezeugten Heilungen sind Spor+
tanzeugnisse, fur die CfaN nicht ver-
antwortlich zeichnet, sondern die be-
treffenden Personen. In Afrika war
eine Mitarbeiterin nur zum Zwecke
beschéftigt, diesen Zeugnissen nach-
zugehen, siezu prifenund sieaufzu-
listen. Das war mihsam und im
Nachhinein missen wir sagen, die
Ergebnisse (Menschen, die dadurch
zum Glauben kommen) stehen in
keinem Verhaltnis zum Aufwand. Es
meg ein Hinweis sein, dal’ ,, Golga-
tha* wichtiger als Heilung ist.

Die Antwort desPastorslautete u.a.:
Auf der Feuer-Konferenz in Frank-
furt war ich selbst und erlebte, wie
von Reinhard Bonnke nicht wenige
deutsche Personen mit grof3en Halle-
lujaRufen ads gerade geheilt der
Menschenmenge vorgestellt  wur-
den. Aber in lhrer Zeitschrift ist trotz
Ihres Versprechens nicht einmal ein
einziger von Arzten attestierter Hei-
lungsbericht einer Person aus der
BRD erschienen. Wie soll das noch
mit dem Wahrheitsgebot vereinbart
werden kénnen? In ihrem Brief
schreiben Sie, dal3 das wohl ein Hin-
weis darauf sei, daB ,Golgatha’
wichtiger as ,Heilung® sei. Das
glaube ich alle Ma auch. Aber wa-
rum spricht R. Bonnke mehr von
Zeichen und Wundern as von Gol -
gatha? Vier Video-Kassetten habe
ich von Ihrem Missionswerk, aber
auf alen nimmt die ,Heilung’ und
der damit verbunde Rummel (es tut

Fritz Laubach, Herr heile mich, Hansssler-Verlag, 2000, S. 11.

2

Korrespondenz von Pastor Weidemann mit CfaN, 8. 12. 1988.

Alexander Seibel
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Dies ist nun eine
Beobachtung, die
man leider
immer wieder im
Zusammenhang
mit diesen Wun-
dergeschichten
zur Kenntnis neh-
men muss: Un-
wahrhaftigkeit
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mir wirklich in der Seele weh, daid

man das nicht anders bezeichnen

kann) mindestens 90% des Inhalts
ein? Will man die angeblichen

,Wunder’ nachpriifen, dann ist pl6tz-

lich Ihr Auftrag die Verkiindigung,

obwohl Siein Ihrer Werbung zu den

Veranstaltungen sténdig von ,,Evan-

gelisation mit Zeichen und Wun-

dern“ sprechen. Was fir eine Ver-
drehung biblischer Prioritéten, ver-
bunden mit ,, Heilungsberichten die
meist keinesind! Ich glaubewirklich
an die Macht und Kraft Gottes, auch
hinsichtlich kérperlicher Heilungen,
aber so geht es nicht!®
Diesist nun eine Beobachtung, die
man leider immer wieder im Zu-
sammenhang mit diesen Wunder-
geschichten zur Kenntnis nehmen
muss. Unwahrhaftigkeit.

S0 berichtet die von seriésen Mit-
gliedern der Pfingstbewegung in
England herausgegebene Zeitschrift
,contending Earnestly for The
Faith* (Flr den Glauben kémpfen),
ein Magazin aso, das durchaus kei-
ne Vorurteile gegeniber gewissen
Charismen hegt, folgendes:

Bei dem Feldzug Bonnkesin Nigeria

wurden 78 Heilungswunder auf der

Plattform ausgerufen, aber daflr

wurde danach kein Beweis vorge-

funden. Bonnke verfluchte Krebs-
krankheiten im Namen Jesu und be-
hauptete, dass solche, die blind wa-
ren, sehen konnten. In dem Pro-
gramm schwenkte dann die Fernseh-
kamera auf den Bereich unterhalb
der Biihne, wo Leute aus der Menge
dafUr ausgewahlt wurden, wer auf

die Buhne kommen sollte, um ein
Zeugnis einer Hellung abzugeben.
Es gab einen eindeutigen Bewels
von Betrug, nachdem die meisten po-
tentiellen Teilnehmer von der Bihne
abgehalten wurden. Eine Person, die
zwecks Zeugnis ausgewahlt wurde,
behauptete blind gewesen zu sein und
kdnne nun sehen, aber eskonnte dann
gezeigt werden, wie der Betreffende
auch schon zuvor sehen konnte.
Der Heilige Geist ist eben kein
Showgeist und schon gar nichtist er
verfugbar. Als man Jesus zum Ko-
nig machen, Ihn sozusagen auf das
Podest stellen wollte, zog Er sich
zurtick (Joh. 6,15). Es steht nicht in
der Macht des Menschen, Zeichen
und Wunder anzukiindigen, so as
ob der Geist Gottes uns gehorchen
misste. Eigentlich sollte man dies
nicht besonders betonen miissen,
doch gerade im Diengt und Wirken
Reinhard Bonnkes kann man beob-
achten, wie er sichimmer mehr Au-
toritét anmal¥ und ganz offensicht-
lich biblische Grenzen Uiberschreitet.
So erklarte unser Heilungsevan-
gdigt, wie Gott ihm gesagt haben
soll: Meine Worte sind in deinem
Mund genauso machtig wie Meine
Worte in Meinem eigenen Mund®.
Bel der Feuer-Konferenz 1987 in
Frankfurt brillte er gleich sieben-
mal hintereinander ins Mikrophon:
| rdlease thefire of the Holy Ghost,
(Ich setze das Feuer des Heiligen
Geistes frei).°
Das aber ist das Wesen der Ma-
gie, der Wunsch tiber Gott verfiigen
zu kénnen. Gott gibt den Geist be-

3 Ebd., Brief vom 16. 12. 1988.

Tony Pearce, The Changing Face of Christianity, Contending Earnestly for

The Faith, Juni 2001, S. 8-9, Ubersetzt von A.S..
® Ron Steele, Die Hélle plindern, Leuchter Verlag, Erzhausen 1986, S. 35.

Videoaufzei chnung Uber die Feuer-Konferenz in Frankfurt/M., 5-9. 8. 1987.



kanntlich denen, dieihm gehorchen
(Apg. 5,32), nicht denen, die ihm
befehlen. So machte der Grinder
einer Bibelschule folgende bemer-
kenswerte Aussage:
Der Heilige Geist ist die herrlichste
Gabe an die Gemeinde, wenn sie ge-
horcht und die geféhrlichste, wenn
sie versucht, ihn zu manipulieren.
Hier kann man gar nicht mehr von
Manipulation reden, sondern offe-
ner Anmal3ung. Es passt jedenfdls
s0 ein Verhalten voll in unser magi-
sches Zeitalter.

Gibt es Suggestivheilungen?

Wie sind nun diese vielen Berichte
Uber Heilungen zu erkléren? In die-
sem Zusammenhang hat ein gewis-
sar André Kole interessante Hin-
weise geliefert. Er it en Trick-
kinstler oder Illusionist, wie man
im Englischen sagt. Da er auch
glaubig ist, hat er oft die Behaup-
tungen der Heilungsevangelisten
untersucht. So gdlt er zunéchst
fest, dass es psychosomatische und
organische Erkrankungen gibt. Zu
den Eigenschaften von psychoso-
matischen oder funktionalen und
organischen Krankheiten erklart er:
Krankheiten kénnen in zwel Typen
eingeteilt werden: funktional und or-
ganisch... Eine funktionale Krank-
heit ist eine Krankheit, die auf eine
veranderte Funktion eines K érperor-
gans oder eines Gewebes zurlick-
geht, ohne dass das Gewebe besché-
digt ist. Eine organische Krankheit
geht auf eine sichtbare Veranderung
in einem Organ oder Gewebe zu-

riick. Insofern last sich bei der Be-
handlung von funktionalen Krank-
heiten wie z.B. Bluthochdruck, Dro-
gensucht, Rickenschmerzen oder
den meisten Féllen von Kopfschmer-
zen kein sichtbarer Gewebeschaden
aufzeigen, aber das Organ oder das
Gewebe hat eine Funktionsstérung.
Im Gegensatz dazu liegt bei organi-
schen Krankheiten wie z.B. Kno-
chenbriiche, Lahmungen aufgrund
von durchtrennten Nerven, angebo-
renen Misshildungen... eine eindeu-
tige und aufzeigbare Beschadigung
von Gewebe vor’.
Wie André Kole weiter ausfihrt,
kénnen funktionde Krankheiten
von praktisch jedem geheilt wer-
den, der die Techniken der Glau-
bensheilung praktiziert. Diese sind
im Prinzip weltweit anwendber,
seien es Schamanen, Psycho-Hei-
ler, Medizinmanner, Magier, New-
Ager usw. Glaubensheilungen kann
praktisch jeder vollbringen — selbst
eine Katze!® Gottliche Heilung, an
die wir auch glauben, ist alerdings
weder mach- noch manipulierbar.
Dariliber hinaus kann bei einer hoch-
gradig sensationellen und emotions-
geladenen Atmosphére einer Glau-
bensheilungs-Veranstaltung das Ge-
hirn zu vermehrter Endorphin-Aus-
schittung ins Nervensystem stimu-
liert werden... Das ist der Grund,
weshab die Leute aufrichtig sagen
kénnen: ,Der Schmerz ist weg*, und
ernsthaft glauben, sie seien geheilt —
bis schlieflich der Effekt einige
Stunden spater nachlasst®.
Bemerkenswert ist auch André Ko-
les abschliel}ende Feststellung im

Richard Mayhue, Dein Glaube hat dich geheilt, CLV, 1999, S. 43-44.

8 Ebd., S. 40
% Ebd., S. 44.
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Er sagte mir
aufrichtig zu,
dass er mir
unverziglich
dokumentierte
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zuschicken
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Zusammenhang mit Benny Hinn,
dem derzeit weltweit populérsten
Heilungsevangdlisten, ein Mann,
der auch durch Bonnkein Deutsch-
land zuerst, ndmlich 1987 in Frank-
furt, bekannt gemacht wurde;
Benny versprach immer wieder, mit
mir zusammenzuarbeiten und mir
und der Welt zu beweisen, dass bel
seinen Wunderfeldzligen Tag fir Tag
Hunderte von Ubernatiirlichen, orge
nischen Heilungswundern  stattfin-
den. Er sagtemir aufrichtig zu, dasser
mir unverziiglich dokumentierte Bei-
spielfédle zuschicken werde. Nach ei-
niger Zeit sagte ich: ,Benny, ich will
nicht unhdflich sein, aber ich denke,
ich sollte erwéhnen, dass sait 35 Jah-
ren jeder christliche Glaubensheiler,
mit dem ich gesprochen habe, mir
diesdlben Versprechungen gemacht
hat wiedu, und ich habe niemaswie-
der vonihnen gehrt.“ Benny antwor-
tete: ,Du wirst von mir horen. Ich
werde dich unverziglich mit den ent-
sprechenden Namen versorgen... ™
André Kole horte nichts mehr von
Benny Hinn.

Vergleichbar damit sind auch an-
dere Zeugnisse von Bonnkes Wir-
ken. So berichtet ein Augenzeuge
von einer Grolevangelisation in
Kananga, Zaire, 1994:

Es war eine sehr populdre und gut

besuchte Kampagne. Siewar sehr le-

bendig und die Menschen spirten
groe Freude.. Aber die Leute
schienen taub zu sein in Bezug auf
dasEvangelium, weil senuramMa
teriellen, den Wundern und Heilun-
gen interessiert waren, die gesche-
hen sollten. Meiner Beobachtung
nach kamen die meisten Menschen

1 Epd., S. 50-51.

nicht, um der Evangelisation zuzu-
horen, sondern um die Wunder und
Heilungen zu sehen, die ihnen im
UberfluR versprochen worden wa
ren... Das Ende eines jeden Tages
war dem langerwarteten Moment der
Wunder, Heilungen und Zeugnisse
reserviert. Wahrend des Gebetes
sollten alle, die gebrechlich, hinkend
oder blind waren oder sich sonst ir-
gendwie krank fihlten ihre Hand
(bzw. Hénde) auf den betroffenen
Korperteil legen, um Heilung zu er-
fahren. Wenn es irgendwelche dau-
erhaften Bekehrungen und Heilun-
gen gegeben hat durch dieses Ereig-
nis, werden wir es durch die Umfra-
ge erfahren. Mir selbst ist jedoch
kein einziger Fall bekannt.
Ein paar Absétze weiter heildt es:
Alle, die den Heiligen Geist emp-
fangen wollten, sollten die Hand he-
ben, wahrend der Evangelist um die
Ausgieflung desHelligen Gelstes be-
tete. Das heil¥, er legte ihnen die
Hande auf, um die Geistesgaben zu
Ubertragen. Denjenigen, die das
wiinschten, sagte er auch wiesieim
Lheiligen Geist beten sollten”, in
Zungen. Alle, diedaslernen wollten,
sollten sich konzentrieren und solan-
ge Halleluja schreien, bis sie merk-
ten, da3 sievom Geist ergriffen wur-
den und in Zungen redeten. Von die-
sem Tag war gesagt worden, dal3 die
groBe Ausgieung des Helligen
Geistes stattfinden sollte und Gott
grof3e Zeichen und Wunder tun wiir-
de. Wiegro3war deshalb meine Ent-
tauschung und mein Ekel... Obwohl
sie populédr war, scheint es mir eher
eine Kampagne gewesen zu sein, de-
ren Erntein Parasiten bestand.™

" Bonnke-GroRevangelisation in Kananga/Zaire, Bericht von Mbuyi
Ntambwe Shabangi, Emmaus-Bibelcenter in Afrika, Ende 1994.



Das Auflegen seiner Hande auf die
kranke Stelle des Korpers, um Hel-
lung zu erfahren, ist die typische
Technik der Geistheiler undist eine
Ubliche Praxis im Mesmerismus.
Uber den ,,Méahdrescher* Bonn-
ke schrieb ,, Focus* u.a.:
Jeder 0ll saine Hand auf seine kaputte
Korpersaite legen und die andere Rich-
tung Himmel strecken. Vide zucken, ds
wére ein Presdufthammer in Se gefah-
ren. Bonnke babbdt in etwa (dann
kommt Zungenrede, Anm. d. Verf.).
Mehrere Minuten dauert die Orgie, bei
der 200 000 Manner, Frauen und Kinder
wie gackerndes Federvieh auftreten
Man wird an die Klage des Apos
telserinnert: ,, Die L eute denken, ihr
seid von Sinnen* (1Kor 14,23).
Meiner Frau und mir wurde auf
Madagaskar von einer Chrigtin be-
richtet, wie nach Bonnkes Feldzug,
der wiederum mit einer Uberfiille
von Heilungen einhergehen sollte,
viele frustriert und enttduscht zu-
rickblieben, weil sich die Hellun-
gen nicht ereigneten bzw. as un-
echt herausstellten. Ahnliches wur-
demir in Kiew, Hyderabad und an-
deren Orte der Erde berichtet. Ergt
grole Begeigerung, danach jede
Menge enttéuschte Hoffnungen. Da:
riber wird gawdhnlich vornehm der
Mantel des Schweigens gebreitet.
Dochesgibt nicht nur enttdusch-
te Hoffnungen, sondern schlimme-
re Folgen. Ublich fir Reinhard
Bonnke und praktisch dle He-
lungsevangelisten ist eine ebenso
wahllose wie schnelle Handaufle-
gung. Die Hand ist praktisch das
Medium, durch welches die Kraft

Ubertragen wird. Die Warnung der
Schrift, ,, die Hande nicht zu schnell
aufzulegen” (1. Tim. 5,22), hat man
schon langst grof3ziigig Ubersehen
bzw. uminterpretiert.

Als Folge von solchen unbibli-
schen Handauflegungen stellen
sich manchmal Depressionen und
schwere psychosomatische Proble-
me ein. Denn von diesen Heilern
geht eine Macht aus. So schrieb mir
in einem privaten Brief ene
Schwester, wie Bonnke ihr in
Karlsruhe die Hande aufgelegt hat-
te. Seit dieser Zeit hat Se mit An-
fechtungen zu kémpfen™. Ein ehe-
maliges Mitglied der BGG (Bibli-
sche Glaubens-Gemeinde Stutt-
gart) berichtet:

Unter Handauflegung von R. Bonnke

wurdeich wievon einem Blitz getroffen

nach hinten auf einen harten Steinboden
geschleudert, wobei jedes korperliche

Gefthl  verschwunden war.  Veletzt

wurdeich ba diesem Surz nicht.™
Gewdhnlich stiirzen Bonnkes Zu-
horer bel diesen Geistmanifestatio-
nen auf den Ricken. Auch das ist
das Kennzeichen der falschen Pro-
pheten (Jes. 28,13). Doch diesdles
ist nur die Spitze des Eisbergs. Ein
Evangdist aus Suiddeutschland er-
zéhltemir, wie ein junges Méadchen
von Bonnke bel einer seiner Veran-
staltungen gehellt wurde. Eine Wo-
che danach war siein der geschlos-
senen Abteilung der Psychiatrie.

Demut oder GroRenwahn

Sein Verhdten erinnert stark an den
Zauberer Simon, der ebenfalls Uber

2 Focus, 3/2002, S. 58.
13 Brief an den Verfasser, 16. 10. 1984

¥ Gerhard Wissmann, Jesus-Nachfolge oder Jesus-Trip, Manuskript, S. 29.
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den heiligen Geist verfiigen wollte,
am besten durch willkurliche
Handauflegung (Apg. 8,19). Rein-
hard Bonnke passt nahtlos in unser
Gefdle von Magie und Zaubere,
zu einer Generetion, fur die Harry
Potter zur Kultfigur geworden igt.
Jemehr diese Stromungen sich aus:
breiten, desto ,, erfolgreicher* wird
dieser ,Freisetzer® des heiligen
Geistes sein. Auch der Zauberer Si-
mon gab bekanntlich vor, etwas
Grofeszu sein (Apg. 8,9). Fur Pau-
lus entsprach die Vorstellung, den
Heiligen Geist anders dsdurch den
Glauben an Jesus zu empfangen,
dem Wesen der Zauberei bzw. He-
xerel (Gal 3,1-2).

Dementsprechend sind seine Er-
folgsmeldungen. So habe ihm Gott
angeblich gezeigt, wie er nicht
mehr ,, Menschen-, sondern V élker-
fischer" ist. Auchfindet er im evan-
gelikalen Bereich immer mehr An-
klang und war der Starredner bei
der Feler anlélich des 50jahrigen
Bestehens des Bundes der Frei-
kirchlichen Pfingstgemeinden im
vergangenen Jahr. Mit der ihm &i-
genen Bescheidenheit erklarte er,
wie sich bel ihm 1 Million Men-
schen bekehrt haben.™

In Bonnkes Miss onsnachrichten
kann man regelmé3ig Bilder von
riesgen Menschenmassen bestau-
nen. Grol3, grof3er am grof3ten lautet
die Devise. ,, Groldestransportables
Zdt der Wdlt! Grofte Evangelisati-
on dler Zeiten! Grofdte Ansamm-
lung von Menschen in der Mis
sons-geschichte!* So oder so 8hn-
lich lauten die Schlagzeilen dieses
neuzeitlichen , Superapogtels’, des

»,Méahdreschers Gottes*', wie er
auch genannt wird. Zwar wird er
geflissentlich behaupten, er tue &l -
les nur zur Ehre Gottes, doch sein
Verhalten spricht vidl deutlicher a's
seine ,demitigen“ Worte. Es hat
dieses Gebaren viel mehr mit Gro-
Benwahn bzw. fast krankhafter
Geltungssucht, um nicht zu sagen
mit dem Psychogramm eines Hys-
terikers, denn mit der Demut eines
Nachfolgers Christi (Phil. 2,3) zu
tun. So trug die Einladung zur Feu-
er-Konferenz in Frankfurt 1987 die
,bescheidene*  Uberschrift: , Auf-
takt zur grofdten Ausgiefung des
Heiligen Geistes in Europa™®. Der
Kommentar eines freikirchlichen
Pastors; Dasist Gotted &sterung.

In Anbetracht der Tatsache, dass
der wahre Gradmesser fur geistli-
che Kraft nicht in der Dimension
der Ubernatirlichen Zeichen und
Wunder, sondern im moralischen,
ethischen Bereich liegt, muss man
sich fragen, welch eine Erweckung
dain den letzten 15 Jahren Stattge-
funden hat? Insider nennen die
neunziger Jahre das Jahrzehnt der
Homosexuellen. Scheidung ist in-
zwischen nicht nur ein Problem fur
die Wdt, sondern auch immer mehr
fur die Christenheit geworden. Ge-
rade die gegenwértige Regierung
dokumentiert den moraischen
Bankrott dieser Generation ein-
dricklicher denn je. Wasigt diesei-
gentlich fur eine Erweckung?

Welcher Geigt hat dazu Reinhard
Bonnke gesprochen? Er erklérte 6f-
fentlich im Zusammenhang mit
dieser Einladung zur Feuer-Kon-
ferenz:

% idea spektrum 20/97.

6 Wolfgang Biihne, Spiel mit dem Feuer, CLV, 1993, S. 150.



Ich sehe diese Konferenz dsein Feuer-
leuchten Gottes, alsein Signd fur ganz
Europa an. Der Herr hat ganz konkret
zu mir gesprochen, und ich schliefe
nicht éinma mehr den Einsatz unseres
afrikanischen GroRzeltes aus’
Wecher Herr hat da geredet? Nach
all diesen Beobachtungen und well
sich die viden Weissagungen von
der grof3en Erweckung nicht erfiillt
haben, wie zum Teil nun auch in
Deutschland von den eigenen Leu-
ten'® eingestanden wird, komme
ich immer mehr zu der Uberzeu-
gung, wiediese,, geistesméchtigen”
Strémungen eine Neuauflage von
1. Kon. 22,23a sind. ,Der Herr hat
einen Lugengeistinden Mund aller
deiner Propheten gegeben”. Diesist
der wahre Geist der heutigen ,, voll-
méchtigen” Propheten, Apostel und
Superapostel. Es steht jatatsichlich
eine Geistesmacht hinter ihnen, wie
esauch das Neue Testament fur die
Zeit vor Jesu zweiten Kommen
voraussagt (2. Thess, 2,11). Eswir-
de auch erkléaren, warum in diesen
»Charismatischen" Kreisen (dler-
dings nicht nur dort) so vid Uber-
treibung, Wunschdenken, Unwahr-
haftigkeit und zum Tel bewusste
L Uigeakzeptiert und praktiziert wird.
Auch werden Versprechungen
gemacht, die entweder nicht nach-
zuprUfen sind oder sich gar nicht er-
fullenkénnen. In einer ZDF- Doku-
mentation vom 24. Juli 2002 Uber
Reinhard Bonnke konnte man ho-

ren und sehen, wie er beispiel swel-
seerklarte: , Alle Augenleiden wer-
den geheilt* oder You shall prosper
(Ihr sollt wohlhabend werden).
Dementsprechend bemerkte ein
Reporter: Bescheidenheit ist seine
Sache nicht.

Wie kann man bel einer Menge
von Tausenden oder gar Zehntau-
senden sol che Sétze hinausbriillen?
Diesigt nicht mehr die Torheit des
Kreuzes und die Wahrhaftigkeit el-
nes Dieners Christi, sondern ein an-
deres Evangelium, garniert mit ver-
lockenden VerheiRungen. Nicht die
thologia crucis, sondern die tholo-
giagloriae.

Die Menschen falen in Trance,
die ganze Atmosphére erinnert fast
an einen Jahrmarkt oder ein Ful3
ballstadion. Der Kommentar des
ZDF. Er liebt die Inszenierung.
Auch wurde in dieser Sendung er-
wahnt, wiebei seinen Versammlun-
gen schon mehrfach Menschen zu
Tode gedriickt wurden.

Esist schon Jahrzehnte her, dass
man Martin Lloyd Jones im Zu-
sammenhang mit Kathryn Kuhl-
man fragte, was er von ihren Hei-
lungsfeldziigen halte.

Man kann auch beobachten, dal die

Auswirkung des Geschehens von

Wundern bei den Menschen dazu

flhrte, dal3 sie mit dem Empfinden

der Ehrfurcht, manchmal sogar

Furcht erflllt wurden... In einigen

der popul&ren Heilungsversammlun-

7 Epd., S. 150.

18 Richard Kriiger, , Eine niichter ne Betrachtung wird angesichts der Stuation
unseres Landes der Erweckungssehnsucht zustimmen, aber die Augen vor
der Nichterfiillung vieler Prophetien nicht verschlieen kbnnen.” Esgebein
Deutschland ,, bereits ein Heer von enttéuschten und verwirrten Leuten” ...
Die Propheten gestiinden selten oder kaum Irrtiimer, Ubertreibungen oder
Uberhdhte Wunschvorstellung ein. Pfingstliche Selbstkritik, ideaSpektrum,
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gen in unseren Tagen jedoch, findet

Gel&chter und Spal3 statt. Die Leiter

riihmen sich sogar dessen. Ich wiirde

sagen, die Bibel lehrt, dal3 jede

Kundgebung der Kraft Gottes Ehr-

furcht gebietend ist und einen Geist

der Leichtfertigkeit oder oberflachli-

chen Einstellung ausschlieft.*
Doch besonders eindriicklich ist fol-
gende Feststellung im Zusammen-
hang mit dem Auftreg zur Heilung:

Man mui3 zu gewissen allgemeinen

Grundsédtzen zuriickkehren, die im

Neuen Testament gelehrt werden —

und tatsachlich auch im Alten. Einer

ist, dal? man niemals biblische Wun-
der einige Tage zuvor angekiindigt
findet.... Z.B. betrachtet den Fall von

Perus und Johannes und den Mann

an der Schonen Pforte des Tempels.

Ahnlich Paulus mit dem Mannin Ly-

stra. Die Apostel wufdten zuvor nicht,

dal3 se bald Wunder tun wirden... Sie

haben nicht experimentiert und wir

finden keinen Bericht einer mif3gltick-

ten Heilung in Apostelgeschichte®
Doch fir seine Kritiker hat Bonnke
nur das Gotzzitat Ubrig, wie er e-
nem ehemaigen Mitglied des
Hauptvorstands der  Deutschen
Evangelischen Allianz in den 80er
Jahren wortlich sagte”. Schlieflich
gibt ihm der Erfolg recht. Man ver-
gleiche dazu Jak. 3,17.

Man Ubersieht dabel vollig, dass
gerade ein Kennzeichen der fa-
schen Propheten in der Zeit vor der
Wiederkunft Christi ihregrof3en Er-
folge sein werden. Der Herr Jesus
sagt in sainer bertihmten Olbergre-
de nicht, ,,sie werden wenige oder

einigein die lrre fihren”, sondern
»,Se werden viele verfihren* (Mt.
24,11). In der Bergpredigt heift es:
»ES werden viele zu mir sagen an
jenem Tage: Herr, Herr, haben wir
nicht in deinem Namen gewels
sagt? Haben wir nicht in deinem
Namen bose Geister ausgetrieben?
Haben wir nicht in deinem Namen
vide Wunder getan? Dann werde
ich ihnen bekennen: Ich habe euch
noch nie gekannt; weicht von mir,
ihr  Ubdtaer!*  (Mt.  7,22-23).
Wenn Erfolg der Mal3stab fir gott-
liches Handeln wird, dann waren
Jeremia und Hesekie die gréfden
Versager. Jeremia musste sagen
»und ich habe zu euch nun dreiund-
zwanzig Jahre lang immer wieder
gepredigt, aber ihr habt nie horen
wollen* (Kap. 25,3b).

Die biblische Beurteilung

Bonnke hat verbliffende Ahnlich-
keit mit den von Paulus ironisch ti-
tulierten ,, Superaposteln® (hyperli-
an apogtolai, ,, Uberaus sehr Apos-
te“, 2Kor 11,5 und 12,11). Ab
2Kor 10 setzt sich Paulus mit Leu-
ten auseinander, deren hervorste-
chendes Merkmal darin bestand,
dass se ungeheuer ruhmsichtig
waren (2Kor. 10,18; 11,18-19) und
auch prahlten, dem Apostel gleich
zu s&in (2Kor 11,12). Durch diese
Leute begann offensichtlich die
grof3e Erweckung und sie rihmten
sch fremder Arbeit (2Kor
10,13-15). Sie warfen Paulus vor
fleischlich zu sein (2K or 10,2), weil

9 p. Martyn Lloyd-Jones, The Supernatural in Medicine, C.M.F. Publications,

Dez. 1971, S. 22
2 Epd., S. 21-22, libersetzt von A.S.

2 persinliche Mitteilung des betreffenden Bruders. Bonnke sagteihm wértlich
privat: Meine Kritiker kdnnen mich am A.. lecken .



er offensichtlich sich nicht rihmte
und auch nicht Zeichen und Wun-
der in den Mittel punkt stellte. Des-
wegen behaupteten einige sogar, er
sei gar kein echter Apostel. Ein sol-
cher miisse mehr ,, Vollmacht” ha-
ben. Paulus mul3 deswegen erkl&
ren, wie des ,, Apogtels Zeichen un-
ter ihnen geschehen sind* (2Kor
12,12). Er weist darauf hin, wie er
sogar im Paradies war, doch es to-
richt ist, solche Erlebnisse oder Of-
fenbarungen an die grofe Glocke
zu héngen (2Kor 12,7-11). Well
diese , Supergpostel” stéandig ihre
grole Vollmacht und Kraft im
Munde fihrten, rihmt sich Paulus
ganz im Gegensatz dazu seiner
Schwachheit (2Kor 125 u. 9) und
belegt saine Apostelschaft mit der
Fille seiner Leiden (2Kor 11,22-33).

Darliber werden bei dem trium-
phalistischen Ansatz dieser beson-
deren Apostel damas wie heute
Schwachheit, Leiden oder auch
Krankheit gewohnlich as fleisch-
lich eingestuft. Man setzt sich heute
problemlos in eins mit den hibli-
schen Aposteln (2Kor 11,12). Pau-
lus sagt dann ungeschminkt, wie
diese besonderen Apostel mit ih-
rem grof3en Mundwerk einen ande-
ren Jesus predigen, einen fremden
Geist vermitteln (2Kor 11,4) und
nennt Sefasche Apogtd und arglis-
tige Arbeiter (2Kor 11,13). Er muss
den Korinthern vorwerfen, wie se
einen fremden Geist gerne ertragen
(2Kor 11,4) undsichvon Narren, die
se ebenso gerne ertragen, knechten
lassen (2Kor 11,19-20). Genauso
Seht es heute aus, so dass man fast
mit Salomon sagen muss, ,hichts
Neues unter der Sonne®.

Der triumphdigtische Ansatz
hinterlésst eine dementsprechende

Spur der Verwistung und Zersto-
rung. So gab es bei Bonnkes ge-
planter Evangdlisation statt einer
Erweckung in der nordnigeriani-
schen Stadt Kano Hunderte von
Toten. Grol3 wurde angekiindigt
.Kano fir Jesus'. Diessr Se
ges-Triumphalismus in einer Stadit
mit Mosemmehrheit fordert die
Mohammedaner  nattrlich zum
»Dschihad” heraus. Ergebnis: Kir-
chen wurden niedergebrannt,
Bonnke musste mit Nigerias L uft-
waffe ausgeflogen werden. Sprach
man zunédchst nur von Dutzenden
von Toten, hiefl? es in den spéteren
Meldungen vom Oktober 1991,
dass es 300 Tote gegeben hatte.

Wegen zunehmender Vewir-
rung, Irrlehren und llgenhaft auf-
gebauschten Wundern und Hei-
lungsberichten innerhalb der cha
rismatischen vielféltigen Stromun-
gen, haben sich in England seridse
Mitglieder der Pfingstgemeinde zu-
sammengefunden undin einer Zeit-
schrift eine Art Wéchteramt wahr-
genommen. ,, Contending Earnestly
for The Faith* (Fir den Glauben
kédmpfen) heild Ihr Magazin, in
dem manche Fehlentwicklung mu-
tig beim Namen genannt wird, wie
oben schon erwéhnt wurde.

In der Juni-Ausgabe 2001 is en
Bericht Uber die angeblichen He-
lungswunder von Benny Hinn und
Reinhard Bonnke. Nochmds, die
Autorendieser Zeitschrift Snd Leute,
fur dieesan der Exigenz der Geigtes
gaben heute keinen Zweifd gibt. Es
handdt sch aso nicht um etwa kon-
savetive Evangdikade, denen man
irgendwelche  anticharismatischen
Vorurteile unterstdlen konnte,

Nachdem in ernlichternder Ehr-
lichkeit die skrupdlosen Geldein-
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treibungsmethoden von Benny Hinn
kritisert werden, heil¥ es weiter:
Am ersten Abend des Feldzugs mit
Reinhard Bonnke wurden 15 Leute
zu Tode getrampelt, als sie versuch-
ten, das Gelande zu verlassen. Und
der Alptraum ging weiter. Am zwei-
ten Abend trug ein erschitterter Va-
ter eines der Opfer — sein totes Kind
— zu der Veranstaltung in dem Glau-
ben, Bonnke werde es wieder |eben-
dig machen. Aber bevor er die Biih-
ne erreichen konnte, wurde er abge-
wiesen. Immer noch tiberzeugt, legte
er den Leichnam des Kindes auf die
Moatorhaube von Bonnkes Mercedes
in der Hoffnung auf ein Wunder.?
Die Bibd ewédhnt Zeichen und
Wunder in den Abschnitten, die das
2. Kommen unseres Herrn Jesus
bel euchten, ausnahmd osin Verbin-
dung mit Verfihrung (2Thess.
2,9-11; Mt. 24,24; Offb. 13,13).
Anhénger dieser ,vollméchtigen®
Evangelisation zitieren gewohnlich
die Apostelgeschichte, die jedoch
den Beginn der Gemeinde schil-
dert. In den Parusiepassagen aber,
also jene Kapitel, welche die Zeit
vor der Wiederkunft Jesu beschrei-
ben, wird uns berichtet, wie diese
Ubernatirlichen  Manifestationen
ein wirksames Mittd zur Irrefiih-
rung der Gléubigen sein werden.
Das Ende der Tage wird aso nicht
nur eine zunehmende Auflésung
der Ordnungen Gottes und Gesetz-
losigkeit bezeugen, sondern eine
eschatologische  Uberhandnahme
von Zeichen und Wundern. In die-
ses Gefédlle der Schrift passt nun
Reinhard Bonnke nahtlos mit sei-
nen llgenhaften Zeichen und Wun-
dern. Essind die wirksamen Méch-

te der Verflihrung, denen er aufge-
sessenist (2Thess. 2,9-11).

Missionieren mit einem le-
benden ,,Toten“?

Noch bizarrer it sein jlingster
»Evangdisationsfeldzug” mit -
nem lebenden , Toten".

Die Auferweckung eines Pastors
einer Pfingstgemeinde im bevolke-
rungsreichsten Staat Afrikas, Nige-
rig, erregteziemliches Aufsehen. Sie
soll im Umfeld eines Gottesdienstes
mit Reinhard Bonnke geschehen
sein. Bonnkes Missonswerk Chris-
tusfir alle Nationen verbreitet dart-
ber én Video mit dem Titel ,Vom
Tod zurlick ins Leben*, das die Er-
eignisse dokumentiert.

So s0ll Danid Ekechukwu, wie
der Pagtor heifd, am 30. November
2001 angeblich wegen eines Auto-
unfals gestorben s@n.  Seine
schwangere Frau Nneka ist scho-
ckiert, doch seerinnert sich dann an
eine Stelle aus dem Hebréerbrief:
»Frauen haben ihre Toten durch
Auferstehung zurtickerhaten (11,
35). Se fuhlt: Dieses Wort sollte
auch ihr gdten. Es gdingt ihr am
Sonntag, 2. Dezember, den Totenim
Sag zu einem Gottexdienst mit
Reinhard Bonnke nach Onitsha zu
UberfUhren, obwohl der Totenschein
schon ausgestdlt ist. Das Wunder
gechieht. Danidl Ekechukwu wird
wieder lebendig.

In dem Video wird eine Verbin-
dung zu der biblischen Geschichte
von dem reichen Mann und armen
Lazarus (Lukas 16,19-31) herge-
selt. Ganz im Gegensatz zu der
Aussage in diesem Abschnitt wird

2 Contending Earnestly for The Faith, Juni 2001, S. 3, ibersetzt von A.S.



erklért, die Bitte des reichen Man-
nes sei nun doch noch erfillt wor-
den, die Auferweckung Daniel
Ekechukwus sai Gottes ,letzte
Warnung an diese Generation*.%
Noch verwirrender wird die Ge-
schichte, wenn man erféhrt, dass
dieser Pfingstpastor gar nicht erlost
war. Ein Engd soll dem Verstorbe-
nen offenbart haben, dass er gar
nicht gerettet ist und zu Daniel ge-
sagt haben:
Wenn Gott nicht beschlossen héte,
dich zuriick zur Erde zu schicken,
kamst du zu den LeutenindieHolle®
Bonnke berichtete dies selbst bei
einem Interview mit dem US-Fern-
sehsender CBN, wo er Pat Robert-
son von dieser |, Totenauferwe-
ckung* erzéhlte. Darauf hat Pat Ro-
bertson erschrocken geantwortet:
Aber der Kerl war doch ein Padtor,
nicht wahr? Darauf Bonnke: Er war
ein Mann, der nicht richtig gelebt hat.
Pat Robetson: Dann war e én
Schwindler. Reinhard Bonnke: Er leb-
te nicht richtig. Jetzt lebt er richtig.®
Hier wird es offensichtlich, dass
sich die Bitte des reichen Mannes
gar nicht erflllt hat. Der Reiche bat
ja darum, dass jemand aus der
himmlischen Wet (Abrahams
Schol3) auf die Erde zwecks War-
nung zurtickkehren moge (Vers
27). Lazaruswar jaim Frieden Got-
tes entschlafen. Pastor Ekechukwu
war erstens angeblich gar nicht er-
[6st und wird dementsprechend aus
der Hdlle zurtickgeschickt. Es han-
ddt sich hier dso nicht um ene
himmlische Mitteilung, sondern
buchgtéblich um eine Botschaft

bzw. einen Gesandten aus dem Ab-
grund.

Der reiche Mann in der Ge-
schichte im Lukasevangelium be-
findet sich ja wortlich im Hades
(Luk. 16,23). Gemal3 Offb. 6,8 wird
nun dieses Tatenreich vor der Wie-
derkunft Jesu weltweit |osgelassen.
Die Vorschattungen kann man im-
mer deutlicher wahrnehmen. In
dem Mal3e, wie nun der Hades tiber
die Okkulterweckung unserer |etz-
ten Tage sich ausbreitet, wachsen
parallel damit die Vorschldge, wie
se schon in Luk. 16, nachzulesen
sind. Nachdem die Bibel die Beto-
nung auf das Wort legt, ,, Se haben
Mose und die Propheten; die sollen
sie horen* (Vers 29), kommt das
Nein aus dem Totenreich. ,,Nein,
Vater Abraham, sondern wenn ei-
ner von den Toten zu ihnen ginge,
S0 wirden sie BuRe tun” (Vers 30).
Mit anderen Worten, der reiche
Mann mdchte ja mit dem Auge
missionieren, wenn die Menschen
sehen, wie Tote lebendig, Lahme
und Aussitzige gehellt usw. wer-
den, dann kommt die grof3e Erwe-
ckung,. Dann werden die Men-
schen in Scharen BulRe tun.

In Wirklichkeit ist es ein Vor-
schlag, ein Gruf3, ein,, Evangelium®
aus dem Totenreich. Gerade dieses
Anginnen wird durch Abrahams
Antwort zurlickgewiesen. ,, Héren
sie Mose und die Propheten nicht,
so0 werden sie sich auch nicht Gber-
zeugen lassen, wenn jemand von
den Toten auferstiinde” (Vers 31).

Hier kann man nun zusammen-
fassen, wasvon diesem Ereignisim

% Marcus Mockler, Mission mit einem lebenden , Toten“, ideaSpektrum

30/31/2002, S. 22.
2 Epd.

% Www.cbn.com/700club/features/bonnke_raisedpastor.asp?option 4.7 02.
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Besonderen und von Bonnkes
Dienst im Allgemeinen zu halten
ist. Esist ein Grul3 aus dem Toten-
reich, eine ,Gute Nachricht* aus
dem Abgrund, garniert mit vielen
biblischen Begriffen. Diese Macht
des Hades ist es auch, die sich hin-
ter diesem ,Volkefischer ver-
birgt. Gebe es keine Okkulterwe-
ckung, Bonnke wirde so gut wie
keine Hellungswunder vorweisen
kdnnen, abgesehen davon, dass sei-
ne propagierten Sensationen ge-
wohnlich mehr seinem Wunsch-
denken denn der Wirklichkeit ent-
sprechen. Er ist ein Gericht Gottes
Uber eine gerichtsreife, laodizéische
Chrigtenheit (1. Petr. 4,17). Deswe-
gen entseht im Gefolge dieses
»Mahdreschers' Gottes eine Spur
der Vewirrung, Enttduschungen
undleider auch buchgtéblich Toten.
Allerdings muss um der Fairness
willen gesagt werden, dass Bonnke
eine ausgezeichnete Predigtgabe
besitzt und manchmal das Evange-
lium sehr deutlich bis eindricklich
verkundigt. Gott ist souverdn und
es gibt tatséchlich Leute, die durch
diesen Mann zum Glauben gekom-
men sind. Eswére Unsinn, dies ab-
zudtreiten. Doch spétestens, wenn

e zu seinen Hellungen und De-
mongtrationen der , Geistesausgie-
ung* aufruft, wird er zum Magier
bzw. Medizinmann. Durch seine
Fahigkeiten, &hnlich wie ein Hyp-
notiseur, die Massen mitzureif3en,
kommt es zu grof3en Begeisterun-
gen und euphorischen Erwartun-
gen, spektakuldren , Heilungen*
und danach folgt wie auf eine Dro-
ge bzw. einen Rausch die grofie Er-
niichterung.

Es ig wie die Festsdlung von
Watchman Nee Uiber den damdigen
Einbruch der Pfingstbewegungindie
chinessche Erweckung: WWenn wir
auf diese Zeit zuriickblicken, gelen
wir fest, dal3 der Gewinn gering, der
\erlust aber sehr groR war.?®

Der Herr Jesus seufzte: ,, Ein bo-
ses und ehebrecherisches Ge
schlecht fordert ein Zeichen, aber
es wird ihm kein Zeichen gegeben
werden, denn das Zeichen des Pro-
pheten Jona* (Mt. 12,39).

Keine Generation ist derart arg
und ehebrecherisch geworden, wie
diese gegenwértige. Kein Wunder,
dass sie nach Zeichen verlangt und
betrogen werden will. Kein Wun-

der, dass Bonnke so erfolgreich ist.
n

Langer, Bernhard. Meine Le
bensgeschichte. Héhen und Tie-
fen meinesL ebens. Holzgerlingen:
Hansder 2002. 234 S. Gebunden:
14,95 EUR. 1SBN:3-7751-3921-4

ie Autobiographie des be-
D kannten und sympathischen
Golfprofis, der sich auch
mit seinem Zeugnis an der , Kraft

zum Leben-Kampagne' in Deutsch
land beteiligt hat, ist nehezu zeitgleich
in Englisch und Deutsch erschienen.
Als halbwegs lesbarer Text wurde Se
von Stuard Weir gefasst. Der kritische
Lesr wird sch aber nicht s0 recht
schliissig Uiber das Zid des Velags
Soll es eine Werbung fur den
Golfsport sein? Dafur spricht, dass
die Spielbeschreibungen den grof3-

% Angus Kinnear, Watchman Nee Ein Leben gegen den Strom, ABCteam,

1974, S. 104.



ten Tell der Seiten fullen und am
Schluss die  Turnier-Ergebnisse
Langers aufgefiihrt sind. Dagegen
spricht aber, dass dem Leser nir-
gends erklart wird, was ein Eagle,
ein Par-5-Loch oder ein Eisen 3t
Weas ig ein Putter, ein Drive oder
gar ein Score, und wasist Chippen?

Ist esein geistlichesBuch? DafUr
spricht, dass Bernhard Langer klar
von einer Entscheidung fur Jesus
Christus spricht, vom Bibellesen
und von Gottesdiensten. Dagegen

Gitt, Werner. Am Anfang war die
I nformation, Hansder-Verlag, Holz-
gerlingen, 3. Uberarbeitete und er-
weiterte Auflage, 2002, 360 S. Pb.
6,95 EUR, ISBN 3-7751-3702-5.

Autor, ein Informatiker, Ergeb-

nisse aus seiner Uber 20-j&hri-
gen Forschungstétigkeit am Infor-
mationsbegriff vor. Er présentiert
seine Naturgesetzliche Informa
tionstheorie, und es gdingt ihm, in
klarer und versténdlicher Sprache
seine neuartigen Ergebnisse lese
freundlich darzustellen. Die vorlie-
gende dritte Auflage des Buchesist
s0 stark erweitert und erganzt, dass
se weit Uber die Vorgéngerversion
hinausgeht.

Im ersten Teil erfahrt der Leser
Grundlegendes Uiber Naturgesetze.
Diese sind samtlich aus der Erfah-
rung und Beobachtung der Natur
heraus erkannt und dann alsfestste-
hende Sétze formuliert. Als einfiih-
rendes Beispiel wird der Energie-
satz erlautert, der besagt, dass Ener-
gie weder erzeugt noch vernichtet
werden kann. Er wurde bereits im
19. Jahrhundert erkannt und wird

I m vorliegenden Buch stellt der

spricht, dass der Leser durch die
diinnen geistlichen Aussagen kaum
weitergefuhrt wird. Er erféhrt nur,
dass ein Golfprofi sich auch zu Je-
sus Christus bekennen kann, was
natlrlich pogtiv ist.

Soll es ein evangelistisches Buch
sein? Wohl kaum, héchstens eine
erste Kontaktvermittiung mit dem
christlichen Glauben fur einen Gol-
fer.

Karl-Heinz VVanheiden
D-Hammerbriicke

heute weltweit in Wissenschaft und
Technik angewendet. Erist wiealle
Naturgesetze in der belebten und
unbelebten Natur glltig. Mit Hilfe
dieses Satzes ist es moglich, Vor-
aussagen zu treffen und Schlussfol-
gerungen zu ziehen. So kann man
behaupten, dass es kein Perpetuum
mobile - also eine Maschine, die
ohne Energiezufuhr sténdig 1auft -
geben kann. Der Energiesatz ist
zwar beliebig oft reproduzierbar,
dennoch kann er nicht bewiesen
werden. Mit nur einem einzigen
Gegenbeispiel wéreseinealgeme-
ne Gultigkeit jedoch widerlegt. In
dem neu aufgenommenen Kapitel
»Physik ist eine Kunst* weist der
Autor darauf hin, dass Naturgesetze
nur dann formulierbar sind, wenn
zuvor geeignete Grof3en aufgespiirt
wurden, mit deren Hilfe die Ablau-
fein der Natur allgemein beschrie-
ben werden kénnen. Aus diesem
Grunde widmet er einen nicht uner-
heblichen Teil des Buches der Su-
che nach einer prézisen und zur
Formulierung von Naturgesetzen
geeigneten Informationsdefinition.
Der zweite Teil des Buches be-
schreibt das Wesen der Informati-

Physik ist eine
Kunst

.
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on. Das der Umgangssprache ent-
lehnte Wort , Information” muss
fur die wissenschaftliche Anwen-
dung dulerst prézise gefasst wer-
den. Behutsam und mit vielen Bei-
spidenwird der Leser andiesenim
Computerzeitalter sowichtigen Be-
griff herangefuihrt. In jeder Art von
Literatur, den Computerprogram-
men, be der optimalen Konstrukti-
on der Lunge, in technischen Zeich-
nungen zum Bau von Maschinen,
bel der prozessrechnergesteuerten
Synthese eines Kungstoffs und bei
den Ablaufenin der lebendigen Zd-
le - Uberall begegnet uns Informati-
on in codierter Form. Sie ist neben
Materie und Energie eine weitere
zentrde Grundgrofe in  unserer
Wdt. Wéhrend Materieund Energie
materidle Grofen sind, ist Informa:
tion wesenaméllig etwas anderes —
seis eine nicht-materielle Grofie.
Den Kern des Buches bildet die
vom Autor entwickelte Naturge-
setzliche Informationstheorie, in
deren Zentrum ein genau definier-
ter Informationsbegriff mit klarem
Abgrenzungsgebiet steht. Esist ge-
lungen, zehn Naturgesetze Uber In-
formation zu formulieren, die ih-
remWesen nachin Analogie zu den
bekannten Naturgesetzen der Mate-
rie stehen. Das Herzstiick ist das
Kapitel 10, in dem Schritt fdr
Schritt die Schlussfolgerungen aus

Paulk, John. Ich war schwul.
Kehl: Edition Trobisch 2001. 360
S. Paperback. 15,95 EUR. ISBN:
37751-9176-3

n der ,Edition Trobisch* liegt
I nun auch in deutscher Sprache
die Autobiographie des bekann-

dem zuvor Erarbeiteten gezogen
werden. Diese Schltisse sind in ih-
rer Tragweite ul3erst weitreichend.
Es werden nicht nur kritische Ein-
waénde gegen Evolution, Urknal,
Atheismus und wissenschaftlichen
Materialisnus erhoben, vielmehr
wird diesen Lehren eine naturge-
setzliche Absage erteilt.

Im dritten Teil des Bucheswen-
det der Autor den Informationsbe-
griff auf die Bibel anund geht dabei
auf so unterschiedliche Texte wie
den Schopfungsbericht oder die
Reise des Kadmmerers aus dem
Mohrenlande ein.

Der Anhang enthét vertiefende
Erlauterungen. So werden u. a. die
gatistischen  Informationsmengen
vieler Beispiele aus dem téglichen
L eben genannt. Hinweise zur Opti-
mierung von Energie durch Infor-
mation und Beispiele dazu aus bio-
logischen Systemen, z. B. dem Flug
der Zugvigd, runden das Buch ab.

Das gut verstandliche und mit 47
Bildern ausgestattete  Sachbuch
nimmt den Leser zu neuartigen Be-
trachtungen mit und beféhigt ihn,
sich ein wissenschaftlich fundiertes
Urteil Uber vidle Fragen der Gegen-
wart zu bilden. Das preiswerte Buch
s0llte jeder gelesen haben, der im
Computerzeitalter mitreden will.

Karl Sauer
D-Wipshausen

testen ,, Ex-Homosexudlen* Ame-
rikas vor, von John Paulk. Sein
Buch erschien 1998 unter dem Titel
»Not Afraid to Change" und wurde
in den USA zum Bestsdler. Paulk
und seine Frau Anna wurden da
raufhin in viele Fernsehsendungen
eingeladen, um Uber ihre Verdnde-



rungen von einem homosexuellen
zu einem heterosexuellen Lebens-
gl zu berichten. Unter der deut-
schen Herausgabe des ,, Deuschen
Ingtituts fur Jugend und Gesdll-
schaft* in Reichelsheim, einer In-
itigtive der ,Offensve Junger
Chrigten*, liegt damit ein authenti-
scher und bewegender L ebensbe-
richt vor, der Hoffnung fir Lesben,
Homosexuelle und Transvegtiten
gibt. Durch die Hinwendung zu Je-
sus Christus wurden sowohl John
wie auch seine Ehefrau Anne Paulk
von ihrer gleichgeschechtlichen
Veranlagung und Begierde befreit.
Das diese Umkehr nicht ohne
Schmerzen geschahen, veranschau-
licht diese in Erzdhlform geschrie-
bene Autobiograpie. Es handelt
sich dabei nicht um ein Sachbuch,
das dle Facetten des Themas sach-
lich abhandedlt, sondern um eine
hochst personliche Erzdhlung, in
der auch detaillierte Einzelheiten
des friiheren Lebensstiles berichtet
werden. Das wird nicht jedem
christlichen Leser gefdlen und es
ist fraglich, ob solche Details nicht
auch das Gegenteil von dem bewir-

Dreytza, M.; Hilbrands, W,
Schmid, H. Das Studium des Al-
ten Testaments. Eine Einfuhrung
in die Methoden der Exegese. Gie-
[3en: Brunnen 2002. 213 S. Paper-
back: 14,90 EUR. ISBN: 3-7655-
A71-7

ndrei Fachkollegenvon
\/\ﬁe unterschiedlichen theo-
logischen  Ausbildungs-

stétten sich aufmachen und ge
meinsam ein Methodenbuch zum
Studium des Alten Testamentserar-

ken kénnen, was sie bewirken wol-
len. Sie offenbaren aber schonungs-
los die Abgriinde solcher Szenen.
John Paulk war sechs Jahre lang as
,Cdl-Boy" in der Wdlt der Homo-
sexudlen zu Hause, bevor er 1987
zum Glauben an Christus kam.
Hilfreich ist der deutsche An-
hang, in dem wichtige Adressen
von Hilfsorganisationen  genannt
werden. Paulk, der heute bei , Fo-
cus on the Family” in den USA be-
schéftigt ist, kam im September
2000 wieder indie Schlagzeilen, da
e in einer Schwulen-Bar in Wa
shington gesehen wurde. Nach ei-
genen Angaben habe er aber dort
keine sexudlen Ambitionen ge-
habt. Leider wurde diese Begeben-
heit von den Medien und vielen
Homosexuellen fir ihre Zwecke
ausgenutzt, um den guten Dienst
John Paulks zu diskreditieren. Un-
berlihrt davon kann dasvorliegende
Buch gerade durch seinen personli-
chen Stil fir Homosexuelle eine
Hilfe sein, im Glauben an Christus
Befreiung zu finden.
Stephan Holthaus
D-Giefzen

beiten, dann it ihnen zunéchst ein-
mal herzlich zu danken. Kaum ein
theologisches Unterfangen durfte
derzeit milhsamer sein, alseinen al-
ternativen Ansatz fur die dttesta
mentliche Exegese vorzulegen.
Schliefdich dominiert schon seit
viden Jahrzehnten die histo-
risch-kritische Methode die univer-
Stére Bibelaudegung. Manfred
Dreytza (Studienzentrum des Geidt-
lichen RuUstzentrums Krdingen),
Walter Hilbrands (Freie Theologi-
sche Akademie Gief3en) und Hart-

Von Veranlagung
befreit

Ieh war sehwul
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mut Schmid (Albrecht-Bengd-Haus
TUbingen) bieten hier exegetisches
Handwerkszeug an, dasdieBibd as
Wort Gottes und ds historisches
Zeugnis erngt nimmt.

Zunéchst wird die Ausegungs
geschichte des AT von der Zeit des
NT bis in die Gegenwart in weni-
gen Schritten nachgezeichnet. Die
weiteren Kapitel bieten gut nachvoll-
Ziehbare methodische Schritte fir die
Bibdaudegung. Die Autoren beto-
nen, dass dttestamentliche Theologie
nur ein Teilagpekt einer biblischen
Theologie sain kann (S. 163).

Sowohl die Bibliografie as auch
das Personen-, Sach- und Stellenre-
gister bieten dem Leser eine will-
kommene Orientierungshilfe.

Der Rezensent hat das vorliegen-
de Buch mit grofRem Gewinn gele-
sen. Esgehdrt in die Hand eines je-
den Theol ogiestudenten. Hier wird
eine echte Alternative zu der histo-
risch-kritischen Arbeitsweisevorge-
legt, die die Autoren in Anlehnung
an Gerhard Maier biblisch-histo-
rische Methode nennen.

Einige kritische Anmerkungen
saien erlaubt: Wenn bei den prakti-
schen Anregungen zur Uberset-
zung (S. 38) schon empfohlen wird,
ein Worterbuch, und Grammatik zu
benutzen, wéren konkrete Litera-
turhinweise hilfreich (8hnlich wie
in der Ful3note 45 fir die Disziplin
der Textkritik).

Price, Randall. Unheiliger Krieg.
Die Wahrheit hinter den Schlag-
zeilen. Amerika, |sragl und der ra-
dikale | dam. CH-Berneck: Schwen-
geler 2002 436 S. Paperback: 32,00
CHF. 22,90 EUR. ISBN: 3-85666-
385-1

Der Abschnitt tber die Textkritik
(S. 38-62) ist sehr informativ, aller-
dings im Verhdtnis zum Rest des
Buches zu umfangreich. Dafir,
dass einleitend als , Ziel der Aude-
gung ... nicht die historische Aude-
gung an sich, sondern die Verkiin-
digung* (S. 12) identifiziert wird,
ist das Kapitel 6 etwas flach ausge-
falen. Natirlich ist so ein Metho-
denbuch kein homiletisches Lehr-
buch, aber die Ausfihrungen z.B.
unter 2.5 zur Rhetorik (S. 180) wir-
ken etwas halbherzig.

Zusammenfassend |&sst sich fest-
halten: Das Buch eignet sich mehr
fur die Hand des Theologiestuden-
ten as fUr interessierte Laien (z.B.
die Fachdiskussion in Kapitel 4).
Auch Bibdschiler werden es nur
mit Gewinn lesen, wenn sie keine
Beriihrungsangste im Umgang mit
der hebréischen Sprache haben.
Der richtige Zugang zu manchen
Beispielen (z.B. zur Strukturanaly-
se S. 78) gdlingt nur Uber die Ur-
sprache des Alten Testaments.

Diese wenigen kritischen An-
merkungen sollen aber den Wert
des Buches nicht schmélern. Hier
ist den Autoren ein ,, grof3er Wurf*
gelungen. Zudem zeigen sie uns,
wie man sich kenntnisreich und oh-
ne Polemik mit der Bibelkritik aus-
einandersetzen kann.

Matthias Rither
D-Lemgo

och eine Neuerscheinung
zum Themalsragl und Nah-
ostkonflikt? Wasdasvorlie-
gende Werk auszeichnet, ist die
Tatsache, dass es als eines der ers-
ten Bicher aus christlicher Sicht
umfassend versucht, die Gescheh-



nisse des 11. September 2001 und
den Antiterrorkampf mit demisrae-
lisch-pal&stinensischen Konflikt in
Zusammenhang zu bringen. R. Pri-
ce, der auf dem Gebiet der Nahogst-
wissenschaften promovierte, schreibt
ds Kenner der Materie Der
US-Amerikaner hat jahrdlangin|s-
rael gelebt und politische sowie
geistliche Entwicklungen vor Ort
analysiert. Als Theologe, Archéo-
loge und Politikwissenschaftler ist
e imstande, unabhdngig von der
oft einsdtigen Medienberichter-
stattung die Komplexitét nahostli-
cher Spannungen zu erfassen und
von der Bibel her Richtlinien zu de-
ren Beurteilung zu geben. Dabei
réumt er mit etlichen Vorurteilen,
Falschinformationen und Ligen
auf, die gerade auf arabischer Seite
existieren und entsprechend ver-
breitet werden.

SeinBuch dliedert schin 20 Ka
pitel, die den Bogen spannen von
der verdnderten Wedtlage seit den
Terroranschlégen Uber  Ursachen
und Geschichte des Nahostkon-
flikts, Herkunft der sogenannten
»Pal&stinenser, Wesen und Ziele
des Idam, die besondere Bedeu-
tung Jerusalems im Spannungsfeld
Nahost bis hin zu der biblisch ver-
hei 3enen Zukunft fir Isragl und sai-
ne Nachbarvolker.

Dassder Autor aleindrel Kapitel
dem Jerusalemer Tempelberg wid-

MacArthur, John. Das verlorene
Gewissen. Klare Grenzen in ener
Wet, in der persdnliche Schuld
geleugnet wird. Bidefdd: CLV
2002. 269 S. Paperback: 8,50 EUR.
ISBN: 3-89397-289-7

met, zeigt, wie das dortige Gesche-
henimmer mehr in den Brennpunkt
des Konflikts riickt. Viele der hier
présentierten Fakten durften dem
Leser neu sein. Auch die Tatsache,
dassesim Idam eine Art ,, Prophe-
tie" gibt, diein Ubersichtlicher Wei-
se der christlichen und jldischen
Eschatologie  gegenlbergestellt
wird, ist sicher weithin unbekannt.
Zahlreiche Schwarzwei¥fotos und
Kartenskizzen unterstiitzen das An-
liegen des Verfassers, ein anschau-
liches Bild vom Geschehen im
Vorderen Orient zu zeichnen.

Die vorliegende Ausgabe wurde
gegeniber dem Origind um ein
Vorwort erweitert, das sich spezidll
an Lesar im deutschsprachigen
Raum wendet. Aul3erdem wurde
die ,Chronologie des Nahostkon-
flikts* (S. 383ff.) bisJuni 2002 fort-
gefuhrt, so dass mittelfristig eine
recht hohe Aktuaité des Buches
gewdhrleistet ist. Leider findet sch
das Sechthemenregister des Origi-
nalsnicht in der deutschen Ausgabe.

Alskleines Defizit habeich emp-
funden, dass die messianischen Ju-
den ds innerisraglische Bewegung
von beachtlicher geidtlicher Kraft
nicht erwahnt werden.

Insgesamt gesehen ist das Buch
jedoch jedem Interessierten sehr zu
empfehlen.

Joachim Kéhler
D-Borsdorf

hn MacArthurs Buch ist en
jufruf an die Chrigten, nicht
die Maldstdbe ungléubiger
Menschen in Bezug auf Stinde und
Schuld zu Gbernehmen.
Zunéchst andysiert er den Zu-
stand der Gesdllschaft. Vide Men-

Viele neue Fakten
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schen sehen sich, gerade wenn sie
Falschestun, alsein Opfer der Um-
stdnde. Sie meinen, sie konnten
nichts fir ihr Fehlverhaten. Weil
diesesDenken immer mehr um sich
greift, wird Bdses mitunter nicht
mehr adaquat bestraft. MacArthur
belegt mit Beispielen ausden USA,
dass fuhrende ,, Experten* Schuld-
gefuhle fir etwas Negatives halten,
das man Uberwinden misse. Hart
kritisiert er das ,, Krankheitsmodell
—Denken*, bei dem geistliche Néte
(Sinde) in medizinische Note
(Krankheit, z.B. Sucht) umgewan-
delt werden.

Hier hétteich mir mehr Differen-
Zierung gewunscht. Wenn Krank-
heit generd| mit ,, nicht verantwort-
lich* gleichgesetzt wird, handelt es
sich um einen Missbrauch des Be-
griffes. Anderersaits wére es sicher-
lich unpassend, z.B. Sichtige mit
Entzugssymptomen as Erstes zur
Aufgabe ihrer Sucht aufzufordern,
denn ihnen muss zunéchst medizi-
nisch geholfen werden.

Die Opfermentalitét hat auch
Einzug in die Gemeinde gehaten.
Zunehmend versuchen Glaubige,
ihre Schuld zu verleugnen, indem
sedch, sogut finden, wiesesnd"
und ihre Siinde psychologisch er-
kléren.

Gott hat unsein Gawissen gegeben.
Esig mit der Fahigket ausgedtatet,
Recht und Unrecht zu unterscheiden.
Wird esunterdriickt, ist auch keine Er-
kenntnis der Siinde mehr da und die
BulRe wird verhindert.

In der modernen Gesdllschaft
gtirbt das Bewusstsein fir die Sin-
de. Die Gesdllschaft steht deshalb
unter Gottes Urteil (ROmer 1,
28-32). Fur MacArthur steht fest,
dass Christen nicht die Aufgabe ha

ben, in der Politik mitzuarbeiten.
Dieser Punkt sollte ausfuhrlicher
besprochen werden. Zu denken ist
z.B. an Joseph, der eine hohe Stel-
lung in einer heidnischen Gesdll-
schaft einnahm.

Im zweiten Teil des Bucheswird
das Wesen der Siinde behanddlt.
Der Menschist seinem Wesen nach
vollig verdorben. Wir sind von Na-
tur aus Feinde Gottes, auch wenn
wir manchma etwas Gutes tun.
Deshalb it die Forderung des
Selbstwertgefihls nach Meinung
des Autors dabei hinderlich, das ei-
gene Wesen zu durchschauen. Die
Verallgemeinerung des Selbstwert-
begriffs durch MacArthur ist for
mich schwer zu verstehen. Gemeint
igt offensichtlich das stolze Auftre-
ten siindiger Menschen vor Gott so-
wie generell Selbstbewusstsein als
Synonym fir Stolz. Das Selbstbe-
wusstsein eines gut vorbereiteten
Schillers angesichts einer schwieri-
gen Aufgabe gehdrt wohl eher nicht
in diese Kategorie ( S. 79).

Wenn man glaubt, der Mensch
S8 gut, muss man angesichts des
Zustands der Welt letztlich die Um-
welt fir das Bose verantwortlich
machen. Christen glauben dagegen,
dass das Bose Ausdruck der vollig
verderbten Natur desMenschenist.

Daraus gibt es nur den Ausweg
der bewussten, reuevollen Abkehr
von der Slinde und der von Gott ge-
schenkten Neugeburt. Interessant
snd die Ausfihrungen Uber das
theologische Problem des Bosen
(S. 112 ff). Obwohl nach der Neu-
geburt die stindige Natur bereits be-
segt ist, d.h. man ihr nicht mehr
folgen muss, haben Glaubige bis
zum Ende ihres Lebens zu kémp-
fen. Se haben die Aufgabe, die



Sinde téglich zu meiden (Heili-
gung). Perfektionismus fihrt zu
Heuchelei oder Glaubensverlust.

Im dritten Teil des Buches wer-
den Wege zur praktischen Abkehr
von der Sinde besprochen. Not-
wendige Verhdtensweisen sind
Ehrlichkeit, Selbstdisziplin und ei-
ne Lebensweise, die uns Versu-
chungen aus dem Weg gehen asst.
MacArthur: Gott schickt uns Pri-
fungen aber keine Versuchungen
(Jakabus 1,13). Erst wenn unsere
eigene Lust an uns das Ansinnen
zum Bosen stellt, wird Prifung zur
Versuchung (Jakobus 1, 14-15).

Eine besondere Schwierigkeit
stellen flr Christen die Gedanken-
slinden dar, die man aber auch auf
dem geschilderten Weg Uberwin-
den kann.

Im letzten Kapitel seines Buches
ruft MacArthur die Christen erneut
auf, den Ernst ihrer Sinden nicht zu
unterschétzen. Wir sollten uns fest
vornehmen, nicht zu sindigen.
Scham Uber begangene Siinden ist
letztlich ein Ausdruck geistlicher
Gesundheit.

Pehlke, Hmuth (Hg.) Zur Um-
welt des Alten Testaments. Reihe
AT Ergénzungsband 1 Holzgerlin-
gen: Hansder 2002. Edition C 447
S. Gebunden: 22,95 EUR. ISBN
3-7751-3382-8

m Vorwort umschreibt Hemuth
Pehlke, Dozent und Fachbe-
reichdeiter fir Altes Tesament
und Altorientaistik an der Freien
Theologischen Akademie in Gie-
3en das Zid dieses umfangreichen
Sammelbands al's Versuch, ,, auf die

Problematisch finde ich auch in
diesem Kapitel die Veralgemeine-
rungen in Bezug auf die Psycholo-
gie. Zu bedenken igt, dass Christen
nicht im Gegensatz zu einer Wis
senschaft sondern zu deren ideolo-
gischen  Grenziiberschreitungen
stehen, also letztlich gegen anti-
christliche Weltanschauungen.

Die meisten Berufe kommen oh-
ne Kenntnisse in Psychologie gar
nicht aus. Abzulehnen ist von
Christen aber sicherlich ein Men-
schenbild, das den Menschen ,in
Ordnung findet, wie er ist* und ob-
jektive Kriterien der Moral leugnet.

Indrei Anhéngen geht esum den
Sieg Uber die Stinde nach Romer 6,
die Bitte an Gott um ein gutes Ge-
wissen nach 1. Petrus 3,21 und um
das Problem unbewusster Stinden.

Ich meine, dieses Buch sollte
man gelesen haben. Allzu leicht ge-
hen im eigenen Leben die bibli-
schen Linienverloren. Andererseits
haben Christen die Pflicht, ihre
Umwelt differenziert zu beurteilen,
um glaubwiirdig zu sein.

Thomeas Freudewald
D-Schlema

Wechselbeziehung zwischen Israel
und seiner Umwelt hinzuweisen
und sie aufzuzeigen.” Dieser Ver-
such kann aus meiner Sicht dsaus
gesprochen gel ungen gewertet wer-
den! Jeder Bibdleser, der sich fur
die Welt des Alten Testamentes
weitergehend interessiert, stof3t hier
auf eine Fundgrube.

Das Buch fllt eine echte L licke,
da es bidang auf Deutsch nichts
Vergleichbares  aus  bibeltreuer
Sicht gab. Insofern findet das her-
vorragende Standardwerk ,, Die Ge-

Gelungene
Erganzung

Zur Umwelt
— des Alen
o Testaments
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schichte Isragls* von Eugene Mer-
rill (Holzgerlingen, Hénsder 2001)
hiermit eine gelungene Erganzung.
In 13 Kapiteln werden so unter-
schiedliche Themenbereiche wie
Schriftlichkeit, Literatur und Bil-
dung, aber z.B. auch die Frage der
dttestamentlichen ~ Chronologie
oder der politischen Administration
durchweg kompetent, wenn auch
bisweilen recht knapp behandelt.
Wer tiefer in die jeweilige Mate-
rie eingteigen will, findet im An-
schluss an jedes Kapitd eine aus
fuhrliche Liste weiterfihrender Li-
teratur. Allen Beitrdgen ist die
Uberzeugung gemeinsam, dass das
Alte Testament nicht in einem Va
kuum entstand, sondern in vieler
Hingicht von der damaigen Um-
welt mitgepragt wurde und das Le-
ben im Alten Vorderen Orient wi-
derspiegelt. Dieser Zusammenhang
erscheint mir sehr wichtig fir die
sachgemélie Exegese alttestament-
licher Texte — und wird doch nicht
sten vernachldssigt. An dieser
Stelle leigtet das vorliegende Werk
eine gute Hilfe. Ob es Gesetze,
Bindnisse, Opfer, Propheten oder
Weisheit ist — es gibt mancherlei,
tellweise Uberraschende Paralelen
in der dtorientdischen Umwelt.
Und doch erscheinen sieim AT un-
ter einem grundlegend anderen
Vorzeichen, namlich der Offenba
rung des einen, wahren Gottes und
seiner Geschichte mit seinem Volk.
Allein funf Kapitel beschéftigen
sich mit den unterschiedlichen Gat-
tungen bzw. Inhalten der alttesta
mentlichen Blcher und ihren Ver-
bindungen zur zeitgentssischen Li-
teratur, aber auch ihrer Einzigartig-
keit. Es wird der Uberzeugende
Nachweis erbracht, dass Schreib-

kunst und Bildung offenbar viel
weiter verbreitet war, as gemein-
hin angenommen wird.

Hier ragt inshesondere der Bei-
trag Uber Poesie heraus. Der Reich-
tum und die Tiefe alttestamentli-
cher Dichtung, vor alem der Psal-
menwirdin einer Weise dargestellt,
die dazu motiviert, einma wieder
ganz neu diesen Tell der Bibd zu
studieren.

Auch das Kapitel Uber die Chro-
nologieist ausgesprochen hilfreich;
werden doch hier (nach meiner
Kenntnis zum ersten Ma auf
Deutsch) die Ergebnisse von Edwin
R. Thide (The Mysterious Num-
bers of the Hebrew Kings) zusam-
mengefasst  und  verdffentlicht:
Wenn man von zwei verschiedenen
Kdender- und Regierunggahrsys-
temen in Isragl und Juda ausgeht,
[6sen sich viele scheinbare Wider-
spriiche in den Zeitangaben der dt-
testamentlichen Geschichtsbiicher.
So wird eine reative, und unter
Hinzunahme Assyrischer Quellen
auch eine absolute Chronologie des
Alten Tetamentes erstelt und as
Tabelle angefligt. Eine ausgezeich-
nete Hilfe!

Als Schwachpunkt ist zu nennen,
dass ein Bibe stellen- und Begriffs-
register fehlt — es wirde den Ge-
brauchswert als Nachschlagewerk
erheblich  steigern.  Auflerdem
macht die etwas trockene, biswei-
len wissenschaftlich-distanziert er-
scheinende Sprache einiger Beitrd:
ge das Lesen hier und da mihsam.
Der Preisigt flr ein solches Buch,
fest eingebunden mit fast 450 Sei-
ten, sicher angemessen.

Wolfgang Kldckner
D-Obergiinzburg



