
Baptisten und Bibelkritik? In den letzten
Jahrzehnten hat sich die Einstellung führender

Baptisten zur Bibel wesentlich geändert.

Re gio nal-Tagungen des Bi bel bun des im
März 2003.
Ein la dung zur  Haupt ta gung und Mit glie -

der- Versammlung nach Ber lin im Mai 2003
Bi bel treue Pub li zis tik – die  Heraus forderung in ei ner ver än der ten
Welt. Ein la dung des “Ar beits krei ses bi bel treue Pub li zis ten” in die
Stadt hal le nach Dil len burg. 

Nach denk li ches. Zi ta te zum The ma Bi bel und 
Bi bels tu di um. 

Bi bel treue und ih re Grenz ge bie te. 2. Teil:
Bi bel treue zwi schen pro gram ma ti scher In dif -
fe renz und Hard li ner tum.

Wie Gott führt. Wie kann ich den Wil len Got tes er ken nen und
tun? Wich ti ge Hil fe zum The ma „Füh rung“ mit zwei Buch be spre -
chun gen. 

Das Jahr der Bi bel 2003 – Chan cen und Ge -
fah ren. Wel che Aus wir kun gen des Bi bel jah res 
2003 sind zu er hof fen oder zu be fürch ten?

Wie Chri scho na, Lie ben zell und Ta bor mit
Bi bel treue um ge hen.  Auseinander setzung
mit der „Her me neu tik der De mut“, im Zu sam -

men hang mit Ver öf fent li chun gen wie der „Chi ca go-Erklärung zur
Bi bli schen Irr tums lo sig keit“, der „Ge mein sa men Lie be“ und der
„Lie be zum Wort“.

Wir be spre chen Bü cher von Groß mann,
Sieg fried. Ich möch te hö ren, was du sagst. Be -
ten als Ge spräch mit Gott. Dowley, Tim. Die

Ge schich te der Bi bel. Mo ty er, Ste phen. Das Neue Tes ta ment. Ei ne
Ein füh rung. Pohl, Adolf. An lei tung zum Pre di gen. Ein Ar beits heft
für Pre digt hel fer. Van hei den, Karl-Heinz. Neue evan ge lis ti sche
Über tra gung (NEÜ). Die äl tes ten Brie fe des Chris ten tums. Geld -
bach, Erich. Pro te stan ti scher Fun da men ta lis mus in den USA und
Deutsch land. Jun ker, Rein hard. Le ben - wo her? Das Span nungs -
feld Schöp fung/Evo lu ti on. Bat ten , Don; Ham, Ken; Sar fa ti, Jo -
nat han; Wie land, Carl. Fra gen an den An fang. Die Lo gik der
Schöp fung. Ste phan, Man fred. Der Mensch und die geo lo gi sche
Zeit ta fel. Wa rum kom men Men schen fos si lien nur in den ober sten
geo lo gi schen Schich ten vor? Mau er ho fer, Ar min. Päd ago gik nach
bi bli schen Grund sät zen. Band 1+2.
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Aus dem 
Bibelbund

Bibelbundtag im Siegerland

Termin: Sams tag, 8. März 2003

Ort: Ver eins haus der Evan ge li schen Ge mein schaft
Neun kir chen-Salchendorf

16.00 Uhr
1. Vor trag:

Bi bel treue: 
Chris ten re la ti vie ren das Wort Got tes

18.15 Uhr Abendessen

19.30 Uhr
2. Vor trag:

Bi bel und Ko ran: 
Par al le len und Un ter schie de

Re fe rent: Mi cha el Kotsch, Leh rer an der Bi bel schu le Brake

Aus kunft/
An mel dung:

Tilo Schnei der, Am Boh nen baum 5, 57290 Neun -
kir chen, Tel./Fax: 02735/2174

Regionaltagung Südwestdeutschland & angrenzendes Elsass 

Die Re gio nal grup pe lädt zu ei ner Bi bel bund ta gung nach Neus tadt / Wein -
stra ße ein. Wir wol len uns mit der Fra ge nach und den Kon se quen zen aus
der Irr tums lo sig keit der Bi bel be fas sen.

Ter min: Sams tag, den 29. März 2003 von 10.30 Uhr bis
ca. 17.00 Uhr

Ort:
Evan ge li sche Stadt mis si on Neus tadt/Wein stra ße
Von-der-Tann-Straße 11

Ge samt the ma: Got tes Wort: Zu ver läs sig und irr tums los

Re fe rent: Doz. Mi cha el Kotsch  Bi bel schu le Braa ke

An mel dung:

Rai ner Wag ner, Von-der-Tann-Straße 11, 
67533 Neus tadt / Wein stra ße 
Fax.:06321 483225   
Email: Rai ner_Wag ner@gmx.net

Bit te um Vor an mel dung (mög lichst schrift lich, per Fax oder Email), da Es -
sen ge reicht wird.
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Re gio nal-
Ta gun gen des

 Bi bel bun des im
März 2003



Mar tin Lu ther:

Die Hei li ge Schrift 
ist ein Kräut lein; je 
mehr du es reibst,
des to mehr duf tet
es.

Wie das Wort ist, so wird auch die
See le da von.

Samu el He bich:

Nehmt euch doch in acht, dass ihr
nicht so viel Zeit ver plem pert mit
al ler lei un nüt zer Dru cke rei le sen
und Ge schwätz; die Zeit ist teu er,
wir müs sen sie aus kau fen.

Ein rech ter Bi bel le ser hat kei ne
Zeit, Un nüt zes zu le sen - ein paar
wich ti ge Sa chen aus dem Reich
Got tes und der Mis si on, wenn du
noch et was Zeit hast; aber das
Wich tigs te ist, das Buch zu le sen.

Wir müs sen in Got tes Wort hin ein -
ge hen und zwar gra ben da rin und
su chen und for schen. Wer da nicht
hin ein geht, der bleibt ste cken; man
ver liert sich und weiß nicht mehr,
wo man steht.

C.H. Spur ge on:

Wer sei ne Bi bel liest, um Feh ler da -
rin zu fin den, wird bald ge wah ren,
dass die Bi bel Feh ler bei ihm fin -
det.

Wenn der Herr Je sus an de re reich
zu ma chen such te, ar bei te te er in
den Schäch ten der Hei li gen Schrift.

So geht’s dem flei -
ßi gen For scher oft
mit ei nem Spruch:
Er er scheint euch
ganz ver schlos sen.
Aber das Ge bet

treibt das Schiff ins fri sche Was ser;
ihr seht den brei ten, tie fen Strom
der hei li gen Wahr heit in sei ner Fül -
le da hinströ men und eu er Schiff auf 
sei nem Rü cken tra gen. Ist das nicht
ein trif ti ger Grund, im Ge bet an zu -
hal ten?

Ein ein zi ger Trop fen der un ver -
dünn ten Tink tur des Wor tes Got tes
ist bes ser als ein See von Er klä run -
gen und Pre dig ten.

Ich sä he gern al le Bü cher, die je ge -
schrie ben wur den, gu te und
schlech te, Ge bet bü cher und Pre dig -
ten und Ge sang bü cher und was
noch für wel che, zu ei nem un ge -
heu ren Stoß auf ge türmt und qual -
men wie So dom vor al ters, wenn
das Le sen die ser Bü cher euch vom
Bi bel le sen ab hält.

Ho ward Hen dricks:

Wo hin ge hört das Bi bels tu di um auf 
der Lis te mei ner Prio ri tä ten? - Hat
Bi bels tu di um für Sie ei ne ge rin ge
(oder gar kei ne) Prio ri tät, be son -
ders wo Sie mit so vie len an de ren
Din gen be schäf tigt sind?

Hin und wie der be klagt sich je -
mand bei mir und sagt: “Wis sen
Sie, Pro fes sor Hen dricks, ich emp -
fan ge wirk lich nicht sehr viel aus
der Bi bel.” Aber da mit teilt er mir
eher et was über sei ne Per son mit als 
über die ses Buch.

Bibelstudien &
Predigten
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Peter Engler

Pe ter Eng ler, Jg. 1955,
verh., stu dier te an der
STH (vor mals FETA)
Ba sel Theo lo gie, un ter -
rich tet seit 1995 am Bi -
bel se mi nar Kö nigs feld
und ist Mit glied im
Stän di gen Aus schuss
des Bi bel bun des.

An schrift: 
Am Hut zel berg 12
78126 Kö nigs feld
Email: Peng ler@
t-online.de

Die Ge dan ken wur den
am Be ginn der Sit zung
des StA  des Bi bel bun -
des am 19.10.2002 in
Gie ßen vor ge tra gen.

Zitate zum Thema 
Bibel und

Bibelstudium



Kannst du es dir ei gent lich leis ten,
die Bi bel nicht zu stu die ren?

Es ist ers taun lich, wie viel Licht die
Schrift auf Kom men ta re wirft.

Wenn Got tes Wort und ei ne auf nah -
me be rei te, ge hor sa me Per son auf -
ein an der tref fen, dann ge ben Sie
acht! Dies ist ei ne Kom bi na ti on, die 
die Welt ver än dern kann.

Nichts ist so au ßer ge wöhn lich wie
der Ein fluss der Bi bel, wenn sie re -
gel mä ßig zur Hand ge nom men
wird.

Pe ter Eng ler:

Die Fä hig keit, durch Bi bels tu di um
sich selbst zu er bau en und auf neue, 
frucht ba re Ge dan ken zu kom men,
be rei tet nicht ge rin ges Ver gnü gen.

Ein re gel mä ßi ges Bi bels tu di um
durch zu füh ren ist un ge fähr so
schwie rig wie die Auf ga be ei nes
Fun kers im Fel de, bei Sturm und
Ge wit ter den Kon takt mit der Hei -
mat ba sis her zu stel len und auf recht
zu er hal ten. Der Teu fel wird al les
da ran set zen, um den geist li chen
Kon takt mit der Bi bel zu ver hin -
dern.

Der Teu fel liebt kein Bi bels tu di um; 
er liebt das Stu di um von Zei tun gen, 
Il lu strier ten und nutz lo sen Ro ma -
nen. Man che From men ver führt er
mit zu aus ge dehn tem Stu di um
geist li cher Li te ra tur. Er wird al les

tun, was er kann, um den di rek ten
Kon takt mit dem Wort Got tes zu
ver hin dern, denn er hasst die ses
Wort.

Er sag te: “Ich kann nicht be haup -
ten, dass ich durch das aus schließ li -
che Stu di um der Hei li gen Schrift
düm mer ge wor den wä re, oder
durch den Ver zicht auf das geis ti ge
Al ler lei we ni ger wei se”.

Wer in Un ge hor sam und Sün de
lebt, von dem lässt sich Gott sei ne
tiefs ten Ge heim nis se nicht ent rei -
ßen.

Je nach dem, was du liest, sei es
Welt li ches oder Geist li ches, wächst 
der Ge schmack da ran.

Fan ge an, die Bi bel zu stu die ren,
und du be trittst ei ne Zo ne geist li -
chen Kamp fes.

Bi bels tu di um ist we ni ger ei ne Fra -
ge der Me tho de als ei ne sol che der
Ein stel lung des Her zens.

All ge mein:

Die ses Buch wird dich von der
Sün de ab hal ten, oder die Sün de
wird dich von die sem Buch ab hal -
ten.

Er kennt nis fra gen sind oft Ge hor -
sams fra gen.

Das Ja zu einem bestimmten Ziel
bedingt viele Neins. ¡

Bibelstudien &
Predigten
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Nichts ist so au -
ßer ge wöhn lich

wie der Ein fluss
der Bi bel, wenn
sie re gel mä ßig

zur Hand ge nom -
men wird



Auf dem
Weg ent -
lang an

den Gren zen von 
Bi bel treue hat te
ich im ers ten Teil 
auf den un auf -
geb ba ren Zu -
sam men hang zwi schen Bi bel treue
und Chris tu streue auf merk sam ge -
macht. Das war gleich sam der
Start punkt für den Weg ent lang der
Gren zen des Fel des, das mit dem
Be griff „Bi bel treue“ be zeich net ist.
Ist es aber über haupt mög lich Gren -
zen auf zu zei gen, und wenn es mög -
lich ist, ist es dann sinn voll? Kann
man nicht mit ei ner ge wis sen Un -
klar heit in den Be grif fen viel bes ser 
le ben? Sind gar prä zi se Aus sa gen
mit un nö ti gen Streit fra gen und
Wort ge zänk gleich zu set zen? Wo -
vor warnt Pau lus Ti mot heus?

Wenn je mand et was an de res lehrt
und sich nicht an die ge sun den Wor te 
un se res Herrn Je sus Chris tus und die
all ge mei ne christ li che Leh re hält, 
dann ist er ein ge bil det und un wis -
send. Er hat ei nen krank haf ten Hang
zu spitz fin di gen Un ter su chun gen
und Wort ge fech ten. Da raus ent ste -
hen Neid und Streit, Be lei di gun gen,
bö se Ver däch ti gun gen (1Tim 6,3-4).

Nicht we ni ge schlie ßen, dass man
um des lie ben Frie dens wil len um -
strit te ne Fra gen nicht be rührt oder
aber so wol kig da von re det, dass je -
der ein ver stan den sein kann. Auf
der Ebe ne der Ge mein den hat das
bei man chen da zu ge führt, dass
man so tut als sei al les klar, oh ne ei -
ne kla re Po si ti on zu ha ben. So er le -
be ich, dass mir ein Äl tes ter zu erst
sagt, ei ne be stimm te Lehr fra ge sei
in der Ge mein de ge klärt, um mich
gleich an schlie ßend zu fra gen, wo

in der Bi bel denn
et was zum The -
ma ste he. Wie
sich auf mei ne
Nach fra ge hin
he raus stell te,
hat te die Ge -
mein de lei tung in

die ser Sa che so gar schon ei ne weit -
rei chen de Ent schei dung ge fällt,
und zwar nur auf grund ei ner Ah -
nung von dem, was als evan ge li ka -
le  Kom pro miss hal tung an ge se hen
wird. Ich ha be den Ein druck, dass
es in ei nem Teil un se rer evan ge li -
ka len Be we gung zur Tu gend ge -
wor den ist, Kom pro miss for meln zu 
fin den, hin ter die sich mög lichst
vie le stel len kön nen. Es wer den
Aus sa gen ge macht, die ein Hin ter -
tür chen bie ten, so dass man sich nur 
schein bar fest le gen muss. Ich mei -
ne, dass sich ei ne sol che Hal tung
nicht mit Bi bel treue ver trägt, denn
Gott macht in sei nem Wort kla re
Aus sa gen und er war tet von uns kla -
re Ant wor ten. Pau lus hat auch nie
für so et was Wer bung ge macht,
son dern macht auf den ent schei -
den den Un ter schied auf merk sam,
der zwi schen ei nem Streit über spe -
ku la ti ve Fra gen und der ge sun den
Leh re be steht.

An de rer seits gibt es un ter den
Evan ge li ka len et was, dass ich als 
Hard li ner tum be zeich nen möch te.
Da wird an der Stel lung zu ei ner
Be we gung oder ei nem ein zel nen
Men schen fest ge macht, ob ein an -
de rer noch im rech ten Glau ben
steht. Sach ver hal te wer den gern auf 
die Fra ge re du ziert, ob man da für
oder da ge gen ist. Man hat in die sem 
Zu sam men hang oft den Ein druck,
dass es die sen Chris ten Freu de
macht, wenn sie wirk li che Irr tü mer

Theologische
Aufsätze
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Thomas Jeising

Tho mas Jei sing Jg.
1963, verh., drei Kin -
der, hat 1991 das Stu di -
um an der Frei en Theo -
lo gi schen Aka de mie
 ab geschlossen. Er ist
Pre di ger und Mit glied
im Stän di gen Aus -
schuss des Bi bel bun -
des.

An schrift: 
Stein weg 6, D-34576
Hom berg 
Email: t.jei sing
@t-online.de

Bibeltreue und ihre 
Grenzgebiete

2. Teil: Bibeltreue zwischen
programmatischer Indifferenz

und Hardlinertum



oder Sün de bei ih ren Ge schwis tern
ent de cken. Was sie ent deckt ha ben, 
be nut zen sie dann zu ei nem Ur teil
ge gen den an de ren, statt sich zu
mü hen ihn zu recht zu brin gen. Wür -
den sie da ran den ken wol len, stell -
ten sie wohl fest, dass ih nen die An -
ge grif fe nen zwar fern ge nug sind,
um sie zu ver ur tei len, aber nicht
nah ge nug, um ih nen zu recht zu
hel fen. Weil uns die Bi bel nicht da -
zu die nen darf, an de re zu rich ten,
ver trägt sich dies eben so we nig mit
Bi bel treue.

2.1 Pro gram ma ti sche In dif fe renz
und Bi bel treue

Wo von ich im Fol gen den re den
will, ist nicht, dass es im Zu sam -
men hang mit der Aus le gung der
Bi bel Fra gen gibt, die man nicht
ein deu tig ent schei den kann. Auch
das ge hört zu ei nem bi bel treu en
Um gang mit der Hei li gen Schrift,
dass man nicht Ant wor ten aus ihr
he raus presst. Man muss al so ge le -
gent lich sa gen, dass die se oder je ne
Fra ge nicht ein deu tig ent schie den
wer den kann. Das aber ist nur er -
laubt, wenn es wirk lich kei ne Ant -
wor ten gibt. Mir scheint es so, als
ob wir heu te da zu nei gen, gleich je -
den zwei ten Streit punkt zu ei ner
Fra ge oh ne kla re Ant wor ten zu er -
klä ren. Dass man sich ge gen sei tig
mit sei nen un ter schied li chen Er -
kennt nis sen ste hen lässt, wird zu ei -
nem hö he ren Prin zip als die ge sun -
de Aus ein an der set zung in Wahr -
heits fra gen. Ich hof fe, dass deut lich 
wird, dass es sich hier nicht nur um
ei ne Stil fra ge han delt, son dern dass
Bi bel treue da mit ein her geht, dass
wir der Bi bel kla re Aus sa gen zu -
trau en, die se in ihr su chen und dann 

so klar wie mög lich be ken nen.
Auch wenn wir da bei deut lich ma -
chen, dass wir uns ir ren kön nen und 
je de un se rer Aus sa gen an der Hei li -
gen Schrift ge mes sen wer den muss. 
Wenn aber – et wa um der brü der li -
chen Ein heit wil len – we sent li che
Fra gen des Glau bens aus ge spart
wer den, oder man sich re gel mä ßig
zwi schen ei nem Ja und Nein hin -
durch schlän geln will, dann ver lässt 
man das Feld der Bi bel treue.

2.1.1 Die Kenn zei chen der In dif fe -
renz

a. Weich ge spül te Aus sa gen und
For mel kom pro mis se

Für was wir in der evan ge li ka len
Be we gung ste hen, wird für mei nen
Ein druck zu neh mend un klar. Auf
der Ebe ne der Lei ter lässt man sich
ge gen sei tig ste hen. Man weiß um
die un ter schied li che Sicht in ver -
schie de nen Lehr fra gen, aber an die -
se Punkte wird nicht ge rührt. Sie
schei nen nur sel ten Grund für erns -
te brü der li che Ge sprä che, gar für
ein Rin gen in be stimm ten Lehr fra -
gen. „Es lie gen eben un ter schied li -
che Er kennt nis se vor”. Die se Aus -
sa ge ist sel ten An sporn zu fra gen,
wel che da von nun rich tig ist und
dem Wort Got tes ent spricht, son -
dern es scheint so, als ob ei ne Mei -
nung, nur weil sie un ter uns ver tre -
ten wird, schon ein ge wis ses Recht
hat, zum Ka non evan ge li ka ler
Über zeu gung zu ge hö ren. 

Auf der Ebe ne der Ge mein den
hat sich so bei vie len ei ne ge wis se
Re sig na ti on breit ge macht. Ei ne
auf kom men de Fra ge er mun tert
nicht da zu, Tag für Tag in der
Schrift zu for schen, ob sich dies
wirk lich so ver hiel te (Apg 17,11).
Mit re sig nier ter Stim me heißt es:

Theologische
Aufsätze
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Die An ge grif fe -
nen sind fern ge -

nug , um sie zu
ver ur tei len, aber
nicht nah ge nug,

um ih nen zu recht 
zu hel fen

Grenzgebiete der 
Bibeltreue



„Die Exe ge ten sind sich nicht ei -
nig” oder „Be stimmt sind schon
vie le Bü cher über die se Fra ge ge -
schrie ben wor den”. Dann herrscht
die An sicht, dass wir in der Ge -
mein de so wie so nicht in der La ge
sind, die Fra ge zu klä ren. Und so
blei ben die Mei nun gen schied lich
fried lich ne ben ein an der ste hen.
Das trau ri ge Er geb nis sind ein zel ne 
Chris ten und gan ze Ge mein den, die 
theo lo gisch Ent halt sam keit le ben
und de nen fes te Be haup tun gen An -
lass zu Miss trau en statt zu ge nau em 
Nach fra gen sind.

Mar tin Lu ther hat te im Zu sam -
men hang sei ner Aus ein an der set -
zung mit Eras mus von Rot ter dam
über die Frei heit des Wil lens auch
ei nen Streit da rü ber, wie fest man
als Christ et was be haup ten darf.
Eras mus hat te Lu ther im mer wie -
der vor ge wor fen, er sei so hart nä -
ckig in sei nen Be haup tun gen, er
ma che so kla re und fes te Aus sa gen. 
Eras mus hielt das für un christ lich.
Viel mehr sol le man ab wä gen, er -
wä gen, an neh men, den ken oder
ver mu ten und wo im mer mög lich
lie ber sein Nicht wis sen be haup ten.
Das er scheint höchst mo dern, ob -
wohl es vor bei na he 500 Jah ren ge -
schrie ben wur de. Lu ther ant wor tet:

Schwei gen will ich einst wei len da -
von, dass Du – Dir da rin im mer ähn -

lich – hart nä ckig da rauf ach test, nur
ja nir gend wo nicht aal glatt und zwei -
deu tig zu sein, und vor sich ti ger als
Odys seus zwi schen Scyl la und Cha -
ryb dis zu se geln scheinst. Wäh rend
Du nichts si cher be haup ten willst,
willst Du den noch als je mand er -
schei nen, der sol che si che ren Be -
haup tun gen auf stellt.1

Auch heu te kom men Aus sa gen des
Glau bens teil wei se wachs weich
oder dehn bar da her. Man will sich
nicht fest le gen. Man kann al les
eben so und so se hen. Die se Hal -
tung wird von man chen so gar für
aus ge spro chen christ lich ge hal ten.
Das mag sie auch sein, wenn es um
die Fra ge geht, ob man beim Sin gen 
christ li cher Lie der sit zen oder ste -
hen soll. Wenn aber die glei che Un -
ent schie den heit auf Be kennt nis fra -
gen und auf die Bi bel fra ge aus ge -
dehnt wird, wirft das Fra gen auf.
Wie kann man die Bi bel fra ge ei ner -
seits zu ei nem Fun da ment un se rer
Glau bens über zeu gung er klä ren
und zu gleich an vie len Punk ten in
der Schwe be las sen? Dies ist et wa
der Fall, wenn man sich auf das so -
la scrip tu ra der Re for ma to ren be -
ruft, aber die Kon se quen zen, die
das ha ben muss, ver schweigt.2 Wer
ein Christ ist, der will Klä rung und
be steht auf fes ten Mei nun gen. So
sah es ganz zu Recht Lu ther: 

Theologische
Aufsätze
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So sah es  
Lu ther:
Wer ein Christ ist, 
der will Klä rung
und be steht auf
fes ten 
Mei nun gen

Grenzgebiete der 
Bibeltreue

1 Mar tin Lu ther, Vom un frei en Wil len (1525), WA 18,601; deut sche Über set -
zung aus  Lu ther-Werke, Bd. 3, Göt tin gen: Van den ho eck und Rup recht. S.
153.

2 Wolf hard Pan nen berg macht in sei ner Dog ma tik sehr ein drück lich da rauf
auf merk sam, dass die Hal tung der Re for ma to ren in der Schrift fra ge
zwangs läu fig zu Aus sa gen über die Zu ver läs sig keit und Irr tums lo sig keit der 
Hei li gen Schrift füh ren muss ten, „wenn man vol len Ernst ma chen woll te
mit Lu thers An schau ung, dass die Schrift das Prin zip der Theo lo gie sei, aus
wel chem alle Aus sa gen der Theo lo gie her zu lei ten sind”. Sys te ma ti sche
Theo lo gie, Bd. 1, Göt tin gen: V&R, 1988, S. 42. Dar um dis tan ziert sich Pan -
nen berg auch von der Schrift hal tung der Re for ma to ren, statt zu ver su chen
Ge gen sät ze zu ver ei nen.



Denn das ist nicht Chris ten art, sich
nicht an fes ten An sich ten zu freu en.
Man muss viel mehr an fes ten Mei -
nun gen sei ne Freu de ha ben oder
man wird kein Christ sein. Ei ne »fes -
te Mei nung« (as ser tio) aber nen ne
ich (da mit wir nicht mit Wor ten spie -
len): ei ner Leh re be stän dig an hän -
gen, sie be kräf ti gen, be ken nen, ver -
tei di gen und un er schüt tert bei ihr
aus har ren. [...] Nichts ist bei den
Chris ten be kann ter und öf ter ge -
braucht als die fes te Be haup tung ei -
ner Mei nung. Nimm die si che ren
Ge wiss hei ten weg, und Du hast das
Chris ten tum weg ge nom men. Ja, so -
gar der hei li ge Geist wird den Chris -
ten vom Him mel ge ge ben, dass er
Chris tus ver herr li che und be ken ne
bis zum To de. [...]
Wel cher Christ könn te den Satz er -
tra gen, dass fes te Mei nun gen nicht
zu er tra gen sei en? Das wür de nichts
an de res be deu ten, als ein für al le Mal 
al le Re li gi on und Fröm mig keit ver -
leug net, oder fest be haup tet zu ha -
ben, dass Re li gi on oder Fröm mig -
keit oder ir gend ei ne Leh re nichts sei. 
Was al so ver si cherst Du be stimmt:
Du hät test kei ne Freu de an fes ten
Mei nun gen, und die se Sin nes art sei
Dir lie ber als die ent ge gen ge setz te?
(WA 18,603-604)

Lu ther for dert für je den Chris ten
kla re Ein sicht in die Fra gen des
Glau bens und die Aus sa gen der
Hei li gen Schrift. Auf die se Ein sicht 
soll sich Ge wiss heit grün den. Und
aus der Ge wiss heit kom men kla re
Aus sa gen und ein of fe nes Be ken -
nen.

Lass uns Men schen sein, die fes te
Mei nun gen ha ben, sich dar um be -
mü hen und an ih nen Freu de ha ben.
Du magst es mit Dei nen Skep ti kern
hal ten, bis Chris tus Dich auch wird

be ru fen ha ben. Der Hei li ge Geist ist
kein Skep ti ker, er hat nichts Zwei fel -
haf tes oder un si che re Mei nun gen in
un se re Her zen ge schrie ben, son dern
fes te Ge wiss hei ten, die ge wis ser und 
fes ter sind als das Le ben selbst und
al le Er fah rung. (WA 18,605)

Wer aber heu te kla re und fes te Aus -
sa gen macht und ver tei digt, han delt 
sich leicht – wie Lu ther – den Vor -
wurf der Starr sin nig keit oder Dick -
köp fig keit ein. Oder es wird ihm
gar vor ge hal ten, er zer stö re die Ge -
mein schaft mit an de ren Chris ten.
Was das Mit ein an der mit an de ren
Men schen an geht, scheint sich auf
den ers ten Blick wirk lich ein Vor -
teil zu er ge ben, wenn vie le Aus sa -
gen in der Schwe be blei ben. Man
kann mit al len gut Freund sein, eckt 
nicht an und meint viel leicht so gar,
dies sei ein Zeug nis der Lie be, das
nach in nen die Ge mein schaft der
Chris ten er hält und nach au ßen
Men schen da zu bringt, nach un se -
rem Glau ben zu fra gen. 

Bei ge nau er Be trach tung pas siert 
aber et was an de res: Das Evan ge li -
um wird ver fälscht. Die Ge mein -
schaft der Chris ten be ruht auf dem
ei nen Glau ben an das glei che Evan -
ge li um. Wenn die Ge mein schaft
aber nur un ter Ab se hung des In -
halts des Evan ge li ums be steht, ist
sie lü gen haft und ein Selbst be trug.
Wenn die Ge mein schaft in Ge fahr
ist, auf ge löst zu wer den, wo je der
sei ne Über zeu gung of fen ver tritt,
hat nie ei ne Ge mein schaft be stan -
den. Ich möch te hier an wen den,
was Pau lus in Ephe ser 4,25 for mu -
liert: „Dar um legt die Lü ge ab und
re det die Wahr heit, ein je der mit
sei nem Nächs ten, weil wir un ter -
ein an der Glie der sind.”
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Und für das Zeug nis nach au ßen
gilt: Wer Chris ten be geg net, die den 
Glau ben an Je sus als An nah men,
per sön li che Mei nun gen oder Nicht -
wis sen wei ter ge ben, be kommt den
Ein druck, dies sei der In halt des
Glau bens. Er wird viel leicht den -
ken, dass je der die Bi bel ver ste hen
kann, wie er will. Er wird mei nen,
dass je der glau ben kann, wie und
was er will. Als ein zi ge Aus sa ge
bleibt ir gend wie ste hen, dass Gott
es mit uns al len gut mei ne. Man
wird den Glau ben statt für ei ne fes -
te Zu ver sicht für ein Ge fühl hal ten,
das man ir gend wie be kom men
kann. Aber hier ent steht ein un se li -
ger Kreis lauf: Ein Glau be, der nicht 
aus sag bar ist, ist nicht ver steh bar,
ist auch nicht leb bar und nicht be -
kenn bar. Dass er auch nicht an -
greif bar ist, scheint nur ein Vor teil
zu sein.

Von da her war es zu be grü ßen,
dass die Deut sche Evan ge li sche Al -
li anz zur Ge bets wo che 2002 das
Nach den ken über ih re Glau bens ba -
sis aufs Pro gramm setz te. „Chris ten 
müs sen zu erst wie der selbst wis sen, 
was sie glau ben. Da bei kön nen wir
dann auch wie der neu dank bar wer -
den für das ge mein sa me Fun da -
ment un se res Glau bens – un ge ach -
tet un se rer ver schie de nen De tai ler -
kennt nis se” (S.2). Schaut man sich
aber die Er klä run gen zum Be kennt -
nis zur Hei li gen Schrift an, dann
spie gelt das nicht dank ba re Ge -
wiss heit, son dern Ver un si che rung
wie der. Die „un ter schied li chen Er -
kennt nis se” über die In spi ra ti on in -
ner halb der Evan ge li schen Al li anz
schei nen da zu zu füh ren, dass nur

ein For mel kom pro miss ver bin den
kann: „Aber wir sind ver bun den in
dem dank ba ren Wis sen: Die Bi bel,
wie sie uns vor liegt, ist ge nau so,
wie Gott woll te, dass wir sie ha ben
soll ten” (S.6). Un ter die ser Aus sa ge 
kön nen sich so vie le ge gen sätz li che 
An sich ten über die Bi bel fin den,
dass sie zu nichts taugt.3 Ist es wirk -
lich nur ei ne „De tai ler kennt nis”, ob 
die Hei li ge Schrift Feh ler ent hält
und in sich wi der sprüch lich ist?

Es scheint po si tiv zu sein, wenn
vie le ei ne Aus sa ge mit tra gen kön -
nen. Wenn sie aber et was Un ter -
schied li ches dar un ter ver ste hen und 
wenn da rü ber kei ne Re chen schaft
ge ge ben wird, führt das zur Aus -
höh lung der Be grif fe. Was wä re da -
mit ge won nen, wenn je mand sagt
„Die Bi bel ist fehl los”, mein te aber
zu gleich, dass die Bi bel Feh ler ent -
hält?4 Auf die se Art und Wei se wer -
den  auch an de re Wort be deu tun gen
un si cher („Die Bi bel ist zu ver läs -
sig.” „Die Bi bel ist maß geb lich.”)
Beim Le sen oder Hö ren fragt man
sich, ob sie noch so ge meint sind,
wie sie auf den ers ten Blick schei -
nen, näm lich als Glau bens aus sa gen 
über die Qua li tät der Hei li gen
Schrift. Oder sind das nur Aus sa -
gen über die Er fah run gen, die wir
mit der Bi bel ge macht ha ben? Die -
se Un si cher heit hat fa ta le Fol gen,
nicht nur für das Ver trau en un ter -
ein an der, son dern auch für un se re
Po si tio nen, die zu neh mend un klar
wer den. In ter es sant dass die ses
Pro blem auch ein Dis kus sions -
punkt zwi schen Lu ther und Eras -
mus war:
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3 Eine klei ne Über sicht fin det sich bei Tho mas Schirr ma cher, Irr tums lo sig -
keit der Schrift oder Her me neu tik der De mut?, Nürn berg: VTR, 2001, S.
25-26.



Wer wür de nicht je nen un pas sen den
Wor te ver än de rer ver la chen oder
viel mehr un aus steh lich fin den, der
wi der den Sprach ge brauch al ler ei ne
der ar ti ge Re de wei se ein zu füh ren
ver such te, dass er den Bett ler reich
nenn te, nicht weil er ir gend wel ches
Be sitz tum hät te, son dern weil ir -
gend ein Kö nig ihm viel leicht sein ei -
ge nes schen ken könn te. Eben so,
wenn er ei nen Tod kran ken als voll -
kom men ge sund be zeich ne te, al ler -
dings nur des halb, weil ein an de rer
ihm sei ne Ge sund heit ge ben könn te.
Item, wenn er ei nen ganz un ge lehr -
ten, ein fäl ti gen Men schen sehr ge -
lehrt nenn te, weil ir gend ein an de rer
ihm viel leicht Ge lehr sam keit ge ben
könn te. Eben so klingt es auch hier:
der Mensch hat ei nen frei en Wil len,
frei lich un ter der Be din gung, dass
Gott ihm sei nen ge ben wür de. Bei
die sem Mi ssbrauch der Spra che
könn te je der be lie bi ge sich ei ner je -
den be lie bi gen Sa che rüh men, wie
z.B.: je ner ist Herr des Him mels und
der Er de, (d.h. wenn Gott ihm das
ge ben wür de). Aber das schickt sich
nicht für Theo lo gen, son dern für

Schau spie ler und Be trü ger. Un se re
Wor te müs sen zu ver läs sig, oh ne
Vor be halt und be son nen sein und,
wie Pau lus sagt, ge sund und un ta de -
lig (Tit. 2, 8). (WA 18,637-638)

b. Aus wei chen vor der Aus ein an -
der set zung

Ist Aus ein an der set zung und
Streit un ter uns ei gent lich im mer
schlecht? Nicht, wenn es da zu
führt, dass wich ti ge Fra gen ge klärt
wer den. Ei ne Fra ge, die un ter
Chris ten nach hef ti gem Streit ge -
mein sam ent schie den wur de, führt
zu grö ße rer Ge wiss heit, als wenn
man sich lei se auf ei nen Kom pro -
miss ge ei nigt hat, von dem dann
nicht klar ist, von wel chen even tu -
ell sach frem den In ter es sen er ge lei -
tet ist. Des we gen lehnt Pau lus auch
in 2Tim 2 nicht je de Aus ein an der -
set zung ab, son dern ei nen Streit um 
Wor te statt um In hal te (V. 14), dann 
den Streit um un nüt ze Fra gen (V.
23) und schließ lich die Streit sucht
(V. 24). Das schließt aber ge ra de
ein, dass Men schen mit Sanft mut
zu recht ge wie sen wer den (V. 25).
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4 Dies war etwa die Hal tung von Adolf Schlat ter, der un ter der Über schrift
„Die Un fehl bar keit der Schrift” an merkt: „Denn nicht das ist Got tes Herr -
lich keit, daß er vor uns den Be weis führt, daß er ein fehl lo ses Buch ver fas -
sen kann, son dern das, daß er Men schen so mit sich ver bin det, daß sie als
Men schen sein Wort sa gen. [...] Un fehl bar keit ist ein Merk mal Got tes; sie ist 
aber nur das Merk mal Got tes und über trägt sich nicht auf die Men schen, die
in Got tes Dienst ste hen. Nicht die Schrift, son dern der die Schrift ge ben de
und durch sie uns be ru fen de Gott ist un fehl bar. [...] Dem ge mäß gibt auch
uns die Schrift Un fehl bar keit nicht so, daß sie uns ein un be grenz tes Wis sen
gäbe, wohl aber da durch, daß sie uns in die Ver bun den heit mit Gott setzt, der 
Licht ohne Fins ter nis ist und uns auf der ge ra den Stra ße zu Got tes si che rem
Ziel führt. Da rin be steht die Fehl lo sig keit der Bi bel, daß sie uns zu Gott be -
ruft. Das tut sie je doch nicht bloß durch rich ti ge Vor stel lun gen, als wäre die
Be rich ti gung un se rer Ge dan ken ein zig oder zu erst un ser Be dürf nis und die
Gabe der Bi bel, son dern das Ers te, was sie will und tut, ist, daß sie den
Kampf mit un se rem Wil len führt, da mit er sich Gott er ge be”. Das christ li che 
Dog ma , 2. Aufl. Stutt gart: Cal wer, 1923. S. 375-376. [Her vorh. T.J.] Dass
hier stän dig über flüs si ge Ge gen sät ze auf ge baut wer den, zeich net die se Ar -
gu men ta ti on aus und lässt sich auch heu te viel fach be ob ach ten. Statt kla re
Aus sa gen zu ma chen, will man Ex tre me ver mei den.



Die hef ti gen Aus ein an der set zun -
gen um die Be deu tung der Be -
schnei dung für die christ li che Ge -
mein de, kön nen hier ein gu tes Vor -
bild ab ge ben. In Ka pi tel 15 der
Apo stel ge schich te le sen wir, wie
die strei ten den Par tei en da ran in ter -
es siert wa ren, zu er fah ren, was Got -
tes Wil le in die ser Sa che ist. Sie
gin gen nicht zu den Apo steln nach
Je ru sa lem, weil die se ein päpstli -
ches Recht zur Ent schei dung ge -
habt hät ten, son dern weil sie we gen 
ih rer Nä he zu Je sus selbst, ei ne Hil -
fe ge ben könn ten. So ging es nicht
dar um, Recht zu be hal ten, son dern
das Evan ge li um dem Wil len Je su
ge mäß zu sa gen. Die Be ra tun gen
fin den un ter An hö rung der strei ten -
den Par tei en statt, ne ben den Apo s -
teln und den Lei tern der Je ru sa le -
mer Ge mein de, schei nen auch vie le 
Mit glie der der Ge mein de an we -
send zu sein. So wohl die Re de des
Pe trus, wie auch die des Ja ko bus
ma chen ganz klar, dass  – ob wohl
es kei ne kla re An wei sung Je su zur
Sa che gibt – dem Evan ge li um und
der Hei li gen Schrift ge mäß nach
Got tes Wil len ge sucht wird. Man
spürt beim Le sen fast die Er leich te -
rung, die da von aus geht, dass am
En de der Aus ein an der set zung ei ne
kla re Ent schei dung steht: Be -
schnei dung und folg lich Un ter ord -
nung un ter die Rein heits ge bo te des
Al ten Te sta ments sind nicht vom
Evan ge li um ge for dert, aber die
Rück sicht nah me auf die vie len Ju -
den chris ten und der Wil le so die
Ein heit der Ge mein de zu wah ren.

Ich wünsch te mir, es gä be an den
für uns wich ti gen Fra gen mehr sol -
che Aus ein an der set zun gen5. Da zu
ge hör te zu erst, dass je der of fen und
oh ne Angst von den Ge schwis tern
gleich zer ris sen zu wer den, sei ne
Sicht for mu lie ren kann. Es ist
nichts ge won nen, wenn wir aus
Furcht mit kla ren Aus sa gen hin ter
dem Berg hal ten. Da bei muss zu ge -
stan den wer den, dass sich je der von 
uns ir ren kann. Ein Streit muss die
Mög lich keit bie ten, dass man um -
keh ren kann. Es ge hört doch zum
We sen des Christ seins, dass wir
Bu ße tun, d.h. um keh ren vom ver -
kehr ten Den ken zu rück auf den
Weg Chris ti. Es kann nicht sein,
dass in ei nem Streit die Al ter na ti ve
nur zwi schen Recht ha ben und Ge -
sicht ver lie ren zu be ste hen scheint
und man als Kon se quenz al le Mei -
nun gen ne ben ein an der ste hen lässt.
Es soll te uns al le aus zeich nen, dass
wir in der La ge sind, ei nen Feh ler
oder ei ne ir ri ge An sicht zu be ken -
nen. Das wä re wirk li che De mut im
Ge gen satz schein ba rer De mut, die
sich kla rer Aus sa gen ent hal ten will.

Statt des sen scheint die Ver mei -
dung von Aus ein an der set zung ei ne
christ li che Tu gend. Dies ist ver -
ständ lich, wenn man sieht wie oft
Chris ten in ei ner Wei se auf ein an der 
los ge hen, die so gar den Re spekt
vor dem Mit men schen ver mis sen
lässt. Da wird man des Strei tens
mü de. Auf der an de ren Sei te gibt es 
aber auch ei ne so gro ße Emp find -
lich keit, dass es kaum ge lingt in ei -
ner Fra ge zu rin gen, oh ne dass sich
der Bru der im Glau ben gleich per -
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5 In so fern ist die ge gen wär ti ge Aus ein an der set zung in der Kon fe renz bi bel -
treu er Aus bil dungs stät ten mit Heinz pe ter Hem pel mann in der  Schrift fra ge
zu be grü ßen. Es ist er mu ti gend, dass sie auch im Ton und in der Sach lich keit 
christ li chen Maßstä ben ent spricht.



sön lich an ge grif fen fühlt und ver -
letzt rea giert. Wenn ich aber die
Wahr heit nur noch so sa gen soll,
dass ich nie man dem weh tue, dann
kann ich sie gar nicht mehr sa gen.
Es gibt näm lich – un ter den Chris -
ten be son ders – der art emp find li che 
Leu te, dass ich die se Emp find lich -
keit als Sün de be zeich nen möch te.
Die se Chris ten neh men sich sel ber
viel zu wich tig, wenn sie sich dau -
ernd an ge grif fen füh len und al les
per sön lich neh men, statt zu er ken -
nen, dass wir für die Wahr heit ein -
ste hen, die Chris tus sel ber ist und
dass wir im Su chen und Strei ten um 
die Wahr heit ge mein sam bei Chris -
tus an kom men wer den. Ich be -
fürch te, dass hier oft nicht die Lie be 
Chris ti Maßstab ist, son dern tat -
säch lich nur die Selbst lie be. 

Wenn ich je man dem erst fünf
Mal et was Po si ti ves sa gen soll, bis
ich ein mal et was Kri ti sches sa gen
darf, dann hat das mit Lie be Chris ti
nichts zu tun, son dern mit christ li -
cher Selbst ver liebt heit. Wenn wir
wirk lich so han deln, dann ma ni pu -
lie ren wir die Men schen und ver -
kau fen die Wahr heit. Trotz dem
soll te bei je der Aus ein an der set zung 
deut lich ge macht wer den, dass wir
die Ge mein schaft mit den Brü dern
er hal ten wol len. Wenn Ge schwis ter 
öf fent lich Fal sches leh ren und ich
dürf te nur un ter vier Au gen mit ih -
nen da rü ber re den, dann ist das
nicht christ li che Lie be, son dern
christ li che Heu che lei, die um den
ei ge nen Ruf mehr be sorgt ist, als
um die Eh re Got tes. Dass ich al ler -
dings zu erst per sön lich re den soll,
ist Je su Wei sung und ein gu ter
Schutz vor un nö tig har ter oder ver -
ur tei len der Re de.

Aus ein an der set zun gen müs sen
aber sein, wo Got tes Wort ge pre digt 
wird. Sie ver mei den zu wol len, hie -
ße sich ge gen Got tes Wort zu stel -
len. Dies sah auch Lu ther in sei ner
Aus ein an der set zung mit Eras mus:

In Sum ma, Du be han delst die se Sa -
che so, als ob es zwi schen Dir und
mir um das Ri si ko ei ner wie der zu
be schaf fen den Geld sum me ge he
oder um ir gend ei ne an de re Sa che
von ganz ge rin ger Be deu tung, durch
de ren Ver lust (da sie ja so viel we ni -
ger wert ist als der äu ße re Frie de)
sich nie mand so be we gen las sen dür -
fe, dass er nicht nach ge be und hand -
le, wie es die Um stän de ge stat ten,
und dass es nicht not wen dig sei, des -
we gen die Welt so in Un ru he zu ver -
set zen. Ganz of fen sicht lich gibst Du
al so zu ver ste hen, dass Dir je ner
Frie de und die Ru he des Rei ches
weit wich ti ger scheint als der Glau -
be, als das Ge wis sen, als die Se lig -
keit, als das Wort Got tes, als die Eh re 
Chris ti, als Gott selbst. Des halb sa ge
ich Dir und bit te Dich, Dir das ganz
fest ins Herz zu schrei ben, dass es
mir in die ser Fra ge um ei ne ernst haf -
te, not wen di ge und ewi ge Sa che
geht, so groß und so wich tig, dass sie 
auch un ter Da hin ga be des Le bens
be haup tet und ver tei digt wer den
muss, und wenn die gan ze Welt dar -
ob nicht nur in Un frie de und Auf ruhr 
ver setzt, son dern auch ganz in ein
ein zi ges Cha os zu sam men ge stürzt
und ver nich tet wer den soll te. Und
wenn Du das nicht be greifst und
wenn das auf Dich kei nen Ein druck
macht, so küm me re Dich um Dei ne
Sa chen und lass je ne es be grei fen
und an rüh ren, de nen Gott es ge ge ben 
hat. [...]
Die sen Auf ruhr be schwich ti gen zu
wol len, be deu tet al so nichts an de res,

Theologische
Aufsätze

12
Bibel und 
Gemeinde

1/2003

Grenzgebiete der 
Bibeltreue

Es gibt eine Emp -
find lich keit, die
man als Sün de

be zeich nen muss



als das Wort Got tes be sei ti gen und
ver bie ten. Denn das Wort Got tes
kommt, um die Welt zu wan deln und 
zu er neu ern so oft es kommt. [...] Und 
wenn ich nicht die se Un ru hen sä he,
wür de ich sa gen, das Wort Got tes sei 
nicht in der Welt. (WA 18,625-626)

Wenn es al so um Got tes Wort geht,
müs sen wir mit Aus ein an der set -
zun gen rech nen und soll ten sie
nicht scheu en. Sie sind ein ge sun -
des Zei chen, weil Got tes Wort im -
mer Schei dung her vor ruft, weil es
un se re Ge dan ken un ter den Ge hor -
sam Chris ti ge fan gen füh ren will.
Es gibt al so Aus ein an der set zun gen
in uns sel ber, un ter den Chris ten
und nach au ßen. Wer bi bel treu sein
will, darf al so die Aus ein an der set -
zung ge nau so we nig scheu en wie
kla re Aus sa gen und das Ein ge -
ständ nis ei nes ei ge nen Irr tums.

2.1.2 Grün de für In dif fe renz
Es gibt si cher ver schie de ne

Grün de für In dif fe renz, ich will
aber nur auf die nä her ein ge hen, die 
die Bi bel treue be tref fen. So ist ei -
ner der Grün de si cher, dass es dem
Den ken un se rer Zeit ent spricht, in
Fra gen des Glau bens ei ne in dif fe -
ren te Hal tung ein zu neh men. Als
Kin der un se rer Zeit sind wir da von
auch be trof fen. Das glei che gilt von 
der grund sätz li chen An nah me, dass 
es ver schie de ne Wahr hei ten ge be,
viel leicht so vie le Wahr hei ten wie
es Men schen gibt und dass al le
Sich ten ei ne prin zi piell glei che Be -
rech ti gung ha ben. Dies macht es
schwer mit ei nem Men schen über
ei ne Wahr heits fra ge zu spre chen,
oh ne dass er sich per sön lich an ge -
grif fen fühlt. Dann möch te man
sich nicht ab gren zen, son dern im -
mer die Ge mein sam kei ten statt die

Un ter schie de be to nen. Zwar be ste -
hen die un ter schied li chen Mei nun -
gen wei ter, aber man will ei ne Zeit
lang da rauf ver zich ten, sie aus zu -
spre chen, viel leicht um ein Ziel zu
er rei chen oder den an de ren zu ge -
win nen. Wenn ei ne sol che Stra te -
gie über haupt ei ne Be rech ti gung
hat, dann muss ih re Gren ze um so
kla rer be nannt wer den. Dass oft
nach der An zahl der Ge mein sam -
kei ten geur teilt wird, statt sie in ih -
rer Be deu tung zu ge wich ten, ist
Aus druck und wei te rer Grund von
wach sen der In dif fe renz. Es könn te
tau send Ge mein sam kei ten ge ben,
aber ein ent schei den der Punkt des
Glau bens kann uns doch von ein an -
der tren nen.

 Dass vie le Leh rer der evan ge li -
ka len Be we gung zu gleich mit der
Füh rung von In sti tu tio nen be fasst
sind, scheint mir ei nen Bei trag zu
leis ten. Die Lei tung ei nes Wer kes
kann oh ne Kom pro mis se nicht ge -
sche hen. Dies wird al ler dings leicht 
ver wech selt mit der Leh re der Bi -
bel. Dass Je sus Ehe schei dung prin -
zi piell ab lehnt, ist ein deu tig. Dass
es in fast je der Ge mein de und Werk 
ge schie de ne Chris ten gibt eben so.
Der Lei ter ei nes Wer kes, der ei nen
christ li chen Um gang mit Ge schie -
de nen ver ant wor ten will, wird
even tu ell ge neigt sein, sei ne Kom -
pro miss ent schei dung im Sin ne ei -
nes „seel sor ger li chen Um gangs”
auch in die bi bli sche Leh re hin ein -
zu tra gen.

Ent schei den der ist aber wohl ei -
ne un ge sun de Theo lo gie ver ges sen -
heit auf der Ebe ne der Ge mein de.
Hier herrscht oft die Bot schaft,
Theo lo gie sei nicht so wich tig, Le -
ben gin ge vor Leh re, der Ver stand
re gie re uns schon viel zu stark.
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Wem die Leh re der Ge mein de
wich tig ist, dem wird ge le gent lich
to te Recht gläu big keit vor ge wor fen. 
Wenn Pre dig ten an ih rem Un ter -
hal tungs wert oder an ih rer prak ti -
schen Um setz bar keit ge mes sen
wer den und nicht an ih rem Lehr in -
halt, dann ist das Er geb nis fast
zwangs läu fig  wach sen de Un klar -
heit in Be zug auf Leh re bei den Zu -
hö rern.

Auch Ober fläch lich keit im Um -
gang mit der Bi bel ist Ur sa che von
In dif fe renz. Wenn Bi bel stel len als
Be leg für al le mög li chen und un -
mög li chen Din ge he ran ge zo gen
wer den, dann ent steht der Ein druck 
von Be lie big keit im Um gang mit
der Bi bel. Ist es wirk lich sinn voll,
al les, was wir tun, mit Bi bel stel len
zu be le gen, auch wenn die se wirk -
lich nichts da zu aus sa gen? Ich wün -
sche mir manch mal, je mand wür de
ein fach tun, was er für rich tig hält,
aber nicht ei ne Bi bel stel le da zu be -
mü hen, die be wei sen soll, dass das,
was er tut, bi blisch sei. Die se Pra xis 
muss auf Dau er den Ein druck hin -
ter las sen, mit der Bi bel kön ne man
al les be grün den.

Die se Grün de tre ten aber hin ter
dem Ver lust der Ein heit und der
Klar heit der Hei li gen Schrift zu -
rück. Im mer häu fi ger be geg net mir
in Dis kus sio nen das Ar gu ment,
dass dies oder je nes eben nur Pau -
lus ge sagt ha be, Je sus aber nichts
da rü ber ge lehrt hat. Oder man spielt 
so gar Aus sa gen in ei nem ein zi gen
Buch der Bi bel ge gen ein an der aus,
be haup tet es lie ge ein Wi der spruch
vor und zieht da raus die Kon se -
quenz, dass man es eben so oder so
se hen kann. Statt das Zu ein an der
und die ge gen sei ti ge In ter pre ta ti on
der Ver se zu be to nen, he ben sie sich 

schließ lich ge gen sei tig auf. Oder
ei ne Fra ge wird da durch ent schie -
den, dass man auf die Aus le gungs -
ge schich te  ver weist. Weil die se
un ein heit lich ist, scheint es kei ne
kla re Leh re in der Bi bel zu ge ben
und je der kann in der Sa che so han -
deln, wie er meint.

Es ist si cher be rech tigt, et wa auf
die Un ter schied lich keit der Evan -
ge lien auf merk sam zu ma chen, dies 
darf aber nicht da zu füh ren, dass
die Ein heit der Schrift, die doch
durch den ei nen Gott ge ge ben ist,
im An ge sicht der Viel stim mig keit
ver lo ren geht. Es ist dar um ein ge -
sun der Aus druck von Bi bel treue,
dass man kei ne Wi der sprü che in
der Schrift er war tet und da von aus -
geht, dass hier die ei ne Stim me
Got tes zu Ge hör kommt. Der Um -
gang Je su und der Apo stel mit dem
Al ten Tes ta ment zeigt sehr deut -
lich, dass kein Ge gen satz da rin zu
se hen ist, ob Mo se oder Da vid oder
durch ih ren Mund Gott spricht.
Auch mit Wi der sprü chen ging Je -
sus sehr er mu ti gend um, oh ne ei nen 
Ge gen satz in der Schrift zu zu las -
sen. Das zeigt sich zum Bei spiel,
als die Sad du zä er ihm ei ne Fal le
stel len, in dem sie ei nen Wi der -
spruch zwi schen dem Ge bot der
Le vi rat se he und der Hoff nung auf
die Auf ers te hung se hen. Je sus ant -
wor tet ih nen auf zwei er lei Wei se,
in dem er Ein blick gibt in sein Wis -
sen über die Auf ers te hung, dass
dann Ehen kei ne Rol le mehr spie -
len und in dem er da rauf ver weist,
dass der glei che Gott, der die Le vi -
rat se he ge bo ten hat, der Gott Ab ra -
hams, Isaaks und Ja kobs ist.
Schließ lich stopft Je sus den Pha ri -
sä ern das Maul, in dem er selbst auf
ei nen Wi der spruch in der Schrift
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auf merk sam macht. Wie kann der
Chris tus Da vids Sohn sein, wenn
Da vid ihn in Psalm 110 sei nen
Herrn nennt? Je sus wuss te, dass es
da rauf ei ne Ant wort gab und wir
ken nen die Ant wort heu te auch,
den Pha ri sä ern war es aber ein un -
lös ba rer Wi der spruch in der Bi bel
(Mt 22).

Es ist be rech tigt, da rauf auf merk -
sam zu ma chen, dass un se re Aus le -
gung der Bi bel im mer nur un se re
Aus le gung ist, aber dies darf nicht
da zu füh ren, dass ei ne Viel zahl wi -
der sprüch li cher Aus le gun gen ne -
ben ein an der ste hen blei ben. Viel -
mehr müs sen wi der sprüch li che
Aus le gun gen ein An sporn sein, zu
fra gen, wel che die rich ti ge ist oder
ob gar kei ne die Rich ti ge ist. Es
muss ein ge sun des Rin gen ein set -
zen. Wird ein Wahr heits plu ra lis -
mus sank tio niert, dann geht un wei -
ger lich auch das Ver trau en in die
Ein heit der Schrift ver lo ren und
dies kann nur Ver un si che rung zur
Fol ge ha ben.

In frü he ren Jahr gän gen von „Bi -
bel und Ge mein de“ wur den re gel -
mä ßig Fra gen be ant wor tet, die
Chris ten beim Bi bel le sen ge kom -
men wa ren. Heu te wer den kaum
noch Fra gen ge stellt. Ich kann mir
nicht vor stel len, dass dies da ran
liegt, dass al le Fra gen ge klärt sind.
Ich ver mu te, dass die schein ba ren
Wi der sprü che und schwie ri gen
Aus sa gen in der Bi bel des we gen so
we nig Bi bel le sern auf fal len, weil
sie nicht in ten siv ge nug le sen und
stu die ren. An stel le kon kre ter Fra -
gen hört man im mer wie der pau -
scha le Aus sa gen wie: „Man che
Tex te der Bi bel sind al ler dings
schwer oder nur an satz wei se zu
ver ste hen. Mit die ser Span nung

müs sen wir le ben ...” oder „Wir sol -
len fest hal ten, wenn uns die Bi bel
ein span nungs rei ches oder auch wi -
der spruchs vol les Ge sicht zeigt”.
Man kann die sen Aus sa gen nicht
wi der spre chen, wenn sie auf ein zel -
ne Stel len be zo gen sind. Doch fra -
ge ich mich, was es be deu tet, wenn
kon kre te Fra gen und die Su che
nach Ant wor ten ge gen über pau -
scha len Ur tei len we ni ger wer den.
Die se ber gen die gro ße Ge fahr in
sich, dass das Ver trau en in die
Klar heit der Schrift über ei ni ge un -
kla re Stel len ver lo ren geht. Ich se he 
aber kei ne Mög lich keit, Bi bel treue
oh ne die ses Ver trau en zu le ben.
Denn das Ver trau en in die Klar heit
der Schrift be in hal tet, dass ich von
der Über zeu gung ge tra gen bin,
dass die „dunk len” Stel len kei ne
Über ra schun gen ber gen, dass sie
nicht die ge sun de Leh re in Fra ge
stel len, son dern wenn sie auf ge klärt 
wür den nichts an de res sag ten, als es 
die Bi bel an an de rer Stel le klar tut.
Bi bel treue oh ne die ses Ver trau en
er scheint mir  un vor stell bar.

Lu ther hat Eras mus we gen sol -
cher Aus sa gen schwer ge ta delt. Es
ge be kei ne Sa che oder Leh re in der
Bi bel, die wi der sprüch lich oder
ver wor ren sei. Es ge be wohl „vie le
Stel len in der  Schrift, die dun kel
und ver wor ren sind, nicht um der
Ho heit der Din ge, son dern um un -
se rer Un kennt nis der Wor te und der 
Gram ma tik wil len, die aber nicht
die Er kennt nis al ler Din ge in der
Schrift ver hin dern kön nen” (WA
18,606). Ei ne kla re Schrift stel le
wer fe dann ihr Licht auf ei ne dunk -
le. Die ser Um stand be rech ti ge aber
nicht, die Hei li ge Schrift für dun kel
zu er klä ren:
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Aber dass in der Schrift et was ver -
wor ren sei und nicht al les klar ver -
ständ lich, das ist zwar durch die gott -
lo sen So phis ten ver brei tet, mit de ren
Mund auch Du hier re dest, Eras mus.
Je doch ha ben sie nie mals ei nen ein -
zi gen Ar ti kel an ge führt noch an füh -
ren kön nen, mit wel chem sie die sen
ih ren Un sinn be wei sen konn ten.
Durch sol che Schreck ge spens ter hat
der Sa tan vom Le sen der hei li gen
Schrift ab schre cken wol len und die
hei li ge Schrift ver ächt lich ge macht,
da mit er sei ne aus der Phi lo so phie
her ge nom me ne Pes ti lenz in der Kir -
che zur Herr schaft bräch te. (WA
18,606)

Si cher, es wird in der evan ge li ka len 
Be we gung so viel Bi bel ge le sen,
wie sonst nir gend wo. Trotz dem
lässt sich der Ein druck nicht er weh -
ren, dass die tat säch li che Kennt nis
der Bi bel ab ge nom men hat und
durch ober fläch li che Ur tei le und
Un si cher heit er setzt wur de. Ich se -
he al ler dings ers te er mu ti gen de An -
zei chen für ei ne Trend wen de, et wa
in der Zu nah me der Bi bel schü ler
und in Be geg nun gen mit jun gen
Chris ten, die ein In ter es se am in ten -
si ven Bi bel le sen und Bi bels tu di um
zei gen.

2.2 Hard li ner tum und Bi bel treue

Kla re Po si tio nen und Aus sa gen ge -
hö ren un trenn bar zu Bi bel treue,
Hard li ner tum aber nicht. Man kann
nicht nur von zwei Sei ten vom
Pferd fal len, son dern gleich von
vier. Dar um muss auch klar ge sagt
wer den, dass es einen Miss brauch
der Bi bel dar stellt, wenn wir gu te
Po si tio nen und die Wahr heit des
Wor tes Got tes zum Kampf ge gen
Ge schwis ter be nut zen. Die Hei li ge

Schrift darf uns nicht als Mu ni ti on
die nen, um an de re zu be schie ßen.
Dies ist des we gen nicht nur ei ne
Fra ge des Um gangs mit ein an der,
son dern auch der Bi bel treue, weil
Got tes Ab sicht zu ret ten, das Zen -
trum der Bi bel dar stellt. Je de War -
nung und Mah nung und auch das
Ge setz dient Gott durch Chris tus
da zu, Men schen zum Glau ben und
zur Um kehr zu ru fen. Dar um hat te
Jo na nicht das Recht da zu, die Ver -
nich tung der Ein woh ner Ni ni ves
ih rer Um kehr vor zuzie hen, noch
hat ir gend ein Christ das Recht, so -
gar die erns tes te Bot schaft Got tes
als Ge richt zu ver kün di gen. Hard li -
ner tum liegt si cher noch nicht dann
vor, wenn ei ner im Ei fer des Ge -
fech tes über das Ziel hin aus schießt, 
die Wor te ein mal zu hart sind und
das Ver hal ten lieb los, son dern
wenn dies zum Pro gramm wird,
mit dem man Got tes Wort be nutzt.

2.2.1 Mit der Bi bel zum Rich ter wer -
den

Je sus hat uns in der Berg pre digt
grund sätz lich ver bo ten, uns zum
Rich ter auf zu schwin gen. Er selbst
sagt, er sei nicht als Rich ter, son -
dern als Ret ter ge kom men. Des we -
gen kann uns auch die Bi bel, in der
er der Mit tel punkt, das Evan ge li um 
sel ber ist, nicht da zu die nen, zu ver -
ur tei len. Wir dür fen war nen, zur
Um kehr ru fen, er mah nen, aber
eben nicht ver ur tei len. Auch hier
kann uns der Um gang Lu thers mit
Eras mus ein gu tes Bei spiel ge ben.
So hart Lu ther auch ar gu men tiert,
er hält Eras mus al les zug ute, was
nur mög lich er scheint. Viel leicht
hat die ser die Sa che noch nicht
gründ lich ge nug be dacht, oder sich
zu sehr von der Papstpar tei drän gen 

Theologische
Aufsätze

16
Bibel und 
Gemeinde

1/2003

Die tat säch li che
Kennt nis der Bi -

bel hat ab ge nom -
men und wur de

durch ober fläch -
li che Ur tei le und

Un si cher heit
 er setzt 

Grenzgebiete der 
Bibeltreue



las sen. Lu ther un ter schei det und
hält Eras mus zug ute, dass er in sei -
nem Her zen an ders den ken könn te,
als es sei ne Wor te ver mu ten las sen.
Er könn te sich in sei nen Wor ten
ein fach ver rannt ha ben und so wei -
ter. 

Man  muss sich sel ber im mer
wie der die Fra ge stel len, ob es beim 
Ruf zur Um kehr wirk lich um die
Um kehr geht und das Zu recht hel -
fen. Dann wird man doch al les un -
ter neh men, um die ses Ziel zu er rei -
chen. Ge schieht Er mah nung im
christ li chen Sin ne, müss te man sich 
ge mein sam un ter dem Kreuz tref -
fen. Er mah nung will zur Um kehr
zu Chris tus brin gen, will Ver ge -
bung und nicht Ver ur tei lung.

Nun mag man sich leicht von
dem Vor wurf zu rich ten frei spre -
chen, aber es gibt doch vie le Va ria -
tio nen die ses The mas. Da wer den
Vor wür fe for mu liert und in Um lauf
ge setzt. Dann rich tet man wohl
nicht selbst, son dern lässt es an de re
für sich ma chen. Oder man über -
nimmt Ge rüch te von an de ren und
trägt sie wei ter. All zu oft schme -
cken Aus ein an der set zun gen da -
nach, dass je der Recht be hal ten
will, Bi bel treue ist aber da von ge -
prägt, lie ber sel ber un recht zu ha -
ben, als den Wil len Got tes zu ver -
feh len.

Ich mei ne des we gen auch, dass
al le Fern ver ur tei lun gen zu un ter -
blei ben ha ben. Wenn ich dem an de -
ren nicht na he ge nug bin, um ihm
zu recht zu hel fen, dann bin ich ihm
nur fern ge nug ihn zu ver ur tei len.
Dass heißt nicht, dass wir uns nicht
mit ei ner öf fent lich ge äu ßer ten
Mei nung aus ein an derset zen sol len,
auch wenn wir mit der Per son, die
die se Mei nung ver tritt nicht selbst

spre chen kön nen. Dies wä re ei ne
un sin ni ge For de rung, auch wenn
sie ge le gent lich er ho ben wird. Aber 
die Aus ein an der set zung mit der
Mei nung hat doch stän dig zu be -
ach ten, dass sie die Per son nicht un -
nö tig an greift. An die ser Stel le gibt
es vie le Grenz über schrei tun gen,
die uns nicht da zu füh ren dür fen zu
schwei gen, son dern un se re Po si ti on 
um so kla rer zu for mu lie ren und
Un ter stel lun gen und per sön li che
Ver un glimp fun gen zu un ter las sen.

Nur so kann un ter uns wie der ein
Kli ma ent ste hen, in dem man Aus -
ein an der set zun gen um Je su wil len
führt, aber doch Raum zur Um kehr
bleibt, denn das ist grund sätz lich
das Ziel Got tes mit sei nem Wort.

2.2.2 Kein Raum zur Um kehr
Wenn Mei nun gen oder Aus le -

gun gen zu Got tes Wort nicht mehr
aus ge spro chen wer den kön nen, nur 
weil sie von ei nem be stimm ten
gän gi gen Ver ständ nis ab wei chen,
dann ist ei ne un nö ti ge En ge ent -
stan den. Wir soll ten ein an der nicht
gleich der Irr leh re ver däch ti gen,
wenn uns ein Ge dan ke un ge wöhn -
lich er scheint. Er darf ge prüft wer -
den, be dacht und kann im mer noch
ver wor fen wer den, wenn er sich als
falsch er weist. Ich ge he je den falls
da von aus, dass bei der Prü fung der
Pro phe tien in der Ko rin ther ge -
mein de auch ei ni ge ver wor fen wur -
den. Es scheint nicht so, als ob die
Ge schwis ter da mit ihr Ge sicht ver -
lie ren oder gar als Irr leh rer gel ten.
Es er schwert aber je de Um kehr zu -
sätz lich, wenn man ver sucht La ger
und Par tei en zu bil den. Aus ein an -
der set zun gen sol len der art ver ein -
facht wer den, dass man für oder ge -
gen et was oder je man den sein
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kann. Dann kann man fest stel len,
wer zu wel cher Frak ti on ge hört.
Sol che La ger zu bil den und gar ei -
nen Frak tions zwang für zu künf ti ge
Ab stim mun gen ab zu lei ten, wi der -
spricht der Hei li gen Schrift.

Wenn al so Got tes Wort wirk lich
un ser Maßstab ist, dann müs sen wir 
auch un se re ei ge nen Wor te im mer
un ter dem Vor be halt se hen, dass
wir durch Got tes Wort und mit Hil -
fe der Ge schwis ter ei nes Irr tums
oder ei ner Sün de über führt wer den
kön nen. Bi bel treue kann un mög -
lich da mit in eins ge setzt wer den,
dass der Bi bel treue nie et was Fal -
sches den ken, sa gen oder schrei ben 
kann. Das gan ze Ge gen teil ist der
Fall: Zur Bi bel treue ge hört un -
trenn bar der Vor be halt, dass man
durch Got tes Wort über zeugt wer -
den kann. Die Wahr heit der Bi bel
hin ter fra gen wir nicht, aber die
Wahr heit je der Glau bens aus sa ge
kann hin ter fragt wer den. Und weil
sie prin zi piell in Fra ge ste hen kann,
dar um kann ih re Wahr heit auch be -
legt wer den. Die ser Vor be halt darf
al so nicht be nutzt wer den, um ei ne
Glau bens aus sa ge ab zu schwä chen,
wie es oft ge schieht.

2.2.3. Wahr heit ohne Lie be
Es ist ei ne trau ri ge Tat sa che, dass 

Hard li ner, von de nen, über die sie
re den, nicht ge hört wer den. Aber
die se Tat sa che wird in der Bi bel
vor aus ge sagt. Pau lus sah, dass al les 
Re den oh ne Lie be doch nicht mehr
ist als das Klin geln ei ner Schel le.
Es ent steht ein Ge räusch, aber es
kommt nicht die Bot schaft zu Ge -
hör. Wenn uns Got tes Wort wirk lich 
so wich tig ist, dann dür fen wir es
nicht mit Recht ha be rei und Lieb lo -
sig keit ver dun keln. Wir sind es der

herr li chen Bot schaft schul dig, dass
wir sie so klar und lie be voll sa gen,
wie es uns im mer mög lich ist. Wir
sol len die Wahr heit in Lie be fest -
hal ten (Eph 4,15: Lasst uns aber die 
Wahr heit re den in Lie be und in al -
lem hin wach sen zu ihm, der das
Haupt ist, Chris tus.) Das ist ge sagt
im Zu sam men hang des Wach sens
der Ge mein schaft zu Chris tus hin.
Das meint nicht den ge ring sten
Kom pro miss in der Wahr heit
selbst, denn da mit wür den wir
Chris tus in ein fal sches Licht stel -
len und die Ge mein de wür de vom
Wind ei ner Leh re hin- und her ge -
trie ben. Aber weil wir wol len, dass
das Evan ge li um ge hört wird, Men -
schen sich zu Chris tus wen den und
der Leib wächst, muss das Evan ge -
li um in Lie be ge sagt wer den.

Auch die Un klar heit der Kom -
mu ni ka tions si tua ti on trägt zur
Lieb lo sig keit bei. Re det man über
die Ge schwis ter, die man kri ti siert
oder spricht man zu ih nen? Hier
ent steht leicht ei ne Ge men ge la ge,
die dann so aus sieht, dass ei ne
Hilfs ab sicht vor ge täuscht ist, aber
man tat säch lich nur sein ei ge nes
La ger mit kri ti schen Ar gu men ten
ge gen an de re be dient. Oder will
man an de ren Chris ten hel fen, nicht
auf fal sche Leh ren he rein zu fal len?
Dann ent steht die Fra ge, ob sie
wirk lich in Ge fahr sind oder ob so
nicht doch das Ur teil über an de re
im Vor der grund steht. Auch wird
ge le gent lich vor End punk ten ei ner
Ent wick lung ge warnt, de ren An -
fang man ir gend wo sieht. Dies ist
aber ei ne Form von Pro phe tie und
un ter liegt erst noch der Prü fung
und war tet auf die Be stä ti gung. Da
wer den leicht An kla gen for mu liert,
die erst be rech tigt sind, wenn die
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Ent wick lung wirk lich dort en det,
wo es an ge nom men wird. Man ver -
wech selt in sei ner Kri tik den er war -
te ten Aus gang mit den ge gen wär ti -
gen Tat sa chen. Dies ist zum Bei -
spiel der Fall, wenn je mand des we -
gen an ge grif fen wird, weil er mit
ei nem Ka tho li ken ge spro chen hat,
nur weil man die Ge fahr wit tert,
die ses Ge spräch kön ne zur Auf ga -
be von Glau ben süber zeu gun gen
füh ren.

Viel leicht kann es hier hel fen,
sich zu ver ge gen wär ti gen, was Pau -
lus im 2. Ko rin ther brief sagt:  Wir
sind ja nicht wie die vie len, die mit
dem Wort Got tes Ge schäf te ma -
chen; son dern wie man aus Lau ter -
keit und aus Gott re den muss, so re -
den wir vor Gott in Chris tus. Pau lus 
re det nicht nur in Wahr heit und oh -
ne fal sche Ab sicht aus Gott, er re -
det auch vor Gott in Chris tus. Ich
stel le mir das so vor, dass er sich
ver ge gen wär tigt, dass er im An ge -
sicht Got tes re det. Gott selbst ist
sein ers ter Zu hö rer. Wenn wir doch

ge ra de bei kri ti schen Äu ße run gen
zu erst vor dem An ge sicht Got tes
re den wür den, mit ei nem Schre -
cken da rü ber, dass Gott Rich ter ist
und nicht wir, mit ei nem Zit tern da -
rü ber, dass Gott Licht ist und er kei -
ne Zwei deu tig kei ten dul det, mit ei -
nem hei li gen Ers tau nen, dass Gott
in Ge mein schaft mit uns Chris ten
lebt und wir ihn an grei fen, wenn
wir sei ne Kin der un ge recht fer tigt
an grei fen.

Tat säch lich steht so wohl bei der
pro gram ma ti schen In dif fe renz als
auch beim Hard li ner tum die Bi bel -
treue auf dem Spiel. Das ist aber
nicht schon der Fall, wenn man in
ei ner Fra ge ein mal un ent schie den
ist oder schon lieb los und zu hart
ge gen sei ne christ li chen Ge schwis -
ter ge re det hat. Dann gä be es gar
kei ne Bi bel treue. Es geht dar um,
dass Un ent schie den heit und Lieb -
lo sig keit zum Pro gramm wer den.
Dann ist das Feld der Bi bel treue
ver las sen.6 (Fort set zung folgt!) ¡
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6 Was B. Rot hen mit Blick auf Lu thers Dis kus si on mit Eras mus für die theo lo -
gi sche Ar beit for mu liert, lässt sich auf un se re Dis kus si on leicht an wen den:
„Wis sen schaft lich ist eine theo lo gi sche Ar beit so ge se hen nicht dann, wenn
sie auf Par tei lich keit ver zich tet oder wenn sie um ge kehrt en ga giert Par tei er -
greift, son dern dann, wenn sie ih ren Ge gen stand der art scharf und klar he -
raus zu stel len ver mag, dass alle blo ßen Be teue run gen sich er übri gen. Da mit
dies aber ge lingt, müs sen wohl Sach lich keit und Zu rück hal tung wie auch
Lei den schaft und Kamp fes lust je weils vom Ge gen stand sel ber er zwun gen
und he raus ge for dert wer den”. Die Klar heit der Schrift, Bd.1, Göt tin gen:
V&R, 1990, S.33.
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Sonnabend, den 15. Februar 2003 von 13.00 bis 17.00 Uhr

13.00 Uhr Be grü ßung und An lie gen

13.30 Uhr
Wa rum die Bi bel tat säch lich irr tums los ist! (Wolf -
gang Nest vo gel)

14.30 Uhr Kaf fee pau se

15.00 Uhr Die In to le ranz der To le ran ten  (Karl-Heinz Van hei -
den) Der An griff auf die Bi bel treu en und was wir da -
ge gen tun soll ten.

16.00 Uhr
Mög lich kei ten und Chan cen bi bel treu er Pub li zis tik 
heu te (ver schie de ne Re fe ren ten)

16.50 Uhr Ab schluss

Bü cher- und Ma te ri al dienst ist vor han den! 

An mel dung  
Wir bit ten um form lo se An mel dung bis zum 10.02.03 an 

Hart mut Jae ger, Christ li che Ver lags ge sell schaft mbH, 
Molt kestr. 1, 35683 Dil len burg

Fax 02771/8302-30,  Email: h.jae ger@cv-dillenburg.de

Für die Kos ten wird ei ne Samm lung durch ge führt.

Weg be schrei bung: 
A 45 bis Aus fahrt Dil len burg, Rich tung Dil len burg - dann Weg wei ser

“Stadt hal le” fol gen

ver ant wort lich:
Wolf gang Büh ne, Mei nerz ha gen / Bernd - Udo Flick, Kreuz tal /  Hart -
mut Jae ger, Hai ger / Ru di Jo as, Mon heim / Gün ther Kau se mann, Ber -
gisch Glad bach / Wolf gang Nest vo gel, Lan gen ha gen/ Wil fried Plock,

Hün feld  / Alex an der  Sei bel, Schöf fen grund / Ul rich Skam braks, Kreuz -
tal / Karl - Heinz Van hei den, Ham mer brü cke / Die ter Zie ge ler, Bas dahl
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Ein la dung des
“Ar beits krei ses

bi bel treue
 Pub li zis ten”



Wir le ben
heu te in 
ei ner

be son de ren Zeit
der Orien tie -
rungs lo sig keit und Un si cher heit.
Bei all den vie len An ge bo ten und
Mög lich kei ten1 gilt es, im mer wie -
der die rich ti ge Ent schei dung2 zu
tref fen. So vie les hängt von un se ren 
Ent schei dun gen ab. Und im mer
wie der lei den wir auch un ter den
Fol gen falsch ge trof fe ner Ent schei -
dun gen. Spä tes tens dann stellt sich
uns wie der ein mal die Fra ge: Wie
er ken ne ich den Wil len Got tes für
mein Le ben?

Man che fra gen noch grund sätz li -
cher: Gibt es über haupt so et was
wie ei nen in di vi du el len oder per -
sön li chen Wil len Got tes? Hat Gott
wirk lich ei nen Plan für mein Le -
ben?3 Und dür fen wir da bei von ei -
nem voll kom me nen und ei nem zu -
las sen den Wil len Got tes4 spre chen?

Oder sind für ein Kind Got tes –
wie an de re aus füh ren5 – al le Din ge, 

die die Bi bel
nicht ver bie tet,
er laubt und in -
ner halb des Wil -
lens Got tes?

Kann ein Christ z. B. hei ra ten, wen
er will – mit der ein zi gen Aus nah -
me, dass sein Ehe part ner gläu big
sein muss (1Kor 7,39; 2Kor 6,14)?
Oder ent spricht es Got tes lie ben -
dem Plan für sei ne Kin der, dass
sich die bei den „Rich ti gen“ ken nen
und lie ben ler nen und so Got tes
voll kom me nen Wil len er fah ren?
Wie ver hält sich über haupt Got tes
Vor se hung zum frei en Wil len des
Men schen?

Zu die sen wich ti gen Fra gen wol -
len wir uns nun ei ni ge Ge dan ken
ma chen.

1. Gott hat ei nen Plan für Dein 
Le ben!

Ich fin de in der Bi bel nicht nur ei ne
all ge mei ne6 Vor se hung, son dern
auch ei ne spe ziel le Pro vi denz7 und
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Jürgen Neidhart

Jür gen Neid hart, Jg.
1954, stu dier te evan ge -
li sche Theo lo gie an der 
STH Ba sel (ehe mals
FETA) und an der Tri -
ni ty In ter na tio nal Uni -
ver si ty (TEDS) in
Deer field bei Chi ca go.
Er ist Do zent an der
Bi bel schu le Beat en -
berg und Prä si dent des
Bi bel bun des Schweiz. 

An schrift: 
Mitt le re Str. 29,
CH-3800 Un ter seen.
eMail: jn@bi bel schu -
le.ch

Wie Gott führt
Wie kann ich den Willen Gottes 

erkennen und tun?

1 Vgl.: Pe ter Gross, Die Mul ti op tions ge sell schaft. Frank furt am Main: Suhr -
kamp, 1994.

2 Wir müs sen heu te viel mehr Ent schei dun gen tref fen als z.B. der (arme)
Durch schnitts mensch der An ti ke. Fra gen wie Part ner wahl, Be rufs wahl,
Wohn orts wech sel, Kauf wahl etc. wa ren ihm ein fach vor ge ge ben! D.h. das
“Pro blem” der Ent schei dungs fin dung war weit we ni ger bri sant – von ethi -
schen Fra gen ab ge se hen, wo die Schrift vie les ent schie den hat – als es heu te
ist. Laut ei ner Un ter su chung an der Uni ver si tät von Min ne so ta trifft je der
heu ti ge Mensch pro Tag zwi schen 300 und 17’000 Ent schei dun gen; sie he
Had don Ro bin son, Der Wil le Got tes und die Frei heit un se rer Ent schei dun -
gen. Mar burg: Fran ke, 1992, S. 90.

3 Die se Fra gen wer den von Au to ren wie Gar ry Frie sen, Lui se El len ber ger,
Had don Ro bin son und Jay Adams ver neint.

4 Vgl. Dwight L. Carl son, So er ken ne ich den Wil len Got tes für mein Le ben.
Bad Lie ben zell: VLM, 1978 (Ka pi tel 5).

5 Gar ry Frie sen mit J. Ro bin Max son: Hil fe – ich muss mich ent schei den /
Füh rung – eine bi bli sche Al ter na ti ve zur tra di tio nel len Sicht. Ham mer brü -
cke: Jota Pub li ka tio nen, 2001, S. 131.139.

6 Pro vi den tia Dei ge ne ra lis
7 Pro vi den tia Dei spe cia lis oder spe cia lis si ma. Das Le ben Jo sefs ist ein wun -

der ba res Bei spiel da für!



Für sor ge Got tes für sei ne Ge schöp -
fe. Gott über lässt sei ne Schöp fung
nicht sich sel ber. Er ist nicht zu
groß, um sich um De tails zu küm -
mern, son dern über all ge gen wär tig: 
„Das wä re ei ne sehr ar me, ober -
fläch li che und un bi bli sche Got -
tes vor stel lung zu sa gen, dass er
sich we der mit den Ein zel hei ten
des Le bens be fasst, noch auf Ge -
bet ant wor tet oder aus Nö ten be -
freit oder wun der sam zu guns ten
des Men schen ein greift.“8

Die Bi bel lehrt uns, dass Gott
uns schon im Mut ter leib bil de te
(Hi ob 10,8–12; Ps 139,13–16; Jer 
1,5). Er führt uns in un se ren Le -
bens um stän den (Hi ob 5,18; Spr
3,5–6; Apg 18,21; Jak 4,13–15)
und stillt un se re Be dürf nis se (3Mo
26,4–5; Hi ob 36,31; Mt 5,45; Apg
14,16–17). Zu sei ner Zeit wird er
uns zu sich in die Ewig keit ho len
(1Sam 2,6.25; Hi ob 14,5; 2Petr
1,13–14). Chris ten dür fen da von
über zeugt sein, dass ihr himm li -
scher Va ter sich um sei ne Kin der
küm mert und für sie sorgt (Mt
6,25–32; 10,29–30). Nichts ge -
schieht aus Zu fall und oh ne den
Wil len un se res Va ters im Him mel.
Und so ist ja auch je de Ge bets er hö -
rung ein Be weis da für, dass sich
Gott um die All tags ge schäf te sei ner 
Kin der küm mert. Was uns als „freie 
Ent schei dung“ vor kommt, ist Gott
schon längst be kannt. Und die Vor -
se hung Got tes kann auch un se ren
Wil len be stim men (Phil 2,139). Der
Gott, der mit Is ra el (Ex 13,21f; Ps

78,52ff), sei nem Sohn Je sus (Joh
4,34; 5,30; 6,38–39) und mit Pau lus 
ei nen be stimm ten Plan hat te, hat
auch ei nen Plan für je des ein zel ne
sei ner Kin der.10

Es gibt al so nicht nur ei nen sou -

ve rä nen und ei nen mo ra li schen
Wil len Got tes, son dern auch ei nen
in di vi du el len Wil len, den es zu su -
chen und zu tun gilt: „…ver steht,
was der Wil le des Herrn ist!“ (Eph
5,17)11

Ei ni ge Bi bel ver se sol len im Fol -
gen den die se per sön li che Füh rung
Got tes im Le ben sei ner Kin der ver -
an schau li chen:12

Ps 23,1–3: Der Herr ist mein Hir te,
nichts wird mir feh len. Er lässt mich
la gern auf grü nen Au en und führt
mich zum Ru he platz am Was ser. Er
stillt mein Ver lan gen; er lei tet mich
auf rech ten Pfa den, treu sei nem Na -
men.
Ps 32,8: «Ich un ter wei se dich und
zei ge dir den Weg, den du ge hen
sollst. Ich will dir ra ten; über dir
wacht mein Au ge.»13
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Es gibt nicht nur
ei nen sou ve rä nen 
und ei nen mo ra -

li schen Wil len
Got tes, son dern
auch ei nen in di -
vi du el len Wil len,

den es zu su chen 
und zu tun gilt

Wie Gott führt

8 Louis Berk hof, Sys te ma tic Theo lo gy. Edin burgh: The Ban ner of Truth Trust, 
1958, p. 169.

9 Dass dies nicht als Fa ta lis mus oder De ter mi nis mus miss ver stan den wer den
darf, zeigt z.B. Phil 2,12.

10 Vgl. James I. Pa cker, Gott er ken nen – Das Zeug nis vom ein zig wah ren Gott.
Bad Lie ben zell: VLM, S. 216–218.



Ps 48,15: «Das ist Gott, un ser Gott
für im mer und ewig. Er wird uns
füh ren in Ewig keit.»
Ps 73,24: Du lei test mich nach dei -
nem Rat schluss und nimmst mich
am En de auf in Herr lich keit.
Spr 3,5–6: Mit gan zem Her zen ver -
trau auf den Herrn, bau nicht auf ei -
ge ne Klug heit; such ihn zu er ken nen
auf all dei nen We gen, dann eb net er
selbst dei ne Pfa de.14

Spr 16,9: Des Men schen Herz plant
sei nen Weg, doch der Herr lenkt sei -
nen Schritt (vgl. Spr 20,2; Jer 10,23).
Jes 58,11: Der Herr wird dich im mer
füh ren, auch im dür ren Land macht
er dich satt und stärkt dei ne Glie der.
Du gleichst ei nem be wäs ser ten Gar -
ten, ei ner Quel le, de ren Was ser nie -
mals ver siegt.
Joh 10,3–4 …er ruft die Scha fe, die
ihm ge hö ren, ein zeln beim Na men
und führt sie hin aus. Wenn er al le
sei ne Scha fe hin aus ge trie ben hat,
geht er ih nen vor aus, und die Scha fe
fol gen ihm; denn sie ken nen sei ne
Stim me (vgl. V. 16).

Jak 4,15: Ihr soll tet lie ber sa gen:
Wenn der Herr will, wer den wir noch 
le ben und dies oder je nes tun.

Wenn es al so ei nen per sön li chen
Wil len Got tes für mein Le ben gibt,
dann ist es enorm wich tig, ihn zu
er ken nen. Doch das ist der ei gent li -
che Knack punkt:

2. Wie er ken ne ich den Wil len
Got tes für mein Le ben?

Kurz zu sam men ge fasst kann man
sa gen: Gott führt uns durch sein
Wort und durch sei nen Geist. 

2.1 Gott führt uns durch sein Wort 
(Ps 119,105; 2.Tim 3,16f; Hebr 5,14)

Das Wort Got tes ent hält den all ge -
mei nen oder mo ra li schen Wil len
Got tes. Es ist der Ecks tein der Füh -
rung Got tes. Es geht dar um, die Bi -
bel gründ lich und in ih rer Ge samt -
bot schaft ken nen zu ler nen.15 Denn
„der Wil le Got tes in der Bi bel und
der Wil le Got tes heu te ist der glei -
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Wenn es also ei -
nen per sön li chen 
Wil len Got tes für
mein Le ben gibt,
dann ist es
enorm wich tig,
ihn zu er ken nen

Wie Gott führt

11 Eph 5,17 be zieht sich je doch eher auf Fra gen der An wen dung des of fen bar -
ten Wil lens Got tes im All tag der Ge mein de und nicht auf die „Ent dec kung“
ei nes in di vi du el len Plans. Au ßer dem steht die Auf for de rung in Eph 5,17 im
Plu ral (der Ephe ser brief ist ein Rund schrei ben an meh re re Ge mein den!) und 
rich tet sich da her nicht an ei nen ein zel nen Chris ten. Wir ste hen häu fig in der 
Ge fahr, die Bi bel zu in di vi du alis tisch zu le sen.

12 Wir wol len bei den auf ge führ ten Ver sen be ach ten, dass z. B. die Psal men die 
geist li chen Lie der des Vol kes Is ra el sind und die „Du-Aussagen“ nicht ohne
wei te res di rekt auf den ein zel nen Chris ten über tra gen wer den dür fen. Eine
ge naue Exe ge se die ser Ver se wür de je doch den Rah men ei nes Zeit schrif ten -
ar ti kels spren gen.

13 H. Gun kel und F. De litzsch se hen den Psal mis ten und nicht Gott als den
Spre chen den an. Hans-Joachim Kraus be legt je doch in sei nem Psal men -
kom men tar über zeu gend, dass es sich in Ps 32,8.9 um ei nen Got tes spruch
han delt. Vgl. die For mu lie rung „über dir mei ne Au gen“ mit Ps 33,18
(Hans-Joachim Kraus, Psal men. 1. Teil band – Psal men 1–61. Ber lin: Evan -
ge li sche Ver lags an stalt, 1972, S. 257). Eben so se hen es die Lu ther- und Ein -
heits über set zung, die Ps 32,8 als ein Zi tat Got tes kenn zeich nen.

14 Hier könn te man ein wen den, dass von „dei nen“ Pfa den die Rede ist, d.h.
von der Le bens pla nung des Ein zel nen, die der Herr an schlie ßend seg net!

15 Ich emp feh le, die Bi bel in der Stil len Zeit fort lau fend und be tend zu le sen
und nicht wie ein Ora kel buch ein fach auf zu schla gen.



che“.16 Pau lus schreibt in Rö mer
2,17-18:

Wenn du dich aber ei nen Ju den
nennst und dich auf das Ge setz stützt
und dich Got tes rühmst und den Wil -
len kennst und prüfst, wo rauf es an -
kommt, weil du aus dem Ge setz un -
ter rich tet bist…

Das gilt auch für uns: Wer Got tes
Wort kennt, kann prü fen, was als
Be stes zu tun ist. Erst dann, wenn
ich mir Got tes Sicht der Din ge an -
eig ne und be reit bin, sei nen Wil len
zu tun, ent hüllt mir Gott im mer
mehr von sei nem wun der ba ren
Plan für mein Le ben. Denn nur den
Last wa gen kann man gut steu ern,
der schon in Be we gung ist! Ist das
nicht un ser grö ßtes Pro blem, dass
wir den schon er kann ten Wil len
Got tes oft nicht tun wol len? Die Bi -
bel spricht hier ei ne deut li che Spra -

che. Sie sagt uns, was Gott von uns
möch te: Es ist Got tes Wil le, dass

wir ge ret tet (2.Petr 3,9; 1.Tim 2,4),
vom Geist er füllt (Eph 5,17–18)
und ge hei ligt wer den (1.Thess
4,3–7) usw.17 Got tes Wil le steht nie 
im Wi der spruch zur Bi bel:18

Be gin nen wir doch da mit, das zu
tun, was wir durch die Hei li ge
Schrift als Wil len Got tes er kannt
ha ben. Auf sehr vie le un se rer Fra -
gen gibt uns die Bi bel ei ne Ant -
wort. Durch das vom Wort Got tes
ge präg te Ge wis sen wer den wir au -
ßer dem im mer bes ser mer ken, wel -
che un se rer Ent schei dun gen mit
dem Geist Chris ti und sei nem We -
sen am be sten über ein stim men.
Auch die Fra ge: Was wür de Je sus
tun (WWJD)? hat hier ih re Be rech -
ti gung. 
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Wer Got tes Wort
kennt, kann 

prü fen, was als
Be stes zu tun ist

Wie Gott führt Gott will und nicht Be leg:

Rein heit Un sitt lich keit 1.Thess 4,4.5

Red lich keit Be trug 1.Thess 4,6

Lie be Gleich gül tig keit 1.Thess 4,9.10

Ar beit Faul heit 1.Thess 4,11

Ach tung An ma ßung 1.Thess 5,12.13

Ge duld Un ge duld 1.Thess 5,14

Dank bar keit Ver ach tung 1.Thess 5,18

De mut Hoch mut Phil 2,3–5

16 Otto Rie cker, Le ben un ter Got tes Füh rung. Neu hau sen-Stuttgart: Hänss ler,
1972, S. 23.

17 Vgl. John Ma cArt hur Jr., Ge fun den: Got tes Wil le. Ham burg: Ver lag C. M.
Fliss, 1999.

18 James Pa cker schreibt: „Der rich ti ge Weg je doch, den Hei li gen Geist als un -
se ren Füh rer zu eh ren, ist der, die Hei li ge Schrift zu eh ren, durch wel che Er
uns lei tet.“ (A.a.O., S. 220)



Es geht al so dar um, Got tes ge of -
fen bar te Prin zi pien durch ei nen ge -

sun den und vom Geist Got tes er -
neu er ten Men schen ver stand auf ak - Theologische
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Sind mei ne Plä ne 
von Stolz und
Ich sucht mo ti -
viert?

Wie Gott führtBe leg -
stel le

Prin zip Fra ge Ja Nein

1Joh
2,6

Nach fol ge
Chris ti

Kann ich da durch Je sus
nicht mehr nach ei fern?

Röm
12,2

Gleich för -
mig keit

Stel le ich mich so der Welt
gleich?

Röm
14,23

Zwei fel Habe ich Zwei fel, ob es
rich tig ist?

Hebr
12.1 Be la stung

Wer de ich da durch geist lich 
ge bremst?

1Kor
6,12 Skla ve rei Hat es mich ge fan gen ge -

nom men? Ist es ein Idol?

1Kor
10,31

al les zur
Ehre Got tes 

Neh me ich Gott da bei die
Ehre?

Röm
14,13.
20–21

Vor bild Bringt es ei nen Bru der zum
Stol pern?

1Kor
10,23

Zweck mä -
ßig keit

Ist es un pro duk tiv oder
geist lich un zweck mä ßig?

1Petr
1,14–16 Hei lig keit Bin ich so un fä hig, in Got -

tes Hei lig keit zu le ben?

2Tim
2,22

Lust Wer den ich oder an de re zur
Lust ge reizt?

1Kor
6,19–20 Ge sund heit Scha det es mei nem Kör per?

Spr
16,5 Stolz Sind mei ne Plä ne von Stolz

und Ich sucht mo ti viert?

Mt 6,33 Prio ri tä ten Be kom me ich so ver scho be -
ne Prio ri tä ten?

Röm
14,16 Zeug nis

Be kommt mein christ li ches
Zeug nis so ei nen Scha den?

Phil 4,8 Ge dan ken le -
ben

Führt es zu un rei nen oder
bö sen Ge dan ken?

Ps
101,3

Phan ta sie Be in hal tet es un rei ne oder
schlech te Bil der?



tu el le Si tua tio nen an zu wen den, um
so bi blisch mo ti vier te Ent schei dun -
gen zu tref fen. 

An ge nom men, Sie möch ten ein
Au to kau fen. Sie fra gen sich: Ent -
spricht es Got tes Wil len, wenn ich
ei nen neu en Por sche kau fe? Zwei
Fra gen möch te ich Ih nen da zu be -
den ken ge ben: 1. Wa rum wol len
Sie ei nen Por sche kau fen? Und 2.:
Wie wol len Sie den Au to kauf fi -
nan zie ren? 

Vie le Sport wa gen be sit zer wol len 
auf fal len (An ga be, Stolz) und/oder
mit über setz ter Ge schwin dig keit
die Straß en un si cher ma chen (Ge -
fähr dung des Le bens, Über tre tung
der Straß en ver kehrs ord nung, Um -
welt ver schmut zung etc.). Viel leicht 
kön nen Sie nach die ser teu ren An -
schaf fung in der Ge mein de nicht
mehr so viel op fern (Ego is mus,
schlech ter Um gang mit Got tes Ga -
ben). Al so gibt Ih nen die Bi bel in -
di rekt ei ne kla re Ant wort auf Ih re
Fra ge. Und wer mit sei nem Sport -
wa gen nicht an ge ben oder die
Straße un si cher ma chen möch te
und da bei auch das Reich Got tes
nicht ver nach läs sigt, der könn te
doch mit gu tem Ge wis sen ei nen
Por sche kau fen, oder?

An de re bi bli sche Prin zi pien sind
in obi ger Ta bel le an ge ge ben.19

Wenn Sie ei ne Fra ge mit Ja be -
ant wor ten müs sen, er ken nen Sie
da durch, dass die se Sa che im Wi -
der spruch zu Got tes Plan für Ihr
Le ben steht. Und: Gott zu ge hor -
chen macht frei und froh!

Zum Schluss wol len wir uns
noch kurz mit ei ner wich ti gen Fra -
ge be schäf ti gen: Spricht Gott heu te
noch zu uns, um uns durch den Hei -
li gen Geist per sön lich zu füh ren?

2.2 Gott führt uns durch sei nen
Geist (Röm 8,14)

Man che Bi bel leh rer mei den ein
solch sub jek ti ves und ge fähr li ches
Ter rain. Für sie hat Gott aus schließ -
lich durch die Bi bel zu uns Men -
schen ge spro chen.20 Die Ge fah ren
sind of fen sicht lich: Zu oft schon
mein ten Chris ten, in ne re Ein drü -
cke, Ge dan ken oder Bil der vom
Hei li gen Geist be kom men zu ha -
ben, und lan de ten so in der Mys tik
oder in ei ner ir ra tio na len Über spi ri -
tua li sie rung.21 Erich Schick warn te
dies be züg lich ein dring lich: „Der
som nam bu le (schlaf wand le ri sche)
Mensch droht auch im Ge biet des
Hei li gen die Herr schaft an zu tre ten
und die Geis tes lei tung mit der ok -
kul ten Füh rung zu ver tau schen“. 22

Die Hei li ge Schrift und die Kor rek -
tur rei fer und wei ser Mit chris ten
(1.Kor 14,29) kön nen uns vor sol -
chen Irr we gen be wah ren, eben so
ein nüch ter ner, ge sun der Men -
schen ver stand und gro ße Vor sicht
und Be schei den heit. Oft kön nen
wir erst im Nach hin ein fest stel len,
dass uns der Hei li ge Geist führ te.
Und vie les von Got tes Vor se hung
und Rat schluss wer den wir erst im
Him mel ver ste hen und be grei fen
kön nen (Jes 55,8-9; Röm 11,33-36). 
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Es geht dar um,
Got tes ge of fen -

bar te Prin zi pien
durch ei nen ge -
sun den und vom
Geist Got tes er -
neu er ten Men -
schen ver stand

auf ak tu el le
 Si tua tio nen

 an zu wen den

Wie Gott führt

19 Vgl. http://peo ple.clem son.edu/~sf/books/WoG/in dex.html
20 Vgl. Lui se El len ber ger, Füh rung ist an ders! Wenn Men schen nach dem Wil -

len Got tes fra gen. Nürn berg: VTR, 2001, und Gar ry Frie sen, a.a.O..
21 Vgl. Lui se El len ber ger ebd. und die Bei spie le Pa ckers, a.a.O., S. 218–220.
22 Erich Schick, Geis tes lei tung. Gies sen/Ba sel: Brun nen Ver lag, 1981, S. 25.



Wenn ich von Got tes Füh rung in
der Apo stel ge schich te aus ge he,
dann fin de ich ei ne Mi schung aus
mensch lich-taktischen Über le gun -
gen, über na tür li cher Of fen ba rung
und Be ra tung mit an de ren Chris ten. 
Da sprach zum Bei spiel der Hei li ge 
Geist: „Son dert mir aus Bar na bas
und Sau lus…!“ (Apg 13,2). Wie er
sei nen Wil len kund tat, wird je doch
nicht be schrie ben. Beim Apo stel -
kon zil fin den wir die ers taun li che
For mu lie rung: „Es ge fällt dem Hei -
li gen Geist und uns…“ (Apg
15,28). Pau lus ging ja auf sei nen
Mis sions rei sen sehr stra te gisch vor. 
Er war ak tiv und tat das Nächst lie -
gen de. Mehr mals mach te ihm je -
doch der Geist ei nen Strich durch
sei ne Plä ne und ver hin der te ei ne
Wei ter rei se (Apg 16,6–7). Durch
ein Traum ge sicht zeig te ihm Gott,
dass er nun in Grie chen land wei ter
ar bei ten sol le (V. 9–10).

In ter es sant ist da bei, dass Pau lus
die Vi si on of fen sicht lich in sei nem
Mit ar bei ter team be spro chen hat,
denn al le ha ben zu sam men „ge -
schlos sen“ (sym bi ba zon tes), dass
sie nach Eu ro pa über set zen sol -
len.23

Ich bin da von über zeugt, dass
uns Gott auch heu te noch in spe -
ziel len Fäl len sei nen Wil len auf ei -
ne au ßer or dent li che Art und Wei se
kund tun möch te. Die Kir chen- und

Mis sions ge schich te ist voll sol cher
Bei spie le. 24 

Vor ei ni gen Jah ren hat te ich den
in ne ren Ein druck, ich müss te so fort 
ei ne Frau im St. Gal ler Kan tons spi -
tal be su chen, ob wohl ich nur et wa
zwei Stun den Zeit bis zum nächs ten 
Ter min hat te. Als ich bei der
Schwes ter an kam, war ge ra de ei ne
Arzt vi si te. Ich war si cher, dass ich
trotz dem das Kran ken zim mer nicht 
ver las sen durf te und er mu tig te die
Pa tien tin durch ei ne Text le sung und 
im Ge bet. Nach dem ich wie der zu -
hau se war, er fuhr ich, dass sie noch
am sel ben Nach mit tag ei nen neu er -
li chen Herz in farkt nicht über lebt
hat te.

Der all wis sen de Gott hat te mich
in letz ter Mi nu te zu ihr ge führt.

Zum Schluss ein ers taun li ches
Zi tat von Da niel B. Wal la ce (Pro -
fes sor am Dal las Theo lo gi cal Se mi -
na ry)25:

„Wir brau chen im mer noch die Füh -
rung des Hei li gen Geis tes, um den
Wil len Got tes zu er ken nen. Der Ra tio -
na lis mus in un se ren Krei sen führt da -
zu, dass wir Ent schei dun gen aus -
schließ lich auf der Wis sens ba sis tref -
fen. Ge bet spielt da bei kei ne Rol le.
Der Hei li ge Geist spielt da bei kei ne
Rol le. Ich glau be, dass es ei nen Mit tel -
weg zwi schen per sön li chen Of fen ba -
run gen ei ner seits und Ent schei dun gen
aus schließ lich auf der Grund la ge von
Wis sen und Haus ver stand an de rer seits 
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auf der Grund la -
ge von Wis sen
und Haus ver -
stand an de rer -
seits gibt
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23 Auf die sen wich ti gen Ge dan ken hat mich Dr. Eck hard Schna bel in ei nem
E-Mail vom 5.12.02 hin ge wie sen.

24 Vgl. das Bei spiel vom Re for ma tor Würt tem bergs, Jo han nes Brenz, zi tiert
in: Her bert Jant zen, Re det Gott auch heu te? Bi bel und Ge mein de Nr. 4/97,
S. 257.

25 Der 1994 an der John Brown Uni ver si ty in Ark an sas (USA) ge hal te ne Vor -
trag trug den Ti tel: The Unea sy Cons cien ce of a Non-Charismatic Evan ge li -
cal (http://www.bi ble.org/docs/so ap box/estsw.htm), zu deutsch: Das un ru -
hi ge Ge wis sen ei nes Nicht-Charismatischen Evan ge li ka len (http://www.
evan ge li ka le.at/mei nun gen/wal la ce.htm).



gibt… Ich emp fan ge viel leicht kei ne
Vi sio nen, aber ich glau be sehr wohl,
dass mich der Hei li ge Geist oft durch
Im pul se lei tet, die sich nicht in Wor te
fas sen las sen…“26

Ein ver stan den – auf grund der Be -
haup tung, vom Hei li gen Geist in -
spi riert und ge lei tet zu sein, wur den 
Un zäh li ge von der Schrift weg in
den Irr tum ge führt.27 Sind wir an ge -
sichts die ses häu fi gen Miss brauchs
je doch be rech tigt, das Kind mit
dem Ba de aus zu schüt ten? Das Vor -
han den sein des Miss brauchs
schließt doch den wah ren Ge brauch 
nicht aus (abu sus not to lit usum!).
„Es ist be rech tigt, von der Füh rung
des Hei li gen Geis tes in den An ge le -
gen hei ten des christ li chen Le bens
zu spre chen.“28 

Gott kann auch heu te noch zu uns 
spre chen (Joh 10,3–4.16¸ Apg 8, 
29), uns an Bi bel ver se er in nern
(Joh 14,26) und uns An lie gen aufs
Herz le gen (Luk 2,27).29 

Wir brau chen den Hei li gen Geist
un be dingt, um Got tes Wil len zu er -
ken nen: Er muss un se re Her zens -
au gen er leuch ten (Eph 1,18), da mit
wir den in der Bi bel auf ge schrie be -
nen Wil len Got tes ver ste hen und
auf un se re Le bens si tua tio nen wirk -
sam an wen den ler nen. Der Hei li ge
Geist will uns aber auch die Be reit -
schaft und die Kraft ver lei hen, die
nö tig sind, um den Wil len Got tes
auch wirk lich zu tun.30

Gott hat ei nen gu ten Plan für un -
ser Le ben. Und er führt uns durch
sein Wort und durch sei nen Geist.31
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26 Vgl. auch Samu el R. Kül ling, Wenn je mand hin weg nimmt… Geis tes ga ben
heu te. Rie hen: Im ma nu el-Verlag, 1988, S. 11: „Wer die bi bli schen Zeug nis -
se vom Hei li gen Geist und sei nen Wir kun gen un ter drückt oder sie gar eli mi -
nie ren will, treibt in ne re Bi bel kri tik.“ 

27 Be ach te die Er fah run gen der Re for ma to ren mit den Spi ri tua lis ten ih rer Zeit.
Eli as Schrenk warn te 1904 in ei nem Vor trag, der dann im „Zions pil ger“ ab -
ge druckt wur de: „Ich hät te viel leicht das Re fe rat von heu te Nach mit tag
nicht über nom men, wenn ich nicht in den letz ten 25 Jah ren so viel ge lit ten
hät te un ter vor ge bli cher ‚Geis tes lei tung’. Im mer wie der hör te ich von ge -
wis sen Leu ten: ‚Der Herr hat mir ge sagt.’ – Von wem hör te ich die se Be -
haup tung am meis ten? Von ei gen sin ni gen Men schen, die sich von an de ren
nichts sa gen lie ßen und ih ren Ei gen sinn ver de cken woll ten un ter der Fir ma
‚Geis tes lei tung’; von schwär me ri schen, un nüch ter nen Men schen, die sich
de cken woll ten mit Geis tes lei tung; von hoch mü ti gen Men schen, die sich er -
ha ben dün ken über den Rat und die Kor rek tur an de rer und vor ga ben, ihre
vor ge bli che Geis tes lei tung sei die höch ste Lei tung.“ 

28 John Mur ray, Gui dan ce of the Holy Spi rit, p. 186, zi tiert nach: Tho mas
Schirr ma cher, Ethik Band 2. S. 355.

29 Vgl. H. Jant zen, a.a.O., S. 253–254. Jant zen spricht von „Pro phe tie zwei ter
Klas se“ (1.Kor 14), die es im Ge gen satz zur „Pro phe tie ers ter Klas se“ (un -
mit tel ba res Re den Got tes, Of fen ba run gen) auch heu te noch ge ben kann.
Sie he auch: Way ne Gru dem, Die Gabe der Pro phe tie im Neu en Tes ta ment
und heu te. Nürn berg: Im ma nu el Ver lags ge sell schaft mbH, 1994!

30 Vgl. Hebr 13,21 und: John Mur ray, Gui dan ce of the Holy Spi rit, p. 188, zi -
tiert nach: Tho mas Schirr ma cher, Ethik Band 2. S. 355.

31 Vie le Aspek te der Füh rung Got tes konn ten in die ser kur zen Ab hand lung
nicht be han delt wer den. Wel che Rol le spie len z. B. die äu ße ren Um stän de
(„of fe ne“ und „ge schlos se ne Tü ren“), per sön li che Wün sche (Ps 37,4), seel -
sor ger li che Rat schlä ge, Ge füh le (Frie den?) und der Ver stand bei der Er for -
schung des Wil lens Got tes? Ent schei dend ist je doch, dass wir nicht auf ei ner 



3. Hil fe, ich muss mich ent -
schei den! Füh rung – eine
bi bli sche Al ter na ti ve zu
Frie sens al ter na ti ver Sicht

Im Fol gen den fin den Sie ei ne Stel -
lung nah me zu dem Buch: Gar ry
Frie sen mit J. Ro bin Max son:
Hil fe – ich muss mich ent schei den
/ Füh rung – ei ne bi bli sche Al ter -
na ti ve zur tra di tio nel len Sicht. 377 
S. Pb. 14,95 EUR. ISBN: 3-935-
 707- 09-6. Ham mer brü cke: Jo ta
Pub li ka tio nen 200132.

Die Re ak tio nen auf die se Ver öf -
fent li chung sind kon tro vers: „End -
lich liegt die ser Klas si ker aus Nord -
ame ri ka nun auch in deut scher
Spra che vor“,33 schrei ben die ei nen. 
An de re Theo lo gen wei sen auf den
Um stand hin, dass das Buch schon
nach sei ner Er schei nung in den

USA (1980) bei uns für so viel Un -
ru he sorg te, dass Brock haus
schließ lich da rauf ver zich te te, es
auf Deutsch he raus zu ge ben.34

Das für mich Neue an die sem
Buch war: Die Au to ren leug nen,
dass es ei ne per sön li che Füh rung
im Le ben ei nes Gläu bi gen gibt. Sie
fin den in der Bi bel kei nen in di vi du -
el len, son dern nur den sou ve rä nen
und mo ra li schen Wil len Got tes.35

Der Wil le Got tes sei aus schließ lich
in der Bi bel zu fin den, nicht in sub -
jek ti ven Füh run gen. Und bei
nicht-ethischen Ent schei dun gen sei 
der Christ frei, wei se und zweck -
mä ßig sel ber zu ent schei den:36

„Ent schei den zwei Al ter na ti ven
glei cher maß en zweck dien lich,
dann darf die per sön li che Vor lie be
den Aus schlag ge ben.“37 
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ein zi gen Me tho de ab fah ren und die Hei li ge Schrift nie mals ver nach läs si -
gen. 

32 Gar ry Frie sen with Ro bin Max son, De ci si on Ma king and the Will of God.
Sis ters, Ore gon: Mult no mah Pub lis hers, 1980. Die ses Buch wur de bis her
200’000 mal ver kauft (http://www.mult no mah.edu/col le ge/frie sen.asp)!

33 Vgl. z. B. die Buch be spre chung von Dipl. theol. Frank Hin kel mann (Mis -
sions lei ter OM-Österreich & Vor stands mit glied der ÖEA): „Die ses Buch
soll te ein ‚muss’ für je den Ju gend mit ar bei ter und Äl tes ten ei ner Ge mein de
sein!“ (http://www.evan ge lische al li anz.at/aspie gel/as58buch.htm) und die
Emp feh lun gen auf dem „Back Co ver“ des Bu ches.

34 E-Mail von Prof. Her bert Jant zen, Ka na da, an den Ver fas ser vom 20.8.2002
und E-Mail von Dr. Ste phan Holt haus, FTA Gies sen, an den Ver fas ser vom
4.9.2002.

35 Frie sen schreibt: „Die Leh re von ei nem ‚in di vi du el len Wil len Got tes’ lässt
sich we der durch Ver nunft, Er fah rung, bi bli sches Bei spiel noch durch bi bli -
sche Leh re er här ten“ (A.a.O., S. 117). Vgl. je doch dazu mei nen ers ten
Punkt: 1. Gott hat ei nen Plan für Dein Le ben!

36 „Eine der wich tigs ten Prä mis sen die ses Bu ches ist, dass ein Christ in den
Be rei chen, wo die Bi bel kein Ge bot oder Prin zip vor gibt (d.h. bei mo ra lisch
neut ra len Ent schei dun gen), frei und ver ant wort lich ist, selbst zu ent schei -
den, was er tun wird. Jede Ent schei dung, so ha ben wir ar gu men tiert, die in -
ner halb des mo ra li schen Wil lens Got tes ge trof fen wird, ist Gott an ge nehm“
(Frie sen, a.a.O., S. 319).

37 Frie sen, a.a.O., S. 177. Vgl. je doch dazu: John Mur ray (in: Gui dan ce of the
Holy Spi rit. p. 187) “Es muss in die sem Zu sam men hang be tont wer den, dass 
das Wort Got tes für jede Si tua ti on, in die wir ge stellt wer den, von Be deu -
tung ist und in der ei nen oder an de ren Wei se jede Ein zel heit und je den Um -
stand un se res Le bens be trifft. Das heißt mit an de ren Wor ten, dass wir nie -



Um es vor weg zu neh men – sehr
vie les in Frie sen/Max sons Buch ist
enorm hilf reich und stellt ei ne not -
wen di ge Kor rek tur zum mys ti -
schen Füh rungs ver ständ nis un se rer 
Ta ge dar. Ich bin über zeugt, dass
Tho mas Schirr ma cher mit sei ner
Emp feh lung Recht hat: „Die ses
Buch ist schon vie len Chris ten ei ne
große Hil fe ge wor den, ihr Le ben in
Ver ant wor tung vor Gott und im
Ver trau en auf das Wort Got tes wei -
se und nüch tern zu le ben.“38

Doch stellt das Buch wirk lich ei -
ne „bi bli sche Al ter na ti ve zur tra di -
tio nel len Sicht“ von Füh rung dar,
wie es der deut sche Un ter ti tel aus -
sagt? Darf ich auf ei ni ge Schwach -
stel len des Bu ches hin wei sen, oh ne
sei nen Wert grund sätz lich in Fra ge
zu stel len?

3.1 Die Au to ren ent stel len die tra -
di tio nel le Auf fas sung über
Füh rung

Zu nächst ma chen die Au to ren zu
we nig deut lich, was sie un ter der
„tra di tio nel len Auf fas sung“ ge nau
ver ste hen. Das auf Frie sen/Max son 
fuß en de Buch von Lui se El len ber -
ger, Füh rung ist an ders: Wenn
Men schen nach dem Wil len Got -
tes fra gen (192 S. Pb. 19,95 EUR.
Nürn berg:VTR 2001. ISBN: 3-
 933372-30-5), bringt bei sei ner
Dar stel lung der „tra di tio nel len
Sicht“ Zi ta te nicht nur von Pie tis ten 

wie Ot to Rie cker und Klaus Bock -
mühl, son dern eben falls von Cha -
ris ma ti kern wie Ken neth Ha gin,
Lor ren Cun ning ham und John
Wim ber. Sug ge riert wird so: Die
„tra di tio nel le Sicht“ (was im mer
da mit auch ge meint sein mag) ist
mys tisch, ir re füh rend und ge fähr -
lich – als hät ten vie le pie tis ti sche
Buch au to ren nicht auch auf die Ge -
fah ren ei nes über ge ist li chen, zu
ein sei ti gen und die Ver ant wor tung
des Chris ten ne gie ren den Füh -
rungs ver ständ nisses hin ge wie -
sen!39 Ich ha be au ßer dem meh re re
Bü cher mit der Eti ket te „tra di tio -
nel le Auf fas sung von Füh rung“
durch ge ar bei tet, um nach zu prü fen,
ob sie wirk lich das leh ren, was
Frie sen/Max son un ter „tra di tio nel -
ler Sicht“ des in di vi du el len Wil lens 
Got tes wie der ge ge ben ha ben. Auf
fol gen de Wi der sprü che bin ich da -
bei ge sto ßen:

Der in di vi du el le Wil le Got tes ist
we der ein de tail lier ter Plan für al le Le -
bens ent schei dun gen, noch kann und
muss er im mer er kannt wer den.40

Der in di vi du el le Wil le Got tes
wird nicht je weils neu of fen bart
mit tels in ne rer Ein drü cke und
äuße rer Zei chen.41 Gott of fen bart
ihn auch nicht stan dard mäß ig oder
gar aus schließ lich durch in ne re
Ein drü cke und äu ße re Zei chen.42

Der in di vi du el le Wil le Got tes
wird auch nicht da durch er kannt,
dass man an ver schie de ne Or te
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Sehr vie les in
Frie sen/Max sons

Buch ist enorm
hilf reich und

stellt eine not -
wen di ge Kor rek -

tur zum mys ti -
schen Füh rungs -
ver ständ nis un -

se rer Tage dar

mals in ei ner Si tua ti on sind, die ethisch neut ral (non-moral) oder für uns
ethisch neut ral ist“ (zi tiert nach: Tho mas Schirr ma cher, Ethik Band 2. Ham -
burg: RVB & Nürn berg: VTR, 2001, S. 355).

38 Back Co ver von Frie sen, a.a.O..
39 Die Bü cher von Erich Schick, a.a.O., und Dwight L. Carl son, a.a.O., fin de

ich dies be züg lich ex trem hilf reich!
40 Frie sen, a.a.O., S. 31.
41 Ebd. S. 32.



fährt und war tet, bis sich ein ge wis -
ser „in ne rer Frie den“ ein stellt.43

Die Fra ge „Wie kann ich hun -
dert pro zen ti ge Ge wiss heit über
Got tes in di vi du el len Wil len in ei ner 
be stimm ten Ent schei dung er lan -
gen?“ ent stellt eben falls die tra di -
tio nel le Sicht vom in di vi du el len
Wil len Got tes. Wer lehrt schon,
dass es ab so lu te Ge wiss heit gibt, z.
B., wenn al le Haupt weg wei ser (Bi -
bel, Hl. Geist und Um stän de) zu -
sam men fal len?44 

Auch die Be wer tung „Der tra di -
tio nel le An satz be güns tigt un rei fe
Ent schei dun gen“45 stellt ei ne et was
pau scha li sie ren de Aus sa ge dar. Er
kann, aber er muss nicht! In der Tat
wer den von Nach fol gern Je su viel
zu oft un rei fe Ent schei dun gen ge -
trof fen! Doch je der Füh rungs an satz 
be in hal tet Ge fah ren. Ich wür de
auch nicht emp feh len, wie Gi de on
ei nen Vlies aus zu le gen, denn Gi de -
on wuss te den Wil len Got tes be reits 
und for der te le dig lich aus Un glau -
ben Zei chen (Rich ter 6). 

Der tra di tio nel le An satz ent hal te
Sub jek ti vi tät und Un ge wiss heit. Es
feh le ei ne ob jek ti ve Er kennt nis -
quel le. 46 Das sub jek ti ve Ele ment ist 
tat säch lich stark, aber nicht oh ne
ob jek ti ve Er kennt nis quel le. 

Denn auch die tra di tio nel le Auf -
fas sung sieht in der Hei li gen Schrift 

den Ecks tein der Füh rung Got tes47.
Je des Le ben mit Gott und auch
Frie sens „Weg der Weis heit“ be in -
hal tet vie le per sön li che, al so sub -
jek ti ve Ele men te! 

Nach dem Frie sen/Max son ei ne
ent stell te tra di tio nel le Sicht von
Füh rung ab ge lehnt und durch ih ren
al ter na ti ven „Weg der Weis heit“ er -
setzt hat ten, wol len sie dann in Kap. 
15 nur noch „ei ne gu te Sa che ver -
bes sern“: Der tra di tio nel le An satz
sei im Grun de ein gu ter An satz.48

Die von den Au to ren zu Be ginn
noch als un bi blisch ein ge stuf ten
„Mit tel der Füh rung Got tes“ wer -
den nun doch noch als Weis heits -
zei chen, als „Weg zum in di vi du el -
len ethi schen Wil len Got tes… und
zur Weis heit“49, ein ge führt. Wenn
es – nach der Auf fas sung der Au to -
ren – dann doch so vie le Ähn lich -
kei ten und Ge mein sam kei ten gibt50

– wo zu soll das Buch dann ei ne
„ bib lische Al ter na ti ve zur tra di tio -
nel len Sicht“ dar stel len? Das Buch
wä re sehr viel hilf rei cher, wenn es
nicht grund sätz lich den in di vi du el -
len Wil len Got tes ge leug net und ei -
nen Ge gen satz zum „tra di tio nel -
len“ Füh rungs ver ständ nis kon stru -
iert hät te. Wür de nicht ei ne Kom bi -
na ti on aus bei den Sich ten der
Wahr heit am nächs ten kom men?
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42 Ebd. S. 54 und 89.
43 Ebd. S. 59.
44 Ebd. S. 49. Das Ziel des tra di tio nel len An sat zes ist nicht un be dingt Ge wiss heit 

über den in di vi du el len Wil len Got tes (ebd. S. 201)!
45 Ebd. S. 101.
46 Ebd. S. 110.
47 De tails be schrieb ich be reits in mei nem zwei ten Punkt: 2. Wie er ken ne ich

den Wil len Got tes für mein Le ben? Gott führt uns durch sein Wort.
48 Frie sen, a.a.O., S. 209.
49 Ebd.
50 Ebd. S. 203 und 53.



3.2 Die sys te ma ti sche Theo lo gie
der Au to ren auf dem Prüf -
stand

3.2.1 Ein sei ti ger Ar mi nia nis mus: Wo
bleibt die spe ziel le Vor se hung
Got tes?

Gar ry Frie sen gilt in den USA51 als
Ver tre ter des Ar mi nia nis mus52. Mit
der Be to nung des frei en Wil lens
will sein Buch zu ei nem ver ant -
wort li chen und rea lis ti schen Ver -
ständ nis von Füh rung bei tra gen. In
ei ner Zeit, in der vie le die Ver ant -
wor tung für ihr Le ben ein fach an
Gott und an de re de le gie ren, darf
man für die sen nüch ter nen An satz
sehr dank bar sein. Trotz dem geht
Frie sen in sei nem Buch zu weit: Er
über sieht, dass ein Gott, der al les
bis ins Ein zel ne lenkt, der ein Gott

der Lie be und ein Hir te der Sei nen
(je des ein zel nen Schafes!) ist, nicht
nur ein In ter es se, son dern auch
ganz be stimmte Vor stel lun gen für
je den hat.53 Wie schon un ter
Punkt 1 aus ge führt, lehrt die Bi bel
ei ne spe ziel le Vor se hung und Für -
sor ge Got tes (Pro vi den tia Dei spe -
cia lis oder spe cia lis si ma). Das hat
Frie sen zu we nig be dacht. Da Gott
all wis send und sou ve rän ist, kennt
er auch un se re sog. „frei en Ent -
schei dun gen“ und baut sie mit ein
in sei nen voll kom me nen Plan für
un ser Le ben. Es ist klü ger, uns ver -
trau ens voll von sei ner in di vi du el -
len Füh rung ab hän gig zu ma chen,
als au to nom „wei se“ Ent schei dun -
gen fäl len zu wol len (Spr 3,5–6).
Auch Frie sen ver weist zu Recht auf 
die se zen tra le Ge fahr hin.54 Die Bi -
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51 http://faith.pro pa deu tic.com/aut hors/bib le ref.html
52 Der Ar mi nia nis mus geht auf Ja co bus Ar mi ni us (1560–1609) zu rück, der

u.a. den Prä des ti na tions ge dan ken des Cal vi nis mus ab lehn te. Die Ge fahr be -
steht hier bei, die freie Ent schei dungs fä hig keit des Men schen ein sei tig und
zu stark zu be to nen: „Gott re spek tiert zu je der Zeit die Frei heit des Men -
schen. Je der Sün der hat ei nen frei en Wil len, und sein ewi ges Schick sal
hängt nur da von ab, wie er die sen frei en Wil len ein setzt. Die Frei heit des
Men schen be deu tet, dass er in geist li chen Din gen das Gute oder das Böse
frei wäh len kann. Aber er ist kein Skla ve sei ner sünd haf ten Na tur. Der Sün -
der hat die Macht und Mög lich keit mit dem Hei li gen Geist zu ko ope rie ren
und die Wie der ge burt zu er lan gen… Die Ret tung kommt aus dem Zu sam -
men wir ken Got tes – der die In itia ti ve über nimmt – und dem Men schen, der
rea gie ren muss, wo bei die Re ak ti on des Men schen letzt lich ent schei dend ist
über sein Schick sal. Gott hat den Weg frei ge macht für die Ret tung je des
Men schen, aber sei ne Vor se hung wird nur ef fek tiv für die, die nach ih rem
frei en Wil len ent schei den, mit Gott zu sam men zu wir ken und sein An ge bot
der Gna de an zu neh men. Im ent schei den den Mo ment spielt der Wil le des
Men schen die Aus schlag ge ben de Rol le. So ist der Mensch, nicht Gott, aus -
schlag ge bend da rü ber, wer letzt lich das Ge schenk der Er ret tung emp fängt“
(http://www.le bens quel len.de/tex te/heck_calv.htm). Wäh rend der Hu ma -
nist Eras mus von Rot ter dam den frei en Wil len des Men schen lehr te, lehn te
dies der Re for ma tor Mar tin Lu ther ent schie den ab („De ser vo ar bi trio“).
Auch der Cal vi nis mus spricht vom un frei en Wil len und der völ li gen Ver -
derbt heit des Men schen.

53 Auf die sen Ge dan ken mach te mich Prof. Her bert Jant zen in sei nem E-Mail
vom 20.8.02 auf merk sam.

54 „Aber ich ent deck te, dass der Pro zess sehr bald ein sei tig wur de. Ich traf Ent -
schei dun gen, aber Gott schien da ran über haupt nicht be tei ligt zu sein…“
(Frie sen, a.a.O., S. 292).



bel lehrt in kom ple men tä rer Wei se
Got tes Vor se hung und die Ver ant -
wor tung des Men schen zu gleich.
Die se Span nung darf nicht auf ge -
löst wer den und stellt den Hin ter -
grund für das rich ti ge Ver ständ nis
von Füh rung dar.55 Zwei Ge fah ren
be ste hen da bei: 
1. Die Ge fahr, zu erst Got tes in di -

vi du el len Wil len völ lig ken nen
zu wol len, be vor wir  irgend -
etwas tun. So sind wir un si cher
und wie ge lähmt. 

2. Die Ge fahr, un se re Ent schei -
dun gen ohne Gott zu tref fen. 

Wie Pau lus sol len und dür fen wir
pla nen, je doch un ter Ge bet und mit
der Ein schrän kung „so der Herr
will…“(Jak 4,13–15). Und wir
müs sen Gott er lau ben, un se re
Wün sche, Plä ne oder die ent spre -
chen den Um stän de zu än dern:
„Des Men schen Herz plant sei nen

Weg, doch der Herr lenkt sei nen
Schritt“ (Spr 16,9). 

Fa zit: Wo im tra di tio nel len An -
satz die ers te Ge fahr vor herrscht
und von Gar ry Frie sen gut he raus -
ge ar bei tet wur de, ist er selbst wie -
der um ge fähr det, Gott an sei nem
Ent schei dungs pro zess viel zu we -
nig zu be tei li gen. Wie der drängt
sich ei ne Kom bi na ti on aus der tra -
di tio nel len und der al ter na ti ven
Sicht auf.56

3.2.2 Ces sa tio nis mus:57 Wo bleibt das 
Wir ken des Hei li gen Geis tes
heu te?

Oben, un ter Punkt 2 ist klar ge wor -
den, dass uns Gott auch durch sei -
nen Geist führt. Die Bi bel macht
uns das sehr deut lich. Frie sen und
Max son ver tre ten dies be züg lich ei -
ne ei gen ar ti ge Leh re vom Hei li gen
Geist: den Ces sa tio nis mus (zeit li -
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55 Vgl. dazu den aus ge zeich ne ten Ar ti kel: „Kno wing and Doing the Will of
God – The Pro cess of Bi bli cal De ci si on Ma king in light of God’s will”
(http://peo ple.clem son.edu/~sf/books/WoG/in dex.html)!

56 „Rich tig, Gott kennt un se re frei en Ent schei dun gen, und wir soll ten im mer
von Got tes Füh rung ab hän gig sein, aber die Fra ge ist ja ge ra de, wie man das
prak tisch macht! M.a.W., in der Pra xis ist der Un ter schied zwi schen Frie -
sens An satz und un se rem An satz wahr schein lich nicht sehr groß – wenn
man fest hält, dass Gott ei nen Plan hat, den wir im von Gott ge führ ten All tag
ver wirk li chen wol len, gilt ja gleich zei tig, dass wir die sen Plan im Blick auf
De tail fra gen wie z.B. Por sche kauf nicht ken nen und letz ten En des doch eine 
Ent schei dung tref fen müs sen. Was man viel leicht auch be to nen müss te ist,
dass Gott un ser Va ter ist – wenn ir di sche Vä ter ihre Kin der we der quä len
noch lei den las sen (und man ches kön nen wir ja lei der nicht ver hin dern),
son dern sie vor Un heil und Irr we gen be wah ren wol len, dann umso mehr un -
ser Va ter im Him mel“ (E. Schna bel in ei nem E-Mail an den Ver fas ser vom
5.12.02).

57 Gar ry Frie sen schriebt ur sprüng lich 1978 eine Dis ser ta ti on mit dem Ti tel
„God’s Will As It Re la tes To De ci si on Ma king“ am Dal las Theo lo gi cal Se -
mi na ry. Auch sein spä te rer As si stent am Mult no mah Bi ble Col le ge, J. Ro bin 
Max son, er hielt dort 1973 sei nen Th. M. So weit ich in for miert bin, ver langt
das Dal las Theo lo gi cal Se mi na ry von ih ren Dok to ran den ein Be kennt nis
zum Ces sa tio nis mus, der ein Auf hö ren der Zei chen ga ben (z.B. Pro phe tie
und Zun gen re den) im 1. Jahr hun dert n.Chr. fest legt. Gott wür de uns auch
nicht mehr so wie die Apo stel füh ren (Frie sen, a.a.O., S.71–77). Der Sys te -
ma ti ker Hein rich Ott (Die Ant wort des Glau bens. Stutt gart/Ber lin: Kreuz
Ver lag, 1972, S. 121) warn te in die sem Zu sam men hang vor dem „Weg ei ner
ex tre men Wort theo lo gie“.



che Be gren zung der Zei chen ga -
ben). Für sie reicht die Zahl
(15–20!) der in der Apo stel ge -
schich te be zeug ten Geis tes lei tun -
gen „nicht aus, um sie zur Re gel zu
ma chen“.58 

Im AT wie im NT sei en es nur
ein zel ne, heils ge schicht lich wich ti -
ge Per so nen ge we sen, die Got tes
per sön li che Füh rung er lebt hät ten.
Bei uns heu te sei dies nun ganz an -
ders, wird ge fol gert. Gut ist je doch,
dass die Au to ren „die Mög lich kei -
ten ei nes über na tür li chen Ein grei -
fens Got tes nicht aus schlie ßen“59.
Denn Gott bleibt sou ve rän und han -
delt nicht nur dann, wenn un se re
Theo lo gie es ihm er laubt. 

Zur be son de ren Füh rung schrei -
ben die Au to ren viel sa gend: „Gott
hat Gläu bi ge auf über na tür li che
Wei se ge führt“. „Die De fi ni ti on der 
be son de ren Füh rung ist be wusst in
der Ver gan gen heits form ge hal ten.
Nicht et wa, weil Gott heu te zu
über na tür li cher Of fen ba rung un fä -
hig wä re, son dern weil be son de re
Füh rung nicht die Re gel ist.“60

Auch an an de ren Stel len ma chen
die Au to ren deut lich, dass wir kei ne 
Füh rung wie die Men schen der Bi -
bel er war ten dür fen: „Sie sind kein
Mo se! Eben so we nig sind Sie ein
Jo sua, ein Abra ham, He se kiel, Da -
niel, Mat thäus, Jo han nes oder Pau -
lus!“61 Aber ist uns nicht al le

Schrift zur Leh re, Zu recht wei sung,
Bes se rung und Er zie hung ge ge ben
(2.Tim 3,16)? Wie so soll te uns Gott 
dann heu te völ lig an ders als die
Glau ben den in der Apo stel ge -
schich te füh ren? Dür fen wir das
Wir ken des Hei li gen Geis tes in der
Apo stel ge schich te wirk lich der art
zeit lich auf die Ur ge mein de be -
gren zen? Nein, der Hei li ge Geist
re det auch heu te noch!62 

Trotz dem stim me ich mit den
Au to ren über ein, dass ein heils ge -
schicht li cher Be deu tungsunter -
schied zwi schen Je sus, Pau lus und
mir be steht. In der Re gel führt uns
Gott heu te wirk lich nicht durch
Träu me, Vi sio nen oder gar durch
Au di tio nen. Vor ei nem mys ti schen, 
ir ra tio na len und an ma ßen den Füh -
rungs ver ständ nis kann nicht ge nug
ge warnt wer den.63 Gott hat uns ja
sein kla res Wort ge ge ben. Und die -
ses Wort muss über al len Ge füh len,
Ein drü cken und Ge dan ken ste hen!
Au ßer dem zer schlägt Gott we der
un se ren Wil len, noch gibt er uns der 
Will kür selbst er nann ter Pro phe ten
preis. Und nicht je der Ge dan ke, der
uns im Ge bet ein fällt, kommt au to -
ma tisch von Gott. Es könn te auch
un ser ei ge ner (!) oder ein ein ge flöß -
ter Ge dan ke des Fein des sein…

Die Au to ren ha ben al so in vie lem
Recht, schieß en je doch über das Ziel 
hin aus.64 Denn die Span nung bleibt
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58 Frie sen, a.a.O., S. 71.
59 Ebd. S. 47.
60 Ebd. S. 174–175.
61 Zi tat von Char les R. Smith, ebd. S. 255.
62 Auch Prof. Tho mas Schirr ma cher ver tritt dies in ei nem E-Mail an den Ver -

fas ser vom 20.9.2002. Ei ni ge Theo lo gen ge hen je doch so weit, dass sie die In -
ne woh nung des Hei li gen Geis tes im Gläu bi gen leug nen, vgl. El len ber ger,
a.a.O. S. 69ff und Bern hard Kai ser, Chris tus al lein! Ein Plä doyer für den
evan ge li schen Glau ben. Bie le feld: Mis sions ver lag Bie le feld, 1996. Wie soll
der Hl. Geist uns dann noch füh ren kön nen?

63 Vgl. dazu auch Carl son, a.a.O., S. 111–113.



be ste hen: Wir möch ten sie manch -
mal auf he ben, in dem wir 1. war ten
und hö ren, bis sich ein Ein druck
oder ein Ge fühl ein stel len – oder 2.
selb stän dig und oh ne auf Gott zu hö -
ren ak tiv wer den. „Manch mal führt
Gott sehr di rekt (1.Mo se 7,1; Apg
8,26), wäh rend an an de ren Stel len
Men schen auf grund rei fer Über le -
gung han deln (1.Mo se 2,19; 12,5;
Apg 11,29; 15,36; 20,16; Röm
1,10–13; 1.Kor 16,4–9)“, „…und
den noch nicht au ßer halb Got tes
Wil lens wa ren (2.Chr. 30,2; Apg
15,36; 2.Kor 1,15–2,4)“.65

Wie der wür de ein Kom bi na -
tions mo dell der Wahr heit am
nächs ten kom men.

3.3 Die Exe ge se ein zel ner Bi bel -
stel len ist feh ler haft

In ih rem Ka pi tel 6 ge hen die Au to -
ren auf ei ni ge Bi bel stel len ein, die
tra di tio nel ler wei se das Vor han den -
sein ei nes in di vi du el len Wil lens
Got tes be wei sen sol len. Die For -
mu lie rung „dann eb net er selbst
dei ne Pfa de“ (Lu ther: „so wird er
dich recht füh ren“) in Spr 3,6 wird
dann von Frie sen/Max son wie folgt 
über setzt: „er (Gott) wird den Lauf
dei nes Le bens er folg reich ma -
chen“66. Die ser ten den ziö sen Exe -
ge se kann ich nicht fol gen. 

In Ps 32,8 soll nach Mei nung der
Au to ren Da vid (und in Jes 30, 

20-21 ein Pro phet) der „Lei ten de“
sein. Ge naue Un ter su chun gen er -
ge ben je doch, dass es sich in Ps.
32,8 klar um ei nen Aus spruch Got -
tes han delt (sie he Fuss no te 11!).

Auch die sinn ge mäße Wie der ga -
be von Kol 1,9 ist ein sei tig und ma -
ni pu la tiv67. Ins ge samt wird so der
fal sche Ein druck ge weckt, es gä be
kei nen bi bli schen Grund da für, an
ei nen in di vi du el len Wil len Got tes
zu glau ben. Ich ha be je doch un ter
Punkt 1 ein deu ti ge Be leg stel len da -
für an ge führt.

Wei ter be haup ten die Au to ren,
„in ne re Ein drü cke sind nicht gleich
über na tür li cher Of fen ba rung“, son -
dern fal len „meist eher un deut lich“
aus.68 Way ne Gru dem69 hat in sei -
nem Stan dard werk über Pro phe tie
be legt, dass die „Pro phe tie zwei ter
Klas se“ in 1. Ko rin ther 14 auch
nicht im mer deut lich war und dar -
um ge prüft (V. 29) oder evtl. auch
ver schwie gen (V. 30) wer den soll te.

Dann darf man Rö mer 8,14 si -
cher lich nicht nur auf ein „Ge führt -
wer den in den ethi schen Wil len
Got tes“ ver en gen.70 

3.4 Die Prak ti ka bi li tät im Ho ri zont 
der Er fah rung von Chris ten al -
ler Zei ten

Die Au to ren ver nei nen ja fast struk -
tu rell ei ne per sön li che oder per sön -
lich er kenn ba re Füh rung Got tes.

Theologische
Aufsätze

35
Bibel und 
Gemeinde

1/2003

Wie Gott führt

Gott zer schlägt
we der un se ren
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selbst er nann ter
Pro phe ten preis

64 Vgl dazu das am Ende von Punkt 3 Ge schrie be ne!
65 Ka tha ri na Wie be, Mei ne Plä ne – Got tes Plä ne. Zu sam men ar beit, die zum

Ziel führt. Di plom ar beit an der Bi bel schu le Beat en berg, Win ter se mes ter
2001, S. 14.

66 Frie sen, a.a.O., S. 80.
67 Ebd. S. 84.
68 Ebd. S. 105.
69 Vgl. auch Apg 21,8–14.
70 Frie sen, a.a.O., S. 111.



Wie prak ti ka bel ist nun die se Leh re
im Ho ri zont der Er fah rung von
Chris ten in der Kir chen- und Mis -
sions ge schich te? 

Weil Hud son Tay lor dem Mis -
sions be fehl ge horch te, soll er er -
folg reich ge we sen sein: „Er wä re
wohl über all ein wirk sa mer Zeu ge
von Chris tus ge we sen, ob nun in
Chi na oder Afri ka oder an ders -
wo.“71 Da bin ich mir nicht so si -
cher: Hud son Tay lor, Wil li am Ca -
rey oder nach ih nen un zäh li ge Mis -
sio na re spra chen doch von ei nem
spe ziel len Ruf in ein be stimm tes
Land. An schei nend war es für sie
nicht egal, wo sie für Gott wirk ten
oder was sie ta ten, wenn es nur in -
ner halb des „mo ra li schen Wil lens
Got tes“ war.72 „Die Weis heits sicht – 
wie sie von Frie sen ver tre ten wird –
wird den zahl rei chen Bei spie len der
Kir chen ge schich te nicht ge recht, in
de nen geist li che Män ner be zeu gen,
dass Gott sie in ei ne be son de re Auf -
ga be hin ein ge führt hat te.“73

Selbst der Würt tem ber ger Re for -
ma tor und Freund Lu thers, Jo han nes
Brenz, weiß von ei ner ganz per sön li -
chen Füh rung Got tes in ei ner le bens -
ge fähr li chen Si tua ti on zu be rich ten.74

Die Weis heits sicht Frie sens wird
au ßer dem auch all den vie len Gläu -
bi gen un se rer Ta ge nicht ge recht,
die Got tes be son de re Füh rung in ih -
rem Le ben be zeu gen: „Wenn es
kei nen in di vi du el len Wil len Got tes
gibt, dann be ru hen al le die se Zeug -
nis se auf glück li chen Le bens um -
stän den oder sind le dig lich Bei spie -
le da für, dass Gott im All ge mei nen
die seg net, die sei nem mo ra li schen
Wil len ge hor chen.“75

Ne ben dem bi bli schen Be fund
zeigt auch die Er fah rung76 deut lich, 
dass Gott ei nen ganz per sön li chen
Plan für sei ne Kin der hat. Wenn wir 
al so nicht wis sen, wo der rich ti ge
Platz und die rich ti ge Auf ga be im
Reich Got tes für uns sind, dür fen
wir Gott um Füh rung und um Weis -
heit bit ten (Jak 1,5).

Un ser lie be vol ler Va ter lässt uns
nicht im Stich, son dern führt uns in -
di vi du ell und kon kret. Wa rum wol -
len Sie auf die se wun der ba re Er fah -
rung ver zich ten?77

3.5 Fehlendes  und Fehler

Wenn man die ame ri ka ni sche Ori gi -
nal aus ga be mit der deut schen Ver öf -
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71 Ebd. S. 69.
72 Trotz dem ist für ei nen Mis sio nar die Geo gra phie wohl we ni ger wich tig als

die Fra ge, ob Men schen schon von Je sus ge hört ha ben oder nicht. Als Chi na
sämt li che Mis sio na re des Lan des ver wies, lös te sich die Chi na In land Mis si -
on nicht auf (wie man che im Blick auf die Be ru fung und den Plan Got tes für
Hud son Tay lor rie ten), son dern ar bei te te als OMF (ÜMG) in an de ren Län -
dern (Auf die sen wich ti gen Ge dan ken hat mich Dr. E. Schna bel in ei nem
E-Mail vom 5.12.02 hin ge wie sen).

73 Zi tat aus: Kno wing and Doing the Will of God (http://peo ple.clem -
son.edu/~sf/books/WoG/in dex.html).

74 Jant zen, a.a.O., S. 257f.
75 Zi tat aus: Kno wing and Doing the Will of God (http://peo ple.clem -

son.edu/~sf/books/WoG/in dex.html).
76 Übri gens gibt es pie tis ti sche Mis sio na re, die auf die per sön li che Füh rung

Got tes ach te ten, mit dem Schiff in Rich tung Mis sions feld fuh ren, aber nie
dort an ka men, weil das Schiff un ter ging… Er fah rung ist also kein ob jek ti ver 
Be weis für oder ge gen eine The se!



fent li chung ver gleicht, dann stel len
sich mir die fol gen den Fra gen: Wa -
rum fehlt in der deut schen Aus ga be
das Bi bel stel len ver zeich nis? Wa rum
hat man auf die Über set zung des
The men ver zeich nis ses ver zich tet?
Wä re der an die Ori gi nal aus ga be an -
ge häng te „Stu dy Gui de“ nicht ei ne
enor me Hil fe für das Stu di um des
Bu ches in Klein grup pen ge we sen?

Teil wei se ist der Ori gi nal text ge -
kürzt, zu sam men ge fasst und völ lig
frei über setzt wor den (z. B.: Ka pi tel 
5). Die gu ten Hin wei se in den End -
no ten wur den mas siv ge kürzt.78 Ei -
ni ges wur de auch un güns tig über -
setzt: „The scrip tu res“ gibt man auf
Deutsch nicht mit „die Schrif ten“
wie der.79 Ge meint ist ja die Hei li ge
Schrift oder die Bi bel. „Ce sar“ muss 
au ßer dem mit „Kai ser“ über setzt
wer den.80 Auf S. 243 muss es „Da -
niel“ statt „Ted“ hei ßen.

Die auf S. 265f an ge ge be ne Be völ -
ke rungs zahl der Mensch heit ist von
1980 und soll te ak tua li siert wer den.

3.6 Fa zit: Prüft al les, das Gute be -
hal tet!

In ih rem 4. Teil wen den Frie -
sen/Max son die Weis heits prin zi -
pien auf fol gen de The men an:
Sing le sein und Hei ra ten, voll zeit li -
cher Dienst, Mis si on, Be rufs wahl,
den Zehn ten und Um gang mit
Chris ten un ter schied li cher Mei -
nung. Hier wur den ge nau die Fra -

gen be han delt, die sich vie le von
uns stel len. Ich kann die sen prak ti -
schen Teil mit klei nen Ein schrän -
kun gen sehr emp feh len. Was hier
auf ge zeich net ist, ist wirk lich prak -
ti ka bel und hilf reich. 

Die Stär ken des Bu ches lie gen al -
so ganz klar im prak ti schen Be -
reich. Auch das zu Be ginn des Bu -
ches de tail liert be schrie be ne Vor ge -
hen Pas tor Be ckers (Frie sens Bei -
spiel für ei nen „fal schen, tra di tio -
nel len An satz“!) dient mir als po si -
ti ves Bei spiel und ist weit ge hend
hilf reich. Das Buch gibt enorm vie -
le An re gun gen und ist ei ne Fund -
gru be zum The ma „Füh rung“. Hof -
fent lich wer den die War nun gen der
Au to ren vor ei ner mys ti schen und
selbst ver füh rer ischen „Geis tes lei -
tung“ ge hört und be her zigt. Trotz
auf ge zeig ter De fi zi te und Ein sei tig -
kei ten kann da her das Le sen des
Bu ches zu ei nem ech ten Aha-
 Erlebnis wer den.

„Be tet oh ne Un ter lass! Dankt für al -
les; denn das will Gott von euch, die
ihr Chris tus Je sus ge hört. Löscht den
Geist nicht aus! Ver ach tet pro phe ti -
sches Re den nicht! Prüft al les, und
be hal tet das Gu te! Mei det das Bö se in 
je der Ge stalt! Der Gott des Frie dens
hei li ge euch ganz und gar und be wah -
re eu ren Geist, eu re See le und eu ren
Leib un ver sehrt, da mit ihr oh ne Ta del 
seid, wenn Je sus Chris tus, un ser Herr, 
kommt. Gott, der euch be ruft, ist treu; 
er wird es tun“ (1.Thess 5,17–24). ¡
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77 Zu sam men mit Frie sen (a.a.O., S. 139) und Tho mas Schirr ma cher glau be
ich je doch, dass man bei man geln der Er kennt nis der per sön li chen Füh rung
Got tes nicht gleich von Un ge hor sam und Sün de re den darf. Sün de ist nicht
ein fach „ein Ver stoß ge gen ein in ne res Emp fin den“ (Schirr ma cher, a.a.O.,
Lek ti on 32, Punkt 14.)

78 Z.B. nach Ka pi tel 6: drei statt 21 End no ten im Ori gi nal!
79 Frie sen, a.a.O., S. 375 und 377.
80 Ebd. S. 181.



End lich hat es
be gon nen –
das Jahr mit

der Bi bel. Ei gent -
lich soll ten sich al le 
Chris ten un ge teilt
da rü ber freu en kön nen. End lich ei -
ne Groß an stren gung, um Got tes
Wort mög lichst flä chen de ckend
un ter die Leu te zu brin gen. End lich
ein of fi ziel ler, um un se re trä ge,
post mo der ne Ge sell schaft mit dem
Buch der Bü cher auf zu rüt teln. End -
lich ei ne kon zer tier te Ak ti on ge gen
die le bens ge fähr li che Bi bel ver ges -
sen heit im Ge burts land der Re for -
ma ti on. Was soll dann un se re ab -
wä gen de Über schrift „Chan cen
und Ge fah ren“ , wer mag in die sem
Zu sam men hang an „Ge fah ren“
auch nur den ken? Sind es wie der
die „Be den ken trä ger vom Dienst“,
die als bes ser wis se ri sche Kri ti ker
auf der Zu schau er tri bü ne ste hen,
wäh rend die Ak ti vis ten in der mis -
sio na ri schen Are na um je des Men -
schen le ben kämp fen?

Da rü ber be steht Ei nig keit: Je des
Jahr, das der HERR schenkt, je des
an num do mi ni soll te auch ein an -
num bi bliae, ein Jahr der Bi bel sein. 
Da mit sind he raus ge ho be ne Pau -
ken schlä ge nicht aus ge schlos sen,
von Zeit zu Zeit brau chen wir ei nen 
be son de ren Im puls und ei ne nach -
drück li che Er in ne rung. Da aber
„gut ge meint“ nicht zwangs läu fig
„gut ge macht“ be deu tet, sei ein öf -
fent li ches Nach den ken über Chan -
cen und Ge fah ren an die ser Stel le
er laubt. Wel che Aus wir kun gen des
Bi bel jah res 2003 sind zu er hof fen
oder zu be fürch ten?

1. Die Bi bel wird
zum öf fent li chen 
The ma. Da raus
er ge ben sich An -
knüp fungs punk -
te für apo lo ge ti -

sche und evan ge lis ti sche Ak zen te
und Pro jek te.

Ei ne vor bild li che In itia ti ve hat
die Christ li che Ver lags ge sell schaft
Dil len burg ge mein sam mit der Stif -
tung der Brü der ge mein den und
wei te ren Mis sions wer ken aus dem
Be reich der frei en Brü der ge mein -
den ge star tet. Un ter dem Mot to
„Das Buch zum Le ben“ wer den in
Ta schen buch form das Mar kus-
 Evangelium und der Rö mer brief
ab ge druckt. Bei de Tex te er schei nen 
in ei ner „Neu en evan ge lis ti schen
Über tra gung (NEÜ)“, de ren Ver -
fas ser Karl-Heinz Van hei den sich
so wohl um die ge naue Wi der ga be
der bi bli schen Aus sa gen als auch
ei ne für Erst le ser zu gäng li che Spra -
che be müht hat. Ei ne apo lo ge ti sche 
Ein lei tung prä sen tiert „Fak ten zur
Bi bel“, die auch de ren his to ri sche
Zu ver läs sig keit nach wei sen.  Schließ -
lich wol len „Tipps zum Bi bel le sen“
den per sön li chen Ein stieg in die
Lek tü re er leich tern.

Die 128 Sei ten um fas sen de
Schrift wird in an spre chen der Auf -
ma chung als Ver teil buch an ge bo ten 
und kann kos ten los (ggfs. ge gen
Spen de) beim Dil len bur ger Ver lag
an ge for dert wer den.81 Hier hat man
evan ge lis ti sche, apo lo ge ti sche und
di dak ti sche Ge sichts punk te wir -
kungs voll mit ein an der ver bun den
und die Chris ten im deutsch spra -
chi gen Eu ro pa um ein wich ti ges
Mis sions in stru ment be rei chert.
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Dr. Wolf gang Nest vo -
gel Jg. 1961, verh.,
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zent an der Aka de mie

für Re for ma to ri sche
Theo lo gie (ART) in

Mar burg.

An schrift:
Chris ti an-Wolff-Weg

3, 30853 Lan gen ha gen

Für die Ver öf fent li -
chung über ar bei te te
Fas sung ei nes Vor -

trags, den der Ver fas -
ser vor der Kon fe renz
bi bel treue Pub li zis ten

am 27.11.2002 in
Kreuz tal ge hal ten hat.

Das Jahr der Bibel 
2003 – Chancen

und Gefahren

81 Tel: 02771-83020 / Fax: 02771-830230.



Das glei che in halt li che An lie gen
ver folgt Hans-Werner Dep pe mit
ei ner ei ge nen Ho me pa ge (www.
das jahr der bi bel.de). Die se In ter -
net-Adresse war von der of fi ziel len
Groß or ga ni sa ti on des Bi bel jah res
(voll stän di ger Na me: 2003. Das
Jahr der Bi bel) noch nicht be setzt
wor den. Dort hatte man sich auf
www.2003das jahr der bi bel.de und
www.jahr der bi bel.de be schränkt.
Dep pe er kann te die Lü cke und
hofft nun, dass auch vie le Nicht-
 Evangelikale, die im In ter net nach
ei ner Erst in for ma ti on über das Pro -
jekt su chen, „zu fäl lig“ auf sei ne
Ho me pa ge sto ßen. Dort fin den sie
gründ li che Ar ti kel über die Au to ri -
tät und Ver trau ens wür dig keit der
Bi bel und Kon takt hin wei se zu Bi -
bel krei sen. Das klei ne Buch „Ist die
Bi bel Wahr heit“ steht zum kos ten lo -
sen Downlo ad (als PDF-Datei) be reit.

Bei de In itia ti ven nut zen die
Chan cen des Bi bel jah res, in dem sie 
nicht nur den Bi bel text ver brei ten,
son dern Hil fen zu des sen rech tem
Ver ständ nis bie ten und da bei ein
ein deu ti ges bi bel treu es Pro fil er -
ken nen las sen. Sie be wei sen da mit,
dass man das Bi bel jahr of fen siv
und evan ge lis tisch auf neh men
kann, oh ne von der öku me ni schen
Stra te gie ver ein nahmt zu wer den.

Da mit set zen sie den er mu ti gen -
den Kon tra punkt zu ei ner an de ren
Ten denz, auf die im Fol gen den hin -
zu wei sen ist.

2. Das Jahr der Bi bel (ab ge kürzt
als JdB) in stru men ta li siert die
Bi bel im Dienst ei ner stra te gi -
schen Öku me ni sie rung. Der

„öku me ni sche Cha rak ter“ er -
weist sich als Haupt in halt und ei -
gent li ches Ziel des Pro jek tes,
nicht nur als des sen Ne ben ef fekt.

Die Be grün dung un se rer The se
stützt sich auf die Selbst dar stel lung
der mul ti-konfessionellen Groß or -
ga ni sa ti on des Bi bel jah res. Die se
er folgt u.a. über die be reits ge nann -
ten In ter net-Seiten und in pro gram -
ma ti scher Wei se durch das 84 Sei -
ten star ke Ideen heft zum Jahr der
Bi bel 2003.1 Wenn nicht an ders
aus ge wie sen, be zie hen sich die Sei -
ten an ga ben der fol gen den Dar stel -
lung auf die se Quel le (zi tiert als
Ideen heft).

Schon auf der In nen sei te des Ti -
tel blat tes fin den sich die Gruß wor te 
je ner vier Or ga ni sa tio nen, bzw.
Grup pie run gen, die das JdB ge -
mein sam ver ant wor ten: Prä ses
Man fred Kock spricht für die Evan -
ge li sche Kir che in Deutsch land
(EKD). Kar di nal Karl Leh mann re -
prä sen tiert die rö misch-katholische
Deut sche Bi schofs kon fe renz. Die
Ar beits ge mein schaft Christ li cher
Kir chen (ACK), gleich sam der
deut sche Zweig des Gen fer Welt -
kir chen ra tes, wird durch den me -
tho dis ti schen Bi schof Wal ter Klai -
ber ver tre ten. In der vier ten Säu le
des Bi bel jah res sind die evan ge li -
ka len Or ga ni sa tio nen un ter dem Ti -
tel „Kirch li che Wer ke und Ver bän -
de“ zu sam men ge fasst. Für sie
schreibt Prä ses Pe ter Strauch, der
Vor sit zen de der Deut schen Evan -
ge li schen Al li anz (DEA).2 

Drei An lie gen wer den als of fi ziel -
le Zie le des Bi bel jah res be nannt:
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„Die Bi bel soll ers tens in die Öf fent -
lich keit ge tra gen wer den, zwei tens
soll das Le ben mit der Bi bel in den
Ge mein den ge stärkt wer den und
schließ lich sol len Men schen für die 
Bi bel neu be geis tert wer den“ (Ideen -
heft, S. 3).

Bei ge naue rer Un ter su chung der
Tex te kris tal li siert sich je doch ein
vier tes An lie gen he raus, das in ver -
schie de nen Aus prä gun gen und Zu -
gän gen im mer wie der zur Spra che
ge bracht wird3 und in sei nem Ge -
wicht die an de ren drei An lie gen
über la gert:

„Füh ren Sie Ak tio nen mög lichst
öku me nisch durch. (…) Wir wün -
schen uns, das JdB samt dem  Öku -
me ni schen Kir chen tag in Ber lin mit -
ten drin [!, W.N.] mö ge zu ei nem
Neu auf bruch der Öku me ne in un se -
rem Land füh ren“ (Ideen heft, S. 3).

Die lehr mä ßi gen Un ter schie de sol -
len da bei le dig lich als „un ter schied -
li che Fröm mig keits sti le und Men -
ta li tä ten“ wahr ge nom men wer den,
die „Viel falt der Kir chen und kirch -
li chen Grup pie run gen“ sei als „ein
gro ßer Reich tum“ zu ver ste hen.
Die se öku me ni sche Les art will nun
ge ra de das JdB an der Ge mein de -
ba sis ver brei ten, da rin lä ge „ein
sehr er wünsch ter Ne ben ef fekt des
Bi bel jahres“ (a.a.O., S. 3). Dar um
ste hen „im Zen trum des JdB … be -
son ders die ge mein sa men, über -
kon fes sio nel len In itia ti ven am
Ort“, denn „ge ra de im über kon fes -
sio nel len Mit ein an der wird das ge -

mein sa me Ein la den zur Bi bel
glaub wür dig“ (7). Stra te gisch will
man „al le Ge mein den und Grup pen 
mo ti vie ren, ih re öku me ni schen In -
itia ti ven zu ver stär ken“ (6). Auf
die ser pro gram ma ti schen Grund la -
ge dür fen folg lich nur je ne mit ar -
bei ten, die das öku me ni sche An lie -
gen un ter stüt zen. Das ge hö re zum
„Grund satz für die Ak ti on“, zur
„Leit li nie“, die „von al len, die mit -
ma chen wol len, zu ak zep tie ren“ sei 
(22f.). Von den an de ren heißt es:

„Da her er hal ten al le Grup pen, die
sich auf ei ge ne Son der of fen ba run -
gen be ru fen, die kon fes sio nel len
Streit schü ren wol len oder den öku -
me ni schen Cha rak ter der Ak ti on ab -
leh nen, hier kei ne Platt form“ (22).

Das Sta te ment ist in mehr fa cher
Hin sicht auf schluss reich und bie tet
ei nen er hel len den Ein blick in die
Ab sicht der Or ga ni sa to ren.

a) Of fen kun dig tra gen die evan -
ge li ka len Ver tre ter den „öku me ni -
schen Cha rak ter der Ak ti on“ mit,
an sons ten gä be es für sie „hier kei -
ne Platt form“, ge schwei ge denn ei -
ne gleich be rech tig te Lei tungs ver -
ant wor tung ge mein sam mit Bi -
schofs kon fe renz, EKD und ACK.

b) Wer da ge gen den öku me ni -
schen Cha rak ter ab lehnt, wird –
sprach lich per fi de – auf ei ne Stu fe
mit Sek tie rern („die sich auf ei ge ne
Son der of fen ba run gen be ru fen“)
und frie dens ge fähr den den Kon fes -
sio na lis ten ge stellt, die – nein, nicht 
in gu ter Ab sicht um die Wahr heit
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2 Als wei te re evan ge li ka le Mit glie der des JdB-Leitungskreises wer den ge -
nannt (Ideen heft, S. 82): Rein hold Frey (Ge ne ral se kre tär des Bi bel le se bun -
des [nicht des Bi bel bun des]), Ul rich Par za ny (Ge ne ral se kre tär des
CVJM-Gesamtverbandes), Theo Schnei der (Ge ne ral se kre tär des Gna dau er
Ver ban des), Hart mut Steeb (Ge ne ral se kre tär der DEA).

3 Sie he als Be le ge im Ideen heft u.a. fol gen de Sei ten: 3, 6f., 10, 16f., 18f., 20,
22f.,24f., 26, 39, 46. 



rin gen, son dern – „kon fes sio nel len
Streit schü ren[!] wol len[!]“. Spra -
che kann ver rä te risch sein, hier
wird ei ne geis ti ge Hal tung er kenn -
bar, die das öku me ni sche An lie gen
not falls auch mit je nen Mit teln
durch set zen will, wel che über das
Sa char gu ment hin aus ge hen. Wol -
len un se re evan ge li ka len Brü der
wirk lich in ei ner sol chen Koa li ti on
mit wir ken?

Das öku me ni sche Stra te gie ziel
nimmt die Bi bel in Dienst, be nutzt
sie und muss da her de ren ei ge nes
An lie gen ver feh len. Dies führt uns
zu ei ner drit ten The se.

3. Das JdB ver brei tet ein un sach -
ge mä ßes Ver ständ nis der Bi bel
so wohl hin sicht lich ih rer ei ge nen
Au to ri tät und Dig ni tät als auch
hin sicht lich ih rer In hal te. Die Bi -
bel soll nicht als Quel le des (un -
ter)schei den den Evan ge li ums,
son dern als ein heits stif ten de Ge -
sprächs grund la ge des öku me ni -
schen Pro zes ses ge le sen wer den.

Die Stra te gen des Bi bel jah res
schrei ben vor, in wel chem Sin ne
die Bi bel an zu wen den sei: näm lich
als ein heits stif ten de Grund la ge des
öku me ni schen Pro zes ses. Die Bi bel 
„soll als das ver bin den de Buch der
Chris ten heit in den Mit tel punkt ge -
stellt wer den“ (22), sei sie doch, so
wird be haup tet, für die ver schie de -
nen Kon fes sio nen die „Grund la ge
ih res ge mein sa men [!] Glau bens“
(6). 

Nur we ni gen scheint auf zu fal len, 
dass man mit sol chen Be haup tun -
gen die Kir chen ge schich te auf den
Kopf stellt, vor al lem die Re for ma -
tions ge schich te. Als die Re for ma -
to ren zu den Quel len zu rück gin gen

und die Wahr heit der Bi bel ent -
deck ten, führ te dies nicht zur Stär -
kung ei ner all ge mein-christlichen
Ein heit, son dern zur Tren nung vom 
Ka tho li zis mus! Wer die bi bli schen
Aus sa gen, et wa über den von Gott
of fen bar ten Er lö sungs weg, ernst
nimmt, wird nicht mit der ka tho li -
schen Werk ge rech tig keit aus ge -
söhnt, son dern von die ser weg ge -
führt. Wo die Bi bel ihr ei ge nes
Wort spre chen darf und nicht als
In stru ment ei ner Stra te gie „be -
nutzt“ wird, da schei det sie zwi -
schen evan ge li ums ge mä ßer Recht -
fer ti gung und de ren Ver fäl schung
im Sys tem der rö misch- katholi -
schen Dog ma tik. 

Die ser theo lo gi sche Tat be stand
soll nun durch das JdB of fen kun dig
über spielt, bzw. in sein Ge gen teil
ver kehrt wer den. Des halb dürf te es
kaum ein Zu fall sein, dass der sog.
„Bi bel sonn tag“ als „öku me ni scher
Auf takt mit dem Rö mer brief“ zu
fei ern ist (17). Das heißt: Aus ge -
rech net der Rö mer brief, die  Basis -
epistel der Re for ma ti on, in der Lu -
ther das von der Rö mi schen Kir che
ver fälsch te Evan ge li um wie der ent -
deck te (bei der Aus le gung von
Rö.1,16f.), soll nun zur öku me ni -
schen Brü cke um funk tio niert wer -
den. Aus ge rech net mit der Lek tü re
des Rö mer brie fes will man er rei -
chen, dass „die Bi bel als ge mein sa -
me Grund la ge des Glau bens al ler
Chris ten ins Be wusst sein ge ru fen
wird“ (17). Nimmt man den Rö -
mer brief ernst, hebt er das rö -
misch-katholische Sys tem aus den
An geln. Will man da ge gen – mit
den Stra te gen des Bi bel jah res – den 
Rö mer brief als Grund la ge (auch)
des ka tho li schen „Evan ge li ums“
deu ten, muss man ihm ex ege tisch

Aktuelle 
Seiten

41
Bibel und 
Gemeinde

1/2003

Das Jahr der
Bibel 2003

Die Bi bel sei als
ein heits stif ten de
Grund la ge des
öku me ni schen
Pro zes ses
an zu wen den



Ge walt an tun und ihn in sein Ge -
gen teil ver keh ren. Soll te dem JdB
wirk lich die ser Hu sa renst reich ge -
lin gen, den Rö mer brief als öku me -
ni sches Ver bin dungs glied dar zu -
stel len, hät te man ein ge wich ti ges
Hin der nis des Ein heits pro zes ses bei -
sei te ge räumt. Wol len sich die evan -
ge li ka len Funk tio nä re für ein sol ches
Pro jekt ver ein nah men las sen?

Aber nicht al lein der In halt der
Bi bel bleibt hier auf der Stre cke,
auch die Au to ri tät und Dig ni tät des
Got tes wor tes wird un ter gra ben.
Das ge schieht zwangs läu fig, wenn
man mit li be ra len, bi bel kri ti schen
Theo lo gen ge mein sa me Sa che
macht. So wirbt das – von den
Evan ge li ka len mit he raus ge ge be ne
– Ideen heft z.B. für Wal ter Hol len -
we gers Bi bel thea ter-Vorschläge
zum Ko los ser brief (29) , für den ka -
tho li schen Fern kurs Bi bel (56, er
ver bin det Bi bel kri tik und ka tho li -
sches Bi bel ver ständ nis), für die
Me tho de des Bi blio dra mas, des sen
An wen dung „psy cho lo gi sche und
grup pen päd ago gi sche Kennt nis se“
vor aus setzt, die in durch das Ka tho -
li sche Bi bel werk ver mit tel ten Spe -
zial kur sen er lernt wer den sol len
(59). Das Pro jekt „Bi bel tag“ soll,
ver tieft durch „Kör per übun gen“,
„das Bild von Gott als Va ter Je su
und als Va ter der Men schen“ er fahr -
bar wer den las sen, so heißt es auf
Sei te 61. Das ist wirk lich Irr leh re
kom pakt: als wä re Je su Got tes sohn -
schaft nur ein „Bild“, als wä re Gott
nicht nur der Schöp fer, son dern auch 
der Va ter al ler Men schen. 

Iro nie des (Wer be-)Schick sals:
Ne ben der Ein la dung zu die sem
sog. „Bi bel tag“ wirbt aus ge rech net
der Bi bel le se bund mit sei ner An -
zei ge für die ei ge nen Bi bel le se plä -

ne. Die pre kä re, wohl un frei wil li ge
Nach bar schaft do ku men tiert das
Grund pro blem des Bi bel jah res:
Hier wächst zu sam men, was ganz
und gar nicht zu sam men ge hört. 

4. Die ge mein sa me Ver ant wor -
tung für das JdB durch ver schie -
de ne Trä ger, die bis her als Ver -
tre ter ein an der wi der spre chen -
der Bi bel ver ständ nis se be kannt
wa ren, ver harm lost de ren Ge -
gen sät ze (et wa zwi schen his to -
risch-kritischer und bi bel treu er
Theo lo gie). So för dert man den
Ein druck der Gleich wer tig keit
und ge gen sei ti gen Er gän zungs fä -
hig keit die ser un ter schied li chen
„Zu gän ge“ zur Hei li gen Schrift. 

Die vier ver ant wort li chen Grup pie -
run gen stan den bis her für z.T. sehr
ge gen sätz li che Auf fas sun gen von
der Hei li gen Schrift. EKD und
ACK glau ben an die Sach ge mäß -
heit der his to risch-kritischen Me -
tho de und tre ten ent schie den für die 
Be rech ti gung der Bi bel kri tik ein.
Die rö misch-katholische Kir che
ver tritt, kom bi niert mit der his to -
risch-kritischen Me tho de, ein Tra -
di tions ver ständ nis, wo nach Bi bel,
kirch li che Aus le gungs tra di ti on und 
ak tu el les Lehr amt (mit dem Papst
an der Spit ze) na he zu gleich be rech -
tig te Ins tan zen für die rech te Leh re
dar stel len. Die Evan ge li ka len gal -
ten, wenn auch mit un ter schied li -
chen Ak zen tu ie run gen in den ei ge -
nen Rei hen, als Geg ner der Bi bel -
kri tik und Ver tei di ger des „So -
la-Scriptura-Prinzips“.

Jetzt ent steht der Ein druck, als
trä te man ein mü tig für das glei che
An lie gen ein. Hat man sich ein mal
dem Glau ben an die „be rei chern de
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Viel falt“ ver schrie ben, scheint ver -
ges sen oder ver drängt, dass die ver -
schie de nen Bi bel ver ständ nis se ein -
an der auch wi der spre chen könn ten; 
dass die Ent schei dung für den ei nen 
Weg zu gleich ei ne Ent schei dung
ge gen die an de ren We ge be deu tet,
darf dann nicht mehr ge dacht,
schon gar nicht ge sagt wer den.
Sonst wä re die post mo der ne Har -
mo nie ge fähr det und der Ver stoß
ge gen das Ge bot der po li ti cal cor -
rect ness schnell bei der Hand. So
aber fällt kaum je man dem auf, dass
die ka tho li sche Ver si on der Bi bel,
die Ein heits bi bel in klu si ve der
Apo kry phen (auf die sich be stimm -
te ka tho li sche Son der leh ren stüt -
zen), ne ben Lu ther bi bel, Hoff nung
für al le und Gu te Nach richt als ei ne
un ter vie len le gi ti men Aus ga ben
zum Ver kauf an ge bo ten wird
(Ideen heft, S. 83).

Die be schrie be ne Ent wick lung
zielt auf lang fris ti ge Ver än de run -
gen, die über das Jahr der Bi bel hin -
aus rei chen.

5. Die ak ti ve Be tei li gung ein fluss -
rei cher evan ge li ka ler Or ga ni sa -
tio nen am JdB ist ein wei te rer
Schritt zu de ren Ein bin dung in
ei ne öku me ni sche Ak tions-  und
Ge sin nungs ge mein schaft. Da -
durch wer den sie als Kri ti ker die -
ses Pro zes ses aus ge schal tet und ih -
re ei ge nen Gren zen ge gen über bi -
bel kri ti schen Ein flüs sen ge öff net.

Wenn die Evan ge li ka len auch nicht
un ter ih rem ei ge nen Sig num, son -
dern als „Kirch li che Wer ke und
Ver bän de“ ge führt wer den (sie he
zu The se 2), leis ten sie doch ei nen
er kenn ba ren Bei trag zum Ge samt -
kon zept. Ih re ty pi schen Pro jek te

wie „Al li anz ge bets wo che“ und
„Pro Christ“ las sen sich schein bar
naht los in das Mo saik des Bi bel jah -
res ein fü gen. Auf Sei te 16 des
Ideen hef tes wirbt je weils ei ne Spal -
te für die Al li anz ge bets wo che
(„Mit der Al li anz ge bets wo che in
das Jahr der Bi bel star ten“) und für
die öku me ni sche Ge bets wo che für
die Ein heit der Chris ten. Bei des
ver steht sich da nach nicht mehr als
in halt li che Al ter na ti ve, son dern nur 
noch als kom pa ti ble Er gän zung.

Noch deut li cher wird die evan ge -
li ka le Ein bin dung auf der Dop pel -
sei te 18/19 do ku men tiert: Die ers te
Spal te be schreibt den „Welt ge bets -
tag der Frau en“ (Un ter ti tel: „Öku -
me ne um die Welt er fah ren“). Da -
bei han de le es sich um „die größ te
öku me ni sche Be we gung von Frau -
en welt weit“. Ver ges sen scheint,
dass ge ra de die ser Welt ge bets tag
jahr zehn te lang von evan ge li ka len
Frau en ver bän den kri ti siert wur de,
da sei ne Li tur gien oft mals re li -
gions ver mi schen de und po li ti sie -
ren de In hal te pro pa gier ten. Der
Welt ge bets tag hat sich nicht ge än -
dert, die Hal tung evan ge li ka ler
Mei nungs bild ner um so mehr.

Ne ben dem Welt ge bets tag der
Frau en fin det sich die Spal te zu
„Pro Christ“. Man wol le, heißt es,
„ei ne öf fent lich wirk sa me Ver net -
zung der In itia ti ve ‘Pro Christ’ mit
dem Jahr der Bi bel…er rei chen“. Es 
soll ten ver schie de ne „Ge mein den
sich vor Ort zu sam men schlie ßen“,
das Pro jekt ste he „für Ge mein de -
mit ar bei ter al ler christ li chen Kon -
fes sio nen of fen“.

Das drit te Pro jekt auf Dop pel sei -
te 18/19 ist nach Welt ge bets tag und
„Pro Christ“ schließ lich der Öku -
me ni sche Kir chen tag. Hier wol le

Aktuelle 
Seiten

43
Bibel und 
Gemeinde

1/2003

Das Jahr der
Bibel 2003

Das Pro jekt steht 
für Ge mein de -
mit ar bei ter al ler
christ li chen 
Kon fes sio nen 
of fen



man zei gen, „dass über al le Kon -
fes sions gren zen hin weg, die Ge -
mein sam keit im Glau ben stär ker
und be deu ten der ist als das Tren -
nen de“. Ei ne „Be geg nung in der
Viel falt der Tra di tio nen“ (sie he
oben!) sol le „Mut ma chen für den
wei te ren öku me ni schen Weg“.

So las sen sich die Evan ge li ka len
ins öku me ni sche Kon zert in te grie -
ren, fal len da mit als des sen Kri ti ker
aus – und öff nen ih re ei ge nen To re
für die in halt li chen Ein flüs se der
an de ren. Die ser Ein fluss bleibt
nicht auf das ge mein sa me Ideen -
heft be schränkt, was sich z.B. am
jüngs ten Buch pro spekt des der
FEG zu ge rech ne ten Bun des ver la -
ges nach wei sen lässt. Dort wird un -
ter den Li te ra tur vor schlä gen zum
Bi bel jahr nicht nur auf evan ge li ka le 
Ver öf fent li chun gen hin ge wie sen,
son dern auch der öku me nisch- syn -
kretistische Wall fahrts ort Tai zé und 
der Be ne dik ti ner-Pater An selm
Grün ins po si ti ve Licht ge rückt:
„Tai zé hin und zu rück – mein bi bli -
sches Rei se buch“ wür de mit „pas -
sen den Bi bel tex ten den Geist des
Evan ge li ums und die bei spiel haf te
Le bens wei se der Ge mein schaft von 
Tai zé“ be schrei ben. Die Bi bel aus -
ga be „Mit Ein füh run gen und Me di -
ta tio nen von An selm Grün“ kön ne
uns zum „Ein klang mit uns selbst
und in ei ne tie fe geist li che Er fah -
rung“ füh ren (Blick feld, Pro spekt
des Bun des ver la ges, Win ter 2002,
Sei te 8). Dass An selm Grün stark
von der Tie fen psy cho lo gie C.G.
Jungs in bri san ter Kom bi na ti on mit

ka tho li scher Mys tik ge prägt ist,
scheint den FEG-Verlag nicht wei -
ter an zu fech ten. Das Bi bel jahr
macht’s mög lich – und schließ lich
zählt FEG-Präses Strauch zu des -
sen Haupt ver ant wort li chen (sie he
sein Gruß wort ne ben Rat zin ger,
Kock und Klai ber im Ideen heft S.
2).

Be denkt man die se Zu sam men -
hän ge, drängt sich ei ne wei te re
Schluss fol ge rung auf:

6. Die stra te gi sche Be deu tung des 
JdB kann nur an ge mes sen ge -
wür digt wer den, wenn man des -
sen Ver net zung mit an de ren öku -
me ni schen Groß pro jek ten wie
dem „Öku me ni schen Kir chen tag 
2003“ und „Pro Christ 2003“ be -
rück sich tigt. 

Vor die sem Hin ter grund er hal ten
auch an de re Er eig nis se der letz ten
Mo na te ein über den Ein zel fall hin -
aus ge hen des Ge wicht. Ich den ke
da bei z.B. an den pro gram ma ti -
schen Ar ti kel des Gna dau er Prä ses,
Chris tof Morg ner, mit dem er die
Lan des kirch li chen Ge mein schaf ten 
und den Pie tis mus als gan zen da zu
auf rief, sich in ten si ver für öku me -
ni sche Kon tak te und Ko ope ra tio -
nen zu öff nen.4

Auch die im Herbst be kannt ge -
wor de ne Zu sam men ar beit des pie -
tis ti schen Bi schofs Ger hard Mai er
mit dem päpstli chen Öku me ne-
 Stra tegen Kar di nal Kas per weist in
die sel be Rich tung.5
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Kas par lei tet als Pro ku ra tor die
öku me ni sche In itia ti ve Uni tà Dei
Cris tia ni e.V., als Stell ver tre ter des
Pro ku ra tors am tiert Mai er. Uni tà
Dei Cris tia ni un ter stützt aus drück -
lich auch den As si si-Synkretismus
des Paps tes, wie aus dem In ter -
net-Auftritt er sicht lich ist.6

Hier ent ste hen völ lig neue, vor
we ni gen Jah ren noch un denk ba re
Koa li tio nen, de ren Dy na mik durch
die ge nann ten Groß pro jek te ver -
stärkt wer den dürf te. Wer die sen
Weg nicht mit ge hen will, hat gu te
Grün de, die Ent wick lung auf merk -
sam zu be ob ach ten und an de re Zu -
kunfts kon zep te zu er wä gen und
dann mit Got tes Hil fe auf den Weg
zu brin gen. Im mer drin gen der stellt
sich da bei die Fra ge, ob wir nicht
ei ne neue, Be ken nen de Evan ge li -
sche Al li anz (BEA) brau chen. Es
gibt, Gott sei’s ge dankt, noch vie le
evan ge li ka le Chris ten und auch Ge -
mein den, Or ga ni sa tio nen und Wer -
ke, die den oben be schrie be nen
Weg der Deut schen Evan ge li schen
Al li anz (DEA) nicht mit ge hen wol -
len. Sie soll ten die Ge mein schaft
der Brü der su chen und auch das
JdB als ge mein sam zu be ste hen de
He raus for de rung be grei fen.

Die se He raus for de rung ha ben
wir in sechs The sen zu be schrei ben
ver sucht, die ab schlie ßend noch
ein mal er in nert sei en:
1. Das Jahr der Bi bel macht die se

zum öf fent li chen The ma. Da -
raus er ge ben sich An knüp -
fungs punk te für apo lo ge ti sche
und evan ge lis ti sche Ak zen te
und Pro jek te.

2. Das JdB in stru men ta li siert die
Bi bel im Dienst ei ner stra te gi -
schen Öku me ni sie rung. Der
„öku me ni sche Cha rak ter“ er -
weist sich als Haupt in halt und
ei gent li ches Ziel des Pro jek tes,
nicht nur als des sen Ne ben ef -
fekt.

3. Das JdB ver brei tet ein un sach -
ge mä ßes Ver ständ nis der Bi bel
so wohl hin sicht lich ih rer ei ge -
nen Au to ri tät und Dig ni tät als
auch hin sicht lich ih rer In hal te.
Die Bi bel soll nicht als Quel le
des (un ter)schei den den Evan -
ge li ums, son dern als ein heits -
stif ten de Ge sprächs grund la ge
des öku me ni schen Pro zes ses
ge le sen wer den.

4. Die ge mein sa me Ver ant wor -
tung für das JdB durch ver -
schie de ne Trä ger, die bis her als
Ver tre ter ein an der wi der spre -
chen der Bi bel ver ständ nis se be -
kannt wa ren, ver harm lost de ren 
Ge gen sät ze (etwa zwi schen his -
to risch-kritischer und bi bel treu -
er Theo lo gie). So för dert man
den Ein druck der Gleich wer tig -
keit und ge gen sei ti gen Er gän -
zungs fä hig keit die ser un ter -
schied li chen „Zu gän ge“ zur
Hei li gen Schrift. 

5. Die ak ti ve Be tei li gung ein fluss -
rei cher evan ge li ka ler Or ga ni sa -
tio nen am JdB ist ein wei te rer
Schritt zu de ren Ein bin dung in
eine öku me ni sche Ak tions- und 
Ge sin nungs ge mein schaft. Da -
durch wer den sie als Kri ti ker
die ses Pro zes ses aus ge schal tet
und ihre ei ge nen Gren zen ge -
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5 Sie he die Be le ge und de ren Kom men tie rung in Be ken nen de Kir che, aaO,
S.6-7.

6 www.in itia ti ve-unita-dei-cristiani.com



gen über bi bel kri ti schen Ein -
flüs sen ge öff net.

6. Die stra te gi sche Be deu tung des
JdB kann nur an ge mes sen ge -
wür digt wer den, wenn man
des sen Ver net zung mit an de ren
öku me ni schen Groß pro jek ten
wie dem „Öku me ni schen Kir -
chen tag 2003“ und „Pro Christ
2003“ be rück sich tigt. 

Es be darf kei ner be son de ren Spitz -
fin dig keit, um die hier ge bün del ten
Chan cen und Ge fah ren des Bi bel -
jah res zu er ken nen. Es be darf sehr
wohl mu ti ger Ent schlos sen heit,
nicht in den gro ßen Damp fer der
of fi ziel len Koa li ti on mit ein zu stei -
gen, son dern in be weg li chen
Schnell boo ten die mis sio na ri schen
und apo lo ge ti schen Mög lich kei ten
des Bi bel jah res zu nut zen. Las sen
wir uns dar um nicht in ei ne fal sche
Al ter na ti ve hin ein trei ben, die da
lau tet: „Ent we der Du machst mit
bei der großen Koa li ti on oder Du
ver säumst die mis sio na ri sche
Chan ce.“ So hat jüngst der
DEA-Generalsekretär Hart mut
Steeb die Teil nah me zu recht fer ti -
gen ver sucht: Man wol le, schrieb
er, „nicht ab seits ste hen, wenn sich

al le christ li chen Kir chen, Wer ke
und Ver bän de im kom men den Jahr
für die Ver brei tung der Bi bel, ih re
Be ach tung und vor al lem für das
Bi bel le sen selbst ein set zen“.7

Da zu ist fest zu hal ten: 
a) Man kann beim Bi bel jahr

durch aus mit ma chen, ohne sich
in die be schrie be ne vier köp fi ge
Koa li ti on ein zu rei hen. Die un -
ter The se 1 ge nann ten Bei spie le 
be wei sen das.

b) Es sind längst nicht „alle christ -
li chen Kir chen, Wer ke und
Ver bän de“, wie Steeb fälsch -
lich be haup tet, die sich von der
öku me ni schen Platt form des
Bi bel jah res ver ein nah men las -
sen.

c) Die Chris ten ste hen dar um
nicht vor der Fra ge, ob sie das
Bi bel jahr 2003 nut zen wol len
oder nicht. Sie müs sen sich
viel mehr ent schei den, ob sie
da bei mit Steeb, Strauch, Kock
und Rat zin ger auf der öku me ni -
schen Platt form ste hen wol len – 
oder lie ber doch auf dem gu ten
al ten re for ma to ri schen Fun da -
ment des bi bli schen Evan ge li -
ums. ¡
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 Al ter na ti ve: 
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Das Jahr der
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„Er sagte, er fühle sich durch unser Gespräch erbaut und
erweckt; er sehe jetzt ganz neu, was eigentlich wichtig sei und
wie er seine Prioritäten setzen müsse. Dergleichen hat er vor
acht Jahren auch schon gesagt, aber geändert hat sich gar
nichts. Es wird sich auch diesmal nichts ändern. – Manche
Leute gleichen einem Nilpferd im Schlamm, das, durch einen
Schuss aufgescheucht, träge den Kopf hebt und gelangweilt ins
Sonnenlicht blinzelt, aber sogleich wieder in seiner trüben Brühe 
versinkt. Ich empfinde ihnen gegenüber eine Mischung aus
Mitleid, Verachtung und Zorn.“

Pe ter Eng ler

7 Idea-spektrum 49/2002, S. 9.



V or dem
Hin ter -
grund

der Neu struk tu -
rie rung der Aus -
bil dung an den
Pre di ger se mi -
na ren Ta bor, St.
Chri scho na und Bad Lie ben zell
wur den ab 1999 Stim men laut, die
die Bi bel treue der ent spre chen den
Aus bil dungs stät ten in Fra ge stell -
ten. In der Fol ge er ga ben sich zahl -
rei che Dis kus sio nen un ter an de rem
auch auf der Ebe ne der Kon fe renz
bi bel treu er Aus bil dungs stät ten
(KBA). 

Li te ra risch trat ins be son de re Dr.
Heinz pe ter Hem pel mann, der Di -
rek tor des Theo lo gi schen Se mi nars
der Lie ben zel ler Mis si on, mit zwei
Bü chern her vor, in de nen er mit sei -
ner ‘Her me neu tik der De mut’ die
theo lo gi sche Po si ti on sei ner Aus -
bil dungs stät te ver tei dig te und
gleich zei tig die ‘Chi ca go- Er klä -
rung zur bibli schen Irr tums lo sig -
keit’ (CE) scharf an griff. In zwei
wei te ren Pub li ka tio nen setz ten sich 
Dr. Tho mas Schirr ma cher und ei ni -
ge Do zen ten der Frei en Theo lo gi -
schen Aka de mie (FTA ) kri tisch mit 
den Äu ße run gen Heinz pe ter Hem -
pel manns aus ein an der. Im Fol gen -
den soll der Ver lauf der bis he ri gen
Dis kus si on an hand die ser vier Bü -
cher nach ge zeich net und kom men -
tiert wer den. Durch ei ne aus führ li -
che Dar stel lung des Ar gu men ta ti -
ons vers laufs soll es dem Le ser er -
mög licht wer den, die Dis kus si on
nach zu voll zie hen und sich ei ne ei -
ge ne Mei nung zur Aus ein an der set -
zung zwi schen ‘Her me neu tik der
De mut’ und ‘Irr tums lo sig keit der
Schrift’ zu bil den. 

1. Heinz pe ter
Hem pel mann:
Nicht auf der
Schrift, son dern 
un ter ihr.  Grund -
züge ei ner Her -
me neu tik der
De mut. Lie ben -

zel ler Mis si on, Lahr 2000 (NA)
2. Tho mas Schirr ma cher: Irr -

tums lo sig keit der Schrift oder Her -
me neu tik der De mut? Ein Ge -
spräch un ter sol chen, die mit Ernst
bi bel treu sein wol len. Nürn berg:
VTR 2001. 82 S. Pa per back: 9,95
EUR. ISBN: 3-933372-41-0  (I)

3. Heinz pe ter Hem pel mann: Ge -
mein sa me Lie be. Wie Evan ge li ka le
die Au to ri tät der Bi bel be stim men.
Bad Lie ben zell: VLM 2001. 111 S.
Pa per back: 9,90 EUR. ISBN
3-921113-43-1  (GL)

4. Hel ge Sta del mann Hg.: Lie be
zum Wort. Das Be kennt nis zur bi -
bli schen Irr tums lo sig keit als Aus -
druck ei nes bi bel treu en Schrift ver -
ständ nis ses. VTR: Nürn berg 2002.
107 S. Pa per back: 12,80 EUR.
ISBN: 3-933372-71-2. (LW)

Her me neu tik der Demut

Auf 117 Sei ten skiz ziert Hem pel -
mann (H) in dem Buch: „Nicht auf
der Schrift, son dern un ter ihr.
Grund zü ge ei ner Her me neu tik der
De mut” sei ne Über le gun gen zu Bi -
bel treue, Bibel kri tik und dem Um -
gang mit ‘Span nun gen’, die sich
aus dem wis sen schaft li chen Um -
gang mit der Bi bel er ge ben könn -
ten. Da bei han delt es sich um ei ne
ver ständ lich ge schrie be ne Ab hand -
lung, die zwar kei ne um fas sen de
und prak ti ka ble An lei tung zum
Um gang des Chris ten mit sei ner
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Bi bel bie tet, doch aber an re gen de
Ge dan ken zum Ver hält nis zwi -
schen Mensch und Gott, zwi schen
Ver stand und Of fen ba rung und
zwi schen mensch li chen und gött li -
chen Aspek ten der Bi bel for mu -
liert. 

Hem pel manns De fi ni ti on von
Bibeltreue

Im We sent li chen han delt es sich
aber um ei ne Ver tei di gungs schrift,
die manch mal pau schal, manch mal
po le misch und ein an de res Mal er -
zäh le risch ih re Ge den ken zu ver -
mit teln ver sucht. Auf grund in kon -
se quen ter Aus sa gen und Ge dan -
ken füh rung und der Neu de fi ni ti on
alt be kann ter Vo ka beln (wie ‘Feh -
ler’, ‘Voll kom men’ usw.) wer den
dem auf merk sa men Le ser nach sei -
ner Lek tü re ei ni ge Un klar hei ten
ver blei ben. In ei nem ers ten Ka pi tel
(13-36) trägt H ei ne po si ti ve und ei -
ne ab gren zen de De fi ni ti on von Bi -
bel treue vor. Er strebt mit sei nem
theo lo gi schen An satz ei nen gro ßen
Kon sens an, in dem sich ne ben
evan ge li ka len Theo lo gen auch
kirch li che Ver tre ter wie der fin den
könn ten (14). Zu Recht be klagt er
die man geln de Schär fe des Be griffs 
‘Bi bel treue’, der von Theo lo gen
un ter schied lichs ter Aus rich tun gen
für sich in An spruch ge nom men
wird. Mit den Re for ma to ren soll te
bi bel treue Theo lo gie die Bi bel als
ein zig zu ver läs si ge Er kennt nis -
quel le über Gott in den Mit tel punkt
stel len (15). Welt an schau li che
Denk fil ter, die die Bi bel be vor mun -
den oder Aus sa gen der Schrift als
zeit be dingt ver wer fen, müs sen ab -
ge lehnt wer den, wo hin ge gen ei ne
zeit be zo ge ne Aus le gung ge bo ten

scheint, durch wel che der his to ri -
sche Cha rak ter der Bi bel be rück -
sich tigt wür de (16). Die ge gen wär -
ti ge wis sen schaft li che Me tho dik ist 
für H un hin ter frag ter gül ti ger
Maßstab für den Um gang mit den
his to ri schen Aus sa gen der Bi bel
(17). Schein ba re Wi der sprü che lös -
ten sich häu fig nach ein ge hen der
Be trach tung (18). Trotz des Ver -
trau ens in die his to ri sche Ar beit
ver weist Hem pel mann auf die Be -
gren zung wis sen schaft li cher Er -
kennt nis. Man che Ge gen sät ze, wie
die Lie be und der Zorn Got tes, er -
gä ben sich auch nur für den Men -
schen und pass ten im bi bli schen
Den ken oh ne Pro ble me zu sam men. 
Den Miss brauch von ‘Bi bel treue’
als Kampf be griff ge gen an de re
Chris ten, lehnt die Lie ben zel ler
Mis si on ab (20f.). Der Mensch darf
die Bi bel nicht zen sie ren oder be ur -
tei len, son dern muss sich der Kor -
rek tur Got tes durch sein Wort stel -
len. Die Bi bel ist nicht his to risch
zu ver läs si ger Be richt im mo der nen
Sin ne son dern ‘Zeug nis vom le ben -
di gen Gott’ (21f.).

Ins be son de re wen det sich H ge -
gen Bi bel kri tik, die aus welt an -
schau li chen Grün den Aus sa gen der 
Hei li gen Schrift in Fra ge stellt
(22f). Da zu zählt nach ihm der je ni -
ge, der ech te Pro phe tie prin zi piell
leug net eben so wie der je ni ge, der
al le Tei le des Pen ta teuch auf Mo se
zu rück führt. Im mer wie der be tont
er, dass die Bi bel un vor ein ge nom -
men ge le sen wer den müs se (23f). 

Bi bel treue wird in die sem Zu -
sam men hang be tont, sie wird nicht
als Po si ti on, son dern als Mo ti vat ion 
des sen er klärt, der sich de mü tig be -
müht, oh ne welt an schau li che
Schran ken auf die Bi bel zu hö ren
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(24ff). Die in die ser Ar beit ge won -
ne nen Er geb nis se kön nen ein an der
wi der spre chen, wer den aber als
mit ein an der kon kur rie ren de Er geb -
nis se bi bel treu er Theo lo gie ge wer -
tet (26). Da bei kann kein Christ die
vol le Wahr heit für sich in An spruch 
neh men. Die Aus ein an der set zung
mit bi bel kri ti schen Aus sa gen ist
um der wis sen schaft li chen Red -
lich keit wil len not wen dig (28f).
Die Ab leh nung der Spät da tie rung
des Pen ta teuch, Pseu do pau li nen
und an de re, durch welt an schau li -
che Ein schrän kun gen ge won ne ne
Da ten zu den Ein lei tungs fra gen,
sind für H selbst ver ständ lich (31f)
– al ler dings nur dann, wenn sie aus
ei ner Mo ti vat ion he raus ge bo ren
wer den, die ech te Pro phe tie, Wun -
der und Ein grei fen Got tes ge ne rell
aus schließt. Sol che ideo lo gisch be -
grün de te Kri tik an der Bi bel führt
nach H zur Un glaub wür dig keit der
Schrift auch in heils wich ti gen Aus -
sa gen (32f). Ideo lo gie freie Ge -
schichts wis sen schaft hin ge gen be -
stä tigt nach H die his to ri sche
Glaub wür dig keit der Bi bel (34f).
Spä te re Zu fü gun gen und Er gän -
zun gen des Pen ta teuch müs se der
bi bel treue Christ al ler dings auch
ak zep tie ren.

Bi bel treue und Bi bel kri tik

In ei nem zwei ten gro ßen Ka pi tel
will H sys te ma tisch dar le gen, was
er un ter Bi bel treue und un ter Bi bel -
kri tik ver steht (37-73). Mit dem
Hin weis auf die Band brei te bi bel -
treu er theo lo gi scher Po si tio nen zu
The men wie Tau fe oder Prä des ti na -
ti on be grün det er sei ne The se, Bi -
bel treue sei vor al lem ei ne Fra ge
der Mo ti vat ion, und hän ge nicht

von be stimm ten Über zeu gun gen ab 
(37). Ein Ur teil über die Bi bel treue
an de rer Chris ten ver bie te sich (38).
Bi bel treue Chris ten wol len auf Gott 
hö ren und ach ten da rauf, die Bi bel
nicht zu be vor mun den (39f). Das
rich ti ge Ver ständ nis der Bi bel wird
nicht durch den In tel lekt, son dern
vor al lem durch das Re den des Hei -
li gen Geis tes er schlos sen. In pie tis -
ti scher Tra di ti on ver weist H dann
auch auf die ethi sche Pra xis des
Aus le gers, als Maßstab sei ner Bi -
bel treue (40f). Span nun gen und
mög li che Wi der sprü che zwi schen
Ja ko bus und Pau lus oder den ver -
schie de nen Evan ge lien müs sen als
von Gott be ab sich tigt an ge nom men 
und nicht har mo ni siert wer den
(41f). His to risch-kritische For -
schung dür fe nur ab ge lehnt wer -
den, wenn sie dem Of fen ba rungs -
an spruch der Bi bel wi der spre che
oder wis sen schaft lich un ge si chert
sei (43f). Bi bel treue bräuch ten kein
ei ge nes In stru men ta ri um, son dern
müss ten sich al lein auf ei nen ‘of fe -
nen, un ver stell ten Wahr neh mungs -
akt’ stüt zen (44). His to risch-
 kritische Ar beit kön ne und sol le
auch ei ge ne dog ma tisch be grün de -
te Über zeu gun gen in Fra ge stel len.
His to ri sche Ar beit sei nö tig, weil
sich Gott un ter his to ri schen Be din -
gun gen ge of fen bart ha be (46). Wis -
sen schaft lich his to ri sche Ar beit sei
Grund la ge der Exe ge se und Haupt -
ar gu ment ge gen die Bi bel kri tik
(47). Ernst Tro eltschs Prin zi pien
der his to ri schen Ar beit: „Kri tik,
Ana lo gie und Kor re la ti on“ sind für
H sinn vol le Werk zeu ge der Exe ge -
se, so fern sie nicht ideo lo gisch ge -
füllt wer den (48ff). Ideo lo gisch
wird das Ana lo gie prin zip, wenn
da mit jeg li che über na tür li chen Er -

Kritik der 
Bibelkritik

CLT und
Bibeltreue

49
Bibel und 
Gemeinde

1/2003

His to risch-
 kritische Ar beit
kön ne und sol le
nach
Hempelmann ei -
ge ne dog ma tisch 
be grün de te
Über zeu gun gen
in Fra ge stel len



eig nis se ge leug net wer den sol len,
weil sie heu te so nicht zu be ob ach -
ten seien (52). Das Kor re la tions -
prin zip wer de ideo lo gisch ge -
braucht, wenn da mit von vorn he -
rein die Mög lich keit über na tür li -
cher Ur sa chen ir di schen Ge sche -
hens aus ge schlos sen werde (53).
Kri tik dür fe nicht die Mög lich keit
zu ver läs si ger his to ri scher Kennt nis
ver nei nen (54f). Al le wis sen schaft -
li che Ar beit kann nur Wahr schein -
lich keits ur tei le ab ge ben, nicht aber
das Re den Got tes er schlie ßen, das
kann nur der Hei li ge Geist (56f).
Der in die Ge schich te ein ge gan ge -
ne Gott muss mit ideo lo gie frei en
his to ri schen Me tho den er forscht
und be schrie ben wer den (59). Die
In fra ge stel lung ein deu ti ger bi bli -
scher Aus sa gen durch ak tu el le wis -
sen schaft li che Er kennt nis se, wie
die na tür li che Er klä rung der Ho mo -
se xua li tät in der Me di zin, wer den
von H ab ge lehnt (61f). Sach kri tik
an bi bli schen Aus sa gen ist nach
Hem pel mann le gi tim, wenn sie
sich auf an de re Aus sa gen der Of -
fen ba rung Got tes stützt (62f). Ob -
wohl der bi bel treue Christ ihm auf -
fal len de Span nun gen in der Bi bel
kon sta tie ren soll, darf er sich nicht
zu ei nem vor schnel len Ur teil über
mög li che Feh ler in der Bi bel hin rei -
ßen las sen (63). Mensch li che Ur tei -
le, die mög li che Dop pel deu tig kei -
ten der Bi bel er klä ren oder lö sen
wol len ste hen in der Ge fahr die von 
Gott be ab sich tig te Viel schich tig -
keit zu ver schlei ern (64). ‘Wi der -
sprü che’ er gä ben sich manch mal
durch das Un ver ständ nis dem he -
brä isch bi bli schen Den ken ge gen -
über, für das die Ein heit uns wi der -
sprüch lich schei nen der Aus sa gen
kein Pro blem sei (64). From me Bi -

bel kri tik igno rie re bi bli sche Aus sa -
gen wie die Kopf be dec kung der
Frau als un zeit ge mäß. Da bei woll -
ten Chris ten nach zeit ge nös si schen
Maßstä ben fest le gen, was bis heu te
noch re le vant sei und was nicht,
bzw. was Haupt- und was Ne ben -
fra gen seien (66f). Zeit be zo ge ne
Aus le gung in ter pre tiert die Bi bel
vor dem Hin ter grund der Le bens si -
tua ti on ih rer Ent ste hungs zeit. In so -
fern ist das Ver bot des Ers tick ten
für H noch gül tig, muss in rein hei -
den christ li chen Ge mein den je doch
nicht mehr ein ge hal ten wer den
(68f). Zwar lehnt H ei ne durch Se -
lek ti on und Tod wir ken de Evo lu -
tions theo rie aus theo lo gi schen
Grün den ab, hält es aber auch für
Bi bel kri tik, von ei ner Schöp fung in
sechs Ta gen aus zu ge hen (69f). Er
spricht sich da für aus den he bräi -
schen Be griff für Tag als Zeit ein -
heit zu deu ten, um nicht in ei nen
un nö ti gen Kon flikt mit der gän gi -
gen Kos mo lo gie zu kom men (70).
Die gan ze Bi bel sei gül ti ges Wort
Got tes, wel ches al ler dings ‘zeit be -
zo gen’ in ter pre tiert wer den müsse
(71-73). 

Span nun gen in ner halb der
Theologie

In ei nem drit ten Teil sei nes Bu ches
wen det sich Hem pel mann mög li -
chen Span nun gen in ner halb der bi -
bel treu ar bei ten den Theo lo gie zu
(74-115). Dem nach exis tiert ei ne
nicht auf zu lö sen de Span nung zwi -
schen Glau ben und Wis sen. Wer
die Bi bel als Got tes Wort be zeich -
net, spricht ein Ur teil über die Qua -
li tät der Schrift, die ihm ei gent lich
nicht zu steht. Das hält Hem pel -
mann für Bi bel kri tik (74f). Kor rekt
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sei nur, vom An spruch der Bi bel zu
spre chen, Got tes Wort zu sein.
Nicht ei nem selbst stän dig ur tei len -
der Men schen, son dern nur ei nem
sich Gott un ter wer fen den Chris ten
sind ge recht fer tig te Aus sa gen über
die Bi bel mög lich (75f). Nach H
wird die Bi bel in ih rer Wirk sam keit 
als Wort Got tes er fah ren. Das Be -
kennt nis zum Wort Got tes ist da mit 
kei ne Wis sens- son dern ei ne Ver -
trau ens aus sa ge, die Gott in der
Ewig keit be stä ti gen wird (78). Un -
stim mig kei ten, Span nun gen und
Wi der sprü che in der Bi bel soll ten
mit dem Ver stand wahr ge nom men
und ak zep tiert wer den (79). Er -
kann te Wi der sprü che soll ten als
sol che ste hen ge las sen wer den. An -
ge sichts der Be wäh rung der Bi bel
in der Ge schich te und im per sön li -
chen Le ben, sol le trotz dem an ih rer
Ver trau ens wür dig keit fest ge hal ten
wer den (80). Man che schein ba ren
Wi der sprü che be ruh ten auch auf
der Be grenzt heit und Vor läu fig keit
mensch li cher (auch wis sen schaft li -
cher) Er kennt nis (82). Die Ver -
schie den ar tig keit bi bli scher Über -
lie fe rung liegt für H in der Ab sicht
Got tes. Die Dar stel lun gen sei en
wahr, aber nicht un be dingt ra tio nal
rich tig (83). Wi der sprüch li che An -
ga ben über die in den Evan ge lien
be rich te ten Er eig nis se sind für H
Aus weis ih rer Zu ver läs sig keit. Die
Fra ge nach dem wirk li chen his to ri -
schen Ge sche hen sei ra tio na lis tisch
und da mit ab zu leh nen (83). Wi der -
sprü che und Span nun gen in der Bi -
bel ent spreächen dem ans tö ßi gen
Cha rak ter der Selbst er nied ri gung
Got tes im Le ben Je su und in der
Ab fas sung der Bi bel (84). Dog ma -
ti sche Ver bes se run gen, un ter -
schied li che Ge wich tun gen bi bli -

scher Schrif ten und Har mo ni sie -
rungs ver su che wer den als Sach kri -
tik ab ge lehnt (85f). Gott woll te die
Bi bel als Wort irr tums fä hi ger, be -
grenz ter Men schen (86). Ih ren
mensch li chen Cha rak ter zeige die
Bi bel durch die Viel zahl ein an der
wi der spre chen der Text va rian ten,
durch ih re mensch li che Spra che,
sowie durch un ter schied li che his to -
ri sche und dog ma ti sche Per spek ti -
ven (87ff). Je de Span nung und je -
der ‘Wi der spruch’ sei von Gott ge -
wollt, um die Viel falt der von Men -
schen an Gott be ob ach ten Ei gen -
schaf ten und Merk ma le auf leuch -
ten zu las sen (92f). Für H ist die Bi -
bel nicht voll kom men, weil sie feh -
ler los ist, son dern weil Gott sie
voll kom men so ha ben woll te, wie
wir sie heu te vor fin den (93). In spi -
ra ti on be deu tet nach H nicht die In -
stru men ta li sie rung des Men schen
als Sprach rohr Got tes, son dern die
Be voll mäch ti gung sün di ger, feh -
ler haf ter Men schen un ter Ein be zie -
hung ih rer In di vi du ali tät und Bio -
gra phie (96f). In spi ra ti on be zie he
sich nicht nur auf den In halt, son -
dern auf je des ein zel ne Wort (98).
Durch das Zu sam men wir ken von
Gott und Mensch sei die Bi bel ganz 
mensch lich und ganz gött lich (99).
Der mensch li che und der gött li che
An teil an der vor lie gen den Of fen -
ba rung Got tes lasse sich nicht von -
ein an der tren nen oder un ter schei -
den. Die Bi bel könne mit der Nied -
rig keits ge stalt Got tes in der In kar -
na ti on ver gli chen wer den (103).
Un fehl bar und voll kom men sei die
Bi bel nicht in je der Hin sicht, son -
dern vor al lem, weil sie un fehl bar
und voll kom men den Weg zum
ewi gen Le ben mit Gott zeige (104). 
Kein bi bel frem des Wahr heits den -
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ken sol le in die Aus le gung ein be zo -
gen wer den. Die in halt li chen Ab -
wei chun gen syn op ti scher Be grif fe
sol len nicht har mo ni siert wer den,
weil sie dem Wil len Got tes ent spre -
chen und die Echt heit der Über lie -
fe rung be le gen (105). Bi bel treue
Theo lo gie hält Fra gen und Span -
nun gen aus und muss nicht al le
Aus sa gen der Bi bel ma the ma tisch
be wei sen (107). Wer die Rich tig -
keit al ler bi bli schen Aus sa gen ver -
tei di gen wolle, kämpfte ge gen Gott
und trüge ein heid nisch phi lo so phi -
sches Wahr heits ver ständ nis an die
Bi bel he ran (108). Bi blisch-
 hebräisches Den ken wol le nur die
Treue und Zu ver läs sig keit Got tes
und die in der Bi bel ge nann ten Er -
fah run gen mit Gott aus drü cken
(109). Fun da men ta lis ten wol len in
sek tie re ri scher Wei se die Bi bel auf
ih re Mei nung fest le gen und sie da -
mit in stru men ta li sie ren (110).
Chris ten sol len sich der Be gren -
zung ih rer bi bli schen Er kennt nis
be wusst sein (111). „Her me neu tik
der De mut“ will die Aus le gung der
Bi bel an Je su Um gang mit dem Al -
ten Tes ta ment, an der Heils ge -
schich te und an dem Le bens um feld 
der Au to ren orien tie ren (113ff). 

Hem pel manns Kern the sen 

könn ten wie folgt zu sam men ge -
fasst wer den:
• Ideo lo gisch an die Bi bel he ran -

ge tra ge ne Welt bil der sind un ge -
eig net, das Wort Got tes zu ver -
läs sig zu ver ste hen und da mit Bi -
bel kri tik.

• Zu die sen Bi bel kri ti kern ge hö ren 
Theo lo gen, die ein über na tür li -
ches Ein grei fen Got tes prin zi -
piell aus schlie ßen (Li be ra le) und 

Theo lo gen, die von der his to ri -
schen, kul tu rel len und na tur wis -
sen schaft li chen ‘Rich tig keit’
 bib lischer Aus sa gen aus gingen
(Fun da men ta lis ten). 

• Nur ein bi blisch-hebräisches
Den ken ent spricht dem Selbst -
an spruch der Bi bel.

• Wahr heit be deu tet in die sem
Den ken: Er fah rung der Zu ver -
läs sig keit gött li cher Zu sa gen im
Le bens all tag.

• Da Gott kei ne ob jek ti ve Rich tig -
keit sei ner Aus sa gen in wis sen -
schaft li cher und lo gi scher Hin -
sicht be ab sich tig te, ist es un sin -
nig, von Feh lern in der Bi bel zu
re den. 

• Gott woll te Wi der sprü che in
 paral lelen Be rich ten der Bi bel
und sach lich un rich ti ge Aus sa -
gen über Ge schich te, Kul tur und
Na tur wis sen schaft, um den
Men schen die Be grenzt heit sei -
nes Er kennt nis ver mö gens vor
Au gen zu stel len und es mit sei -
ner Mensch wer dung ganz Ernst
zu ma chen.

Irr tums lo sig keit der Schrift
oder Her me neu tik der De -
mut?

In sei ner Schrift for mu liert Tho mas 
Schirr ma cher (S) ei ni ge Ein wän de
ge gen die von H vor ge brach ten
The sen. Bei die ser Schrift han delt
es sich um ei nen kri ti schen Kom -
men tar zu Hs vor an ge gan ge nem
Buch. Rund ein Vier tel der Aus ar -
bei tung sind län ge ren wört li chen
Zi ta ten aus Hs Schrift ge wid met.
Im We sent li chen wer den hier kei ne
Ge gen po si tio nen, son dern An fra -
gen und sys te ma ti sie ren de Ver -
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ständ nis hil fen in Be zug auf Hs
„Her me neu tik der De mut“ for mu -
liert.

Zu erst klärt S sei ne Ar gu men ta -
tions grund la ge, in dem er sich ge -
gen ei ne po le mi sche Aus ein an der -
set zung ver wahrt. Im Ver lauf sei nes 
Bu ches macht Schirr ma cher mit
die sem Vor ha ben ernst, in dem er H
selbst in aus ge dehn ten Zi ta ten zu
Wort kom men lässt und sich auf
rei ne Sa char gu men te be schränkt.
In dem lei der et was un über sicht lich 
ge glie der ten Auf satz, be tont S zu -
erst sei ne weit rei chen de Über ein -
stim mung mit H, was die Be ur tei -
lung li be ra ler Bi bel kri tik be trifft.
Mit Hem pel mann ist er der Über -
zeu gung, dass kein Christ über der
Bi bel ste hen kön ne (10ff), dass die
Be mü hung um Bi bel treue im In ter -
es se der gan zen Chris ten heit stün de 
(13), dass auch ge mä ßig te Bi bel kri -
tik, die die Schrift nur zeit be dingt
oder par tiell gel ten las sen wolle,
ab ge lehnt wer den muss (14f), dass
Bi bel kri tik von fal schen Denk vor -
aus set zun gen aus geht (16f), dass
Ein lei tungs fra gen zu Da tie rung
und Ver fas ser schaft an bi bli schen
Selbst aus sa gen orien tiert wer den
müs sen (17ff) und dass der Be griff
‘Bi bel treue’ ge le gent lich miss -
braucht werde, um ei ge ne In ter es -
sen in die Schrift hin ein zu le sen
(20ff, 27ff). Auch will S mit H an -
de re theo lo gi sche Mei nun gen gel -
ten las sen, so weit sie hin rei chend
ex ege tisch be grün det sind (29) und
sieht in der Bi bel Got tes Wort im
Men schen wort (33). Wie H be to ne
die CE die Er hal tung der Per sön -
lich keit bei den Ver fas sern der Bi -
bel (34f). 

Aber S übt auch Kri tik an Hs
Aus füh run gen. Trotz al len Be den -

ken dem Be griff ‘Bi bel treue’ ge -
gen über, will S da ran fest hal ten
(21ff) und weist H auf die In kon se -
quenz hin, mit der er zwar die Un -
schär fe des Wor tes be klagt, ihn
aber trotz dem durch gän gig be nutzt. 
Sinn vol le Be grif fe wie ‘Wahr heit’,
‘gut’ oder ‘wei se’ könn ten na tür -
lich miss braucht wer den, oh ne sich
je doch selbst des halb über flüs sig
zu ma chen (22f). 

Vor sich tig fragt S an, ob nicht
auch die Selbst si cher heit pro ble -
ma tisch sei, mit der H für sein Werk 
ei ne be son de re Bi bel treue re kla -
mie re (24f). Auch be klagt S den in -
kon se quen ten Um gang Hs mit dem
Vor wurf der Bi bel kri tik. For dere er
ei ner seits da zu auf al le, die ernst -
haft um das rich ti ge Ver ständ nis der 
Schrift rin gen, nicht als bi bel kri -
tisch zu be zeich nen, hat er an de rer -
seits kei ne Pro ble me da mit, sei ne
evan ge li ka len Brü der als sol che
ein zu ord nen, weil sie auf der Irr -
tums lo sig keit der Bi bel be har rten
(27). 

Da rü ber hin aus be män gelt S
die feh len de Kon kre ti on Hs. Er
baue ei nen theo lo gi schen Geg ner
auf, der mit sub jek ti ver Aus le gung
from me Bi bel kri tik be trei be, wis -
sen schaft li che Ar beit ab leh ne und
er we cke der Ein druck, dass es sich
da bei um ty pi sche Ver tre ter der Irr -
tums lo sig keit der Schrift hand le.
Kon kre te Na men und Po si tio nen
aber ver mei de er, so dass ein fal -
scher Ein druck von der theo lo gi -
schen Ar beit der Ver tre ter der CE
ent stehe (31ff, 36f). Ir re füh rend sei
nach S Hs Zu sam men schau von
Bult manns exis ten tia ler Theo lo gie
mit dem Fun da men ta lis mus in sei -
nem im Jahr 2000 er schie nen Buch
„Wie wir den ken kön nen” (38, 53).
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H. meint so gar, dass die Ver tre ter
der Irr tums lo sig keit ge gen Gott
kämp ften. Hs. psy cho lo gi sie ren den 
Vor wurf, Fun da men ta lis ten wür -
den aus Angst und Un si cher heit in
der Bi bel ei ne fal sche Si cher heit
su chen, hält S. für halt los (38f) und
die Ba sis ei ner sach li chen Dis kus -
si on ver las send (54). Der Ent ge -
gen set zung von he brä isch-bib li -
schem Wahr heits den ken und ra tio -
na lis ti scher Un fehl bar keits leh re
der Bi bel will S nicht fol gen. Da bei
ver weist er auf ei ne ent spre chen de
Un ter su chung von James Barr,
nach der in der Bi bel kein kras ser
Ge gen satz zwi schen grie chi schem
und he bräi schen Den ken vor lie ge,
ins be son de re im grie chisch ab ge -
fass ten Neu en Tes ta ment, das nicht
nur als he brai sie rend ver stan den
wer den kön ne. Hs Vor lie be für die
mo der ne Sprach phi lo so phie, die
die Spra che als Ver mitt ler ei nes
Welt bil des be trach te, will S nicht
oh ne Wei ters zur De fi ni ti on der Bi -
bel treue he ran zie hen. Man soll te
die se Dis kus si on nicht „vom je -
weils ak tu el len Stand der fa cet ten -
rei chen und wi der sprüch li chen
Dis kus si on der Lin guis tik ab hän gig 
ma chen” (42f). Hs Ver ur tei lung der 
Leh re von der Irr tums lo sig keit der
Schrift als car te sia nisch und nicht
dem Den ken der Bi bel ent spre -
chend, be geg net S mit ei nem Hin -
weis auf die CE, die da vor warnt,
an die Schrift ein bi bel frem des mo -
der nes Ver ständ nis he ran zu tra gen,
in dem tech ni sche An ga ben oder ein 
gram ma ti ka li sches Lehr buch ge -
sucht wer den (43f). 

S ver misst ei ne aus führ li che
ex ege ti sche Be grün dung für die
Ab leh nung der Leh re von der Irr -
tums lo sig keit. Auch die Re du zie -

rung der Fra ge nach dem an ge mes -
se nen Ver ständ nis der Bi bel auf die
Stel lung zur Un fehl bar keit, hält S
für ver kürzt (45). Hs Vor wurf, Fun -
da men ta lis ten wür den ih re Un si -
cher heit un wis sen schaft lich durch
ra tio na lis ti sche Har mo ni sie rungs -
ver su che zu be wäl ti gen ver su chen,
weist S zu rück. Dem ge gen über be -
kennt S, dass er und auch an de re
Fun da men ta lis ten, die Irr tums lo -
sig keit un ter an de rem aus ein ge -
hen der Stu dien der Schrift ge won -
nen hät ten (46f). Auch Je sus sei
von der his to ri schen Glaub wür dig -
keit des gan zen Al ten Te sta ments
aus ge gan gen. Im Ge gen satz zu H
hält S die Aus sa ge: „Die Bi bel ist
Got tes Wort” nicht für Bi bel kri tik,
son dern für ein le ga les Nach spre -
chen bi bli scher Selbst zeug nis se
(48). Da die CE die Gött lich keit
und Mensch lich keit der Bi bel be -
tont hält S den Vor wurf des Car te -
sia nis mus für ver fehlt. Im Ge gen -
satz zur Or tho do xie des 17. Jahr -
hun derts, be rück sich ti ge die CE die 
mensch lich un voll kom me nen
Aspek te wie Kul tur und Spra che
bei der Exe ge se der Bi bel (52). Au -
ßer dem hät ten ge ra de die se Ver tre -
ter der Irr tums lo sig keit in den ver -
gan ge nen 300 Jah ren zahl rei che
lin guis ti sche und his to ri sche Stu -
dien an ge fer tigt, die sich mit dem
mensch li chen Um feld der Bi be -
lent ste hung be schäf tig ten (53). Ne -
ben der stark von H fa vo ri ti sier ten
zeit be ding ten Bi bel aus le gung will
S an ei ner Bi bel le se fest hal ten, die
den Chris ten per sön lich und un mit -
tel bar auch über den his to ri schen
Gra ben hin weg an spricht (56f). S
kri ti siert im Wei te ren Hs un kla re
Aus sa gen zu Feh lern in der Bi bel
(58ff). Zwar nen ne er kei nen kon -
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kre ten Feh ler in der Bi bel und wei -
ge re sich prin zi piell ein dies be züg -
li ches Ur teil über die Schrift ab zu -
ge ben, doch wen de er sich auch ge -
gen die Geg ner ei ner Sach kri tik,
mit dem Hin weis, der Christ müs se
Span nun gen und schein ba re Wi -
der sprü che im Wort Got tes aus hal -
ten kön nen. Un klar bleibe je doch,
was H ge nau un ter die sen Un stim -
mig kei ten und Wi der sprü chen ver -
steht (61). Da rü ber hin aus äu ßert S
Un ver ständ nis da rü ber, wa rum H
die Spät da tie rung der Pro phe ten
nicht grund sätz lich, son dern nur
dann ab lehnt, wenn sie aus welt an -
schau li chen Über zeu gun gen er -
wächst (64f). Den von H als Ge -
währs mann he ran ge zo ge nen Ha -
mann be wer tet S po si tiv, wenn er
von ihm auch vor al lem als Geg ner
der Spät or tho do xie ein ge ord net
wird. Da mit trä fen sei ne Über le -
gun gen zur Mensch lich keit der
Schrift die Aus füh run gen zur CE
nicht mehr (68f). Schon die alt pro -
te stan ti schen Theo lo gen wie sen
dem nach auf die An pas sung des
Hei li gen Geis tes auf Schrei ber und
Le ser der Bi bel hin, der sich
mensch li chen Den kens, mensch li -
cher Spra che und Kul tur be die ne.
Hs Vor wurf an die Ver tre ter der CE 
sich von dem Aris to te lis mus der
Neu scho las tik be stim men zu las sen 
hält S für un be grün det und nicht
be leg bar. Ha mann ha be im Kern
kei ne neue Her me neu tik ent wi -
ckelt, son dern sei zu den Prin zi pien
der Re for ma to ren zu rück ge kehrt.
Da rü ber hin aus ha be er zwar wie
an de re Pie tis ten von der Nied rig -
keit der Schrift im Be zug auf ih re
Form ge spro chen, Feh ler in der
Schrift wa ren für ihn je doch kei ne
Fra ge (72ff). Im Ge gen satz zu H

be ton te Ha mann un ter an de rem
Got tes di rek te An re de an sich selbst 
oh ne ei ne zeit be zo ge ne Aus le gung
und sein wis sen schaft lich his to ri -
sches Wis sen dem bi bli schen Wis -
sen ein- und un ter zu ord nen (74f).
Au ßer dem ging Ha mann im Ge -
gen satz zu H bei sei ner Bi bel aus le -
gung des öf te ren al le go risch und ty -
po lo gisch vor und be zog sich auf
die jü di sche Kab ba lah. Nicht bi bel -
treu sei Ha mann wohl in sei ner
Auf fas sung, Gut und Bö se, Licht
und Fins ter nis sei en schon in Gott
selbst an ge legt (76). Ab schlie ßend
weist S da rauf hin, das der Be griff
der Irr tums lo sig keit der Schrift die
Bi bel zwar nicht in voll kom me ner
Wei se cha rak te ri sie re, aber ei ne zu -
läs si ge und wah re Aus sa ge sei, weil 
sie ei nen Aspekt ih res We sens
deut lich mache (81).

Ge mein sa me Liebe

In sei nem Buch „Ge mein sa me Lie -
be. Wie Evan ge li ka le die Au to ri tät
der Bi bel be stim men” will H auf
die Ein wän de S ant wor ten. Auf 111 
Sei ten setzt er sich ins be son de re
kri tisch mit der CE aus ein an der.
Da bei bringt er in ers ter Li nie sei ne
schon in frü he ren Bü chern vor ge -
brach ten Ar gu men te vor. Die Leh re 
von der Irr tums lo sig keit der Schrift
sei un bi blisch, weil sie sich über die 
Bi bel stel le, weil sie ei nen heid ni -
schen Wahr heits be griff ge brau che,
weil sie zu un kon kret sei und weil
sie den per so na len Selbst an spruch
der Bi bel nicht ernst ge nug neh me.
Die meis ten von S vor ge brach ten
Ein wän de und An fra gen blei ben
bei H je doch un be ant wor tet. Da für
wer den in fast je dem Ka pi tel die
sel ben Ar gu men te in im mer neu en
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Va ria tio nen vor ge bracht. Wie in Hs 
vor an ge gan ge nem Buch bleibt vie -
les auf ei ner per sön li chen Be trof -
fen heits ebe ne, die nicht un be dingt
zur Klä rung und Schär fung sei ner
ei ge nen Ge dan ken bei trägt. Trotz
sei ner in ten si ven Kri tik an der CE
fehlt ein Über blick über his to ri -
sches Um feld, lo gi sche Struk tur
und theo lo gi sche Ab sicht der drei
CE. Für ei nen nicht mit der Ma te rie
ver trau ten Le ser müs sen sei ne Aus -
füh run gen des halb ir ri tie rend wir -
ken. Ver misst wer den muss auch
die kaum vor han de ne Dar stel lung
und Aus ein an der set zung mit theo -
lo gi schen Ver tre tern der CE, ge gen
die sich H ei gent lich wen det.

Kon sens mit Schirr ma cher?

In ei nem ers ten Ka pi tel stellt H sei -
ne ech ten und ver meint li chen Kon -
sen se mit S fest (19-30). Oh ne Be -
le ge kon sta tiert H ei ne Über ein -
stim mung in der Ab leh nung ei ner
ge schicht li chen Be dingt heit der Bi -
bel als Ra tio na lis mus und ei ner
Par al lel set zung der Bi bel mit der
Zwei-Naturen-Lehre der Chris to lo -
gie. Auch die Bi bel sol le ganz
mensch lich und ganz gött lich sein.
Nicht er wähnt wird al ler dings, was
ge nau un ter der Mensch lich keit der
Schrift zu ver ste hen ist. Mit S ver -
bin det H auch sei ne Kri tik an from -
mer und welt an schau lich be grün -
de ter Bi bel kri tik (22), sei ne Be to -
nung der De mut als Schlüs sel po si -
ti on der Her me neu tik und sei ne
Über zeu gung, der Hei li ge Geist
wir ke nicht ge gen oder oh ne die
Per sön lich keit der bi bli schen Ver -
fas ser (22f). H sieht sich mit S auch
in der Vor bild funk ti on der Bi bel -
aus le gung Je su ei nig, ob wohl er

die se gleich rab bi ni scher Me tho dik
zu ord nen und vom mo der nen his to -
ri schen Be wusst sein tren nen will
(25). Die ge mein sa me Ab leh nung
bi bel frem der Vor ver ständ nis se be -
zieht H so fort auf den von ihm un -
ter stell ten Ra tio na lis mus in der CE
(26). Ob wohl er im Ver lauf sei nes
Bu ches der CE im mer wie der un -
ter stellt, sie be haup te, durch nur ei -
nen Feh ler sei die ge sam te Glaub -
wür dig keit der Bi bel in Fra ge ge -
stellt, er wähnt H zu An fang S ge -
gen tei li ge Aus sa ge (26). Noch ein -
mal er klärt H sei ne prin zi piel le Ab -
leh nung, von Feh lern in der Bi bel
zu re den, weil ein sol ches Ur teil
sich un er laubt über die Bi bel er he -
be (27). Wo bei H die Rich tig keit
der bi bli schen Aus sa gen im mer
wie der in Zwei fel zieht. Wahr heit
be zieht H folg lich vor al lem auf die
Treue und Zu ver läs sig keit Got tes,
nicht auf die sach li che Rich tig keit
bi bli scher An ga ben (28). Da bei
wehrt er der Op fe rung des Ver stan -
des, die H ins be son de re arg wöhnt,
wenn über die seel sor ger liche
Kom po nen te hin aus his to ri sche
oder na tur wis sen schaft li che Er -
kennt nis se, die mo der nem Den ken
ent spre chen, aus der Bi bel ab ge lei -
tet wer den sol len. „Es muss – für
un ser Be wusst sein – nicht al les
„rich tig” sein, da mit wir der Bi bel
glau ben und ihr ver trau en kön nen.” 
(29). Aber wa rum soll te sie nicht
„rich tig” sein? Oh ne auf S Re la ti -
vie rung Ha manns ein zu ge hen, kon -
sta tiert H auch hier ei ne ge mein sa -
me Ba sis (30). Le dig lich der Bi bel -
bund und die STH leug ne ten die
mensch li che Ge stalt der Schrift und 
kämpf ten für ei ne per fek te Bi bel.
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Die Irr leh re von der Irr tums lo -
sig keit der Schrift

Im Haupt teil sei nes Bu ches ver -
sucht H die Leh re von der Irr tums -
lo sig keit der Schrift als bi bel kri -
tisch zu ver ur tei len (31-102). Nach -
dem er be tont, durch sei ne Kri tik an 
der CE kei ne Chris ten ver let zen zu
wol len (33f), be nennt er als Ziel
sei ner Aus ein an der set zung ei nen
Kon sens in der Bi bel fra ge für al le
evan ge li schen Chris ten – über die
Evan ge li ka len und Pie tis ten hin aus
(35). H spricht von der un fehl ba ren
Schrift, weil sie Pro dukt ei nes un -
fehl ba ren Got tes sei und weil der
Mensch er kennt nis theo re tisch kei -
ne Per spek ti ve über der Bi bel ein -
neh men kön ne, um die ser Feh ler
zu zu schrei ben (37). Die in tel lek tu -
el le Wahr neh mung von Pro ble men
sei zu läs sig, sa ge aber noch nichts
da rü ber aus, ob die se Wi der sprü che 
auch tat säch lich bei Gott vor han -
den sei en. Zwar könn ten auch die
his to ri schen, geo gra phi schen und
bio lo gi schen Aus sa gen der Bi bel
für sich Feh ler lo sig keit be an spru -
chen, al ler dings nur in dem Rah -
men frü he ren wis sen schaft li chen
Be wusst seins (38). H un ter schei det
in die sem Zu sam men hang zwi -
schen feh ler frei en und kor rek ten
Aus sa gen. Die von H als wich ti ge
theo lo gi sche Ka te go rie an ge se he ne 
Un fehl bar keit be zieht sich nach
ihm vor al lem auf den Be reich der
per sön li chen Er fah rung, dass der
Christ mit Got tes Hil fe zum Ziel
kommt, nicht so sehr in der sach li -
chen Rich tig keit der aus ge sag ten
Sach ver hal te (39f). Die Bi bel wol le 
vor al lem ethi sche und so te rio lo gi -
sche Hil fe für die Le bens füh rung
des Chris ten sein. Sei nen Kon tra -

hen ten un ter stellt er, die Bi bel nur
als Wort Got tes an zu er ken nen,
wenn sie de ren Wahr heit be wie sen
und al le geo gra phi schen und na tur -
wis sen schaft li chen Aus sa gen über -
prüft hät ten. Das je doch sei nicht
mit Un fehl bar keit ge meint (41).
Schlüs sel für die rich ti ge Her me -
neu tik ist nach H der he brä isch-
 biblische Wahr heits be griff. Dem -
nach will die Bi bel nicht in un se rem 
mo der nen Sin ne sach lich wahr
sein, son dern sieht Wahr heit als
Syn onym für Treue und Zu ver läs -
sig keit ei ner Per son (42ff, 49f). Aus 
der For de rung der CE, die gan ze
Bi bel in je der Hin sicht als irr tums -
los an zu se hen, zieht H den von ih -
ren Ver fas sern ab ge lehn ten
Schluss, nur ei ne Schwä che oder
ein von Men schen fest ge stell ter Irr -
tum wür de die Bi bel als Wort Got -
tes dis qua li fi zie ren (46, 51-57). 

Auf die ser Be haup tung baut H
sei ne wei te re Ar gu men ta ti on auf.
Ver tre ter der CE woll ten erst die
Wahr heit al ler bi bli schen Aus sa gen 
be wei sen, um der Bi bel als Er geb -
nis ih rer Prü fun gen die Ei gen schaft
der Irr tums lo sig keit zu be schei ni -
gen. Die ses von kaum ei nem ‘Fun -
da men ta lis ten’ prak ti zier te Vor ge -
hen kri ti siert H als ra tio na lis tisch
(48f). Dem stellt er wie der um sei ne
prag ma ti sche De fi ni ti on von Wahr -
heit ge gen über, die oh ne Si cher heit
über die ab so lu te Rich tig keit der
Bi bel Got tes Han deln er fährt (50).
Die ab so lu te Irr tums lo sig keit der
Schrift kann na tür lich nicht wis sen -
schaft lich be wie sen wer den (52f),
was in der CE auch nicht be haup tet
wird (55f). Von die ser man geln den
Be weis bar keit wer den die so te rio -
lo gi schen Aus sa gen der Bi bel al ler -
dings nicht be trof fen (54). Weil die
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CE kei nen Weg zur Fest stel lung
von mög li chen Feh lern auf zeigt,
hält sie nach H mo der nen For de -
run gen wis sen schaft li cher Lo gik
nicht stand und ist des halb für ihn
be deu tungs los (55f). Da mit wird
die Wi der leg bar keits for de rung des
Kri ti schen Ra tio na lis mus zum Kri -
te ri um für le gi ti me Aus sa gen über
die Bi bel (62f). Durch die Leh re,
nur ein Feh ler in der Bi bel wür de
die gan ze Hei li ge Schrift un glaub -
wür dig ma chen, wer den Chris ten
grund los in Angst um ihr Heil ge -
stürzt (57). Selt sam un durch dacht
wirkt die ser Vor wurf, da er auf die
Fest stel lung Hs folgt, durch die
Prin zi pien der CE kön ne man gar
kei ne Feh ler iden ti fi zie ren. 

Hin fäl lig wird die gan ze Ar gu -
men ta tions ket te, da die CE nicht
be ab sich tigt, sich so gar da ge gen
ver wehrt, die Irr tums lo sig keit der
Schrift in je dem Ein zel fall zu be -
wei sen und von die sem Be weis die
so te rio lo gi sche Wahr heit der Bi bel
ab hän gig zu ma chen. Nicht aus ra -
tio na lis ti schen oder er kennt nis -
theo re ti schen Er wä gun gen, son -
dern als Er geb nis ein ge hen der Exe -
ge se wird die Irr tums lo sig keit er -
kannt. H meint, die Ar gu men ta ti on
der CE mit der Aus sa ge: „Die Bi bel 
ist Got tes Wort, weil sie irr tums los
ist”, zu sam men fas sen zu kön nen
(59). Die se Aus sa ge wür de tat säch -
lich ei ne mensch li che Prü fungs ins -
tanz vor aus set zen, die Irr tums lo sig -
keit be schei ni gen kann. Grund aus -
sa ge der CE dürf te aber eher die
Über zeu gung sein: „Weil die Bi bel
Got tes Wort ist, ist sie irr tums los.”
Mit die ser Fehl in ter pre ta ti on er -
übrigt sich der gan ze Ra tio na lis -
mus vor wurf Hs. 

Sprach li che Stilelemente

In ei nem nächs ten Ab schnitt kri ti -
siert H, dass die CE sprach li che
Stil ele men te nicht als Feh ler be -
trach tet, und über sieht wie der um,
dass die CE kei ne An lei tung zur
Auf fin dung von Feh lern in der Bi -
bel ist (60ff, 72). Dass sie die
Grund er kennt nis der Irr tums lo sig -
keit mit Hil fen für die kon kre te ex -
ege ti sche Ar beit ver sieht (z.B. Hin -
weis auf Stil ele men te), kann ihr
wohl schwer lich zum Vor wurf ge -
macht wer den. Auch der Hin weis
auf un ter schied li che theo lo gi sche
Stand punk te der Ver tre ter der CE
kann wohl kaum ge gen sie ins Feld
ge führt wer den, um die Leh re der
Irr tums lo sig keit selbst zu dis kre di -
tie ren (61). Bis her hat kein Be -
kennt nis, nicht ein mal die Bi bel
selbst ver hin dern kön nen, dass die -
je ni gen, die sich auf sie be ru fen, ra -
di kal un ter schied li che Mei nun gen
ver tre ten. Auf die Be ur tei lung der
zu grun de lie gen den Schrift hat die -
se Tat sa che al ler dings nur mar gi na -
le Be deu tung.

Ob wohl H selbst die Mit wir kung
der Per sön lich kei ten der bi bli schen
Au to ren bei der Ab fas sung ih rer
Schrif ten ver tei digt, wirft er der CE
vor, mög li che Kon se quen zen aus
die ser An nah me zu we nig be dacht
zu ha ben (63f, 69). Da bei denkt er
ins be son de re an den mög li chen
Miss brauch der An nah me, Gott ge -
brau che die Per sön lich keit der Ver -
fas ser, die zur Be haup tung ein an der 
wi der spre chen der Theo lo gien füh -
ren kön ne.

Oh ne ex ege ti sche Be grün dung
ver wirft H das Be kennt nis der CE,
die Bi bel ha be in al len von ihr an -
ge spro chen The men un fehl bar
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gött li che Au to ri tät. H hin ge gen
geht da von aus, dass die Bi bel le -
dig lich bei so te rio lo gi schen und
ethi schen The men, nicht aber bei
na tur wis sen schaft li chen oder geo -
gra phi schen Fra gen Un fehl bar keit
in An spruch neh me (64f). Die auf
phi lo so phi schen Aus sa gen Leib niz’
auf bau en de Kri tik an der CE, weil
die se sich be mü he, den Be griff der
Irr tums lo sig keit zu klä ren, ist durch
sei ne Pau scha li tät un brauch bar und
stellt voll kom men un rea lis tisch jeg -
li ches theo lo gi sche Ar bei ten in Fra -
ge, das sich mit der Klä rung von Be -
grif fen be schäf tigt (66).

Ein gra vie ren des Pro blem sieht
H da rin, dass die CE nicht die Her -
me neu tik der De mut ist und die Bi -
bel nicht vor al lem als Men schen-
und Got tes wort de fi niert (67, 96).
Ob wohl H selbst die se her me neu ti -
schen Grund ein sich ten kennt und
an wen det, wirft er der CE vor,
durch den Hin weis auf sprach li che
Stil mit tel der bi bli schen Au to ren
oder de ren zeit be zo ge ne na tur wis -
sen schaft li che Aus drü cke die Leh -
re der Irr tums lo sig keit auf zu wei -
chen (68ff). 

Dass die CE nicht für je des ex e -
ge ti sche Pro blem ei ne Lö sung an -
bie tet oder ge nau de fi niert und ab -
wägt, wel che Zah len run dun gen er -
laubt und wel che nicht mehr le gi -
tim sind, kann von ei nem sechs sei -
ti gen Be kennt nis wohl kaum er -
war tet wer den (70f). Un ver ständ -
lich wa rum H we nig spä ter der CE
vor wirft, mit ih rer Fest le gung,
wann der Ge brauch ei nes Stil mit -
tels zum bi bli schen Feh ler wer de,
sich über die Bi bel zu er he ben
(72f). Es scheint un red lich zu sein,
so wohl das Feh len ei ner de tail lier -
ten Auf zäh lung von Irr tü mern zu

for dern, ei ne sol che Auf zäh lung
gleich zei tig aber mit dem Vor wurf
un ge recht fer tig ten Ur tei lens zu be -
le gen. 

Im Ver gleich zu den re for ma to ri -
schen Be kennt nis sen zur Schrift
be män gelt H ins be son de re ei ne rein 
for ma le Be stim mung der Bi bel, die
Chris tus als Mit te der Schrift, wie
auch die mensch li che Ent ste hung
des Ka non be rück sich ti ge (78f).
Fer ner ver misst er ne ben der War -
nung vor den ne ga ti ven Fol gen ei -
ner Ab leh nung der Irr tums lo sig keit 
der Bi bel ei nen Hin weis auf die po -
si ti ven Seg nun gen Got tes und die
Er neue rung der Kir che durch den
de mü ti gen Um gang mit der Schrift
(79f, 81f).

Ob gleich H es spä ter als sinn voll
be zeich net, ei ne Dog ma tik mit der
ei ge nen Stel lung zur Bi bel zu be -
gin nen, wirft er der CE vor, sich zu
sehr und vor al lem zu erst mit der
Bi bel zu be schäf ti gen, statt Aus sa -
gen zum drei ei ni gen Gott zu ma -
chen (84f.). Si cher will auch kein
Ver tre ter der CE das so la scrip tu ra
an die Stel le des so lus Chris tus stel -
len, wie H arg wöhnt (87). Be vor H
sei ne Stel lung zur Bi bel noch ein -
mal dar legt, fasst er sei ne Vor wür fe
zur CE zu sam men und kommt zum
Schluss: „Es gibt hier of fen bar ein
paar phi lo so phi sche, aus sa gen lo gi -
sche und wis sen schafts theo re ti sche 
Pro ble me, die die Ver fas ser der
Chi ca go-Erklärung ent we der nicht
ge se hen oder nicht ernst ge nug ge -
nom men ha ben ...”

Im Fol gen den kommt H wie der
auf sei ne Lieb lings the se, dass die
Bi bel he brä isch-biblisch und zeit -
be zo gen ver stan den wer den müsse
(90f). Da zu ge hö re, dass Je sus wie
auch sei ne Zu hö rer an der Ver fas -
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ser schaft Je sa jas nicht in ter es siert
sei en, auch wenn er als Au to ri tät zi -
tiert wird (90). Die Bi bel sei ein Ge -
schich ten buch, das durch mensch li -
che his to ri sche Er eig nis se ge formt
sei. Sie sei un klar über lie fert und
un klar zu sam men ge stellt. Die Bi -
bel sei nicht per fekt, aber voll kom -
men aus rei chend für Got tes Ab -
sich ten (93). Selt sam mu tet es an,
wenn H Gott auch für je den Ab -
schreib feh ler in der Bi bel ver ant -
wort lich macht (93). Of fen bleibt,
wie es dann mit der Ei gen ver ant -
wort lich keit des Men schen be stellt
ist, wa rum in der Bi bel dann so ve -
he ment vor der Ver än de rung ih rer
Wor te ge warnt wird (5Mo 4,2; Spr
30,6; Mt 5,18; Offb 22,18f), ob
Chris ten sich dann aus su chen kön -
nen, wel cher Va rian te sie den Vor -
zug ge ben. Un klar beibt auch, auf
wel chen ex ege ti schen Be fund sich
H bei die ser Be haup tung stützt.
Auch die Selbst ver ständ lich keit,
mit der H Aus sa gen über Je sus
Chris tus (Je sus ist er nied rigt und
Är ger nis) auf die Bi bel be zieht,
ver wun dert (94ff). Nach dem H sein 
Got tes bild dar ge legt hat (Gott kom -
mu ni ziert, er nied rigt sich, kor ri -
giert sich und ist schwach, 98),
stellt er zum Ab schluss un miss ver -
ständ lich fest: „Nur ei ne Her me -
neu tik der De mut ent spricht dem
Gott der Lie be ist.”

Lie be zum Wort

In dem jüngst von Hel ge Sta del -
mann he raus ge ge be nen Buch:
„Lie be zum Wort. Das Be kennt nis
zur Bi bli schen Irr tums lo sig keit als
Aus druck ei nes bi bel treu en Schrift -
ver ständ nis ses.” neh men Do zen ten
und Mit ar bei ter der Frei en Evan ge -

li schen Aka de mie (FTA) zum Ent -
wurf ei ner ‘Her me neu tik der De -
mut’ und Hs Kri tik an der CE Stel -
lung. Die se er fri schend zu le sen de
Auf satz samm lung geht auf gu tem
theo lo gi schem Ni veau den Grund -
aus sa gen ei ner ‘Her me neu tik der
De mut’ nach und weist oh ne Po le -
mik auf de ren theo lo gi sche De fi zi te 
hin. Bis auf den Bei trag von Hil -
brands, der sich mit alt tes ta ment li -
chen Ein lei tungs fra gen be schäf tigt, 
neh men al le Auf sät ze di rek ten Be -
zug auf Hs Her me neu tik und sei ne
Kri tik an der CE. Auch un ab hän gig
von der ak tu el len Dis kus si on bie ten 
die Ab hand lun gen prak tisch-
 theolo gische und sys te ma tisch auf -
be rei te te The sen, die dem Bi bel le -
ser hel fen, sich über sei nen Um -
gang mit der Schrift und de ren
Gren zen klar zu wer den. Mit sei ner
sach li chen und an der Bi bel be leg -
ten Ar gu men ta tions füh rung, bie tet
der Band si cher ei ne gu te Grund la -
ge zum wei te ren Ge spräch über die
Her me neu tik Hs.

Be kennt nis zur Bi bli schen Irr -
tums lo sig keit

In ei nem ers ten Ka pi tel ver tei digt
Hel ge Sta del mann (St) die CE mit
ih rer Leh re zur Irr tums lo sig keit der
Schrift (7-33). Ne ben der Zu stim -
mung zur mensch li chen Ge stalt der
Bi bel, ver weist St auf die Gren zen
ei nes sol chen Ver gleichs. Die
Mensch lich keit der Schrift um fas se 
de ren man geln de Sys te ma tik, de ren 
un ter schied li che Stil ele men te usw.
Wie Je su selbst sei die Bi bel aber
auch gött lich, wo bei ih re Irr tums lo -
sig keit ein ge schlos sen wer den
müss e (8ff). St ver weist auf den bi -
bel kri ti schen Theo lo gen Bult mann, 
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als ei nem der Vä ter der Dis kre -
panz theo rie, die den Alt he brä ern
ei nen ganz ei ge nen per sön lich -
keits be zo ge nen Wahr heits be griff
zu schreibt. Dem ge gen über ha be
der ent spre chen de he bräi sche Be -
griff sehr wohl auch die von H als
heid nisch ab ge lehn te Be deu tung
‘Wahr heit als Über ein stim mung
mit den Tat sa chen’ (10-13). In die -
sem Zu sam men hang be legt St sei -
ne In ter pre ta ti on ein ge hend mit
ent spre chen den Aus sa gen der Bi -
bel. Im Ge gen satz zu H will St
Wahr heit nicht nur auf zen tra le
heils ge schicht li che Er eig nis se be -
zie hen, selbst schein ba re Ne ben -
säch lich kei ten oder Ver fas ser -
schafts an ga ben sind un lös lich „ver -
wo ben mit Leh re und apo sto li scher
Er mah nung” (13). Der Christ müs -
se sich vor je dem Wort Got tes beu -
gen. Die CE ver wer fe je den Zwei -
fel an der Irr tums lo sig keit der
Schrift, weil die Fest stel lung ei nes
sol chen, den mensch li chen Ver -
stand über die Of fen ba rung Got tes
stel len wür de (14). Er warnt da rü -
ber hin aus, his to ri sche von theo lo -
gi schen Fra gen zu tren nen, wie es
bei H ge le gent lich vor kom me. Im
Fol gen den be legt St an zahl rei chen
Bei spie len, dass die Leh re der Irr -
tums lo sig keit ge gen Hs Aus füh run -
gen nicht erst ei ne Er fin dung der lu -
the ri schen Or tho do xie ist, son dern
quer durch die gan ze Kir chen ge -
schich te von prä gen den Theo lo gen
ver tre ten wur de (16-23). Da mit er -
übrigt sich na tür lich auch Hs Ein -
ord nung der Irr tums lo sig keit als
car te sia ni scher Ra tio na lis mus weit -
ge hend. 

Dass die CE auf der Grund la ge
all ge mei ner Lo gik ar gu men tiert,
recht fer tigt nach St noch nicht den

Vor wurf des Ra tio na lis mus. Wenn
der Ver stand sei ne Gren zen ak zep -
tie re, wer de die al le Ver nunft in fra -
ge stel len de Of fen ba rung Got tes
nicht re la ti viert (24f). Mit der Ab -
leh nung al ler po si ti ven Aus sa gen
über Gott oder die Bi bel, wie sie in
der Kon se quenz den For de run gen
Hs ent spicht, er übri ge sich die gan -
ze Dog ma tik (25). Des Wei te ren
be dau ert St, dass H sich zu we nig
mit der zehn jäh ri gen Ge samt ar beit
des ‘In ter na tio nal Coun cil on Bi bli -
cal Iner ran cy’ als He raus ge ber der
CE be schäf tigt hat. Vor wür fe wie
die man geln de Be to nung Je su
Chris ti er übrig ten sich bei der
Kennt nis nah me der er gän zen den
Ver öf fent li chun gen (26f). Ent ge -
gen den Vor wür fen Hs wer de die
Leh re der Irr tums lo sig keit in der 2.
CE auch auf ma te ria le Wei se mit
der In spi ra tions leh re und der In kar -
na ti on Je su be grün det. Den er -
kennt nis theo re ti schen Be den ken
der man geln den Fal si fi zier bar keit
(Mög lich keit nach zu wei sen, dass
die ent spre chen de Be haup tung
falsch ist) der Irr tums lo sig keit be -
geg net St mit ei nem Hin weis auf
den Be kennt ni scha rak ter der CE.
Da rü ber hin aus stün de bei ei nem
of fen sicht li chen Feh ler nicht die
gan ze Bi bel, son dern höch stens das 
ent spre chen de Buch zur Dis po si ti -
on (28f). Stil ele men te und Run dun -
gen nicht als Irr tü mer an zu se hen
ha be nicht das Ziel, Aus nah me tat -
be stän de zu schaf fen um Feh ler zu
ver schlei ern. Sol che Fest le gun gen
sei en nö tig, um über haupt ver -
ständ li che Kom mu ni ka ti on zu er -
mög li chen. Fer ner wei gert St sich,
die Wirk lich keit ra tio na lis tisch in
ei ne der Ver nunft zu gäng li che Ge -
gen stands welt und ei ne re li giö sem
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Glau ben vor be hal te ne Heils welt
auf zu tei len (30f). Bei Hs Dar le -
gung sei ner Her me neu tik der De -
mut stößt St im mer wie der auf die -
se Un ter schei dung, die Na tur wis -
sen schaft und His to rie der mo der -
nen Ver nunft re ser viert und die
Heils tat sa chen dem Glau ben über -
lässt (31). Die CE hin ge gen ste he
für ei ne er kennt nis theo re ti sche Un -
teil bar keit der Wirk lich keit.

An fra gen aus der Pra xis

Ar min Baum (B) setzt sich in ei -
nem zwei ten Auf satz aus bi bel wis -
sen schaft li cher Sicht mit der ‘Her -
me neu tik der De mut’ aus ein an der
(34-48). B will sich in sei nen Aus -
füh run gen auf das Haupt kenn zei -
chen der von H be schrie be nen Her -
me neu tik, das Ver bot po si ti ve wie
ne ga ti ve Ur tei le über die Bi bel zu
fäl len, kon zen trie ren. Wo bei er zu -
erst ei ne ge wis se In kon se quenz
kon sta tiert, da H selbst sehr wohl
von der Bi bel als Wort Got tes
spricht (35). In die sem Zu sam men -
hang weist B auf die Un sach ge -
mäß heit des Ur teils ver bots für die
Ka no nent ste hung hin. In den ers ten 
vier Jahr hun der ten wur de die Bü -
cher des Neu en Te sta ments nach
mensch li chen Be ur tei lungs kri te -
rien (Au then ti zi tät, Theo lo gie) be -
wer tet und ge ge be nen falls in den
Ka non auf ge nom men (35f). Das
grund sätz li che Recht, nach der
Wahr heit und Gel tung bi bli scher
Schrif ten zu fra gen, soll te den Kir -
chen vä tern nicht ab ge spro chen
wer den. „An de ren falls be raubt man 
den Ka non der Ar gu men te, de nen
er sei ne Ent ste hung ver dankt” (37).
Das Ver bot, Ur tei le über vor ge blich 
gött li che Wor te zu fäl len, steht

eben falls im Wi der spruch zur bi bli -
schen Auf for de rung, Pro phe tie
durch den Geist Got tes, aber auch
durch for ma le Kri te rien zu be wer -
ten. Die bei H be klag te Will kür bei
ge run de ten Zah len an ga ben oder
frei en Zi ta ten kann B nicht er ken -
nen. In die sem Zu sam men hang
ver weist er auf kon kre te, in der Bi -
bel ge nann te Zah len, die auch kon -
kret ver stan den wer den wol len und
auf die heu te all ge mein an ge wand -
ten Re geln der Run dung, die schon
in der An ti ke im Ge brauch wa ren
(von 1-4 ab und von 5-9 auf run den) 
(38f). Freie Zi ta ti on war in bi bli -
scher Zeit weit ver brei tet oh ne da -
bei von Fäl schun gen zu re den.
Nach all ge mein aner kann ten Kri te -
rien wur de in der An ti ke da rauf ge -
ach tet, den In halt des Zi tats nicht zu 
ver fäl schen. Die Aus drucks form
wur de dem Zi tie ren den über las sen
(41f). Hs War nung, wir dürf ten bi b -
li schen Au to ren kei nen mo der nen
Be griff von Ver fas ser schaft un ter -
stel len, kann B nicht fol gen. An
Bei spie len aus der Um welt des Al -
ten und des Neu en Te sta ments
weist B das In ter es se von Au to ren
und Le sern an der Echt heit der Ver -
fas ser an ga ben nach. „Daß Je sus
sich nicht für Deu te ro- und Tri to je -
sa ja in ter es siert hat, liegt schlicht
da ran, daß die se Theo rie ein Pro -
dukt der mo der nen Bi bel wis sen -
schaft ist” (43). Nach B brach te erst 
Schlei er ma cher die spe ku la ti ve
The se auf, ein fal scher Ver fas ser -
na me ha be in der An ti ke nicht als
Fäl schung ge gol ten. Die Do mi no -
theo rie, nach der Chris ten die Irr -
tums lo sig keit der gan zen Schrift
be haup ten, aus Angst ein Feh ler
kön ne die Glaub wür dig keit der
gan zen Bi bel in Zwei fel zie hen,
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kann B we der in der Ge schich te
noch bei heu te füh ren den Evan ge li -
ka len ent de cken (45f). In den von B 
an ge führ ten Bei spie len zi tiert und
be nutzt Je sus das Al te Tes ta ment
als ab so lut glaub wür dig. An kei ner
Stel le spricht Je sus von ei nem Irr -
tum Got tes oder sei ner Schrif ten
(46f).

Die Bri sanz der Ein lei tungs -
fra gen zum AT

Wal ter Hil brands (Hi) setzt sich in
ei nem wei te ren Auf satz des Sam -
mel ban des mit Äu ße run gen des
Bad Lie ben zel ler Do zen ten für Al -
tes Tes ta ment Erich Scheu rer (Sch)
aus ein an der (49-71). In ei nem ers -
ten Teil skiz ziert Hi die Ge schich te
der Quel len schei dung im Pen ta -
teuch (49-53). Dann geht Hi den
ein lei tungs wis sen schaft li chen Äu -
ße run gen Scheu rers in des sen Dis -
ser ta ti on: „Al tes Tes ta ment und
Mis si on. Zur Be grün dung des Mis -
sions auf tra ges” von 1996 nach. Sch 
setzt die hy po the ti schen Quel len
des Pen ta teuch, Jah wist und Pries -
ter schrift als ge ge ben vor aus. So -
wohl im Schöp fungs- als auch im
Sint flut be richt geht Sch von ver -
schie de nen Theo lo gien die ser
Quel len aus (53f). Hi nennt nun ei -
ni ge alt tes ta ment li che Be leg stel len, 
die den Pen ta teuch auf Mo se zu -
rück füh ren und ver weist auf die jü -
di sche und christ li che Tra di ti on, die 
bis in die Neu zeit fast ge schlos sen
von ei ner mo sai schen Au tor schaft
aus ging (55). Auch be stimm te li te -
ra ri sche For men ver wei sen auf ei ne 
frü he Ab fas sung der Pen ta teuch im
2.Jh. v.Chr. Hi zählt ei ni ge Bei spie -
le geo gra phi scher Ak tua li sie run gen 
auf, wen det sich aber ge gen die

Auf fas sung, der Pen ta teuch sei
nach Mo se noch um fang reich er -
gänzt wor den (57). Zwar nen ne
Mo se selbst Quel len auf die er zu -
rück grei fe, die Iden ti fi ka ti on ein -
zel ner Über lie fe rungs blö cke, die
von Mo se über nom men sein sol len, 
ist nach H bis her je doch nicht
glaub wür dig nach ge wie sen wor den 
(58). Auch wenn nach Hi von spä -
te ren sprach li chen und gram ma ti -
ka li schen An pas sun gen des Pen ta -
teuch aus ge gan ge nen wer den kann, 
ver weist er auf die text ge naue
Über lie fe rung jü di scher Ge lehr ter,
die sich auch in der Um welt des Al -
ten Is ra el be le gen lässt (60). Nach
ei ner kur zen Dar stel lung bi bel kri ti -
scher Quel len schei dung bei Je sa ja
kommt er zu Schs Sicht der Ver fas -
ser schaft. In sei nem Buch sprä che
Sch of fen von Deu te ro- und Tri to -
je sa ja. Auch da tie re er Je re mi as
Pro phe tie über Ba bel nach des sen
Tod, ge he folg lich von ei ner spä te -
ren Er gän zung aus, ob wohl die Bi -
bel die se Aus sa ge deut lich Je re mia
zu schreibt (63). Die Ver fas ser an ga -
ben der Psal men hiel te Sch teil wei -
se für nicht zu tref fend. In apo kry -
phen alt tes ta ment li chen Schrif ten,
in Qum ran und bei Jo se phus wür de
das Buch Je sa ja je doch auf den
gleich na mi gen Au tor zu rück ge -
führt, eben so von den meis ten
christ li chen Theo lo gen bis in die
Neu zeit. Auch die An ga ben zu
Geo gra phie, Pflan zen welt und Ge -
schich te ver wie sen auf ei ne Ver fas -
ser schaft im Is ra el die ser Zeit (65).
Ein ein heit li cher Stil und Wort -
schatz lie ßen ei ne Auf tei lung des
Bu ches nur schwer be grün den (66). 
Die ver blüf fen de Vor her sa ge des
Per ser kö nigs Ky ros und die An -
kün di gung der jü di schen Ver -
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schlep pung soll ten durch aus als
ech te Pro phe tie be trach tet wer den
und nicht als Grund zur Auf tei lung
des Je sa ja bu ches he ran ge zo gen
wer den (66f). Weil die Bi bel kei ne
li te ra ri schen Ak ti vi tä ten der Je sa ja -
schü ler er wähnt und das gan ze
Buch dem Pro phe ten zu schreibt,
soll te auch nicht von ei ner spä te ren
Er gän zung des Bu ches durch Je sa -
jas Ge folgs leu te aus ge gan gen wer -
den (68). Aus den ge nann ten Grün -
den dis tan ziert sich Hi von Schs
The sen zur Da tie rung und Ver fas -
ser schaft von Pen ta teuch und Je sa ja. 
Hs of fe ner Po si ti on zu die ser Fra ge
im Rah men sei ner Her me neu tik
kann sich Hi nicht an schlie ßen.

„Wahr heit” bei den
Althebräern

In ei nem Neu ab druck ei nes Ar ti -
kels aus dem Jahr 2000 setzt sich
Hein rich von Sie bent hal (Si) mit
der von H ver tre te nen In ter pre ta ti -
on von Wahr heit bei den Alt he brä -
ern aus ein an der (72-93). Aus -
gangs punkt ist die von ihm als Dis -
kre panz theo rie be nann te Über le -
gung. Dem nach wei che der he bräi -
sche Wahr heits be griff deut lich von
dem mo der ner eu ro päi scher Spra -
chen ab, so dass in der ex ege ti schen 
Ar beit die An nah me, Wahr heit be -
in hal te auch sach li che Rich tig keit,
zu un sach ge mä ßen Er geb nis sen
füh re (73). 

In sei ner Aus ein an der set zung
geht Si zu erst dem hin ter dem Wort
‘Wahr heit’ ste hen den be griff li chen
Kon zept nach. Im all ge mein -
sprach li chen Ge brauch un ter schei -
det St zwi schen ei nem Ei gen -
schafts kon zept, nach dem Wahr heit 
als ‘Über ein stim mung ei ner Aus sa -

ge mit den für sie re le van ten Tat sa -
chen und der Wirk lich keit’ be grif -
fen wer de, und ei nem Sach kon zept, 
nach dem ei ne Tat sa che, ei ne Aus -
sa ge oder die Wirk lich keit selbst
als wahr be zeich net wer den. Das
Ad jek tiv ‘wahr’ wird dem nach vor
al lem zur Be zeich nung der Echt heit 
oder Tat säch lich keit ei nes Sach ver -
halts (z.B. wah re Ge füh le) und zur
Be kräf ti gung ei ner Aus sa ge (z.B.
wah rer Held) be nutzt (75ff). Da ne -
ben er wähnt er ei nen spe ziel len Ge -
brauch des Wor tes Wahr heit auf
dem Feld der Lo gik und der Phi lo -
so phie (Er kennt nis als Spie gel bild
der Wirk lich keit). Für den kon kre -
ten Sprach ge brauch stellt Si ei ne
ge wis se Band brei te fest. Wahr heit
kann dem nach fol gen de De fi ni tio -
nen er fah ren: „Rich tig keit, wirk li -
cher Tat be stand, Wirk lich keit,
Rea li tät, Tat sa che, Grund satz bzw.
un wi der leg bar, echt, glaub wür dig,
ei gent lich usw.” (78). Im Ge gen -
satz zur Be haup tung der Dis kre -
panz theo rie, ein mo der nes Kon zept 
von Wahr heit sei den Alt he brä ern
fremd, ver weist Si auf grund sätz -
lich an thro po lo gi sche und lin guis ti -
sche Über le gun gen. Dem nach ha be 
je de Spra che als Kom mu ni ka tions -
mit tel den An spruch, Aus sa gen
über die ech te oder ver meint li che
Rea li tät zu ma chen „Im Zen trum
der sprach li chen Kom mu ni ka ti on
ste hen Be haup tun gen, de ren ur ei -
gens te Rol le da rin be steht, et was
als Tat sa che hin zu stel len ...” (81).
„Wäh rend Lau tung und Gram ma -
tik von Spra che zu Spra che er heb -
lich va ri ie ren kön nen ... ist das
Kon zept ‘Wahr heit’ – wie wir es
als Deutsch spra chi ge ken nen – al -
len Sprach ge mein schaf ten ge mein -
sam.” (82) 
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Ge gen die Be haup tung, das he -
bräi sche Wort ‘emet be zö ge sich le -
dig lich auf per so na le Echt heit und
Ver trau ens wür dig keit, be legt Si an -
hand lin guis ti scher Stu dien die
weit ge hen de Dec kungs gleich heit
des he bräi schen Wor tes mit dem
deut schen Be griff ‘Wahr heit’ (83f). 
Auch ver weist Si da rauf, dass ‘emet
nicht der ein zi ge he bräi sche Be griff 
ist, der mit dem all ge mei nen Kon -
zept von ‘Wahr heit’ im Al ten Tes -
ta ment ver bun den wird (84). Ob -
wohl die ety mo lo gi sche Grund be -
deu tung von ‘emet am ehes ten mit
‘Fes tig keit’ und ‘Be stän dig keit’
wie der ge ge ben wer den kön nen,
hält Si es zu Recht für ir re füh rend
die se Be deu tung au to ma tisch als
Kon zept der bi bli schen Au to ren zu
be trach ten. Um den Wan del im
kon zep tio nel len Ge brauch ei nes
Wor tes zu il lu strie ren ver weist Si
auf die Wor te ‘Idi ot’ (ur sprüng lich
= Pri vat mann) und ‘sil ly’ (ur -
sprüng lich = se lig) (85f). Zu dem
muss un ter schie den wer den zwi -
schen Kon zept und dem in der rea -
len Kom mu ni ka ti on be nutz ten Be -
deu tungs ele ment. Denn zu meist
spielt für das all täg li che Ge spräch
nur ein Merk mal des Kon zepts die
he raus ra gen de Rol le. Die mit ‘emet 
ver knüpf te Haupt be deu tung ist
nach Si ‘ver trau ens wert’. Da mit
deckt sich das he bräi sche Wort al -
ler dings weit ge hend mit der Grund -
be deu tung und der ety mo lo gi schen
Ab lei tung des deut schen Wor tes
‘Wahr heit’ und des eng li schen
‘truth’ (von trust = ver trau en) (86f). 
Bei der Su che nach der ‘rich ti gen’
Be deu tung des Wor tes ‘emet darf
auch nicht ver ges sen wer den, dass
die meis ten Wör ter in der rea len
Spra che mehr deu tig sind und so

ver schie de ne Kon zep te in te grie ren, 
was auch für den Be griff ‘Wahr -
heit’ gilt (88f). Ei ne voll kom me ne
Dec kungs gleich heit kann  selbst
zwi schen den na he ver wand ten
Spra chen Deutsch und Eng lisch
nicht her ge stellt wer den, auch nicht 
für die Wörter ‘Wahr heit’ und
‘truth’, da so wohl Be deu tung wie
Ge brauch der Wörter im De tail
von ein an der ab wei chen (89). Für
das he bräi sche Wort ‘emet kommt
Si zu fol gen dem Kon zept: „Be stän -
dig keit im Sa gen der Wahr heit / im
Tun des Ver spro che nen / im Fest -
hal ten ei ner ein ge gan ge nen Ver -
pflich tung o.ä. Mög li che Über set -
zun gen: Wahr haf tig keit / wahr haf -
tig, Ver trau ens wür dig keit / ver trau -
ens wür dig, Treue / treu o.ä.” (90).
Da mit ge be es durch aus ei ne weit -
ge hen de Über ein stim mung mit
dem Kon zept von ‘Wahr heit’ im
ge gen wär ti gen Ge brauch der deut -
schen Spra che.

Vom Dienst theo lo gi scher
Lehre

In ei nem letz ten Bei trag wid met
sich Pat rick Nul lens (N) der Be deu -
tung der CE für die aka de mi sche
Frei heit der evan ge li schen Theo lo -
gie in Eu ro pa (94-107). Zu erst
zeich net N die Ent ste hungs ge -
schich te der CE nach. Da bei wid -
met er der theo lo gi schen  Diskus -
sion un ter ame ri ka ni schen Evan ge -
li ka len zum En de der 70er Jah re
des 20. Jhs. be son de re Auf merk -
sam keit. Hin ter grund der 1978 auf
ei ner in ter na tio na len Kon fe renz
von 250 Theo lo gen er ar bei te ten CE 
sei u.a. die Re la ti vie rung bi bli scher
Irr tums lo sig keit an evan ge li ka len
Aus bil dungs stät ten. Ins be son de re
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am ‘Ful ler Theo lo gi cal Se mi na ry’
woll ten sich Do zen ten auf ei ne ‘be -
grenz te Irr tums lo sig keit’ zu rück -
zie hen, die Un fehl bar keit le dig lich
für Glau ben und Le ben be an -
sprucht (95f). Ab sicht der CE sei es
nicht ge we sen neue Glau bens sät ze
zu for mu lie ren, son dern klas si sche
Aus sa gen christ li cher Dog ma tik
ver stärkt ins Be wusst sein zu ru fen.
In re for ma to ri scher Tra di ti on wol le 
die CE den Chris ten in sei nem Den -
ken und Wahr neh men der gan zen
Wirk lich keit an die Bi bel al lein
bin den. Da bei weh re sie ei ner Be -
vor mun dung durch kirch li che Au -
to ri tä ten ge nau so, wie der durch die 
‘Wis sen schaft’, die die Bi bel auf ei -
ne Samm lung re li giö ser Zeug nis se
re du zie ren will (98). In der eu ro päi -
schen evan ge li ka len Theo lo gie
kon sta tiert N ei ne ge wis se Zu rück -
hal tung ge gen die ses als ame ri ka -
nisch emp fun de ne Do ku ment (99).
In Eng land sieht N ei ne zu neh men -
de Kri tik an der CE, die mit ei ner
zu neh men den Öff nung evan ge li ka -
ler Theo lo gen ge gen über uni ver si -
tä rer Bi bel kri tik ein her ge he. Ähn li -
che Be we gun gen sei en auch in
Deutsch land und den Nie der lan den
er kenn bar (100). Mit der Be grün -
dung in di vi du el ler aka de mi scher
Frei heit wer den in evan ge li ka len
Aus bil dungs stät ten Auf fas sun gen
to le riert, die mit der Leug nung der
pau li ni schen Ver fas ser schaft des
Ko los ser brie fes oder der Ver wer -
fung der Leh re vom stell ver tre ten -
den Ster ben Chris ti, frü her ein hel -
lig als bi bel treu be trach te te Po si tio -
nen di ame tral ent ge gen ste hen
(100f). N be fürch tet die Auf spal -
tung des Glau bens in per sön li che
Fröm mig keit und ‘wis sen schaft li -
che’ Ar beit un ter den eu ro päi schen

Evan ge li ka len. Da bei trä ten im mer
stär ker Er leb nis fröm mig keit und
in di vi du el le Mei nung an die Stel le
ein deu ti ger bi bli scher Ver kün di -
gung (101). Die theo lo gi sche Aus -
bil dung im evan ge li ka len Eu ro pa
orien tie re sich im mer stär ker am
Ideal sä ku la rer Uni ver si tä ten, in -
dem sie dem Phan tom ‘wert frei er
Wis sen schaft’ nach zu ei fern ver -
such ten. Da bei ge lan ge der Wis -
sen schaft ler mit sei nem me tho di -
schen Zwei fel un wei ger lich in ei ne
ur tei len de Stel lung über die Bi bel
(102). Die CE zie le auf die Be reit -
schaft des Theo lo gen, sich pri mär
nicht sei nem wis sen schaft li chen
Den ken, son dern den Aus sa gen
Got tes un ter zu ord nen (103). Die se
For de rung wird von man chen
Theo lo gen al ler dings als ‘in tel lek -
tu el ler Selbst mord’ ge wer tet und
ab ge lehnt. Die we sent li che Auf ga -
be der Theo lo gen sieht N in der
Hin füh rung zum Wort Got tes und
in der För de rung des ab so lu ten
Ver trau ens der Gläu bi gen in die
Schrift (104). N be grüßt hin ge gen
ei ne Ten denz in der evan ge li schen
Theo lo gie, die sich mit neu em In -
ter es se dem frü hen Chris ten tum
und der Pat ris tik zu wen det und
gleich zei tig die ver meint lich wis -
sen schaft li che Neut ra li tät mo der -
nis ti scher Theo lo gie in Fra ge stellt.
Statt in di vi du alis ti scher For schungs -
ar beit wünscht sich N aber ei ne stär -
ke re Ein bin dung der Ge mein den in
die theo lo gi sche Ar beit (105f). Ob -
wohl si cher Ver bes se rungs mög lich -
kei ten be ste hen, hält er die CE nach
wie vor für ei ne gu te Grund la ge
evan ge li ka ler theo lo gi scher Ar beit,
die im mer wie der die Gren zen wis -
sen schaft lich in di vi du alis ti scher Ar -
beit in Er in ne rung ruft (107). 
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An mer kun gen

In kon se quen te Ar gu men ta -
tions struk tur

H wirft den Ver tre tern der CE auf
der ei nen Sei te zwar Ra tio na lis mus
vor (GL 20, 48f), hält ih nen auf der
an de ren Sei te aber man geln de Wis -
sen schaft lich keit und Ob jek ti vi tät
ent ge gen (NA 28f, 30, 33f, 43-52;
GL 53), al so dass sie ih rer Ra tio zu
vie le Schran ken auf bau en. Der von
ihm kri ti sier te fun da men ta lis ti sche
Ra tio na lis mus wen det sich al so
nicht ge gen die Aus le gung der Bi -
bel mit Hil fe des Ver stan des, son -
dern ge gen den un rich ti gen Ein satz
des sel ben. Die CE ver ge wal ti ge
den den ken den Wis sen schaft ler,
weil sie sei ne ‘ob jek ti ven’ wis sen -
schaft li chen Er kennt nis se re la ti -
viert oder aus dog ma ti schen Er wä -
gun gen ab lehnt (NA 22f, 30, 39,
44, 47, 53; GL 57).

Un ver ständ lich für den Le ser
bleibt, wann H ei ne Wer tung bi bli -
scher Aus sa gen für mög lich hält
und wann sie sei ner Auf fas sung
nach heid nisch ra tio na lis tisch ist.
So lehnt er es ab, die Irr tums lo sig -
keit der Bi bel zu be haup ten (GL 38, 
54, 88; NA 64, 104, 108f), sieht
aber kein Pro blem da rin, die Glaub -
wür dig keit der Schrift mit welt li -
chen his to ri schen Maßstä ben zu
über prü fen (NA 17, 28-30, 33f) und 
sei ne theo lo gi schen Aus sa gen an
de ren Ur teil zu orien tie ren. Be steht
hier nicht die viel stär ke re Ge fahr
bi bli sche Exe ge se in die Ab hän gig -
keit von zeit geist li chen wis sen -
schaft li chen Über zeu gun gen zu
brin gen?

Der Vor wurf an sei ne Geg ner,
ra tio na lis ti sche Theo lo gie zu be -

trei ben und un sach ge mä ße Welt bil -
der an die Bi bel he ran zu tra gen ( GL
34, 104) hin dert H nicht, die In ter -
pre ta ti on der Bi bel heu ti gen theo lo -
gi scher Sicht wei sen un ter zu ord nen
und mit Hil fe phi lo so phi scher Zeu -
gen (Aris to te les, Kant, Leib niz) an -
de re Chris ten an zu grei fen. 

Der CE wirft H vor, den Be griff
der Irr tums lo sig keit nicht voll stän -
dig klä ren zu kön nen, selbst ope -
riert er aber mit zahl lo sen Zu ord -
nun gen und Be grif fen, die kon se -
quen ter Wei se auch un zu läs sig sein
müss ten (GL 66f). 

H ver weist da rauf, dass al le Er -
kennt nis Stück werk ist (NA 19),
bringt sei ne Über zeu gun gen aber
mit gro ßer Selbst si cher heit vor (GL 
91) und ver traut der Wis sen schaft
als Grund la ge theo lo gi scher Ar beit
(NA 28f, 30, 33f, 43-52, 56, 59). 

H wei gert sich Aus sa gen über die 
Bi bel zu zu las sen, weil sie un zu läs -
si ge Ur tei le sei en (NA 63f, 109; GL 
20, 27, 55f, 73, 76, 88), trifft selbst
aber zahl rei che Ur tei le über We sen
und In halt der Bi bel (NA 26, 28, 36, 
41f). Hem pel mann scheint mit
zwei er lei Maß zu mes sen. Die sel -
ben Aus sa gen und Vor ge hens wei -
sen wer den bei Ver tre tern der Irr -
tums lo sig keit kri ti siert, bei den
Ver tre tern der ‘Her me neu tik der
De mut’ aber gut ge hei ßen, weil sie
dort mit der rich ti gen Mo ti vat ion
ge sche hen (NA 74-77).

Um in ter pre ta ti on be kann ter
Be grif fe

In der Dis kus si on scheint sich auch
ei ne ge wis se Sprach ver wir rung zu
ver brei ten. Frü her als bi bel treu be -
zeich ne te Po si tio nen mu tie ren bei
H zum ‘Fun da men ta lis mus’ . Was
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bis her von ‘bi bel treu en’ Theo lo gen 
als Bi bel kri tik an ge se hen wur de
(z.B. Quel len schei dung, Da tie -
rungs fra gen, kei ne sechs Schöp -
fungs ta ge), wird von Hem pel mann
schein bar nicht mehr als sol che be -
trach tet, wenn sie aus der rich ti gen
Mo ti vat ion ge schieht (NA 22ff,
35-40, 43-52). Wer sei ne Über zeu -
gun gen aus der ‘wis sen schaft li -
chen’ Be ob ach tung der Bi bel ge -
winnt, kann nicht bi bel kri tisch sein
(NA 30, 33f), es sei denn er stellt
die Grund la gen des Glau bens (Sün -
den fall, Auf ers te hung usw.) in Fra -
ge (NA 31f). Bi bel treue wird fast
gänz lich von den In hal ten ge löst
und an Fra gen ge mes sen wie: „Wer 
liebt mehr? Wer liebt an ge mes se -
ner? Wer gibt sich mehr hin?” (GL
35) Ei ne sol che Vor ge hens wei se
ver weist auf die auf klä re ri schen
Ar gu men ta tio nen ei nes G.E.Les -
sing, der die Wahr heit der Re li gio -
nen an de ren ethi schen Ver hal ten
mes sen will.

Zeit wei lig ent steht der Ein druck,
‘Bi bel treu’ mu tiert bei Hem pel -
mann zu ei nem Syn onym für sub -
jek tiv be ab sich tig te Rich tig keit der
ei ge nen Theo lo gie. Ein zig die Mo -
ti vat ion soll über die Bi bel treue der
Po si ti on ent schei den (NA 19, 22,
24ff, 30, 32f, 36-40, 52-57). Quel -
len schei dung und Spät da tie run gen
sind nur ab zu leh nen, wenn sie aus
ei ner fal schen Welt an schau ung he -
raus re sul tie ren (NA 31f, 35). Nur
Fun da men ta lis ten und li be ra le
Theo lo gen wer den als Bi bel kri ti ker 
ge brand markt (NA 22f, 30). Un be -
rück sich tigt bleibt, dass an den
deut schen Uni ver si tä ten Pro fes so -
ren leh ren, die ih re bi bel treue Mo ti -
vat ion be to nen, was sie nicht da ran
hin dert auf grund ih rer ‘wis sen -

schaft li che Er geb nis se’ in der
Chris ten heit bis her ein hel lig be jah -
te Aus sa gen ab zu leh nen. Al lein das 
Be kennt nis bi bel treu ar bei ten zu
wol len hat bis her we der vor deut li -
cher Ver fäl schung bi bli scher Aus -
sa gen noch vor Sek tie rer tum be -
wahrt. 

Bi bel treue wird so zum Un -
wort, das sich zwar je der Gläu bi ge
sel ber zu spre chen dür fe (NA 24f),
die un ter Chris ten aber kei nes falls
in Fra ge ge stellt wer den kön ne, es
sei denn der Be tref fen de leug ne die
Grund la gen des ei ge nen Glau bens
(NA 21, 26, 31f, 38). Ein zel nen
Chris ten wirft er vor, nur sich selbst 
Bi bel treue zu zu spre chen und an de -
re als Bi bel kri ti ker zu dif fa mie ren
(NA 15, 38, 41), bei der Be ur tei -
lung sei nes Wer kes (NA 20, 26ff,
30) im Ver gleich zu an ders den ken -
den Chris ten (NA 22ff, 30) geht er
aber ge ra de in die ser Wei se vor.

Ei ner seits for dert H un be ding te
Of fen heit wis sen schaft li cher For -
schung ge gen über (NA 17, 29f,
33f, 43-52), ande rer seits lehnt er
Theo lo gien oh ne nä he re Prü fung
ab, die sich ge gen Jung frau en ge -
burt oder leib haf te Auf ers te hung
wen den (NA 20f, 31f) oder die sei -
ne Gren zen theo lo gi scher An sich -
ten über schrei ten (NA 26, 28, 36,
41f). Wer will aber nun be stim men
wann der ‘Of fen ba rungs cha rak ter
der Bi bel’ (NA 43) be trof fen ist und 
die ent spre chen den For schungs er -
geb nis se ab ge lehnt wer den müss -
ten? Wird hier nicht un ter neu em
Vor zei chen doch ein neu er Ka non
im Ka non for mu liert?

(Schluss folgt in der nächs ten
Aus ga be)
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Groß mann, Sieg fried. Ich möch te 
hö ren, was du sagst. Be ten als Ge -
spräch mit Gott. Gie ßen: Brun nen
2002. 76 S. Tb. 4,90 EUR. ISBN:
3-7655-5496-0 

Groß mann, der zei ti ger Prä si -
dent der Evan ge lisch- Frei -
kirchlichen Ge mein den,

will in dem vor ge leg ten Ta schen -
buch zu ei nem ver trau ens vol len
Um gang mit Gott er mu ti gen, zu ei -
nem „Ge spräch, in dem wir uns ge -
gen sei tig sa gen kön nen, was wir
auf dem Her zen ha ben“ (S.7). Ob -
wohl das Büch lein sehr pra xis -
orien tiert ist, ver sucht der Ver fas ser 
doch zu erst die bi bli schen Grund la -
gen für ein „Ge spräch mit Gott“ zu
le gen. Im zwei ten Teil be schreibt
er, wie er sich das per sön li che Ge -
bet vor stellt und im drit ten schließ -
lich die Ge bets ge mein schaft.

Es kommt Groß mann vor al lem
auf ein „kom mu ni ka ti ves Ge bet“
an: „Ich möch te Gott so be geg nen,
dass wir uns ge gen sei tig sa gen kön -
nen, was uns be wegt“ (S. 7). Er will 

bi blisch be grün den und in der Pra -
xis zei gen, wie Gott zu uns re det. 

Lei der sagt kei ne ein zi ge der von
ihm zi tier ten Schrift stel len das aus,
was der Ver fas ser he raus liest.
Groß mann be haup tet den Ge -
sprächs cha rak ter des Ge bets oh ne
ihn an ei ner ein zi gen Stel le zu be -
grün den. Selbst die Be ru fung
Samu els und Ab ra hams Bit te für
So dom las sen sich schwer lich auf
un ser Be ten an wen den. Es blei ben
Gross mann als Be grün dun gen
letzt lich nur ein per sön li ches Berg -
er leb nis (S. 11) und ei ne Ro man fi -
gur von Gua re schi, näm lich Don
Ca mil lo: „Ei ne be son de re Art des
Be tens ha ben ich von ... Don Ca -
mil lo ge lernt.“ (S. 54).

Zu Groß manns Guns ten sei ver -
merkt, dass er im mer wie der ver -
sucht, sei ne ei ge nen Ge dan ken von
dem zu un ter schei den, was er als
Got tes Re den zu ver neh men meint,
den noch ist sein Heft bi blisch ei ne
Ka ta stro phe und prak tisch ei ne
Ver füh rung der Gläu bi gen.

Karl-Heinz Van hei den
D-Hammerbrücke

Dowley, Tim. Die Ge schich te der
Bi bel. Stutt gart: Christ li ches Ver -
lags haus GmbH 2001. Edi ti on An -
ker. 32 S. 8,90 EUR. ISBN:
3-7675-1779-5 

Man ist sich nicht ganz si -
cher, für wel che Al ters -
grup pe das reich il lu strier -

te vier far bi ge Heft im A4-Format
be stimmt ist. Doch das ist lei der
nicht die ein zi ge Un si cher heit in
die ser an schau li chen Erst in for ma ti -
on über die Bi bel. Wer soll denn an
die „La ger feu er ge schich ten“ des

Al ten Te sta ments glau ben, die als
sie dann end lich auf ge schrie ben
wa ren, an geb lich erst im drit ten
vor christ li chen Jahr hun dert von
den Ju den als „hei lig“ an ge se hen
wur den? Hier wird im Na men der
Wis sen schaft Des in for ma ti on be -
trie ben. Soll dem Le ser die Bi bel
denn nicht als Got tes Wort ver mit -
telt wer den? Zu die ser Bi bel hal tung 
passt auch die Cha rak te ri sie rung
der Chro nik bü cher als „Hof be richt -
er stat tung“ (S. 14). Bei den sons ti -
gen Fak ten zur Über lie fe rung und
Ver brei tung der Bi bel konn te man
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nicht viel falsch ma chen, nur, dass
man auf S. 21 die Na men der Evan -
ge lis ten auf Rus sisch ver ges sen hat
und ein Trenn feh ler die Sei te 24

un ten ver un ziert hat. Scha de um
das an sons ten an spre chen de Heft.

Karl-Heinz Van hei den
D-Hammerbrücke

Mo ty er, Ste phen. Das Neue Tes ta -
ment. Ei ne Ein füh rung. Stutt gart:
Christ li ches Ver lags haus GmbH
2001. Edi ti on An ker 32 S. 8,90
EUR. ISBN: 3-7675-1780-9 

Die se Ein füh rung für Ein stei -
ger ver spricht die neu es ten
Er kennt nis se der Theo lo gie

zu ver mit teln und gleich zei tig für
das Le sen des Neu en Te sta ments zu 
be geis tern. Im A4-Format und
durch weg vier far bi gem Druck ge -
stal tet, ist der ers te Ein druck po si -
tiv. Beim nä he ren Hin schau en al -
ler dings wird für den Le ser nicht so
recht klar, ob Je sus nun auf er stan -
den ist oder nicht. Muss man das
nur glau ben oder ist es tat säch lich
ge sche hen. Da zu pas sen sol che
Sät ze wie: „ ... dass es gut mög lich
ist, dass er sei nen ei ge nen Tod und
sei ne Auf ers te hung vor aus ge sagt
hat.“ Nach wel chen Kri te rien be ur -

teilt der Ver fas ser, Leh rer am Lon -
don Bi ble Col le ge, die Tex te des
neu en Te sta ments? Auf S. 4 fin den
sich ei ni ge Un ge reimt hei ten über
das Al ter von Je sus. Wenn sein Tod 
auf den April des Jah res 33 fest ge -
legt wird (was nicht so si cher ist,
wie be haup tet), und Je sus 33 Jah re
alt wur de, dann kann er nicht im
Jahr 5 v.Chr. ge bo ren sein! Die
syn op ti sche Fra ge wird so ge klärt,
dass die Evan ge lis ten von ein an der
ab ge schrie ben hät ten. Es wird im -
mer noch die Theo rie ver tre ten,
dass Me li te gleich Mal ta sei (Kar te
auf S. 20), dass Ja ko bus den Pau lus
kri ti sie ren wür de (S. 29) und dass
der Ver fas ser der Of fen ba rung gar
nicht der Apo stel Jo han nes ge we -
sen sei (S. 30). Scha de, dass die
man cher lei gu ten Aus sa gen im
Heft da durch sehr ab ge wer tet wer -
den.

Karl-Heinz Van hei den
D-Hammerbrücke

Pohl, Adolf. An lei tung zum Pre di -
gen. Ein Ar beits heft für Pre digt -
hel fer. Jo ta Pub li ka tio nen: Ham -
mer brücke 2002. 81 S. Pb. 5,95
EUR. ISBN: 3-935707-10-X 

Al te Bü cher wer den nur dann
neu auf ge legt, wenn sie
wirk lich gut sind. Da zu ge -

hört auch die se „An lei tung zum
Pre di gen“. Die ers te Auf la ge er -
schien schon im Jahr 1964. Aus gu -
ten Grün den ent schied sich der jo -
ta-Ver lag jetzt für ei ne Neu auf la ge.

Pohl woll te ei ne Hil fe für Lai en -
pre di ger ver fas sen. Das Buch ist in
drei gro ße Sinn ein hei ten ge glie -
dert: Exe ge se, Me di ta ti on und
Kon zep ti on. An hand des lo gi schen
Ge rüs tes kann der Le ser den Gang
vom Text zur fer ti gen Pre digt nach -
voll zie hen.

Die Exe ge se ver steht Adolf Pohl
als in ten si ves Stu di um des Bi bel -
tex tes. Da zu ge hört für ihn das Fin -
den des Tex tes, das Ver traut wer den
mit dem Wort laut, das Be rück sich -
ti gen von ver schie de nen Über set -
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zun gen, die Klä rung von Zu sam -
men hän gen und Ge dan ken gän gen,
Er for schen der ein zel nen Be grif fe
... Der Au tor legt Wert auf ei ne fol -
ge rich ti ge Text glie de rung und auf
die Er mitt lung des Hö he punk tes
(Sko pus).

Der zwei te gro ße Kom plex der
Pre digt vor be rei tung um fasst nach
Pohl das in ten si ve Be schäf ti gen
und Ein drin gen in den Bi bel text.
„Me di ta ti on ist das Nach zie hen und 
das Hin ein zie hen der gan zen Per -
son. Nach ei ner ers ten klä ren den
Ver stan des be rüh rung set zen wir
jetzt die gan ze Fül le un se res Seins
dem Text aus.“ (S. 37)

In der Kon zep ti on sol len nun die
Ge dan ken aus Exe ge se und Me di -
ta ti on zu ei nem sinn vol len Gan zen

zu sam men ge fügt wer den. Da bei
gibt Pohl vie le prak ti sche Hin wei se 
zum Pla nen, Schrei ben und Hal ten
der Pre digt. Au ßer dem macht er im
ge sam ten Buch auf mög li che Ge -
fah ren und Feh ler quel len auf merk -
sam.

Auf al len 80 Sei ten be geis tert
Pohl durch sei ne na tür li che und le -
bens na he Spra che. Er schafft es, in
kom pri mier ter Form die Theo rie
des Pre di gens zu ver mit teln. Es wä -
re für den Le ser aber hilf reich,
wenn an hand ei nes kon kre ten Bi -
bel tex tes die ein zel nen Punkte der
Pre digt vor be rei tung prak tisch vor -
ge führt wür den. Ins ge samt ein loh -
nens wer te Hil fe – nicht nur für Pre -
digt an fän ger. 

Pe ter Dörf ler
D-Dresden

Van hei den, Karl-Heinz. Neue  evan -
gelistische Über tra gung (NEÜ). Die 
äl tes ten Brie fe des Chris ten tums,
Jo ta Pub li ka tio nen, 5,50 EUR, Pb.
104 Sei ten, ISBN 3-935707-11-8.

Die ‚Neue evan ge lis ti sche
Über tra gung’ ver folgt das
An lie gen, dem Nicht-Bibel -

leser ei nen Weg zu bah nen sich für
den In halt der Bi bel zu in ter es sie -
ren. Da zu wur de der Text neu über -
tra gen und in ei ne flüs si ge, ver -
ständ li che Spra che ge bracht. An -
hand der chro no lo gi schen Rei hen -
fol ge der Ent ste hung der ntl. Bü -
cher (Ja ko bus, Ga la ter, 1.+2. Thes -
sa lo ni cher, 1.+2. Ko rin ther, Rö mer) 
wird der Le ser in die The men und
Ent wick lun gen ein ge führt, die in
der An fangs zeit der christ li chen
Ge mein de ak tu ell wa ren und das
Schrei ben der äl tes ten Brie fe des
Chris ten tums ver an lass ten.

Durch kurz ge hal te ne Ein lei tun -
gen zu Be ginn ei nes je den Brie fes
wer den die his to ri schen Zu sam -
men hän ge an ge deu tet. Die neu for -
mu lier ten Über schrif ten über je den
Ab schnitt hel fen den ge dank li chen
Fa den durch den je wei li gen Brief
mit zu be kom men. An wich ti gen
Stel len wer den Par al lel be zü ge,
Hin ter grund in for ma tio nen und
Hin wei se auf die wört li che Über -
set zung ge ge ben.

Die se Über tra gung eig net sich
nicht nur zum Wei ter ge ben an Ein -
stei ger im Bi bel le sen, son dern ani -
miert da zu, auch selbst wie der gan -
ze neu tes ta ment li che Brie fe in ei -
nem Zug  durch zu le sen. Da bei lässt 
ei nen die ge lun ge ne Wort wahl und
der sprach lich ge schlif fe ne
Schreib stil an so man cher Stel le
auf hor chen und neu hin hö ren.

Es lohnt sich die se ‚Neue evan -
ge lis ti sche Über tra gung’ , die nicht
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als Grund la ge ex ege ti scher Stu -
dien, son dern zum flüs si gen Le sen
und ver ste hen der Schrift ge dacht
ist, mit ein zu be zie hen in die Text le -
sung so wohl im Got tes dienst als
auch im Haus- und Fa mi lien kreis
und so mit den Bi bel text neu zu Ge -
hör zu brin gen. Das Pro jekt soll te

da her zü gig auch auf die an de ren
ntl. Schrif ten aus ge wei tet wer den.

Es ist der  NEÜ zu wün schen,
dass durch sie tat säch lich vie le
Men schen für die Schrift und den
Glau ben an den, vom dem sie
spricht ge won nen wer den.

Frie de mann Vol ke 
D-Leipzig 

Geld bach, Erich. Pro te stan ti -
scher Fun da men ta lis mus in den
USA und Deutsch land. Müns ter:
LIT 2001. 193 S. Pa per back: 10,90
EUR. ISBN: 3-8258-5776-x.

Geld bach, der sei ne Dok tor -
ar beit über Heils ge schich te
bei John Nel son Dar by

schrieb und ur sprüng lich aus ei ner
Brü der-Gemeinde kommt, lehrt
jetzt an der evan ge lisch-theolo gi -
schen Fa kul tät der Uni Bo chum als
Pro fes sor für „Öku me ni sche Theo -
lo gie“. Er be trach tet sich of fen bar
als Bap tist, ist Vor sit zen der des
„Ver eins für Frei kir chen for schung“ 
und hat durch sei ne Vor trä ge und
Auf sät ze gro ßen Ein fluss im Bund
Evan ge lisch-Freikirch licher Ge mein -
den. Mit sei nen Stu dien will er ei -
nen Bei trag zum Ver ständ nis des
pro te stan ti schen Fun da men ta lis -
mus leis ten (S. 10). He raus ge kom -
men ist je doch ei ne ge häs si ge Ab -
rech nung mit den bi bel treu en
Evan ge li ka len im wis sen schaft li -
chen Ge wand.

In 20 Ka pi teln, die zum Teil auf
klei ne re Auf sät ze oder Vor trä ge zu -
rück ge hen, han delt der Ver fas ser
den Fun da men ta lis mus in Ame ri ka
und Deutsch land ab. Zu nächst zieht 
er ge gen den Dis pen sa tio na lis mus
zu Fel de, ei ner heils ge schicht lich
orien tier ten Schrift aus le gung. Er

be haup tet pau scha li sie rend: „Die
Zu ord nung bi bli scher Tex te zu den
Heils bün den macht die Bi bel aus le -
gung zu ei ner ex trem will kür li chen
An ge le gen heit“ (S. 18). Die Fol ge -
rung, die er da raus zieht, ist schlicht 
falsch: „Es ist da her auch mehr als
ge wagt, wenn sich in Deutsch land
Fun da men ta lis ten als ‚bi bel treu’
be zeich nen (S. 18). Die we nigs ten
Bi bel treu en in Deutsch land wür den 
sich als Dis pen sa tio na lis ten in der
Nach fol ge Dar bys be zeich nen. Es
ist au ßer dem nicht fair, die Feh ler
ei nes ex tre men Dis pen sa tio na lis -
mus den Bi bel treu en an zu hän gen.
Doch der Ver fas ser be haup tet
kühn, dass al le Fun da men ta lis ten
die Bi bel falsch le sen wür den (S.
30). Die im Ka pi tel 2.8.3 be han del -
te Prin ce ton-Theologie hat übri -
gens über haupt nichts mit dem Dis -
pen sa tio na lis mus zu tun.

Wei ter hin be schreibt Geld bach
wie die Fun da men ta lis ten in ge wis -
sen De no mi na tio nen und Bi bel -
schu len an die Macht ge kom men
sei en und Ein fluss ge won nen hät -
ten, wie sie sich manch mal mit ex -
tre men Rech ten ver bün den wür -
den, und über haupt ame ri ka ni sche
Pat rio ten und Is ra el freun de sei en.
Ge wiss ist es bei bi bel treu en Au to -
ren in Ame ri ka und Deutsch land
auch zu Aus wüch sen und Spe ku la -
tio nen über die End zeit ge kom men. 
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Das kann man aber den meis ten
Fun da men ta lis ten nicht an las ten.
Aber na tür lich ist es leich ter, sich
mit Po pu lis ten wie Jer ry Fal well
und Hal Lind sey aus ein an der zu
set zen, wis sen schaft lich red lich ist
es nicht.

Wenn Geld bach auf S. 43 be -
haup tet, dass die Pri ce ton-Theolo -
gie „die Bi bel durch vor ge schal te te
dog ma ti sche Aus sa gen aus dem ge -
schicht li chen Ver ste hens ho ri zont
he raus he ben woll te“, dann muss
man an neh men, dass er nie in ei ne
Aus le gung von Hod ge oder War -
field hin ein ge schaut hat, die sich
gründ lich mit den ge schicht li chen
Zu sam men hän gen bi bli scher Aus -
sa gen be fas sen.

Dass die süd li chen Bap tis ten in
ih rer Re chen schaft vom Glau ben
fest ge schrie ben ha ben, dass „das
Amt des Pas tors auf Män ner be -
grenzt ist, wie durch die Schrift
aus ge wie sen“, wird von Geld bach
als ein Ver las sen der bap tis ti schen
Grund sät ze in ter pre tiert. Er ver -
gisst, dass dies ei gent lich im mer
Grund satz in Bap tis ten ge mein den
war und erst im Lauf des ver gan ge -
nen Jahr hun derts von im mer mehr
Bap tis ten bün den, auch vom deut -
schen, ab ge schafft wur de.

Geld bach un ter stellt den Fun da -
men ta lis ten ge ne rell un lau te re Mo ti -
ve, denn es gin ge ih nen um die
Macht fra ge (S. 141), sie woll ten sich
über den Er zie hungs- und Bil dungs -
sek tor Ein gang ver schaf fen und wenn
sie sich mi li tant ge nug in Schul aus -
schüs sen ge bär de ten, wird wohl
„auch der Krea tio nis mus in die Klas -
sen zim mer ei ni ger frei er Be kennt nis -
schu len Ein zug hal ten“ (S. 134f).

Der Krea tio nis mus oder die
Schöp fungs for schung ist über haupt 

ei nes der Schreck ge spens ter für
Geld bach und er po le mi siert: „Ins -
be son de re in den Bü chern von
Wer ner Gitt fin det sich in des we nig 
‚na tur wis sen schaft li ches Fak ten -
wis sen’, da für aber um so mehr
theo lo gisch-fundamentalistische
Aus sa gen“ (S.143). Wie es in des
um sein ei ge nes na tur wis sen schaft -
li ches Fak ten wis sen steht, wird auf
S. 148 deut lich wo er schreibt:
„Selbst die Stu dien ge mein schaft
‘Wort und Wis sen’, zu de nen Gitt
ge hört und die zu den Haupt trä gern
des Fun da men ta lis mus in Deutsch -
land zählt, räumt in ei nem Pa pier
ein, dass es ei ne Mi kroe vo lu ti on
ge ge ben ha ben muss.“ Of fen sicht -
lich hat er nicht den fun da men ta len
Un ter schied zwi schen Mi kroe vo lu -
ti on und Ma kroe vo lu ti on be grif fen.

Der Ver fas ser wun dert sich da rü -
ber, wie ei gen ar tig es sei, „dass ge -
ra de in den Na tur wis sen schaf ten ...
fun da men ta lis ti sche Aka de mi ker
hoch gra dig spe ku la ti ve theo lo gi -
sche Po si tio nen her vor brin gen“ (S.
152) und kon sta tiert: „Das Zu sam -
men flie ßen von na tur wis sen schaft -
li chem Den ken und ‚from mer’
Exe ge se un ter der Vor aus set zung
ei ner Irr tums lo sig keit der hei li gen
Schrift bringt Er geb nis se her vor,
die be sten falls als Ver mu tun gen, ei -
gent lich als schlim me Zerr bil der
ein zu stu fen sind.“ (S. 153) Ei ne
Ant wort da rauf wä re, dass Na tur -
wis sen schaft ler im Ge gen satz zu ge -
wis sen Theo lo gen eben ge lernt ha -
ben, ge rade aus zu den ken und es ge -
wohnt sind, von Fak ten aus zu ge hen.

Wie per fi de Geld bach ar gu men -
tiert, kommt be son ders in sei nem
Schluss ka pi tel zum Aus druck:
„Fun da men ta lis ten sind in den we -
nigs ten Fäl le be reit zum Zu hö ren,
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da für um so mehr ge neigt, zu re den,
weil dies ih rem Auf trag ent ge gen -
kommt und weil sie auf die sem
Weg ih re tief sit zen den Ängs te
nicht an die Ober flä che ge lan gen
las sen“ (S. 171). Aber auch schon
im Vor wort do ku men tiert er sei ne
Vor ein ge nom men heit: „Der Fun -
dam an ta lis mus ... sta chelt zu Fa na -
tis mus auf, nimmt Men schen gänz -
lich ge fan gen, ideo lo gi siert die Re -
li gio nen und trägt so mit nicht zu ei -
nem fried li chen Zu sam men le ben in 
ei ner de mo kra ti schen Ge sell schaft
bei“ (S. 9).

Auch Geld bachs Buch dürf te
eher ein Feind bild er zeu gen, als
Ver ständ nis für Chris ten er we cken,
die ihr Glau bens haus nicht in die
Wol ken theo lo gisch-bibelkritischer 
Spe ku la tio nen set zen wol len, son -
dern auf den fes ten Grund der Hei -
li gen Schrift.

Übri gens führ te ei ne Nach läs sig -
keit bei der Satz her stel lung auf S.
28-29 und 32-33 zu ei ner Ver dop -
pe lung von Satz bruchs tü cken.

Karl-Heinz Van hei den 
D-Hammerbrücke

Jun ker, Rein hard. Le ben - wo -
her? Das Span nungs feld Schöp -
fung/Evo lu ti on. Christ li che Ver -
lags an stalt: Dil len burg 2002. He -
raus ge ge ben von der Stu dien ge -
mein schaft Wort und Wis sen. 226
S. Ge bun den: 12,90 EUR. ISBN:
3-89436-342-8  

In 13 Ka pi teln be han delt Rein -
hard Jun ker, von wei te ren fünf
wis sen schaft li chen Mit ar bei tern 

der Stu dien ge mein schaft un ter -
stützt, die Fra gen nach der Her kunft 
des Le bens. Päd ago gisch sehr gut
ge macht, fragt der Ver fas ser am
An fang, wo her wir über haupt wis -
sen, was frü her war und wie Wis -
sen schaft ler ar bei ten. Dann er klärt
er, was der bi bli sche Aus druck „je -
des nach sei ner Art“ be deu tet und
be han delt die Fra ge, wie viel Evo -
lu ti on über haupt be ob ach tet wur de. 
Ei ne wei te re Fra ge ist, ob Adam
den Ne an der ta ler kann te. Es geht
um die Sint flut und den Ur knall bis
zur Pro ble ma tik der so ge nann ten
theis ti schen Evo lu ti on. Neu es te
wis sen schaft li che Er kennt nis se

z.B. über Men schen fos si lien (Kap.
9) oder das bio ge ne ti sche Grund ge -
setz (S. 83) sind ver ar bei tet.

Je des Ka pi tel ist sorg fäl tig ge -
glie dert und ent hält am Schluss ei -
nen wich ti gen Teil, in dem ty pi sche 
Fra gen zu dem je wei li gen The ma
be ant wor tet wer den. Hin wei se auf
wei ter füh ren de Li te ra tur und auf
Me dien (z.B. Di ase rien, Fil me,
Stun den ent wür fe) er gän zen die
Dar stel lung.

Was die ses po pu lär wis sen schaft -
li che Buch be son ders wert voll
macht, ist die fai re Aus ein an der set -
zung mit der Evo lu tions theo rie.
Schwie rig kei ten der Schöp fungs -
for schung wer den nicht ver schwie -
gen, z.B. bei der Al ters be stim -
mung. Es wird sau ber er klärt, wa -
rum man che wis sen schaft li che Be -
fun de auch an ders ge deu tet wer den
kön nen, als wir es von der Bi bel her 
gern sä hen.

Da zu kommt die her vor ra gen de
gra fi sche Ge stal tung, die dem be -
währ ten Jo han nes Weiß zu ver dan -
ken ist. Das macht den leicht ver -
ständ li chen Text (Fach be grif fe sind 
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auf ein Mi ni mum re du ziert und
wer den in Käs ten di rekt beim Text
er läu tert) noch kla rer. Schü lern ab
14 Jah re, El tern und Mit ar bei tern in 

der Ju gend sei die ses wich ti ge und
um fas sen de Buch un be dingt emp -
foh len.

Karl-Heinz Van hei den
D-Hammerbrücke

Bat ten , Don; Ham, Ken; Sar fa ti,
Jo nat han; Wie land, Carl. Fra gen 
an den An fang. Die Lo gik der
Schöp fung. Bie le feld: CLV 2002.
284 S. Pb. 7,50 EUR. ISBN:
3-89397-279-x  

Die vier Au to ren aus dem
eng li schen Sprach raum ge -
hö ren zu ei ner Or ga ni sa ti on

für Schöp fungs for schung, die sich
„Ans wers in Ge ne sis“ nennt. Ih ren
Schwer punkt se hen sie we ni ger in
der wis sen schaft li chen Ar beit, als
in der Vor trags tä tig keit und der In -
for ma ti on von Chris ten über
Schöp fungs fra gen (S. 280f). Zu ih -
nen ge sellt sich in der deut schen
Aus ga be Wer ner Gitt, von dem das
Vor wort und ein An hang stammt. 

Die Au to ren ge hen auf Fra gen
ein, die ih nen bei ih rer Vor trags tä -
tig keit im mer wie der ge stellt wer -
den und be ant wor ten sie in 19 Ka -
pi teln. Dem folgt ein kur zes evan -
ge lis ti sches Ka pi tel, in dem auch
er klärt wird, wie man die Bot schaft
von Schöp fung und Er ret tung ver -
brei ten kann. Die Ziel grup pe sind
al so Men schen, die sol che Art von
Vor trä gen be su chen. 

Das Buch wird des halb von Men -
schen, die so wie so schon an die Bi -
bel glau ben und in die sem Zu sam -
men hang ei ni ge Fra gen ha ben, si -
cher als hilf reich emp fun den wer -
den. Das ist laut Rü cken text auch
be ab sich tigt: Die se Fra gen soll ten

nicht „zu Stol pers tei nen im Glau -
ben wer den“, und: „Das Buch ist
so mit grund le gend für Chris ten al -
ler Al ters grup pen.“ Für nicht christ -
li che Le ser wird es si cher ei ne
Schwie rig keit dar stel len, dass bi -
bli sche und na tur wis sen schaft li che
Ar gu men ta tio nen oft mit ein an der
ver mischt sind. 

Für ei nen fach lich vor ge bil de ten
Le ser aber wird das Werk wahr -
schein lich ab schre ckend wir ken,
denn die Ver fas ser ar gu men tie ren
oft ten den zi ös, sie wäh len ih re Ar -
gu men te ein sei tig aus und ver -
schwei gen an de re. Da mit han deln
sie aber ge nau so wie vie le ih rer
Geg ner, die für Evo lu ti on ar gu men -
tie ren. Mir fiel beim Le sen auf, dass 
nir gends Schwä chen des wis sen -
schaft li chen Schöp fungs mo dells
ge nannt wer den1, was wis sen -
schaft li che und christ li che Red lich -
keit aber for dern wür de. So ent steht 
bei vie len Chris ten der fal sche Ein -
druck: „Die Evo lu ti on ist doch
längst wi der legt, die wis sen es bloß
noch nicht.“ Wer ner Gitt geht zwar
in sei nem Nach wort in dan kens -
wer ter Wei se auf die Pro ble ma tik
wis sen schaft li cher Mo del le ein,
aber im Buch selbst kommt das
kaum zum Aus druck. 

Im eng li schen Sprach be reich hat
die Ar beit bis her 27 Auf la gen er -
lebt, was ei nen Ver lag na tür lich
reizt, es auch mit ei ner deut schen
Über set zung zu ver su chen. Den -

Buch-
besprechungen

75
Bibel und 
Gemeinde

1/2003

Kein Nachdruck
empfohlen

1 Ge meint ist kei ne Schwä che des bi bli schen Schöp fungs be richts, son dern
Schwach stel len des da raus ab ge lei te ten wis sen schaft li chen Mo dells.



noch ist ihm zu ra ten, das Werk vor
ei ner zwei ten Auf la ge gründ lich
von bi bel gläu bi gen Fach wis sen -
schaft lern kor ri gie ren zu las sen

oder auf ei ne wei te re Auf la ge zu
ver zich ten.

Karl-Heinz Van hei den
D-Hammerbrücke 

Ste phan, Man fred. Der Mensch
und die geo lo gi sche Zeit ta fel. Wa -
rum kom men Men schen fos si lien
nur in den ober sten geo lo gi schen
Schich ten vor? Holz ger lin gen:
Hänss ler 2002. 230 S. Pb. 9,95
EUR. ISBN: 3-7751-3826-9   

Man fred Ste phan, wis sen -
schaft li cher Mit ar bei ter
bei der Stu dien ge mein -

schaft „Wort+Wis sen“ legt in die -
sem Buch ei ne Ein zel stu die vor, die 
sich durch wohl tu en de Sach lich keit 
aus zeich net. Er ver zich tet be wusst
auf ein Glo bal mo dell und be -
schränkt sich auf die häu fig ge stell -
te Fra ge nach den feh len den Men -
schen fos si lien in tie fer lie gen den
geo lo gi schen Schich ten.  

Der Ver fas ser gibt zu nächst ei nen 
Über blick über sei ne Ar beit und er -
klärt dann die Ent ste hung der geo -
lo gi schen Zeit ta fel, die Ent dec kung 
der ge ord ne ten Fos sil ab fol ge und
das Zu stan de kom men der Jahr mil -
lio nen-Vorstellung. Da bei bil ligt er
den Mil lio nen Jah ren der Schul geo -
lo gie kei ne ab so lu ten, son dern nur
re la ti ve Al ters wer te zu. Sie zei gen
al so nur an, ob ein Ab la ge rungs ge -
stein im Ver hält nis zu ei nem an de -
ren äl ter oder jün ger ist. Meist
stimmt das auch mit der Schich ten -
fol ge über ein.

Sein Grund an satz ist die Be ob -
ach tung, dass vie le der heu te le ben -
den Ar ten nicht kon ti nu ier lich in
den Ab la ge rungs schich ten über lie -
fert sind. Be stimm te Or ga nis men

hielt man schon für aus ge stor ben,
weil sie in spä te ren Se di ment fol gen 
ver schwun den wa ren. Über ra -
schen der wei se tau chen sie in jün -
ge ren Schich ten plötz lich wie der
auf. Sie müs sen al so die Ka ta stro -
phen, die zur Fos sil bil dung führ ten, 
in ge schütz ten Bio to pen über lebt
ha ben und erst spä ter in ih re al ten
Le bens räu me zu rück ge kehrt sein.
„Längst nicht al le zu ei ner be -
stimm ten Zeit exis tie ren de Bio to pe
wer den auch fos sil über lie fert.“ (S.
61.) Der Ver fas ser kann au ßer dem
zei gen, dass Land tie re in den Se di -
men ten des Mee res prin zi piell äu -
ßerst sel ten sein müs sen und macht
klar, dass ge ne rell nur ein klei ner
Teil der da ma li gen Le be we sen fos -
sil über lie fert wur de. „Man kann
des halb von ei ner sys te ma ti schen
Un voll stän dig keit der Fos sil über -
lie fe rung spre chen“ (S. 122). Nach
200 Jah ren ak ti ver Sam mel tä tig keit 
hat sich da ran nichts ge än dert. Es
ist be mer kens wert, dass die se Be -
ob ach tun gen auch von evo lu tions -
theo re ti schen Schrif ten be stä tigt
wer den.

Schließ lich wen det Man fred Ste -
phan die Er kennt nis se auf das
Grund ty pen mo dell der Schöp -
fungs leh re an und kann plau si bel
er klä ren, dass sich die von Gott ge -
schaf fe nen Grund ty pen zu nächst in 
vie le Ar ten auf spal te ten und sehr
stark ver mehr ten, sich geo gra phi -
scher im mer wei ter aus brei te ten
und schließ lich neue Le bens räu me
be sie del ten.
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Zum Schluss macht der Ver fas ser 
die ge fun de nen Ar gu men te für den
Men schen gel tend und zeigt, dass
mensch li che Fos si lien aus öko lo gi -
schen Grün den erst so spät auf tre -
ten muss ten, ob wohl es den Men -
schen schon viel frü her ge ge ben
hat. Die Men schen müs sen in Le -
bens räu men über lebt ha ben, die
fos sil nicht über lie fert wur den. Da -
für spre chen auch die ge fun de nen
Stein werk zeu ge und „ers taun lich
men schen ähn lich aus se hen de“ Fuß -
spu ren aus der Zeit der Ent ste hung
der Stein koh le(!), Fak ten, die in der 
ak tu el len Dis kus si on gern „ver ges -
sen“ wer den.

Ein An hang, der wei te res Auf tre -
ten von Fos si lien in „fal schen“

Schich ten fol gen und die be kann -
tes ten Fos sil la gers tät ten Eu ro pas
auf lis tet, er gänzt das Buch. Für die
gründ li che Ar beit des Ver fas sers
spre chen auch die 18 Sei ten Li te ra -
tur an ga ben. 

Lei der ist beim Satz of fen bar ver -
ges sen wor den, das In halts ver -
zeich nis noch ein mal zu ak tua li sie -
ren, so dass die Sei ten an ga ben ab S. 
92 falsch sind, was aber den Wert
die ses wich ti gen Bu ches nicht min -
dert. Je der, der sich mit den Fra gen
von Schöp fung und Evo lu ti on be -
fasst, soll te es un be dingt ge le sen
ha ben.

Karl-Heinz Van hei den
D-Hammerbrücke

Mau er ho fer, Ar min. Päd ago gik
nach bi bli schen Grund sät zen.
Band 1+2. Holz ger lin gen: Hänss ler
2001. 543 und 410 S. Pa per back:
18,95 und 5,95 EUR. ISBN:
3-7751-3645-2. und 3-7751-3823- 4.

Ar min Mau er ho fer, Do zent
für Päd ago gik und Ka te che -
tik an der Staats un ab hän gi -

gen Theo lo gi schen Hoch schu le in
Ba sel, hegt die Hoff nung, dass die
evan ge li ka le Be we gung un se rer
Ta ge ähn lich ent schei den de Ak zen -
te auf dem Ge biet der Päd ago gik
set zen kann wie sei ner zeit die Re -
for ma ti on, der Pie tis mus und die
Er wec kungs be we gung. Um die sem 
Ziel ei nen Schritt nä her zu kom -
men, hat er das vor lie gen de Kom -
pen di um ver fasst.

Nach ei nem Ein lei tungs ka pi tel,
in dem der Au tor ei nen sehr kur zen
Ab riss der Ge schich te der all ge -
mei nen Päd ago gik so wie der Re li -

gions päd ago gik gibt, und die In spi -
ra ti on der Hei li gen Schrift als
Grund la ge sei nes An sat zes aus -
führ lich er läu tert, nennt er die Zie -
le, die ei ne Päd ago gik nach bi bli -
schen Prin zi pien sei ner Mei nung
nach an stre ben muss: 1. „Die
Hinführung des Kin des zu sei nem
Ret ter Je sus Chris tus.“ 2. „Die För -
de rung des Um ge stal tungs- Prozes -
ses ins Bild Je su.“ 3. „Das Kind in
die Ge mein de zu füh ren.“ 

Da die Bi bel kei ne ex pli zi te Päd -
ago gik lehrt, kann es nur ei ne „Päd -
ago gik nach bi bli schen Grund sät -
zen“ ge ben. Grund la ge für die
Lern fä hig keit und Bild sam keit des
Men schen ist sei ne Got tes eben bild -
lich keit. Zum ers ten (und al len an -
de ren über ge ord ne ten) päd ago gi -
schen Ziel führt der Au tor Mk
10,13-16 als bi bli sche Be grün dung
an. Wei te re bi bli sche Be le ge wer -
den nicht er wähnt. Ob wohl die Be -
keh rung ei nes Men schen letzt end -
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lich Got tes Werk ist, be steht die
Ver ant wor tung der Er zie hen den
da rin, dem Kind ein Le ben mit Je -
sus vor zu le ben und es mit den Aus -
sa gen der Bi bel ver traut zu ma chen.

Hat ein Kind Je sus Chris tus als
per sön li chen Ret ter an ge nom men,
ge winnt das zwei te Er zie hungs ziel
an Be deu tung, der Um ge stal tungs -
pro zess in das Bild Je su. 

Aus der Got tes eben bild lich keit
des Kin des er ge ben sich auch die
päd ago gi schen Zie le: Weil der He -
ran wach sen de mit an de ren Men -
schen zu sam men lebt, zählt da zu das
Er lan gen von Ge mein schafts fä hig -
keit; weil der Mensch von Gott als
Ver wal ter auf die ser Er de ein ge setzt
ist, die Aus bil dung von Ver ant wort -
lich keit und Denk ver mö gen. Da
Gott ein schöp fe ri scher Gott ist,
stellt die För de rung der Krea ti vi tät
ein wei te res Ziel dar. Da der Leib
des Chris ten der Tem pel des Hei li -
gen Geis tes ist, kommt es da rauf an,
dass das Kind sei ne Per son haf tig keit 
und Kör per lich keit ent fal ten kann.
Ab schlie ßend wird die För de rung
der In te griert heit ge nannt. Dar un ter
ver steht der Au tor das Er rei chen ei -
ner in ne ren Har mo nie zwi schen
Geist, Leib und See le, bei der der
Le bens stil des Kin des von dem Be -
mü hen ge prägt ist, Got tes Wil len zu
er fül len, oh ne in ei ner per fek tio nis ti -
schen Wei se stän dig mehr leis ten zu
wol len als es kann. 

Das drit te Haupt ziel, die Hin füh -
rung des Kin des zur Ge mein de, er -
gibt sich aus den Aus sa gen des
Neu en Te sta ments. Die Ge mein de
ist für den He ran wach sen den ein
Ort des Ler nens. Dies ge schieht
nicht nur durch Be leh rung son dern
in ho hem Ma ße auch durch das was 
ein Kind dort sieht und er lebt. 

„Was pas siert, wenn wir die se
Zie le in der Er zie hung nicht er rei -
chen?“ fragt der Au tor schließ lich
und räumt ein, dass es im mer auch
auf den Wil len des Kin des an -
kommt, ak tiv an sei ner Er zie hung
mit zu wir ken. Tat säch lich stellt sich
die se Fra ge mehr fach bei der Lek -
tü re. Doch auch wenn Mau ers ber -
ger ein räumt, dass mit die ser Mög -
lich keit ge rech net wer den muss,
und ver sucht, die be trof fe nen El -
tern bzw. Er zie her zu be ru hi gen, er -
weckt er doch im mer wie der den
An schein: Wenn sich ein Kind
nicht Je sus Chris tus als sei nem
Herrn un ter stellt, sind al le an de ren
päd ago gi schen Be mü hun gen ei -
gent lich sinn los. 

Es fol gen Aus füh run gen zu Lie -
be und Ge hor sam als päd ago gi -
schen Prin zi pien, von de nen Er zie -
hung ge prägt sein soll te und im An -
schluss da ran zu den bi bli schen Er -
zie hungs mit teln: Be leh rung, Er mu -
ti gung, Vor bild, Zu recht wei sung
und Stra fe, de ren prak ti sche Um -
set zung für die Er zie hung von Kin -
dern in ver schie de nen Al ters stu fen
ent fal tet wer den. 

Ers taun lich ist, dass der Au tor
hier plötz lich Er kennt nis se der vor -
her so ge schol te nen Er zie hungs -
wis sen schaft und Re li gions päd ago -
gik auf nimmt und ent spre chen de
Au to ren als Stüt ze sei ner Aus füh -
run gen zi tiert. 

Den Ab schluss des ers ten Ban des 
bil den ge mein de päd ago gi sche Über -
le gun gen des Au tors. Sei ner Mei -
nung nach er streckt sich die päd -
ago gi sche Ver ant wor tung der Ge -
mein de von der Un ter stüt zung der
El tern bei der fa mi liä ren Er zie hung
über die Kin der-, Jung schar und Ju -
gend ar beit bis hin zur Grün dung
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von christ li chen Schu len, Leh rer se -
mi na ren und Uni ver si tä ten so wie
dem En ga ge ment in der Er wach se -
nen bil dung.

Die ses Ka pi tel ge rät zu ei nem
Sam mel su ri um an Tipps und Zi ta -
ten aus Er zie hungs rat ge bern bzw.
Hand bü chern zur Kin der- und Ju -
gend ar beit. Die un zäh li gen Fuß no -
ten ver ra ten, dass Mau ers ber ger
hier zu meist auf be reits ge druck te
Ge dan ken zu rück greift. Da bei ver -
liert sich der Au tor mit un ter in ein -
zel nen De tails, wie der kon kre ten
Ge stal tung ei ner Ju gend stun de. Die 
ein zel nen Ab schnit te ste hen - wie
in an de ren Ka pi tel auch - oft et was
un ver bun den ne ben ein an der. 

Be son ders in ter es sant ist der letz -
te Ab schnitt des ers ten Ban des über 
Schu lungs ar beit in der Ge mein de.
Hier wirft der Au tor die Fra ge auf,
ob in un se rem – zu meist von Got -
tes dienst und Bi bel stun de ge präg -
ten – tra di tio nel len Ge mein de pro -
gramm nicht mehr Be darf an Leh re
und Ler nen be steht und stellt ein
Mo dell vor, bei dem der Lern be darf 
al ler Ge mein de glie der ge deckt
wird, in dem auf ver schie de nen
Ebe nen die Ver ant wor tung an de re
zu leh ren wahr ge nom men wird. 

Im zwei ten Band sei ner Päd ago -
gik be schäf tigt sich Mau er ho fer mit 
der Ent wick lungs-Psychologie des
He ran wach sen den. Auch hier skiz -
ziert er zu nächst die sä ku la ren An -
sät ze, de nen er die „bi bli sche Vor -
stel lung von Ent wick lung“ ge gen -
über stellt. Der Mensch als Ge -
schöpf Got tes ist we der durch sei ne
in ne ren An la gen noch durch sei ne
Um welt de ter mi niert, doch durch -
läuft er bio lo gisch be ding te Ent -
wick lungs pha sen, in de nen sich
sei ne in ne ren An la gen ent fal ten.

Den von der Psy cho lo gie ver folg -
ten Zie len der Iden ti täts bil dung und 
des Lö sens von Ent wick lungs auf -
ga ben hält der Au tor ent ge gen, dass 
nur Gott dem Men schen sa gen
kann, wer er ist und wel ches Ziel er
mit ihm hat. Die se Zie le sind die
schon im ers ten Band aus ge führ ten: 
Ei ne per sön li che Be zie hung zu
Gott und das He ran wach sen zu ei -
ner selb stän di gen Per sön lich keit
durch die Ge mein schaft mit Gott,
die Um ge stal tung in sein Bild. 

Die Pha sen mo del le zur re li giö -
sen Ent wick lung des Kin des lehnt
Mau ers ber ger in die sem Zu sam -
men hang ab. Zwar gibt es im Le ben 
ei nes Chris ten ei nen Wachs tums -
pro zess, die ser ist aber nicht von
der psy cho lo gi schen Ent wick lung
ab hän gig. Im Ge gen teil, der Au tor
be tont mit Mt 18,3.4 mehr fach,
dass ge ra de den Un mün di gen das
Reich Got tes zu ge spro chen wird. 

Der Haupt teil des zwei ten Ban -
des ist mit dem An satz ei ner bi bel -
orien tier ten Di dak tik und Ka te che -
tik der Or ga ni sa ti on des ei gent li -
chen Lehr- und Lern pro zes ses ge -
wid met. Der Au tor will auch hier
die Aus sa gen der Bi bel als Grund -
la ge fest hal ten, da ne ben je doch hu -
man-wissenschaftliche Er kennt nis -
se ein be zie hen.

Im Mit tel punkt der bi bel orien -
tier ten Di dak tik ste hen Gott und
sein Wort. Das be ginnt bei der Be -
stim mung des Fä cher ka nons, der
nach Mei nung des Au tors von der
Bi bel aus ge hend le gi ti miert wer den 
muss. Bei die ser Aus wahl kommt
Mau er ho fer letzt lich wie der zu den
glei chen Fä chern, die im all ge mei -
nen an Schu len un ter rich tet wer -
den, aber er fin det für je des ei ne bi -
bli sche Be grün dung. Eben so ver -
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fährt er mit den Er zie hungs- und
Lern zie len, den Me tho den und So -
zial for men. Auch hier fin den sich
kaum nen nens wer te Dif fe ren zen zu 
den Aus füh run gen in gän gi gen Di -
dak tik hand bü chern, mit Aus nah me 
der ober sten Ziel stel lun gen des Au -
tors, die Schü ler in ei ne Be zie hung
zu Je sus Chris tus zu füh ren und in
die Ge mein de zu in te grie ren. Al ler -
dings geht er in kur zen Ex kur sen
kri tisch auf mo der ne Lern för de -
rungsverfahren, wie das Neu ro -
lingu is ti sche Pro gram mie ren oder
die Sug ge sto pä die ein.

Eben falls in die sem Ka pi tel
streift der Au tor kurz die Schul päd -
ago gik. Im Ge gen satz zu den ak tu -
ell dis ku tier ten Schul kon zep ten
müss te nach ei nem bi bel orien tier -
ten An satz der Staat die Fa mi lie
und ih re Er zie hungs ver ant wor tung
stär ken an statt der Schu le und den
Leh rern zu neh mend fa mi lien er set -
zen de Er zie hung zu zu wei sen.

Den Ab schluss des zwei ten Ban -
des bil det ein aus führ li ches Ka pi tel
über Ka te che tik. Dar un ter ver steht
der Au tor die Wei ter ga be des Wor -
tes Got tes an He ran wach sen de, so -
wohl in der Ge mein de (Sonn tags -
schu le, bi bli scher Un ter richt) als
auch au ßer halb (christ li che Kin der -
gär ten, Re li gions un ter richt). Hier
er läu tert der Au tor noch ein mal
aus führ lich die Pla nung und Durch -
füh rung von Un ter richt, der in ers -
ter Li nie bi bli sche The men zum In -
halt hat, und gibt Hin wei se zur Ab -
fas sung ei ner Ka te che se. Be son de -
ren Wert legt der Au tor auf die Per -
sön lich keit des Leh rers bzw. der
Leh re rin. Er be tont im mer wie der
die Vor bild funk ti on des Er wach se -
nen, an ge fan gen bei der Fach kom -
pe tenz über die Über ein stim mung

von Le ben und Leh ren bis hin zum
Ge bet für die Schü ler, die er un ter -
rich tet.

Zu sam men fas send lässt sich sa -
gen: Das Kom pen di um stellt über
wei te Stre cken ei ne Zu sam men stel -
lung nütz li cher Er kennt nis se aus
der er zie hungs wis sen schaft li chen
For schung dar, de nen Zie le vor an -
ge stellt wer den, die der Au tor der
neu tes ta ment li chen Ver kün di gung
ent nimmt. Da bei bleibt die Ab gren -
zung zwi schen Theo lo gie und Päd -
ago gik un klar. 

Der Schreib stil des Au tor ist ge -
wöh nungs be dürf tig und ei ner seits
von ver ein nah men den Wir-Formu -
lie rungen ge kenn zeich net, an de rer -
seits von an spruchs vol len Im pe ra ti -
ven. Da durch ent steht beim Le sen
der Ein druck, dass der Au tor zwar
vie le be grü ßens wer te For de run gen
an er zie he ri sches Han deln stellt
aber we nig An lei tung zur prak ti -
schen Ver wirk li chung im päd ago -
gi schen All tag gibt.

Die zahl rei chen Fuß no ten mö gen 
den Le ser et was ver wir ren, je doch
zeu gen sie von der in je der Hin sicht 
um fas sen den Be le sen heit des Au -
tors und bie ten die Mög lich keit, zu -
sam men mit dem sehr aus führ li -
chen Li te ra tur ver zeich nis ein zel ne
The men selb stän dig wei ter zu ver -
tie fen. 

Un er freu lich ist die oft ver kürz te
und ein sei ti ge Dar stel lung so wie
die un dif fe ren zier te und z.T. po le -
mi sche Kri tik sä ku la rer Päd ago gik -
ent wür fe. Der Au tor ver spielt da mit 
die Chan ce, im er zie hungs wis sen -
schaft li chen Dis kurs un se rer Ta ge
ernst ge nom men zu wer den.

An dre as Schmidt 
D-Leipzig

Buch-
besprechungen

80
Bibel und 
Gemeinde

1/2003

Be grü ßens wer te
For de run gen ,

aber we nig
 An lei tung zur

prak ti schen
 Ver wirk li chung

im päd ago gi -
schen All tag

Alle vor ge stell ten oder
be spro che nen Bü cher
oder Schrif ten kön nen
Sie über fol gen de An -

schrift be stel len:

Bi bel bund e.V. 
Ge schäfts stel le, Post fach
460320, D-12213 Ber lin

Tel.: (030) 4403 9253,
Fax (030) 4403 9254,

email: be stel lung@bi bel -
bund.de

Die Aus lie fe rung
er folgt über

di ako nos me dien.
Ver sand kos ten: 

1-2 EUR.




