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Frihling

‘ ron den Meteorologen wird der vergangene Winter
trotz einiger sehr eisiger Wochen als recht mild
eingestuft. Uns sind die tiefen Temperaturen zum
Ausgang des Winters noch recht gut in Erinnerung. Sie
weckten die Sehnsucht nach Sonne, nach Wiarme, nach
Friihlingsliiften. Schlichtweg das Programm , Friihling“
lief an. Wenigstens in Gedanken, in den Triumen und
Erwartungen: Ach, wenn er doch schon da wire! Geradezu
zwangslaufig kommt Goethes Gedicht vom Oster-
spaziergang in Erinnerung. Denn es liefert uns das
Stichwort Friihling als triumphierende Kraft. Das kommt
gut an.

Da muss man doch gleich mal nachschauen, ob die Bibel das
schone Stichwort kennt und nennt. Welche der ,klassi-
schen®“ Ubersetzungen man nun auch zu Rate zieht, das
Resultat ist gleich enttduschend. Entweder der Begriff
kommt gar nicht oder bestenfalls in apokryphen Schriften
vor. Eigentlich schade, oder?

Moderne Ubersetzungen sind ergiebiger. In ,,Hoffnung fiir
Alle“ und ,NeU* wird im Alten Testament die Jahreszeit
mehrfach erwédhnt. Aber nicht die als die Zeit schoner
Gefiihle und des Aufbruchs in der Natur. Im Frithjahr bre-
chen vielmehr die Heere auf, um in andere Lander einzufal-
len und gegnerische Truppen zu bekdmpfen. In der NeU
wird tibersetzt (1Chr 20,1):

,7Als der Friihling kam, begann wieder die Zeit, in der die
Konige ihre Feldziige unternahmen. Auch Joab zog mit

dem ganzen Heer Israels los und verwiistete das Land der
Ammoniter und belagerte Rabba. David selbst blieb in
Jerusalem. Joab eroberte Rabba und zerstorte es.*

Friihling war Zeit des Krieges. Eher eine unschone und
gefahrliche Jahreszeit.

Und dennoch existieren nicht nur unschone Beziige zu
Jahreszeiten in der Bibel. Wenigstens auf einen sei hinge-
wiesen. Auf einen besonders schonen und zugleich wichti-
gen. Er fiihrt uns in ein weit zuriickliegendes Geschichts-
kapitel Gottes mit uns Menschen. Allein Noah und seine
Familie tiberlebten das furchtbare Gericht, die Sintflut. Die
Heilige Schrift gewihrt uns Einblick in die Uberlegungen
Gottes. Er sieht den Menschen so wie er ist. Uber sein ver-
dorbenes Wesen gibt er sich keinen Illusionen hin. Um so
tiberraschender fillt sein Entschluss aus:

,wvon jetzt an, / solange die Erde besteht, / soll nicht auf-
horen: / Saat und Ernte, / Frost und Hitze, / Sommer und
Winter, / Tag und Nacht.“ (1Mo 8, 22).

Natiirlich, vom Friihling ist hier nicht
direkt die Rede. Aber jeder weild doch,
dassderJahreslaufausvierJahreszeiten
besteht. Keine davon wird aufhdren.
Nicht nur Sommer und Winter. Auch
Herbst und Friihjahr nicht.

Jeder, der Gott kennt, weil§ Bescheid. Gott verspricht etwas,
was er zu allen Zeiten tun wird. Gottliche Treue erhalt uns.

Richard Bergmann
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Friihstiicksei, Salz als Backhilfe, Salz in der Suppe, Salz
im Geschirrspiiler, Salz zum Inhalieren, Salz gegen
Glatteis — um nur ein paar Beispiele
zU nennen.

Wenn wir heute vom Salz spre-
chen, denken viele zuerst an Salz in
seiner Funktion als Wiirzmittel. Aber
entspricht diese Deutung dem
urspriinglichen Gedanken?

Jeder von uns kennt und benutzt Salz. Salz auf dem

Jens Kreisel

Salz als

Wiirzmittel
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amtlich am Predigtdienst.

Er ist Mitarbeiter im
Leitungskreis der
Akademiker-SMD und in
der SMD-Fachgruppe
,,Christen in der
Pharmazie“.

Anschrift:
August-Bebel-Str. 34,
08223 Falkenstein, jens-

Salz als Wiirze, als Geschmacks-
verstarker soll im Normalfall nicht
dazu fithren, dass unser Essen salzig
schmeckt. Sondern Salz fordert die
bessere Geschmackswahrnehmung.
Das bedeutet, wir schmecken die
bereits vorhandenen Wiirz- und
Geschmacksstoffe der Speisen inten-
siver durch die Salzzugabe. Salz ver-
andert deren Loslichkeit, mit dem
Erfolg, dass unser Essen kraftiger
und in der Regel dadurch auch bes-

kreisel-vi@t-online.de ser schmeckt.

Versuchen wir das Salzwort aus Matthdus 5 von dieser
Bedeutung als Geschmacksverstdrker zu deuten: Christen
sind das Salz ,,in der Suppe der Welt“, damit diese Welt bes-
ser schmeckt.

Doch daraus ergeben sich Fragen.

Sollen Christen wie das Salz in dieser Welt aufgehen und
unsichtbar sein, damit alles etwas geschmackvoller wird?
Sind Jesus-Jiinger eine kleine Prise zur Verbesserung der
Welt? Einer Welt, die zentriert ist auf Selbstverwirklichung,
Egoismus und Luxus? Sind wir am Ende gar die
,Geschmacksverstiarker® fiir die vorhandene Gottlosigkeit
und Ungerechtigkeit dieser Erde? — Irgendwie passt dieses
Bild nicht so richtig.

Und aufRerdem gibt es ein logi- Versalzen
sches Problem: Zuviel Salz versalzt  dann zu viele
die Suppe, macht sie ungenieRbar.  Christen die
Versalzen dann zu viele Christen die Welt ...?

Welt ...?

Salz als Konservierungsmittel

Welche Bildbedeutung fiir das Salz kommt stattdessen in
Betracht? Um diese Frage zu kldren, hilft nur die Quellen-
forschung: Mit welcher Vorstellung verkniipften Jesus und
seine Zuhorer damals das Bild vom Salz?
»Den grofiten Fehler, den wir beim Lesen der Schrift
begehen konnen, ist, dass wir fremde Gedanken einer
spateren Generation in den Text importieren; dass wir
den Autoren der biblischen Biicher unsere Gedanken aus
dem 21. Jahrhundert in den Mund legen und dann
behaupten, sie hitten diese Gedanken schon gehabt.
(John Stott)
Nur wenn wir die urspriingliche Bedeutung kennen, ist eine
korrekte Interpretation moglich. Dazu ist es wichtig, den alt-
testamentlichen Zusammenhang zu beleuchten.

Salz, in der Antike auch ,,Geschenk der Gotter” genannt,
war (lber-)lebenswichtig. Unter den klimatischen
Bedingungen waren viele Lebensmittel nur mit Salz haltbar
und geniel$bar zu machen. Fleisch oder Fisch war schon
nach einem Tag verdorben, es sei denn, man salzte es ein.

Salz war quasi der Kiihlschrank dieser Zeit. Bis nach
dem Mittelalter blieb Salz deshalb sehr wertvoll, galt als
Weilles Gold“ und wurde sogar mit Edelsteinen bezahlt.
Die konservierende Eigenschaft von Salz begriindete diesen
Wert. Dieser Wert war so stabil, dass Salz auch als
Zahlungsmittel diente. So bekamen Legionire ihren Sold in
Form von Salz. Unser Begriff ,,Saldr® stammt aus dieser
Zeit.

Als Konservierungsmittel ist Salz ein Synonym fiir
Dauerhaftigkeit und Bestdndigkeit. Ein Bundesschluss im
damaligen Orient wurde mit einem gemeinsamen Salzessen
vollzogen. So wie Salz dauerhaft und bestidndig haltbar
macht, sollte dieser Bund dauern. Dies fiihrte zum Begriff
des sprichwortlichen ,,Salzbundes®. Den Salzbund finden
wir im Alten Testament gleich in drei Beziigen:

Als Bund Gottes mit Israel:
3Mo 2,13: Alle deine Speisopfer sollst du salzen, und dein
Speisopfer soll niemals ohne Salz des Bundes deines
Gottes sein; bei allen deinen Opfern sollst du Salz dar-
bringen (auch Hes 43,24).

Als Bund Gottes mit David und seiner Familie:
2Chr 13,5: Wisset ihr nicht, dass der HERR, der Gott
Israels, das Konigtum {iber Israel David gegeben hat
ewiglich, ihm und seinen S6hnen durch einen Salzbund?

Als Bund Gottes mit Aaron und dessen Nachkommen:
4Mo 18,19 Alle heiligen Opfergaben, die die Israeliten
dem HERRN darbringen, habe ich dir gegeben und dei-
nen Sohnen und deinen Tochtern mit dir als ewiges
Anrecht. Das soll ein Salzbund sein fiir immer vor dem



Seite 3

HERRN fiir dich und fiir deine Nachkommen mit dir
(vgl. Mal 2,41f.).

Wie das Salz vor Faulnis bewahrt, soll der Bund gegen jede
Ubertretung gesichert sein. Es ist ein heiliger, unldsbarer,
ewiger Bund (WStB), ein dauerndes Anrecht. So wird dieser
Bund Gottes qualifiziert. Ein Bild fiir die Bestdndigkeit und
die Treue Gottes. Dabei ist dieser Bund nicht nur ein kollek-
tiver Bund, denn das Gegeniiber wird sehr personlich ange-
sprochen (Dein, Du).

Interessanterweise findet sich Salz folgerichtig auch in
den Opfervorschriften. Alle Speisopfer mussten mit Salz
bestreut werden (3Mo 2,13 s.0.). Eine Opfergabe war nicht
schon an sich gut. Erst durch die dtzende und reinigende
Salzbehandlung wurde sie Gott wohlgefillig. (WStB)
Dadurch wurde die Verwesung des Opfergutes verhindert.
Auch fiir die Bereitung von Salbol war Salz als Bestandteil
vorgeschrieben (2Mo 30,35).

Natiirlich kennt die Bibel die Anwendung von Salz auch in
anderen Bereichen, z.B. als Desinfektionsmittel, zur
Reinigung von Neugeborenen (Hes 16,4), als Heilmittel
gegen krankmachendes Wasser (2K6n 2,21), als Wiirzmittel
(Hiob 6,6) oder als Bild des Gerichtes (5Mo 29,22). Uber
eine zerstorte feindliche Stadt streute man Salz, um den auf
ihr liegenden Fluch zu verewigen (Ri 9,45).

Aber unter allen Verwendungen war die konservierende
Eigenschaft die wichtigste, weil jeder Mensch damals Salz
notwendig zum Uberleben benétigte. Salz bewahrt vor
Fiulnis und vor Verwesung. Salz macht Dinge haltbar und
dadurch geniel$bar. Diese Eigenschaft begriindete den Wert
von Salz. Und dies wird verdeutlicht am Begriff vom
»Salzbund®. Er ist ein Bild fiir eine dauerhafte, bestdndige,
treue Beziehung Gottes mit den Menschen.

Da verwundert es nicht, dass Salz sogar eine eschatologi-
sche (= endgeschichtliche) Bedeutung behilt. Der Prophet
Hesekiel berichtet vom gesundmachenden Strom aus dem
Heiligtum, der Fischfang im Toten Meer ermdglichen wird.!
Aber dennoch wird weiterhin Salz benotigt (Hes 47,11).

Hes 47,8-10: Und er sprach zu mir: Dies Wasser fliefst

hinaus in das Ostliche Gebiet und weiter hinab zum

Jordantal und miindet ins Tote Meer. Und wenn es ins

Meer flief3t, soll dessen Wasser gesund werden, und alles,

was darin lebt und webt, wohin der Strom kommt, das

soll Ileben. Und es soll sehr viele Fische dort geben, wenn
1 Aufgegriffen wird dieses Bild in Offb 22.
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dieses Wasser dorthin kommt; und alles soll gesund wer-
den und leben, wohin dieser Strom kommt. ... denn es
wird dort sehr viele Fische von aller Art geben wie im gro-
Ren Meer.

Hes 47,11: Aber die Teiche und Lachen daneben werden
nicht gesund werden, sondern man soll daraus Salz
gewinnen.

Salz war so wichtig und wertvoll, dass eine Zukunft des Heils
ohne Salz nicht vorstellbar war.

Wenn Jesus spiter Salz bildhaft anspricht, bezieht er sich
auf diese bewahrende, bestindige Wirkung. Sein Ausspruch
,Ihr seid das Salz der Erde® in Mt 5,13 folgt unmittelbar auf
die Seligpreisungen. Die direkten Verse zuvor beschreiben
dabei eine konfrontative Situation. Hier ist nicht die Rede
von friedlicher Koexistenz oder einer Geschmacksverbes-
serung der Welt:
V.11-12 ,Wie beneidenswert gliicklich seid ihr, wenn sie
euch beschimpfen, verfolgen und verleumden, weil ihr zu
mir gehort. Freut euch und jubelt! Denn im Himmel war-
tet ein grofSer Lohn auf euch. Und genauso haben sie vor
euch schon die Propheten verfolgt.“ [NeU]

Und direkt daran schliel3t Jesus an:
Ihr seid das Salz der Erde, das Salz fiir diese Welt, Ihr seid
das Salz, das die Welt vor dem Verderben bewahrt.
[Lut84, Menge, Hfa]

In seiner konservierenden Grundbedeutung ist Salz lebens-
wichtigund unverzichtbar. Es hat eine bewahrende Wirkung.
Bei Lebensmitteln bewahrt das Salz nicht nur vor der
Verwesung, sondern es bewahrt auch zum weiteren
Gebrauch. Es erhilt essbar, genieRRbar.

Das bedeutet im geistlichen Sinn: Salz bewahrt vor Werte-
verfall, vor Beliebigkeit, bewahrt vor der Faulnis der Stinde,
vor geistlichen Zerfallsprozessen, am Ende vor Gottes
Gericht. Oder etwas dramatischer gesprochen: Salz rettet in
dieser Weise andere Menschen vor dem Verderben.

Und Salz im geistlichen Sinn bewahrt gleichzeitig zum
Leben in Dauerhaftigkeit und in Unvergédnglichkeit. Es ret-
tet zum Leben mit Ewigkeitsperspektive (Joh 3,16). Es
bewahrt schon jetzt in einer Beziehung, in einem Bund mit
Gott, in einem Leben in der Nachfolge.

Dazu gehort aber auch, die gute Schopfung Gottes zu
bewahren, fiir den Schutz des Lebens einzutreten, sich fiir
Gerechtigkeit einzusetzen und Friedensstifter zu sein. Alle
diese Gedanken finden wir in den Seligpreisungen zuvor.
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Wir sehen, Salz wirkt bewahrend und rettend. Diese
Wirkung hat sowohl eine missionarische als auch eine sozi-
ale Ebene. Damit schliel$t das Salzwort von Jesus inhaltlich
nahtlos an die Seligpreisungen an und fiihrt diese weiter.

,,Christliche Salzkraft liegt in einem Charakter, wie ihn
die Seligpreisungen beschreiben, in verbindlicher
Jingerschaft, die sich in Wort und Tat zeigt.“ (John Stott)

Jesus sagt ,,Ihr seid!“ — Er sagt nicht ,,ihr sollt sein“ oder ,,ihr
werdet sein“. ,Ihr seid das Salz der Erde“ — das ist ein
Zuspruch und ein Anspruch gleichermalien. Zugespitzt
heiflt das: ,,Salz ist Dienst.“ (Fritz Rienecker). Mitten in die-
ser Welt soll diese bewahrende, rettende Wirkung des Salzes
spiirbar werden. Authentisch und glaubwiirdig gelebtes
Christsein — mitten in dieser Welt — hat einladende Aus-
strahlung. Es ladt zu einem dauerhaften Salzbund mit Gott,
zu einem Leben in der Nachfolge von Jesus Christus ein.

Dabei ist das Salz durchaus angefochten, kann sogar seine
Salzkraft verlieren.

Mt 5,13: Ihr seid unglaublich wichtig fiir die Welt, genau-
so unverzichtbar wie Salz. Wenn Salz aber entsalzt wird,
ist es zu iberhaupt nichts mehr niitze. Am besten schiit-
tet man es auf die Strafle, wo die Menschen darauf hin-
und herlaufen. [Das Buch]

Das damals verwendete Salzgemisch aus dem Toten Meer
bestand nur teilweise aus Kochsalz. Wenn der Kochsalzanteil
verloren ging, z.B. durch Ausspiilung, blieb nur ein kalkiger
Rest, der hochstens auf den Weg geschiittet werden konnte.

Salz, das nicht mehr salzt, ist etwas, das zwar aussieht
wie Salz, aber kein wirksames Kochsalz mehr enthilt und
deshalb keine Salzwirkung entfaltet. Dann ist es zu nichts
mehr niitze (V.13b).

Deshalb fordert Jesus auch uns heute auf: Ihr seid das Salz!
Und Salz wirkt nicht im Salzfass.

Deshalb muss das Salz raus aus dem Sa_lz W_il’kt
Vorratsbehilter, hin zum Wirkort. nicht im
Salzfass

Die Nachfolger von Jesus sind als
Salz ,,in die Welt gestellt, um den
sozialen Verfallsprozess aufzuhalten® (John Stott). Salz soll
bewahren, aber auch retten. Das ist viel mehr und viel wich-
tiger als nur der gute Geschmack. =

Zitate aus: John Stott: Christus, die Bibel und wir. Die Botschaft der
Bergpredigt. Kommentare v. Gerhard Maier, E. Rienecker, A. Pohl aus der
Wuppertaler Studienbibel (WStB).

Kain und Abel

s ist in der neueren Theologie umstritten, ob der Tod
E von Jesus am Kreuz als Siihneopfer verstanden wer-

den muss, oder nicht als etwas ganz anderes, z.B. als
Solidaritit Gottes mit der leidenden und sterbenden Kreatur.
Nicht selten wird ein Widerspruch zwischen dem Opfertod
von Jesus und der Bereitschaft eines liebenden Gottes zur
Versohnung mit dem Menschen kon-
struiert, ganz nach dem Motto: Ein
liebender Vater kann doch dem
Menschen seine versdhnende Hand
ganz anders anbieten.

Die Uberlieferung der Urge-
schichte, speziell des Konflikts zwi-
schen den Briidern Kain und Abel
. (1Mose 4), kann ein Licht in die
Debatte werfen. Sie fiihrt mitten hin-
ein in die alte Welt des Opferkults
und konfrontiert auch den modernen
Menschen mit der Frage, welche
Rolle das Opfer iiberhaupt in der
Beziehung des Menschen zu Gott
spielt, und ob es auch heute noch

Markus Sigloch

Markus Sigloch, Jg. 1957,
verheiratet, 2 Kinder, ist
Pfarrer in Affalterbach
(Evang. Landeskirche in

Wiirttemberg) '
eine Bedeutung hat.
Anschrift: Opfer pauschal abzulehnen —
Marbacher Str. 23 : :
wozu der Protestantismus generell in
71563 Affalterbach 0 ¢ otes S s genere

der Abgrenzung zum Katholizismus
und den Religionen geneigt ist — gip-

markussigloch@web.de

IZ‘;erSt a?ged;ugl;t(jim felt in der Behauptung radikaler
nrormationsorier der
Bekenntnisbewegung Annahme des Menschen durch Gott

auch ohne Opfer, zuletzt auch ohne
Opfervon Jesus am Kreuz. Allerdings
werden dabei dem modernen
Menschen durchaus weiterhin Opferleistungen abverlangt,
Spendentitigkeiten, Kirchensteuer und Engagement fiir die
Armen und Entrechteten. Im Ton des sauren Moralismus
werden diese Leistungen doch zumindest im Blick auf die
erwartete Dankbarkeit gegeniliber der unvoreingenomme-
nen und unbedingten Annahme durch Gott eingefordert.
Und werden diese Dankesgaben nicht erbracht, kann auch
heute ein sanfter Kirchenbann ausgesprochen werden,
zumindest, was den Ausschluss von kirchlichen Dienst-
leistungen angeht. Der Blick ins Alte Testament kann hier
einiges kldren.

Beide, Kain und Abel, erbringen Opfer. Das eine Opfer
wird von Gott angenommen (Abel), das andere verworfen
(Kain). In der Auslegung wird hier gerne psychologisiert.
Abel sei eben der Mensch reinen Herzens, wihrend Kain aus
unlauteren Motiven heraus opfere. Diese Auslegung ist nicht
falsch, weil zumindest auch danach gefragt werden muss,
wie es mit dem Glauben der beiden Briider bestellt ist. Aber
der Bibeltext gibt hieriiber keinen Aufschluss, im Gegenteil:

,Kein anderes Evangeli-
um“ Nr. 271 vom April
2012.
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es ist sogar beim Opfer Abels vom ,gnidigen Ansehen
Gottes“ die Rede, d.h. Abel kommt ebenfalls wie Kain als
Siinder vor Gott. Und selbst Kain wird auch nach seinem
Mord von Gott in Schutz genommen, d.h. Gott zeigt auch
ihm gegeniiber seinen Gnadenwillen.

Zielfiihrend fiir die Auslegung ist darum nicht die psy-
chologische Spekulation {iber die Seelenzustidnde der beiden
Briider, sondern der Blick auf die Art der beiden Opfer, die
Kain und Abel erbringen. Allein an der Art der Opfer entziin-
det sich Gottes Wohlwollen oder Ablehnung.

Abel erbringt ein blutiges Opfer (Erstling der Herde),
Kain dagegen ein unblutiges Opfer (Friichte des Feldes).
Hier liegt der Schliissel zur Auslegung. Das Opfer Abels ist
deshalb angenehm vor Gott, weil es das richtige Opfer fiir
ein bestimmtes Anliegen ist. Was ein richtiges und was ein
falsches Opfer ist, sollte sich spdter im Gesetz des Mose zei-
gen und wird hier bereits vorweggenommen. Das Gesetz des
Mose kennt zwei Kategorien von Opfer, das unblutige Opfer,
bei dem Dank, Lobpreis oder Bitte im Zentrum stehen, und
das blutige Opfer, bei dem die Silindenvergebung im
Mittelpunkt steht. Diese beiden Kategorien von Opfern miis-
sen strikt auseinandergehalten werden.

Speisopfer (Kain) finden auch heute noch statt. Spenden
fiir Brot fiir die Welt, Engagement fiir den Nachsten, Hilfe
fiir den Nachbarn, praktisches Handeln im Sinne von Friede,
Gerechtigkeit und Bewahrung der
Schopfung entsprechen alle dem
Speisopfer des Kain, sind also unblu-
tige Opfer. Sie sind von Gott im
Gesetz angeordnet und ihm auch
wohlgefillig. Aber fiir die Vergebung
der Siinden taugen solche Opfer alle nicht. Wer glaubt, man
konne seine Siinden durch Speisopfer oder Geldspenden
freikaufen, hat die Bibel griindlich missverstanden. Dann
feiert die katholische Lehre vom Ablass auch im
Protestantismus wieder frohliche Urstdnde. Dann kann der
Christenmensch wieder zu verstirkten Bullleistungen im
Sinne sozialen Engagements aufgerufen werden, ganz nach
dem Motto: ,Wer immer strebend sich bemiiht, den kdnnen
wir erlosen” (Goethe).

Das abgelehnte Opfer des Kain muss hier zu denken
geben. Es wird von Gott nicht als Erntedankopfer abgelehnt,
sondern als Opfer fiir Siinden. Die Vertreibung aus dem
Paradies liegt nicht lange zuriick. Und gleich anschlieend
ans Opfer zeigt sich Kain als stindenverfallener Mensch, der
sich sogar zum Mord hinreiflen ldsst. Sein Speisopfer war
ihm nicht im Geringsten eine Hilfe. Das Opfer des Abel
dagegen war die Vorwegnahme der heilsgeschichtlichen
Bestimmung, dass einmal der kommen wird, der als reines
Opferlamm sein Leben fiir die vielen geben wird: Jesus. Das
Opfer des Kain war also nicht an und fiir sich schlecht, son-
dern nur im Blick auf Stindenvergebung.

Fiir die Beantwortung der Frage, ob der Tod von Jesus
ein Siihnetod ist, gibt die Geschichte von Kain und Abel den

Speisopfer
taugen nicht
zur Vergebung
der Suinden

entscheidenden Hinweis: Stinden konnen nur mit Blut abge-
waschen werden. Gott akzeptiert hierfiir kein anderes Opfer.

Doch gerade hier entziindet sich die heftige Kritik
eines neuzeitlichen Humanismus an der biblischen
Tradition. Gott sei doch kein blutriinstiger Gott, dem man
Blut opfern miisse. Diese Unterstellung wird immer wieder
laut, ist jedoch im Blick auf die Bibel nicht zu halten. Schon
die Propheten des Alten Bundes haben deutlich gemacht:
»Ich habe Lust an der Liebe und nicht am Opfer, an der
Erkenntnis Gottes und nicht am Brandopfer.“ (Hos 6,6).
Dasselbe wird im Neuen Testament prézisiert: ,,Denn es ist
unmdglich, durch das Blut von Stieren und Bocken Siinden
wegzunehmen.“ (Hebr 10,4). Gott geht es also nicht um
seine personliche Befriedigung durch blutige Opfer, wie es
z.B. von der hinduistischen Gottheit Maya gelehrt wird, son-
dern um die Befreiung des Menschen von der Macht der
Siinde. Diese Befreiung ist geistiger Natur.

Das Tieropfer macht dabei drei Tatsachen deutlich.
Erstens zeigt das Opfern von Tieren, dass sich der Mensch
von der Macht der Siinde nicht selbst befreien kann. Es
braucht das andere, das stellvertretende Leben, das nicht
durch Siinde korrumpiert ist. Zum zweiten wird deutlich:
Nur Tiere haben die Eigenschaft, ohne Siinde zu sein, sofern
sie rein und makellos sind. Das Menschenopfer (z.B. im alten
kanaandischen Kult) oder das Selbstopfer (z.B. im Islam)
sind damit ebenfalls ausgeschlossen, weil ein sich opfernder
Mensch immer Siinder ist und damit ungeeignet, Stinden zu
tilgen. Drittens braucht es Blut, weil Blut der Tragerstoff des
Lebens ist, zusammengesetzt aus Wasser und Geist. Gott
blies dem feuchten Erdenklo Adam den Lebensgeist ein,
und so ward der Mensch ein lebendiges Wesen (1Mose 2,6f).
Darum kann nur ein wirklich geistliches Opfer Gott gefallen.
Nur wer wiedergeboren ist aus Wasser und Geist, kann das
Reich Gottes sehen (vgl. Joh 3,3).

Opfert Abel also ein Blutopfer, dann wird deutlich: ,,Ich
selber kann die Sache mit Gott nicht mehr in Ordnung brin-
gen. Selbst die Hingabe meines eige-

nen Lebens geniigt nicht, weil mein Selbst die
Leben durch die Siinde korrumpiert Hingabe mei-
ist. Es braucht Hilfe von aulen, eine nes Lebens

genugt nicht,
um die Sache

,Blutspende® eines unschuldigen
und siindlosen Lebens, das an meiner

Stelle Gott die Ehre gibt. Anderslasst ~— mit Gott in
sich der Schaden, der durch die  Ordnung zu
Siinde geschlagen wurde, nicht repa- bri ngen

rieren.“ Hier hat die Aussage vom
stellvertretenden Leiden und Sterben ihren Ursprung.

Das Tieropfer im Alten Bund hatte jedoch im Blick auf
die Siindenvergebung etwas Defizitires. Zum einen ent-
spricht das Leben eines Tieres nicht dem eines Menschen.
Daher musste fiir einzelne Stinden immer wiederholt und auf
vielféltige Weise geopfert werden, ohne dass dabei der gene-
relle Schaden im Menschen behoben werden konnte. Die
Uberwindung der Siinden und die geistige Erneuerung
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Israels standen im Alten Bund daher immer noch aus (vgl.
Hes 36,27). Zum andern gab es fiir bestimmte Stinden keine
Moglichkeit zu opfern. Sie waren zu schwer, um ihre Tilgung
durch Tieropfer zu veranschaulichen. Darunter fielen die
sog. Todstinden (Ehebruch, Mord, u.a.), und hierfiir gab es
keinen Trost, was z.B. Konig David in schiere Verzweiflung
trieb (vgl. Ps 51). Erst der Opfertod von Jesus konnte
Heilsgewissheit schaffen. Jesus, der Sohn Gottes, war
Mensch geworden, blieb auf einzigartige Weise ohne Siinde,
ein Mensch nach dem Wohlgefallen des Vaters (vgl. Mt
3,17). Nur er konnte sein Leben fiir alle Siinden geben, selbst
fiir die schwersten (vgl. Lk 23,43). Wer darum den Sithnetod
von Jesus leugnet, hat nichts, womit er Gott versohnen kdnn-
te und schon gar keinen Anteil an der Kraft des Geistes von
Jesus Christus. Er bleibt unter der Macht der Stinde.

So ist eigentlich zu hoffen, dass die Frage nach dem
Siihnetod von Jesus zumindest im biblisch orientierten Pro-
testantismus eindeutig entschieden wird. Hier gibt es keine
zwei Meinungen, die gleichberechtigt nebeneinander stehen
konnten und die lediglich von den Bischofen versohnlich
moderiert werden miissten. Auf solche Weise lasst sich die
alte Feindschaft zwischen Kain und Abel nicht aus der Welt
schaffen. Das unselige und vergebliche Opfern wird erst
dann ein Ende haben, wenn das Siihneopfer von Jesus am
Kreuz im Glauben angenommen wurde und die anderen
Opfer, die Gaben des Dankes, des Lobpreises und der Bitte,
aus einem versohnten und frohlichen Geberherzen fliefen. =

Rezensionen

Moller, Lennart. Die Akte Exodus. Neue Entdeckungen iiber
den Auszug aus Agypten. Diisseldorf: inner cube 2010. 447
S. Hardcover: 29,90 EUR. ISBN 978-3-942540-00-1

as schon gebundene und gestaltete Buch mit fast 800
D farbigen Abbildungen mochte die bisherigen
Vorstellungen iiber den Auszug des Volkes Israel aus
Agypten auf den Kopf stellen. Der Autor, Umweltmediziner
an der Universitat Stockholm, versucht, seine Hypothese mit
allen Mitteln plausibel zu machen. Nach seiner Sicht der
Dinge war der Golf von Akaba der Schauplatz des wunderba-
ren Durchzugs durch das Meer und der Berg Sinai nicht der
Dschebel Mussa auf der Sinai-Halbinsel, sondern der Jabal al
Lawz in Arabien. Auch das Ur in Chaldia siedelt er nicht in
der Niahe des Persischen Golfs an, sondern in der Ndhe von
Haran. Es wire die Stadt Urfa, wo der Gott Khaldi angebetet
wurde. Dort hitte man die Sprache Haldisch oder Chaldisch
gesprochen. Den biblischen Josef identifiziert Moller mit
Imhotep, dem Wesir des Pharao Djozer. Mose erkennt er
sogar in Tutmoses II., einem Nebenpharao, wieder.
Die Darstellung der Hypothese ist anschaulich. Die vier
Teile enthalten 84 Kapitel. Zusammenfassungen, Tabellen
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und Grafiken helfen, die Ubersicht zu behalten. Positiv sticht
heraus, dass der Autor von vornherein die Basis seiner
Ausfiihrungen benennt: Er geht davon aus, dass die
Bibeltexte, mit denen sich das Buch befasst, wahre histori-
;c\:/be Dokumente sind. N1chjc viele 'W_'!f 43 23K

issenschaftler bekennen sich so |/ "pIE AK
klar zu dieser Basis.

Leider werden viele bibeltreue,
aber in archidologischen Fragen nicht
bewanderte Christen Mollers Thesen
vorbehaltlos tibernehmen, was aber &L
nicht unbedenklich ist. Denn je ldn- §
ger man in dem Buch liest, desto
unbehaglicher wird es einem zumu-
te. Mollers Ergebnisse griinden sich
fast nur auf die duflere Erscheinung von Bergen, Steinen,
Felsformationen, Sidulen, Unterwasserfotos usw. Er setzt
sich kaum mit alternativen Deutungen auseinander und gibt
auch keine wissenschaftlichen Belege fiir seine Arbeit an.
Nichts ist wirklich sauber dokumen-
tiert. Es gibt auch keinen Hinweis
darauf, dass es solche Dokumen-

noHn
E

Leider werden
viele Christen

Mollers tationen tiberhaupt gébe. Statt des-
Thesen sen kommen immer wieder dhnliche
vorbehaltlos Formulierungen vor wie auf S. 284:
ubernehmen »Es gibt also einige Fakten und

archiologische Funde, die die Hypo-
these bekriftigen, dass es sich bei dem beschriebenen Ort
um Refidim handelt.“ Dabei das Foto von aufgeschichteten
Steinen, angeblich ein Altar.

Wias die angeblichen hebriischen Namen auf der arabi-
schen Halbinsel betrifft, kommen einem schon Zweifel,
wenn die einzigen Belege in alten Karten bestehen und die
Namen dort so dhnlich wie biblische Namen klingen. Was
die vermeintlichen hebriischen Inschriften betrifft, so stam-
men diese aufgrund der dort gefundenen Keramiken nicht
aus der Zeit Moses, sondern aus einer Zeit um 600 v.Chr.
Was die geografischen Namen der Wiistenwanderung
betrifft, so sind diese aus ramessidischen Texten bekannt.
Diese Orte befinden sich aber nicht am Roten Meer, wie
Moller behauptet, sondern direkt an der Ostgrenze Agyptens
zur Sinai-Wiiste.

Josef kann nicht der Wesir Djozers gewesen sein, denn
dieser lebte um 2500 v.Chr. (schon nach verkiirzter 4gypti-
scher Chronologie). Der Abstand zu Josef betrdgt dann
immer noch 650 Jahre. Und was Mose als Pharao betrifft, so
sagt die Bibel gerade dazu kein Wort.

Es handelt sich bei dem Moller-Buch leider nicht um
neue Entdeckungen, wie es der Untertitel verspricht, son-
dern um Hypothesen, Vermutungen, Behauptungen, die an
die Arbeitsweise Erich von Dénikens erinnern und mit guten
biblischen Aussagen vermischt werden.

Karl-Heinz Vanheiden, 07926 Gefell
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Schiller, Manfred. Siehe, er kommt mit den Wolken ... Eine
Stellungnahme zur dispensationalistischen Vorent-
riickungslehre: Historische Informationen und biblische
Einwdidnde. Hammerbriicke: jota 2011. 120 S. Paperback:
9,95 €. ISBN 978-3-935707-66-4

s muss erlaubt sein, neu zu untersuchen, was die
E Heilige Schrift uns in Bezug auf kiinftige Dinge wirk-

lich mitteilt. Dabei muss man sich zwangslaufig auch
mit friiheren Anschauungen auseinandersetzen. Das kann
so weit gehen, dass man selbst dem nachgeht, was in friihe-
ren Jahrhunderten dariiber geglaubt wurde (Dogmen-
geschichte).

Nun beginnt der Verfasser sein Biichlein nach einigen
Vorbemerkungen damit, dass er behauptet, vor 1830 habe es
die sogenannte Vorentriickungslehre noch nicht gegeben (S.
13). Das meint die Lehre, dass Jesus Christus vor der soge-
nannten ,,grolRen Drangsal® zunichst alle wiedergeborenen
Christen zu sich holt und erst nach einer antichristlichen
Schreckenszeit und gottlichen Gerichten in Macht und
Herrlichkeit erscheint, um Gericht zu halten und sein Reich
aufzurichten. Dass es diese Lehre vorher nicht gegeben
habe, ist tatsdchlich eines der Hauptargumente des
Verfassers (S. 26.113). In seinem Exkurs tiber die Didache
S. 97-100 wagt er sogar den Satz: ,,Diese Lehre hat es als
apostolische Lehre nie gegeben® (S.110).

Einen Beweis dafiir kann er freilich nicht bringen, denn
man kann prinzipiell immer nur beweisen, dass es etwas
gegeben hat und nicht, dass es etwas
nicht gab. Ein einziges Vorkommen
wiirde ausreichen. Wenn es zum
Beispiel stimmt, dass es diese Lehre,
wenn auch nur ansatzweise, doch
schon bei Ephraem dem Syrer gege-
ben hat, ebenso bei den englischen Puritanern, dann ist die-
ses Argument nicht mehr brauchbar.

Einen Beweis

dafiir kann er

freilich nicht
bringen

Ephraem (4. Jahrhundert nach Christus) soll geschrie-
ben haben:

,Denn alle Heiligen und Auserwihlten Gottes werden
gesammelt, vor der Drangsal, die kommen muss, und
werden zum Herrn weggenommen, damit sie nicht die
Verwirrung erleben, die wegen unserer Stinde die Welt
tiberwiltigen wird“ (zit. nach: Grant R. Jeffrey, Die
Kirche des frithen Mittelalters und die Entriickung vor
der Triibsal; in: Wenn die Posaune erschallt. Zur Klarung
der Kontroverse iiber Endzeitfragen, hg. v. Thomas Ice /
Timothy Demy, 2000, 118).

Manfred Schiiller bekennt als bibeltreuer Lehrer heilsge-
schichtlich (also dispensationalistisch) zu denken (S. 48). Er
gebraucht den Begriff Dispensationalismus in seinem Buch
allerdings nur negativ und nur im Zusammenhang mit der
darbystischen Vorentriickungslehre.

Die nichsten Kapitel verwendet er, um zu zeigen, wie es
nach 1830 zu der Vorentriickungslehre gekommen sei.
WesentlicheWurzelnsiehtder AutordabeiimIrvingianismus,
wo eine Auswahlentriickung der Geistgetauften vertreten
wurde. Einen eindeutigen Beweis, dass die lehrhafte
Unterscheidung zwischen einem heimholenden und einem
richterlichen Kommen des Herrn auf
Irving zuriickzufiihren sei, bleibt er
aber schuldig.

Manfred Schifler

. Siehe,
. Wenq man den ganzgn geschicht- ER kommt
lichen Teil des Buches liest, hat man

mit den Wolken...
leider nicht den Eindruck einer sach-

lichen Stellungnahme, wie es der
Untertitel vorgibt, sondern den einer it st b B
Polemik. Ausdriicke wie Auslegungs-

willkiir, reine Willkiir, abstruse Ideen, 'im
textentmiindigende Verfahren, vollig

haltlos, ,,Hohepunkt eines spekulativen Unfugs® usw. spre-
chen eher fiir das Anliegen, Darby als unglaubwiirdigen
Bibellehrer zu diskreditieren. Auch die Debatte der
Verfallstheorie (die tatséchlich fragwiirdig ist) und die
Argumentationen mit der strikten Trennung von Israel und
der Gemeinde, vor allem aber dem ,,Evangelium des Reiches*
und dem ,,Evangelium der Gnade® (was man ebenso hinter-
fragen muss) haben kaum etwas mit der Vorentriickungs-
lehre, also dem Thema des Buches, zu tun, sondern wollen
zeigen, dass man Darby grundsitzlich nicht folgen diirfe,
weil er so oft geirrt habe. Das emotionalisiert eine sachlich
zu fiihrende Diskussion und schafft nur Parteien, aber keine
wirkliche Klarheit.

Dass Darby aus einem gewissen Systemdenken heraus
manche Schriftaussagen sehr einseitig gedeutet hat, muss
man ihm wohl zu Recht vorwerfen. Das belegt aber nicht,
dass die Lehre einer Vorentriickung an sich falsch ist. Auch
dass eine Lehre in der Vergangenheit nicht dokumentiert
wurde, wie wir sie in der Gegenwart vorfinden, sagt noch
nichts iiber ihre Rechtglaubigkeit aus. Denn so wurde auch
gegen Luther argumentiert.

1400 Jahre habe die Kirche anderes {iiberliefert, daher
miisse Luthers Lehre falsch sein. Es ist in der Kirchen-
geschichte mehrfach vorgekommen, dass bestimmte
Wahrheiten Gottes nach Jahrhunderten wiederentdeckt
oder erstmals wirklich begriffen wurden. Und das groRe,
nahezu uneingeschrinkte Lob, das der Verfasser gewissen
Kirchenvitern zukommen lasst, wird sehr fragwiirdig, wenn
man sich klar macht, dass wir manches, was sie vertraten,
heute deutlich als falsche Lehren bezeichnen wiirden

Das, was den letzten Teil des Buches ausmacht, hitte
eigentlich der Hauptinhalt des Buches sein sollen. Ja, es gibt
durchaus biblische Argumente gegen die Vorentriickungs-
lehre. Aber auch zu einer Nachentriickungeslehre, wie sie
Manfred Schaller vertritt, gibt es gewichtige Anfragen.

Vertreter der Vorentriickungslehre werden sich iiber die-
ses Biichlein drgern, aber kaum anregen lassen, ihre Position

Eine Stellungnahme zur dlspensationalsbechen
Vommriceungsiehne:
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ernstlich zu bedenken. Und die anderen werden jubeln und
manche Argumente als Schlagworte iibernehmen, aber
kaum die eigene Sicht kritisch hinterfragen. Dabei wire es
doch viel heilsamer, sich zusammenzusetzen und miteinan-
der um biblische Klarheit zu ringen.

Ubrigens vermissen die Rezensenten, dass der Autor
einmal eine umfassende, positive und biblisch begriindete
Sicht seiner Endzeitlehre vorstellt. Aber das war ja wohl
nicht die Absicht dieses Biichleins.

Dr. Berthold Schwarz/Karl-Heinz Vanheiden

Mayer, Rainer / Wilckens, Ulrich. Gleichgeschlechtliche
Partnerschaften/Das biblische Zeugnis zur Homosexualitdit.
D-29664 Walsrode, Miihlenstr. 42, Gemeindehilfsbund
2011. 44 S. Broschur: 2,00 EUR

‘ ror allem zwei Verlautbarungen der Evangelischen
Kirchen in Deutschland haben vor dem Wort Gottes
keinen Bestand, das gleichgeschlechtliche
Lebensweisen fiir Christen ausschliefSt. Es sind dies die
VELKD-Empfehlung der Bischofskonferenz aus dem Jahr
2004 und das EKD-Pfarrdienstgesetz von 2010 mit dem
entsprechenden § 39.

Prof. Dr. Rainer Maier nimmt
zur Entwicklung und den Argu-
menten Stellung. Er zeigt etwas von
der ,,Diktatur der Gefiihle“, der
ninteressengeleiteten Phantasie“ der
= | Theologen, die am Bibeltext vorbei
= | Thesen im Sinn der Homosexualitat
formulieren. Viele Tatsachen werden
einfach nicht zur Kenntnis genom-

Rainer Mayar
Gieichgeschlechtliche
Partnerschaften

im Plarrhaus?

Ulrich Wilckans
Das biblische Zeugnis
zur Homosexuafitat

: men, z.B.

dass 94% Die interessen-
aller ,Minner-Ehen“ nicht linger geleitete
als ein halbes Jahr dauern. Mayer Phantasie
wirft seiner Kirche vor, dass sie mancher
sich zum ,Appendix Offentlicher TheOIOgen geht
Entwicklungen“ mache und zwar an der B_ibel
gegen das Bibelwort. vorbei

Prof. Dr. Ulrich Wilckens hilft
mit seinen Ausfiihrungen zum Verstehen der biblischen
Texte und zur begriindeten Abwehr falscher Auslegungen.
Karl-Heinz Vanheiden, 07926 Gefell
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