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Katastrophenwarnung

ass die Finanzkrise gekommen ist, tiberrascht
Dnicht wirklich. So duflerte sich in einem ins-

gesamt sehr horenswerten Interview der Zu-
kunftsforscher Matthias Horx.

Ein Wissenschaftler aus der Schweiz behauptete
Ahnliches. Nicht auszumachen war, wer von beiden
das Geheimnis eher geliiftet hat. Vielleicht melden
sich im Laufe der Zeit noch mehr Experten, die dieses
Vorwissen glaubhaft machen konnen.

Eindriicklich an der Schilderung des Schweizers
war ein ganz besonderer Umstand: Niemand horte
ihm vorher wirklich zu, liel§ sich durch ihn warnen.
Obwohl dazu noch Gelegenheit gewesen wire. Wa-
rum eigentlich nicht?

Immerhin ging es ja um den sensiblen Bereich der
Finanzen. Gewdhnlich reagieren wir auf Warnungen
von Fachleuten, denn wir scheuen Verluste. Aber die
Wirtschaftsfachleute waren sich nicht einig. Viele von
ihnen verbreiteten Beruhigung: Keine Bange, keine
Panik! Es lduft ja schon lange in diesem Stil. Und es
lauft gut so.

Jesus sagte gequailt: »Wie oft habe ich deine Kinder
versammeln wollen wie eine Henne ihre Brut unter die
Fligel, und ihr habt nicht gewollt!« (aus Lk13,34) Er

wollte ihnen etwas Gutes tun und sie unter seine Ob-
hut nehmen. Ohne Gefahr sollten sie leben kdnnen.
Doch sie wollten es nicht. Offenbar verkannten sie ihre
Lage und sie verkannten den, der sie zu sich rief. Ohne
diesen Fiirsorger kam ihnen das Leben komfortabler
und freier vor. Sie liebten es, von allerlei Art »Fachleu-
ten« in ihrer Sorglosigkeit bestétigt zu werden.

Die Folgen des groRen »Crash« sind von den Be-
troffenen noch lange nicht iiberwunden. So mancher
verlor seine komplette Altersvorsorge. Das tut sehr
weh.

Doch inzwischen verschicken die Banker wieder
Briefe mit ihren Angeboten. Natiirlich sind diese wie
immer besonders vorteilhaft fiir ihre gegenwértigen
und zukiinftigen Kunden. Doch ihrem Ruf vertrauens-
voll folgen? So wie die Kiiken dem Ruf einer fremden
Glucke? An diesem Punkt stehe ich nicht.

Wir werden gewarnt. Vor schlimmeren Katastro-
phen, in denen man mehr als seine Altersvorsorge ver-
lieren kann, ndmlich sein Leben. Lernen wir und su-

chen rechtzeitig Schutz bei dem, der uns dazu einlédt.

Richard Bergmann
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Die Gewissensreligion
aus »Das Wesen des evangelischen Christentums« von Karl Heim

ir haben gesehen, dass schon in intellektu-
eller Beziehung die beiden Geistesrichtun-
gen auseinander gehen. Beide Konfessio-

nen haben grofie geistige Leistungen aufzuweisen und
gewaltige philosophische Systeme hervorgebracht.
Aber die Stellung, die das Denken in der Seele des pro-
testantischen Menschen einnimmt, ist eine andere als
die beim Katholiken. Beim Protestanten ist das Geis-
tesleben der einzige Weg zu Gott. Beim Katholiken
gibt es eine jenseits der Geistigkeit liegende Macht, die
unter Umstidnden den geistigen Prozess gerade aus re-
ligiosen Griinden still stellen kann.

Aber dieser Gegensatz in der Losung der intellektu-
ellen Frage ist nur die Vorhalle fiir das Verstidndnis des
letzten Gegensatzes beider Geistesrichtungen. Die
Entscheidungsschlacht wird auf praktischem Gebiet
geschlagen, auf dem Gebiet des Gewissens. Karl Holl
hat den Protestantismus als die »Gewissensreligion«
dargestellt, d.h. als die Religion, bei der der Weg zu
Gott nicht durch irgendwelche sittlich indifferente

Jeder Mensch, der Machterlebnisse oder &stheti-

auch nur einige sche Eindriicke, sondern nur
Monate lang versucht uber das Gewissen fiihrt, nach
hat, ein einziges Luthers Wort: »Der Weg in den
Gebot Gottes ernst zu Himmel ist die Linie eines unteil-
nehmen, etwa das baren Punktes, ndmlich des Ge-
Gebot, keusch zu wissens.« Was ist damit ge-

sein, der wird sehr
bald merken, wie
nahe uns allen diese
Krankheit liegt

meint? Um den Grundgedanken
des Protestantismus zu verste-
hen, das w»sola fide justifica-
mur«, die Rechtfertigung allein
aus dem Glauben, miissen wir ausgehen von der See-
lengeschichte des jungen Klosterbruders Luther, die
ihn an einen Punkt fithrte, wo er durch die Sakramente
der Kirche und die Klosteriibungen keinen Frieden
mehr fand. Die Seelengeschichte des jungen Luther,
die sich abspielte, ehe er offentlich hervortrat, gehort
zum Gewaltigsten, was in der Geistesgeschichte der
Menschheit geschehen ist. Es ist nicht die Geschichte
eines Einzelnen, es tritt darin etwas allgemein
Menschliches zu Tage, was sich tausendfach wieder-
holt hat. Die katholische Geschichtenschreibung hat
wohl nicht ganz mit Unrecht gesagt, der Monch Lu-
ther sei ein Skrupulant gewesen, d.h. er habe an einer
Seelenkrankheit gelitten, die in Kldstern von alters her
gerade bei den ernstesten Ordensleuten eine hiufige
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Erscheinung ist und die die Moral-
theologen des spateren Mittelalters
pussilanimitas nannten. Was ist
das fiir eine merkwiirdige Krank-
heit? Der stumpfe Durchschnitts-
mensch kennt sie nicht. Aber jeder
feiner organisierte Mensch, der
auch nur einige Monate lang ver-
sucht hat, ein einziges Gebot Got-
tes ernst zu nehmen, etwa das Ge-
bot, keusch zu sein, oder das
Gebot, Gott iiber alle Dinge zu lie-
ben, der wird sehr bald merken,
wie nahe uns allen diese Krankheit
liegt. Wir brauchen uns nur einmal
klar zu machen, was das bedeutet, dass jede verlorene
Minute unseres Lebens in alle Ewigkeit nicht mehr
riickgdngig gemacht werden kann. Jeder einzelne un-
reine Gedanke, der mir aufsteigt, wihrend ich in der
Gegenwart Gottes stehe, ist also unendlich ernst zu
nehmen. Jede Abschweifung meiner Gedanken von ih-
rem Ziel kann mich um die ewige Seligkeit bringen. Je-
der Gedanke, den ich denke, gleicht einem Ful3tritt in
eine weiche Masse, die nachher fest wird und die
Fullspur fiir alle Zeiten aufbewahrt. Geschehenes
kann nie mehr ungeschehen gemacht werden. Anselm
von Canterbury sagte, ein einziger Blick gegen Gottes
Willen irgendwohin geworfen, sei eine so groRe Siin-
de, dass sie nicht wieder gutgemacht werden konnte,
auch wenn man alle Welten dafiir hingédbe. Es ist kein
Wunder, dass in den Klostern gerade die Ernstesten,
die wirklich den Versuch machten, ununterbrochen in
der Gegenwart Gottes zu leben, von einer inneren
Angst befallen wurden, die ihnen die Freude nahm,
von der Angst, Todsiinden begangen zu haben, von der
Furcht, ihre Beichte sei unvollstdndig und ungiiltig ge-
wesen und sie seien unwiirdig zum Sakrament des Al-
tars gegangen.

Dieses Skrupulantentum ist offenbar nur eine be-
sondere klosterliche Form einer allgemein menschli-
chen Not, unter der die Menschen der grof3en Leiden-
schaft und des tiefen Ernstes zu allen Zeiten in sehr
verschiedener Form gelitten haben. Es ist eine Krank-
heit, die bei jedem von uns jeden Augenblick ausbre-
chen kann. Es ist das, was Kierkegaard »die Krankheit
zum Tode« genannt hat, die Krankheit, an der alle

Prof. Karl Heim
1874-1958

Mit freundlicher
Genehmigung aus
Informationsbrief der
Bekenntnisbewegung
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Menschen heimlich leiden, wenn sie auch nur bei we-
nigen zum Ausbruch kommt. Jeder Mensch, der ver-
sucht, die Wirklichkeit Gottes ernst zu nehmen, er-
krankt gewissermafien an Gott. Er merkt: Kein
Mensch kann in der Gegenwart Gottes leben, ohne zu
verzweifeln. Er muss verzweifeln, wenn er nicht auf ei-
ne wunderbare Weise durch Gottes Gnade von der
»Krankheit zum Tode« geheilt wird. Was Luther im
Kloster erlebte, ist gar nichts Anderes, als was jeder
Mensch mit starker Leidenschaft erlebt, wenn ihm et-
wa unter dem Eindruck eines schweren Schicksals-
schlages mit einem Mal deutlich wird, dass Gott ist,
dass er allgegenwirtiger Richter ist, der alles sicht und
dem wir keinen Augenblick entrinnen konnen. Luther
hatte die Empfindung: Wenn Gott ist, wenn er mir na-
her ist als ich mir selber bin, wenn er mich von allen
Seiten umgibt, wie es Psalm 139 heil$t, dann ist das
jlingste Gericht schon angebrochen. Der Todesaugen-
blick, dem wir entgegensehen, indem wir vor Gottes
Angesicht treten werden, ist schon jetzt. Die kurze
Spanne, die uns von ihm trennt, diese Sekunde ange-
sichts der Ewigkeit, hat gar keine Bedeutung. Im
jlingsten Gericht aber, das empfand Luther, wird nie-
mand bei mir sein. Ich muss meine Sache ganz allein
mit Gott ausmachen. In einer Wittenberger Predigt
von 1522 sagt er: »Wir sind allesamt zu dem Tod ge-
fordert und wird keiner fiir den anderen sterben, son-
dern ein jeglicher in eigener Person fiir sich mit dem
Tod kdmpfen ...; ich werde dann nicht bei dir sein noch
du bei mir.« Wenn aber Gott ist, so real wie wir ihn am
juingsten Tag fiihlen werden, dann muss Gott fordern,
dass ich ihn liebe von ganzem Herzen, von ganzer See-
le, aus ganzem Gemiite und aus allen meinen Kréften.
Er, der Geber alles Guten, kann verlangen, dass ich ihn
aus ganzer Seele liebe. Jede Liebe zu Gott mit halbem

Gott verlangt ja, wenn er ist, ein Ganzes, ein Ungeteil-
tes. Ihm gegeniiber gilt der furchtbare Grundsatz: Al-
les oder nichts. Alles, was nicht das Ganze ist, ist nicht
nur wertlos, nein, es ist Stinde und Empdrung.

Was von der Gottesliebe gilt, gilt auch von der
Nichstenliebe. Gott will, ich soll meinen Nichsten lie-
ben wie mich selbst. Das schlie3t jede Bevorzugung ei-
nes Menschen vor dem anderen aus, also des Freundes
oder der Geliebten. Ich soll, wenn ich Gottes Willen er-
fiillen will, also nicht etwa nur fiir einen wertvollen
Menschen, nein, auch fiir einen Feind, ja fiir den ge-
meinsten Réauber jedes Leid auf mich nehmen, wenn
ndtig, auch in den Tod gehen. Und zwar nicht mit Han-
gen und Wiirgen oder nur aus Anstand oder, wie im
Buddhismus, um mich selbst zu kasteien und den Ei-
genwillen abzutdten, nein, mit tausend Freuden, aus
innerstem Wollen. Gott will keinen erzwungenen
Dienst. Jede Liebe, zu der ich mich erst {iberwinden
muss, ist vor Gott wertlos, ja sie ist Emporung. Denn
ich habe dabei Gott etwas vorenthalten, was ihm ge-
hort, ihm etwas geraubt, was sein ist.

Dass es Gott gegeniiber nur dieses »Alles oder
nichts« gibt, das ist die Quelle von Luthers Kloster-
kdampfen. Wenn er betete, so quilte ihn die Frage: Hast
du dabei wirklich den Akt der ganzen Gottesliebe in dir
erweckt, ohne den das Gebet ja nur Siinde ist? Wenn er
im Chor am Altar stand und sich zur Andacht sammel-
te, so merkte er: Je absichtlicher man sich zur Samm-
lung zwingt, desto leichter zerflattern die Gedanken.
Schon das ist Siinde, dass man sich zur Andacht
zwingt. So befiel ihn der Zweifel, ob seine Andacht ei-
ne volle restlose Hingabe gewesen sei. Luther sagt in
Erinnerung an diese Zeit: »Ich hab auch wollen ein
heiliger frommer Mensch sein und mit grofSer Andacht
mich zur Messe und zum Gebet bereitet: aber wenn ich

Herzen, etwa blol$ aus Angst vor der Holle, ist  Jede Liebe zu Gott am andichtigsten war, so ging ich ein Zweif-
nicht nur eine verzeihliche Schwiche und mit halbem Herzen, ler zum Altar, ein Zweifler ging ich davon,
Unvollkommenheit, nein, eine furchtbare etwa bloB aus Angst hatte ich meine Bue gesprochen, so zwei-
Siinde und Emporung. Damit fielen aber fiir ~ vor der Holle, ist  felte ich doch; hatte ich sie nicht gebetet, so
Luther alle die Abstufungen in sich zusam- nicht nur eine verzweifelte ich abermals.«

men, die die Kirche bisher gemacht hatte, die verzeihliche In dieser Lage konnten ihm die Sakra-
Unterscheidung zwischen einer blof knechti- ~ S¢/wache und  mente der Kirche, auch das BuRsakrament
schen Furcht, einer noch aus eigensiichtigem U’_’ Vo”_komme"he’t' und der Beichtstuhl, keine Ruhe verschaf-
Begehren hervorgehenden Gottesliebe, und Llip ) furchtbare fen. »Er beichtet taglich, beichtet auch das
einer Liebe zu Gott um seiner selbst willen. Sundf Uit Kleinste, beichtet auch das Vergangene im-

Empérung

Die Kirche hatte Treppenstufen gebaut, die
den Anfinger langsam von der knechtischen Furcht
hinausfiihren sollten bis in die Ndhe der Gottesliebe.
Erreichte man nicht das Letzte, so konnte man doch
eine Vorstufe erreichen. Fiir Luther fiel dieses ganze
System von Treppenstufen in sich zusammen. Denn

mer wieder.« Aber er merkt, »dass er im
Grund derselbe Mensch war wie zuvor.« Diese Gewis-
sensnot, die durch kein Sakrament, durch keine Kir-
che, durch keine menschliche Einrichtung irgendwie
gestillt werden kann, ist keine vereinzelte Erschei-
nung. Wir haben sie liberall, wo das Gewissen eines
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Menschen erwacht. Bei jeder Erweckung, die wir in
neuerer Zeit erlebt haben, beobachten wir dasselbe Er-
wachen des Gewissens.

Immer, wenn dieses Erwachen des Gewissens
iiber einzelne oder iiber eine ganze Volksgemeinde
kommt, stellt sich die furchtbare Entdeckung ein: Wir
Menschen stehen in der Gegenwart Gottes und sind
doch nicht imstande, Gott von ganzem Herzen zu lie-
ben, wie wir sollten. Es ist auch in unseren besten Ta-
ten, auch in unserer Andacht, auch in unserer Askese,
ja gerade in dieser, immer dieselbe heimliche uniiber-
windliche Selbstliebe. Die Uberwindung der selbst-
siichtigen Regungen durch Disziplin und Askese ist
darum, wenn sie uns auch noch so vollstindig gelin-
gen mag, immer etwas Gewaltsames, ein Unterdri-
cken von etwas, das sich unwillkiirlich in uns regt. Vor
Menschen ist dieser Sieg liber uns selbst eine he-
roische Leistung. Aber wir stehen in der Gegenwart
Gottes. Gott will keinen erzwungenen Dienst, denn
das ist keine Liebe von ganzem Herzen und von ganzer
Seele. Nur ein Wollen, das aus innerstem Drang gebo-
ren ist, aus dem jeder Rest von Sollen und Miissen, von
Zwang und Gewalt verschwunden ist, also ein ganz
freies und ungeteiltes Wollen konnte Gott gefallen.
»Nichts Erzwungenes hilt stand.« Erzwungenes Wol-
len hat keine Wurzeln in unserem innersten Wesen. Es
gleicht der unter die Steine geséten Saat, die nur spar-
lich aufgeht. Also sind auch gerade die Hochstleistun-
gen menschlicher Selbstiiberwindung, die von Men-
schen am meisten bewundert werden, die asketischen
Ubungen, bei denen der Mensch in der Klosterzelle
sich geifSelt und fastet, um sich zu besiegen, wenn wir
sie in der Gegenwart Gottes betrachten, unrein. Denn
es sind ja Gewaltakte, zu denen wir uns zwingen mis-
sen. Vor Gott aber gilt nur eine freiwillige Hingabe des
ganzen Herzens. Alles oder nichts. Jede halbe Hingabe
ist Emporung. Auch in dem Verlangen, in den Himmel
zu kommen und selig zu werden, liegt nach Luther
dasselbe egoistische Begehren wie in der gemeinsten
fleischlichen Begierde. Wenn wir wirklich Gott von
ganzem Herzen lieben, so miissen wir ebenso freudig
in die Holle gehen, wenn Gott uns dorthin schickt. Wir
mogen also ein Mdnchsleben fiihren, um in den Him-
mel zu kommen, oder ein Weltleben,
immer ist die Selbstliebe als zweiter Wir konnen also,
Beweggrund dabei. Wir geben Gott sobald W_ir —
nur ein halbes Herz. selbst wirklich

Wir konnen also, sobald wir uns kennen gelernt

o haben, vor Gott
selbst wirklich kennen gelernt ha- ur verzweifeln
ben, vor Gott nur verzweifeln. Und
kein Mensch kann uns aus dieser Verzweiflung retten.
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Denn jeder einzelne steht ja ganz allein vor Gott. Erst
wenn wir an diesem Punkt angelangt sind, sind wir
wirklich erwacht. Wir stehen an der Stelle, an der wir
entweder untergehen miissen oder Gott finden. Als
Luther an diesem Punkt stand, war es ihm ohne weite-
res klar: Wenn es in dieser Lage tiberhaupt eine Hilfe
gibt, eine Rettung vor dem Untergang, so kann diese
nur in einer ganz bedingungslosen Vergebung beste-
hen. Ich kann nicht das Geringste dazu tun, das diese
Vergebung auch nur vorbereiten konnte. Denn das
war Luther aufgegangen, und das geht jedem auf, des-
sen Gewissen wirklich erwacht ist: auch bei der
frommsten Handlung, durch die ich mich durch Gna-
de Gottes disponieren konnte, behalte ich immer et-
was zuriick. Sie ist also, wenn ich sie in der Gegenwart
Gottes betrachte, nur eine neue Empodrung gegen
Gott. Damit ist aber der Gedanke unmdoglich gewor-
den, der Mensch konnte durch fromme Werke irgend
etwas tun, um sich der Vergebung Gottes wiirdig zu
machen, wir konnten, wenn auch nicht ein Wiirdig-
keitsverdienst, so doch ein Angemessenheitsverdienst
aufbringen, um uns zu disponieren fiir die EingieRung
der Gnade. Nein, auch diese frommen Werke sind,
weil wir sie uns abringen miissen, nur eine neue Form
der Auflehnung gegen Gott. Mdnchs- und Weltleben
sind nur zwei verschiedene Variationen derselben un-
reinen Melodie.

Damit fallen alle Heiligkeitsunterschiede dahin,
alle Abstufungen zwischen Weltleuten und Ordens-
leuten, die die Kirche gemacht hatte, wir mogen so
oder so leben, »immer slindigen wir, immer sind wir
unrein«. Es ist unmoglich, unsererseits auch nur das
Allergeringste zu tun, das Gott bewegen konnte, uns
zuvergeben. Mit allem was wir tun, kommen wir ja nur
immer noch tiefer in die Auflehnung gegen Gott hi-
nein, wir entfernen uns noch weiter von Gott. Wir kon-
nen, wenn uns nicht auf eine wunderbare Weise gehol-
fen wird, vor Gott nur an uns selbst verzweifeln.

Wie Gott helfen soll, wenn er uns tiberhaupt helfen
will, dariiber konnen wir unsererseits nicht mehr be-
stimmen. Wir haben ja keinerlei Rechtsanspruch an
Gott. Es steht bei ihm, was er tun will. Soll also in der
Lage, in der wir Gott gegeniiber an uns selbst verzwei-
feln, eine Versohnung iiberhaupt moglich sein, so ist
es ganz und gar Gottes Sache, den Ort der Versohnung
zu bestimmen und die Art ihres Vollzugs. Wir haben
keinen Einfluss darauf und kdnnen mit unserem Den-
ken nichts dariiber ausmachen.

Es kann also nur im reinen Tatsachenstil von der
Erlosung gesprochen werden. Gott hat zur Erlosung
der Welt einen Weg eingeschlagen, auf den kein



menschliches Denken gekommen wiére. Es hat Gott
gefallen, ein Volk unter den Volkern als Priestervolk
auszuwdihlen und aus diesem Volk einer Person fiir alle
Zeiten die Vollmacht zu geben, in seinem Namen das
16sende Wort zu sprechen, das »Wort von der Versoh-
nung«, und dieses Wort durch sein Leiden und Ster-
ben zu besiegeln. »Gott war in Christo und versohnte
die Welt mit ihm selber.« Schon beim ersten Auftreten
Jesu, als er dem Gichtbriichigen sagte: »Dir sind deine
Siinden vergeben«, wussten die Juden: entweder ist
das Gotteslasterung oder er ist der, der da kommen
soll. Denn niemand kann Siinden vergeben als Gott al-
lein.

Nur von jenem Tiefpunkt der Verzweiflung aus,
an dem Luther im Kloster stand, ist dieses Wort fiir ei-
nen Menschen horbar. Nur von dort her, von jenem
tiefen Schacht aus, der unterhalb der Oberfléche des
Lebens liegt, kann verstanden werden, was dieses
Wort von der Vergebung durch Christus bedeutet. Es
hat gar keinen Wert, wissenschaftlich {iber die Frage
zu streiten, ob Christus wirklich die Vollmacht hatte,
dieses I6sende Wort zu sagen. Nur in der verzweifelten
Lage eines Menschen, der angesichts des Todes unter
der Last einer schweren Vergangenheit nach diesem
Wort wie ein Versinkender nach einem Rettungsring
greift, kann die Probe auf die Wahrheit desselben ge-
macht werden. Die ganze Botschaft der Apostel ruht
auf der Gewissheit: Christus ist der einzige, der das
kann, was kein Mensch kann, was im Munde
eines unreinen Menschen eine gotteslisterli-
che AnmaRung wire. Christus allein kann ei-
nem Menschen, der an sich selbst verzweifelt

Christus ist der

einzige, der das

kann, was kein
Mensch kann, was

Empfang zu nehmen. Denn auch das Hinhalten eines
Bettlergefiles, das Ausstrecken der leeren Hand wire
jaals eine Tat unsererseits wieder unrein. Es wiirde da-
bei sofort jedem skrupulosen Menschen der Zweifel
aufsteigen: Habe ich wirklich die Hand nach Gott aus-
gestreckt? Habe ich wirklich eine tiefe Sehnsucht nach
Gott aufgebracht, ein Vertrauen zu ihm gefasst von
ganzem Herzen? Wir stlinden also sofort wieder an
dem Punkt, an dem die Skrupulanten standen, die aus
dem Zweifel an der Echtheit ihrer Andacht nicht he-
rauskamen. Solange wir noch nicht an jenem Tief-
punkt unseres Daseins angelangt sind, in dem wir uns
selbst nicht mehr weiterhelfen konnen, glauben wir
immer noch, wir konnen wenigstens ein Vertrauen zu
Gott fassen, das fiir ihn ein Grund wire, uns zu verge-
ben. Aber sobald wir an uns selber verzweifelt sind,
wissen wir auch, dass wir Gott gegeniiber nicht einmal
eine empfangende Bewegung ausfiihren konnen, die
vor ihm rein wire.

Die Reformatoren haben deshalb den Glauben im-
mer so beschrieben, dass der Gedanke an eine seeli-
sche Leistung ein fiir allemal ausgeschlossen ist. Lu-
ther sagt: »Ich pflege, damit ich diese Sache besser
fasse, es mir so vorzustellen, als sei keine Qualitét in
meinem Herzen, die Glaube oder Liebe genannt wer-
den konnte, sondern an die Stelle derselben setze ich
Christum selbst und sage: Das ist meine Gerechtig-
keit, er selbst ist die formale Qualitét, wie sie es nen-
nen.«. Luther sagt im Galaterbrief-Kommen-
tar bei der Erklarung des 2. Kapitels: Der
Glaube ist nicht eine auf ein Objekt, ndmlich
Christus gerichtete Tatigkeit, nein, im Glau-

ist, die Last abnehmen, ihn von der Verzweif-  im Munde eines  ben selbst ist Christus anwesend. Der Glaube
lung heilen und mit Vollmacht zu ihm sagen: unreinen Menschen ist die Finsternis, die nichts sieht, und doch
»Dir sind deine Siinden vergeben, gehe hinin ~ €ine gottes- sitzt in dieser Finsternis der im Glauben er-
Frieden!« So oft in die Seele eines Menschen, Ié'sterliche" griffene Christus, wie Gott im Tempel sitzt
der weil§, dass auch sein bestes Tun unrein AnmalBung ware mitten in der Finsternis. Damit ist der Glaube

und Empdrung gegen Gott ist, dieses Wort wie ein
Funke hineinfillt und ziindet, so ist das ein absolutes
Wunder Gottes. Denn es ist ja nichts in uns Men-
schen, was fiir Gott ein Anlass sein konnte, uns
nicht zu verstofSen, nichts, wodurch wir uns der Gna-
de wiirdig machen konnten.

Dieses Wunder, dass in einem an sich selbst ver-
zweifelten Menschen unter dem Machtwort Christi die
Gewissheit der Vergebung aufleuchtet, kdnnen wir
nur im Glauben fassen. Sola fide justificamur. Mit dem
Wort Glaube, das hier gebraucht wird, kann keine see-
lische Leistung gemeint sein, durch die wir bei unserer
Begnadigung mitwirken wiirden, und wire es auch
nur durch Ausstrecken der Hand, um ein Geschenk in

ganz einfach beschrieben. Er ist die Gegenwart Christi
in der Finsternis eines an sich selbst verzweifelten
Menschenherzens.

Wenn sich das Wunder des Glaubens zutrigt,
diese Anwesenheit Christi im verzweifelten Herzen, so
ist die Seele mit Christus ganz allein, wie der Gichtbrii-
chige mitten in der driangenden Volksmenge mit
Christus allein war, als er ihm Vergebung zusprach,
wie die Siinderin in des Pharisders Haus mitten unter
der Tischgesellschaft mit Christus allein war, als er zu
ihr sagte: »Gehe hin im Frieden!« Darin liegt aber ein
letzter Gegensatz gegen das katholische Christentum.
Denn damit ist jedes menschliche Priestertum ein fiir
allemal ausgeschlossen. Diese Aufhebung des
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menschlichen Priestertums durch Christus ist der
Grundgedanke des Hebraerbriefes. Seit Christus kam
und unsichtbar unter den Seinen gegenwartig ist, gibt
es keine Priester mehr. Die ganze Einrichtung von
Priestern und Priestergeschlechtern, die fiir die Siin-
den der Menschen Opfer darbrachten, war nach dem
Hebréerbrief nur ein vorausgeworfener Schatten des
Kreuzes Christi, eine tiberwundene Vorstufe dessen,

Seit Christus da was mit Christus in die Welt ein-
ist, kann kein trat. Seit Christus da ist, kann kein
siindiger Mensch, stindiger Mensch, der selbst Em-
der selbst Emporer porer gegen Gott ist, es wagen, den
gegen Gottist es  anderen zu absolvieren. Christus
wagen, den ist eingesetzt als der »Priester in
anderen zu Ewigkeit nach der Ordnung Mel-
absolvieren

chisedeks«. In ihm ist das Priester-
tum, das sich auf der heidnischen und alttestamentli-
chen Vorstufe befand, ein fiir allemal erfiillt und
aufgehoben. Jeder Mensch steht unmittelbar ohne
menschliche Vermittlung vor dem einen ewigen Hohe-
priester. Jeder ist mit Christus allein. Kein Mensch
kann in das schwebende Gerichtsverfahren zwischen
Gott und einem anderen Menschen eingreifen. Seit
Christus da ist, gibt es keine Priester mehr, sondern
nur Boten, die das Wort Christi von der Vergebung
durch die Welt tragen.

Der ganze Heilsglaube des evangelischen Christen-
tums mit seiner Verzweiflung an uns selbst und seiner
Gewissheit der Vergebung in Christus ist in den Wor-
ten zusammengefasst, die Luther am 8. April 1516 an
den bekiimmerten Monch Georg Spenlein geschrie-
ben hat:

»Darum, mein lieber Bruder, lerne Christum, und

zwar den Gekreuzigten. Ihm lerne lobsingen und

an dir selbst verzweifelnd zu ihm sagen: Du, Herr

Jesu, bist meine Gerechtigkeit, ich aber bin deine

Siinde. Du hast angenommen, was mein ist, und

mir gegeben, was dein ist, du nimmst an, was du

nicht warst, und gibst mir, was ich nicht war.

Hiite dich darum, je solche Reinheit anzustre-
ben, dass du vor dir nicht mehr als Siinder erschei-
nen willst, ja keiner mehr sein willst. Christus ndm-
lich wohnt nur unter Stindern. Dazu kam er ja vom
Himmel, wo er unter Gerechten wohnte, damit er
auch unter Stindern Wohnung ndhme. Solcher sei-
ner Liebe sinne immer wieder nach, und du wirst
seinen allersiiBesten Trost schauen. Wenn wir
nidmlich aus eigenen Miihen und Qualen zur Ruhe
des Gewissens eingehen wollen, wozu wire er dann
gestorben? Nein, nur in ihm, durch getroste Ver-
zweiflung an dir und deinen Werken wirst du Frie-
den finden.« =

Freude iiber Gottes Wort
Schmini Atzeret und Simchat Torah, das Freudenfest der Torah

m Abend des letzten Laubhiittenfesttages —
Anach judischer Zeitrechnung ist das der 22.

Tischri, der in diesem Jahr (2007) auf den 3.
Oktober fillt — beginnt mit Sonnenuntergang das Fest
»Schmini Atzeret«, der »achte Tag der Versammlung«
(3. Mose 23,36). Obwohl dieser Tag direkt auf Sukkot
folgt, ist er doch ein eigenstindiger Feiertag, fiir den
das Gebot, in Laubhiitten zu sitzen, nicht mehr gilt,
und an dem auch der Straul3 der »vier Arten« nicht ge-
tragen wird.

Simchat Torah, das Fest der Freude tiber die Torah,
ist tibrigens kein Fest, das in der Bibel geboten wurde,
und die Zusammenlegung mit dem auf das Laubhiit-
tenfest folgenden Schmini Atzeret wurde erst im 17.
Jahrhundert endgiiltig festgelegt.

Die Synagogengottesdienste folgen einem »Bibel-
leseplan«, der einmal im Jahr durch die gesamte To-
rah, die fiinf Blicher Mose, fiihrt. Dazu wurde die To-
rah in 54 Wochenabschnitte, die so genannten
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»Parashot HaSchawua« eingeteilt.
An Schmini Atzeret schlief3t sich die-
ser Kreis: Der letzte Abschnitt des 5.
Buches Mose wird gelesen und
gleich darauf der erste Abschnitt aus
dem 1. Buch Mose.

Den letzten Abschnitt der Torah
vorzulesen ist eine besondere Ehre.
Wem sie zuteil wird, der wird zum
»Briutigam der Torah«. Wer dann
die ersten Worte der Heiligen
Schrift — »Am Anfang schuf Gott
Himmel und Erde...« — lesen darf,
wird zum »Briutigam des An-
fangs«. Dadurch kommt auch zum
Ausdruck, dass die Beziehung eines postio T
Juden zur Torah nicht erblich ist. 35528 Wetzlar
Immer wieder neu muss sich der glaubige Jude dem
Wort Gottes »anverloben«.

Johannes Gerloff
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Aus Freude dartiber, dass Gott seinem Volk die To-
rah, sein Wort, anvertraut hat, holen die jlidischen
Glaubigen am Vorabend dieses Festes alle Torahrollen
aus dem Torahschrein ihrer Synagoge. Mit den kostba-
ren Torahrollen im Arm tanzen und singen die Manner
dann in einer langen Prozession in der Synagoge. In
religiosen Vierteln kann sich dieses Freudenfest {iber
mehrere Stunden ausdehnen und die Feiern werden
auf der Stralie fortgesetzt. Deshalb ist dieser Tag auch
als »Freudenfest der Torah«, »Simchat Torah«, be-
kannt. Zu Ehren der Torah soll es, so die Bestimmung
der jidischen Weisen, auch ein Festmahl geben.

Fiir orthodoxe Singles aus dem ganzen Land ist
Simchat Torah ein Grund, nach Jerusalem zu kom-

men. »Sie kommen, um zu sehen und um gesehen zu
werdeng, erklart Schalhevet Rubin, eine Rechtsanwil-
tin aus Tel Aviv, die schon dreimal zu Simchat Torah in
die Heilige Stadt gekommen ist. »Das ist so eine Art
Woodstock fiir junge Orthodoxe.« Diese jungen Leute
hoffen, nicht nur »Briutigam der Torah« oder »des
Anfangs« zu werden, sondern sind davon iiberzeugt,
»dass heute noch Wunder geschehen, besonders an
den Festtagen.« Natiirlich werden auch kritische
Stimmen laut, die einen Missbrauch der Freude tiber
das Wort Gottes fiir soziale Bediirfnisse sehen.

In den Synagogen gedenkt man an diesem Tag der
Verstorbenen und bittet um reichen Regen fiir den
kommenden Winter. =

Sautter, Hermann (Hrsg.) Wer glaubt, weifs mehr!?
Wissenschaftler nehmen Stellung. Witten: R. Brock-
haus 2008. Institut fiir Glaube und Wissenschaft. 144
S. Paperback: 10,95 €. ISBN 978-3-417-26215-5

hema des Buches ist das Verhiltnis zwischen

I »Glaube« und (wissenschaftlichem) »Wissen«.

Es enthilt Beitrage von acht Wissenschaftlern: P.

C .Hégele (Physik), H. Haf (Mathematik), D. von Wach-

ter (Philosophie), KI. Berger, R. Deichgriber (Theolo-

gie), K. E. Nipkow (Religionspiddagogik), H. Kreike-
baum und H. Sautter (Wirtschaftswissenschaften).

Im ersten Beitrag erklart Peter C. Hagele, wie die
Naturwissenschaften die Welt deuten. Naturwissen-
schaftliche Erkenntnis kommt empirisch (Beobach-
tung, Experiment), analytisch (Hypothesen, Theorien
und Modelle) und thematisch zustande. Mit »thema-
tisch« ist gemeint, dass Naturwissenschaften Kinder
ihrer Zeit sind und auf Leitideen und Hintergrund-
iiberzeugungen beruhen, die selbst nicht wissen-
schaftlich entstanden sind. Ein Beispiel ist der metho-
dische Atheismus, der eine Beschreibung der Natur
(ohne Gott) ermdglicht, aber die Welt nicht erkldren
kann (ihren Ursprung und Sinn). Naturwissenschaf-
ten haben Grenzen, z.B. kann die Frage nach dem We-
sen der Erscheinungen nicht beantwortet werden.
Diese Grenze wird iiberschritten, wenn z. B. im Na-
men der Wissenschaft atheistische Aussagen gemacht
werden (dogmatischer Atheismus). Christlicher Glau-
be beruht dagegen auf einer personalen Beziehung zu
Gott. Fiir den Christen ist naturwissenschaftliche Er-
kenntnis Instrument des Schopfungsauftrages, aber
keine Weltanschauung.

H. Haf fragt in seinem Beitrag, inwieweit mathe-
matische Sétze »wahr« sein konnen. Ist die Mathema-
tik eine voraussetzungslose (objektive) Wissenschaft?

Er kommt zu dem Schluss, dass es
auch in der Mathematik nicht ent-
scheidbare Aussagen gibt und dass
auch sie auf nicht beweisbaren
Grundlagen beruht. Im christlichen
Glauben bekommt man durch das
Vertrauen in Jesus Christus eine exis-
tenztragende Grundlage. Haf ver-
steht den Glauben als ein Erkenntnishilfsmittel. Die
Wissenschaft ist in sein Gesamtverstandnis der Wirk-
lichkeit eingeordnet.

D. von Wachter stellt heraus, dass es fiir Uberzeu-
gungen wie den christlichen Glauben Griinde und In-
dizien geben kann, die durchaus rational nachvollzieh-
bar sind. So weist z. B. die Schopfung auf Gott hin,
auch fiir die Auferstehung von Jesus gibt es Argumen-
te. Zum christlichen Glauben gehort aber nicht nur
das »Fiir wahr halten«, sondern auch die Hingabe.
Hingabe bedeutet, dass man Erfahrungen mit Gott
macht, z. B. wenn Gott durch die Bibel spricht.

Klaus Berger untersucht den Wahrheitsgehalt bib-
lischer Berichte, insbesondere der Wundererzihlun-
gen. Er vertritt dabei die Auffassung, dass die Frage,
ob es Engel oder Wunder gibt, nichts mit den Naturge-
setzen zu tun hat. Es gehe dabei um die Beziehung
Mensch — Gott. Dabei handele es sich um eine andere
Sicht auf die Wirklichkeit als die der Wissenschaft.

Kritisch ist zu vermerken, dass es Schnittpunkte zwi-
schen diesen Wirklichkeiten gibt. Jesus hatte entweder ei-
nen biologischen Vater, dann stimmt der Evangelienbe-
richt nicht, oder er wurde vom Heiligen Geist gezeugt. Das
ist vielleicht unerkldrlich, aber nicht »unglaublich« fiir
den, der an einen allmdichtigen Gott glaubt.

Auch R. Deichgriber betont, dass »Glaube« nicht
ein blofles »Fiir moglich halten«, sondern eine Bezie-
hung, ein »Vertrauen« ist. Am Beispiel des Staunens

Werl I
glaubt,
weiB mehr!?
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iber einen Regenbogen zeigt er, dass man auch einen
ganz anderen Zugang zu einer Erscheinung haben
kann, die sich wissenschaftlich-analytisch beschrei-
ben ldsst. Beide Zuginge zur Wirklichkeit, die »objek-
tive« Wissenschaft und der »subjektive« Glaube ha-
ben nach Deichgriber ihre Berechtigung und gehoren
zusammen. — Er vernachldssigt dabei, dass das Han-
deln Gottes eine objektive Seite hat. Es schldgt sich in
erlebbaren Vorgdingen nieder wie z. B. der Sintflut, ge-
gen die nach Meinung Deichgrdbers »starke historische
Bedenken« bestehen. Viele Wunder sind nicht nur er-
lebte Wunder«, sondern auch »geschehene Wunder«,
wenn man die Bibel ernst nimmt.

Der Religionspadagoge Prof. Nipkow beschaftigt
sich mit der Beziehung zwischen Glaube und Wissen in
den Bereichen Erziehung/Bildung und Moral/Ethik.
Glaubende sind auch auf Wissen auf§erhalb der Glau-
benssphire angewiesen (Wissenschaft). Glaube und
Wissen stehen in einer engen Wechselbeziehung. Sie
entwickeln sich nach Nipkow zeit- und situationsbe-
dingt, d.h. auch die aus dem Glauben zu ziehenden
Schlussfolgerungen fiir das Leben verdndern sich. Der
Glaube »weill mehr« in dem Sinn, dass er Vertrauen in
das Heilshandeln Gottes vermittelt. Nipkow legt Wert
darauf, dass »Glaubenswissen« nicht als »wissen-
schaftliches Wissen« ausgegeben wird, denn dann
wiirde es durch das »Weltwissen« angreifbar und
konnte leicht verloren werden. Als Beispiel fiihrt er die
ID-Lehre (Intelligent Design) an, bei der versucht wer-
de, Glaubensaussagen wissenschaftlich zu verbramen.

Doch Vertreter von ID (z. B. Michael Behe, Darwins
Black Box, Resch-Verlag 2007) geben ihre Lehre nicht als
reine Wissenschaft aus, sondern bewerten die »irreduzible
Komplexitdit«in der Natur lediglich als einen starken Hin-
weis auf Intelligenz (M. Behe, S. 259ff). Im Bereich der
Ethik weist Nipkow auf das biblische Menschenbild hin
(Gottes Ebenbild). Dabei handelt es sich auch um eine
nicht beweisbare Voraussetzung. Sie macht aber ein
sinnvolles Zusammenleben der Menschen moglich
(§1(1) Grundgesetz der BRD). Nipkow fiihrt aus, dass
es auch andere Zuginge zu einer Ethik gibt, die die
Wiirde des Menschen fiir unantastbar hilt, z.B. den
kategorischen Imperativ von I. Kant. Uberhaupt seien
ethische Fragen gegenwirtig oft so komplex, dass ne-
ben einer weltanschaulichen Grundlage auch Sach-
kompetenz zur Beurteilung noétig ist (z.B. Gentechno-

Redaktion:

logie). — Als bibelgldubiger Leser muss ich das selbst-
verstdndlich anerkennen. Gott hat sich auch in der
Schopfung geoffenbart (Romer 1,18ff) und dazu geho-
ren auch das Wissen und die Gedanken der Menschen
iiber die Welt, in der sie leben. Trotzdem wird es schwie-
rig, eine Verpflichtung zum ethischen Handeln zu be-
griinden, wenn man Gott ausklammert. Vielleicht wird
sich das eindeutiger zeigen (hoffentlich nicht!), wenn
das jiidisch-christliche Erbe weiter zuriick gedringt
wird (empfehlenswerte Literatur dazu: Arthur F
Holmes, Wege zum ethischen Urteil).

Prof. Kreikebaum geht in seinem Beitrag auf die
Ethik in der Wirtschaft ein. Der Christ kann in seinem
wirtschaftlichen Handeln langfristig denken. Er ldsst
sich von Gott infrage stellen, wird damit lernfdhig und
kann z.B. durch Verlasslichkeit, Ehrlichkeit, Respekt vor
Mitarbeitern, Lieferanten und Kunden erfolgreich sein.

H. Sautter beschiftigt sich in einem fiktiven Brief-
wechsel mit der Frage, inwiefern christlicher Glaube
in der Entwicklungspolitik eine Rolle spielen kann.
Seiner Meinung nach bilden christliche Uberzeugun-
gen eine gute Voraussetzung, auf Werte zu achten, oh-
ne damit Machtanspriiche zu verschleiern.

Das Buch will zeigen: Glaube und Wissen sind beide
notwendig und aufeinander bezogen. Faktenwissen
wird durch das »vorausgesetzte Wissen« erst in einen
sinnvollen Zusammenhang gebracht. Beide, Wissen
und Glauben, diirfen nicht gering geschditzt werden,
diese Gefahr besteht sowohl fiir Christen als auch fiir
Nichtchristen. Ich sehe allerdings eine Tendenz, den
Glauben sehr stark in den subjektiven Bereich zu ver-
schieben und sein objektives Fundament, das auf histo-
rischen Ereignissen beruht, zu vernachldssigen. Man-
che Ereignisse werden in der Bibel zweifellos als
yerlebte Wunder«, also subjektiv eingefdrbt erzdhlt.
Trotzdem gilt: Sie haben sich entweder ereignet oder
nicht (Schopfung, Sintflut, Jungfrauengeburt, Aufer-
stehung usw.). Dass sie wissenschaftlich nicht nach-
weisbar sind, sondern allenfalls ihr »historischer
Rand«, beweist noch nicht, dass sie nicht geschehen
sind. Damit wurde meiner Meinung nach die Chance
vertan, das Vertrauen in die Bibel zu stdrken. Das Buch
kann dem »bibeltreuen« Christen helfen, sein Denken
zu Schulen und sich Rechenschaft iiber die intellektuelle
Redlichkeit seines Glaubens zu geben.
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