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Geistestaufe und Wiedergeburt

1. Warum dieses Thema?

In den Gemeinden gibt es viel Beunruhigung. Eine Flut von breitenwirksamer Literatur beschaftigt die Gemliter.
Neuestens tritt noch die moderne Medientechnologie, die Magnetkassette, der Schmalfilm und der Videorecorder
verstarkend hinzu. Sie gestatten es dem schlichtesten Gemeindeglied, die Dinge, die sich bei den grofRen
Massenveranstaltungen ereignen, sinnenkraftig nachzuerleben. Sehen und Héren werden voll einbezogen. Menschen
stlirzen unter den Wogen tGbermachtiger Geisteskrafte zu Boden. Geisterfiilltes Stohnen, Schluchzen, Weinen, Lachen
und Zungenreden ist zu héren.

Geisterfiillt? Das ist flir andere gerade die Frage. Denn es sind auch manchmal Bedenklichkeiten zu registrieren. Die
Predigt hat es immer schwerer, wirklich noch gehért zu werden. Viel Klagen tber die Unzulénglichkeiten des
Gemeindelebens greift ums sich. Menschen mit bescheidener Schriftkenntnis oft, aber mit gefestigtem
Sendungsbewusstsein, treten auf und weisen der fragenden Gemeinde den Weg. Es muss zu Spannungen kommen.

2. Was ist zu tun?

Notig ist zunachst eine erneute biblisch-theologische Aufarbeitung der mit dem Stichwort Geistestaufe verbundenen
Fragen. Denn im Zentrum der verschiedensten Stromungen, die derzeit das pneumatologische Feld durchackern - ihre
Bandbreite reicht vom populdrwissenschaftlichen Sachbuch bis hin zum Life-Mitschnitt der grof3en
Heilungsversammlungen - steht immer wieder ein Erlebnis: das Erlebnis der Geistestaufe.

Ohne Geistestaufe, so liest und hort man, keine Geistesgaben. Die Geistestaufe ist es, an die vor allem der Empfang der
starkeren charismatischen Energien gebunden scheint. Sie wird als eine in jeder Hinsicht auerordentliche Erfahrung
beschrieben. Kréftigste Vokabeln werden verwandt, um sie halbwegs nachzuzeichnen. Man liest von Feuerwogen, die
den Koérper durchfluten, von machtigen Warmeerfahrungen, von elektrischen Kraftdurchstromungen und von ekstatisch-
visionaren Grenzerlebnissen.

Die Realitat dieser Geistestaufen scheint unbezweifelbar. Aber welche Krafte wirken in ihnen? Und wie zeigt sich das
Bild der Geistestaufe in den Urkunden der biblischen Offenbarung?

3. Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Der "AK Theologischen Fragen im Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden" (in der DDR) hat sich in seinen
Sitzungen seit 1986 vorwiegend mit der Frage der Geistestaufe und mitihrem Verhaltnis zu Bekehrung und
Wiedergeburt befasst. Die Vertreter der Briidergemeinden gelangten dabei zu folgenden Ergebnissen, die sie in die
Arbeitsbesprechungen einbrachten:
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e Sieben Stellen des Neuen Testamentes sprechen vom "Taufen mit Heiligem Geist". Vier davon beziehen sich auf
ein VerheilRungswort Johannes des Taufers, das von allen vier Evangelien bezeugt wird (Mt13,11; Mk 1,8; Lk 3,16;
Jo 1,33). Im ihm wird mitgeteilt, dass er, Johannes der Taufer nur mit Wasser taufe. Nach ihm kdme aber einer - der
Messias -, der nicht mehr nur mit Wasser, sondern mit Heiligem Geist und Feuer taufen wiirde.

e |n einer flnften Stelle (Apg 5,1) nimmt Jesus selbst diese Verheiflung wieder auf und betont, dass ihre Erfiillung
auch jetzt, nach seiner Auferstehung, noch immer als zukinftiges, nun aber in unmittelbare Nahe gertcktes
Geschehen zu erwarten sei. Die Jinger sollen sich (V.4!) nicht von Jerusalem entfernen, bis sie "die VerheiRung
des Vaters" empfangen haben. Die Erfillung geschah am historischen Pfingsttag zu Jerusalem und steht in
direktem Zusammenhang mit der Erh6hung des Christus (Apg2,33).

e Eine der ersten Regierungshandlungen des erhdhten Herrn war die Erfiillung jener, von Johannes dem Taufer
ausgesprochenen, Verheillung. Der erhéhte Christus selbst ist Geisttdufer. Durch diese Geisttaufe empfangen
seine Junger wirksame Zeugniskraft und Zeugenautoritat.

e Die sechste Stelle, Apg 11,15.16 bezeugt gegeniiber Apg 2 einen weiteren heilsgeschichtlichen Fortschritt.
Erstmals empfangen auch Heiden einen vollen Anteil an der "Verhei3ung des Vaters". Joel 3 ist nun insofern erfillt,
als der Geist jetzt wirklich ausgegossen ist tiber "alles Fleisch", Giber Juden, Samariter und Heiden. Zugleich blickt
Apg 11 mit mehrfacher ausdriicklicher Erinnerung auf den Pfingsttag in Jerusalem zuriick.

Bemerkenswert ist hier aber ein Begriff, der sich 11,15 im Munde des Petrus findet: " Wahrend ich aber zu reden
begann, fiel der Heilige Geist auf sie, so wie auch auf uns im Anfang."

Anfang?! Der Jerusalemer Pfingsttag setzt wirklich einen neuen Anfang. Und zwar in vielerlei Hinsicht:

Pfingsten ist der Anfang einer neuen Heilszeit, eines neuen Heilsweges und eines neuen Gottesvolkes, in dem
Gottes Heil erfahren wird. Hier zeigt sich bis in die verwendete Begrifflichkeit hinein, dass die Apostel Geisttaufe
vorwiegend heilsgeschichtlich verstanden.

Wie an Weihnachten und Ostern, so ereignete sich auch an Pfingsten einmaliges Geschehen, das nicht wiederholt
werden kann und nicht wiederholt werden muss.

e 1Kor 12,13 ist die letzte Stelle, die wortlich am das "Taufen mit Geist" erinnert. Hier wird Neues mit

e geteilt. Stand in Apg 1 allein der Kraftempfang zur Zeugenschaft im Mittelpunkt des Interesses, so geht es hier um
den Gedanken, dass alle, Juden und Griechen, "in einem Geist zu einem Leib getauft worden sind". Diese wichtige
Wabhrheit soll fir gewisse problemhafte Seiten des korinthischen Gemeindelebens fruchtbar gemacht werden. Es
geht hier um die Einheit des Leibes Christi, dem verschiedenartigste Menschen, mit unterschiedlichster
Gnadenausristung zugehdren dirfen.

Dieser Stelle lassen sich aber wichtige Schlussfolgerungen im Blick auf die anstehende Fragestellung nach dem
Verhaltnis von Geistestaufe und Wiedergeburt entnehmen. Wer im Sinne von 1Kor 12,13 nicht "geistgetauft" ist, ist
auch nicht wiedergeboren, gehdrt nicht zum neuen Gottesvolk und hat darum auch keinen Anteil an der Heilsgabe
des Christus. Das ist in Ubereinstimmung mit Rém 8,9: "Wenn aber jemand Christi Geist nicht hat, der ist nicht sein."
Ebenso gilt auch das Gegenteil: "Geistgetauft" - im Sinn dieser Stelle - ist jeder wahre Christ, jeder Bekehrte, jeder
Wiedergeborene.

e Das Neue Testament kennt keine Geistestaufe, die es nach Bekehrung, Wiedergeburt und empfangener
Gotteskindschaft noch zu erstreben gilt. Nirgends im Neuen Testament werden Christen dazu aufgefordert, sich
nach einer Geistestaufe auszustrecken, wohl aber werden sie gemahnt, voll Geistes zu werden.

e Uber den Weg dorthin kann es keinen Zweifel geben. Er besteht einerseits in der Abkehr vom alten Leben, in der
Hinwendung zu Jesus, zu seiner Gemeinde, zu einem Leben der Gottergebenheit, des Gehorsams und der
Anbetung (Eph 5,18-20).

e "Wer aber dem Herrn anhangt, ist ein Geist mitihm." (1Kor 6,17). Es gibt keinen Mangel, den Jesus nicht fiillen
kénnte. Er ist reich firr alle, die ihn anrufen. Es ist aber auch eine vertiefte Besinnung dariiber nétig, dass Gott der
absolut Andere ist. Wir diirfen es nicht fir vollig unmdglich halten, dass er auf Bitten, die wir ihm aus starkstem
Bedurfnisempfinden nennen, im Sinne von 2Kor 12,9 reagieren kann: "Lass dir an meiner Gnade gentigen."

Wir sollten davon abstehen, diesen stets neue Missverstandnisse hervorrufenden Begriff der Geistestaufe zu verwenden,
wenn es uns darum geht, uns selbst und unsere Geschwister zu volliger Hingabe an den Herrn, zu vertieftem Glauben
und zu erneuertem Gehorsam zu rufen (vgl. RO12.1.2).

Manche Fragen bleiben offen. Dazu gehért auch die Frage nach der Natur der in den gegenwartigen "Geistestaufen”
wirkenden Kréafte.

Manfred Schaller 4

Die Bedeutung der Evangelien fiir die neutestamentliche
Gemeinde

Einleitung

Wenn wir Uber die Bedeutung der Evangelien, vielleicht im Gegensatz zum Rémerbrief, nachdenken, sollten wir uns
zuvor darlber einig sein: Alles, was Gott im Verlauf der Heilsgeschichte offenbart und uns in der Bibel anvertraut hat. ist
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Gottes heiliges unantastbares Wort. Dennoch stellt jeder Bibelleser sehr schnell fest, dass ihm das Buch des Propheten
Obadja offensichtlich mehr Schwierigkeiten bereitet, als z.B. der Philipperbrief. Woran liegt das? Meiner Ansicht nach
hangt es vor allem mit zwei Dingen zusammen:

1. Mit der heilsgeschichtlichen Nahe dieser Blicher zu unserem Herrn Jesus Christus und
2. mitihrer direkten Anwendbarkeit auf uns.

Der Philipperbrief steht heilsgeschichtlich gesehen dichter am HERRN, als das Buch Obadjas, das das Gericht Gottes
Uber Edom beschreibt. Und auRerdem lassen sich solche Aussagen wie Phil 4,6: "Seid um nichts besorgt, sondern lasst
in allem durch Gebet und Flehen eure Anliegen vor Gott kundwerden." viel leichter auf uns persénlich beziehen, wie z.B.
Obadja 9:"Und deine Helden, Theman, werden verzagen, damit jedermann vom Gebirge Esaus ausgerottet werde durch
Mord."

An diesen zwei praktischen Kriterien, kann man die Bedeutung eines biblischen Buches messen: Was sagt das Buch
Uber meinen HERRN und was kann ich direkt auf mich anwenden.

Es Iasst sich aber noch ein drittes Kriterium angeben: die Notwendigkeit seiner Entstehung. Hier missten wir tGberlegen,
was uns fehlen wirde, wenn wir dieses Buch nicht hatten.

Die Bedeutung der Evangelien fiir die neutestamentliche Gemeinde ergibt sich also

1. aus der Notwendigkeit ihrer Niederschrift,
2. aus ihrer heilsgeschichtlichen Néhe zu unserem HERRN und
3. aus ihrer Anwendbarkeit fiir uns.

1. Die Notwendigkeit ihrer Niederschrift

Im hohenpriesterlichen Gebet sagte der Herr Jesus zu seinem Vater im Himmel (Johannes 17,8): "Die Worte, die du mir
gegeben hast, habe ich ihnen gegeben, und sie haben sie angenommen." Der HERR hat also die Worte Gottes zunachst
mindlich seinen Jingern weitergegeben. Die haben sie aufgenommen und an Juden und Heiden weitergegeben, damit
auch diese zum Glauben kédmen. In V.20 fugt der HERR hinzu: "Ich bitte auch fiir die, welche durch ihr Wort an mich
glauben."

Das Wort der Apostel sollte die Grundlage unseres Glaubens werden. Durch ihr Wort sind auch wir zum Glauben
gekommen. In diesem Sinn hatte der HERR schon friiher zu seinen Jiingern gesagt (Lk 10,16): "Wer euch hort, hdrt mich
und wer euch verwirft, verwirft mich."

Es sind die Worte der Apostel und ihrer Schiler, die wir lesen, wenn wir die Evangelien aufschlagen. Der HERR hat das
ausdriicklich so gewollt. Er selbst hat nichts geschrieben, seinen Jiingern aber versprochen, sie durch seinen Geist bei
der Niederschrift zu tragen. Solange die Apostel lebten, waren sie die lebendige Bibel der Gemeinde. Sie gaben das
weiter, was sie bei ihrem HERRN gesehen und von ihm gelernt hatten. Selbst vor dem Hohen Rat in Jerusalem
bekannten Petrus und Johannes (Apg 4,20): "Es ist uns unmdglich, von dem, was wir gesehen und gehdrt haben, nicht zu
reden."

Immer wieder haben sie in ihrer Verkiindigung von dem geredet, was sie mit dem Herrn Jesus erlebt hatten, von dem,
was er getan und gesagt hat. Die Kenntnis dieser Geschehnisse ist flir den Glauben unverzichtbar, denn sie bilden ja das
Fundament - und die Apostel haben sie gelehrt. So sagte Petrus zu Kornelius und den bei ihm versammelten Heiden
(Apg 10,38): "lhr kennt die Sache... : Jesus von Nazareth, wie Gott ihn mit Heiligem Geist und mit Kraft gesalbt hat, der
umherging und wohltat und alle heilte, die vom Teufel Giberwaltigt waren, denn Gott war mitihm." Dann sprach er von
seiner Kreuzigung, und Auferstehung. Und erst am Schluss kam er auf die Stindenvergebung. Das heil3t, das
Geschehen, von dem uns die Evangelien berichteten, nahm in der Rede des Petrus den weitaus gré3ten Raum ein.
Offensichtlich ist das in der Verkiindigung der Apostel immer so gewesen. Dazu noch zwei Beispiele (Jo
20,30+31):"Auch viele andere Zeichen hat nun zwar Jesus vor den Jungem getan, die nicht in diesem Buch geschrieben
sind. Diese aber sind geschrieben, damit ihr glaubt, dass Jesus der Christus ist, der Sohn Gottes, und damitihr durch
den Glauben Leben habt in seinem Namen." Der Glaube entsteht also durch den Bericht von den Taten Jesu. Ahnlich
sagt es Lukas in seinem Bericht an Theophilus (Apg 1,1-2): "Den ersten Bericht habe ich verfasst, Theophilus, von allem,
was Jesus angefangen hat zu tun und auch zu lehren, bis zu dem Tag, an dem er in den Himmel aufgenommen wurde."

Der Glaubende braucht Gewissheit Uber das irdische Leben des HERRN, {iber seine Taten und tber sein Lehren. Das
ist das Evangelium, die gute Nachricht von unserem Herrn Jesus Christus. Die Briefe des NT vermitteln in dieser Weise
nicht so sehr Evangelium, sondern mehr Lehre. Sie sind ja auch an glaubige Menschen gerichtet. Die Briefe sind
sozusagen Predigten tber das Evangelium, trotzdem aber natdrlich voll und ganz Gottes Wort und genauso wichtig, wie
die Evangelien. Ohne die Briefe kdnnten wir das Werk unseres Herrn Jesus Christus kaum richtig verstehen. Aber
ersetzen kénnen sie die gute Nachricht von den Worten und Taten unseren HERRN nicht - im Gegenteil: die Briefe
setzen die Evangelien voraus. Das wird gerade bei Petrus deutlich:

"Denn hierzu seid ihr berufen worden; denn auch Christus hat fiir euch gelitten und euch ein Beispiel hinterlassen, damit
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ihr seinen Fu3spuren nachfolgt; der keine Siinde getan hat, noch ist Trug in seinem Mund gefunden worden..."(1Pt2,21)

Fassen wir zusammen:
Die Evangelien mussten geschrieben werden, um uns die gute Nachricht von unserem Herrn Jesus Christus unverfalscht
zu erhalten.

Es ware schlimm, wenn wir sie nicht hatten. Vielleicht hatten wir gewisse Vorstellungen von einem himmlischen Christus,
wussten aber kaum etwas von dem Christus, der im Fleisch gekommen ist. Der erste Johannesbrief sagt uns ja, wie
wichtig gerade das Bekenntnis zu dem im Fleisch gekommenen Christus, zu dem menschgewordenen Gottessohn, ist.
Das wird auch von ITim3,16 bestatigt, wo Paulus von unserem Herrn Jesus sagt:

"Und anerkannt grof} ist das Geheimnis der Gottseligkeit: Der geoffenbart worden istim Fleisch." Und nicht nur fiir den
Anfang des Glaubenslebens sind die Evangelien unentbehrlich. Das sagt uns der Hebréaerbrief (I 2,2): "Lasst uns mit
Ausharren laufen den vor uns liegenden Wettlauf, indem wir hinschauen auf Jesus, den Anfanger und Vollender unseres
Glaubens, der um der vor ihm liegenden Freude willen die Schande nicht achtete und das Kreuz erduldete und sich
gesetzt hat zur Rechten des Thrones Gottes."

Wir missen festhalten: Die Evangelien sind fir die neutestamentliche Gemeinde unentbehrlich. Ohne sie wiirde uns der
grundlegende Teil des Neuen Testamentes fehlen.

Ein weiterer wesentlicher Grund fiir die Notwendigkeit der Evangelien, auf den ich aber jetzt nicht ndher eingehen kann,
ist ihre Briickenfunktion vom Alten zum Neuen Testament. Dabei ist das Matthdus-Evangelium von besonderer
Wichtigkeit.

2. lhre heilsgeschichtliche Nahe zu unserem HERRN

Die Bedeutung eines biblischen Buches resultiert auch aus seiner Ndhe zu unserem HERRN. Es bedarf wohl kaum
besonderer Studien, um zu zeigen, dass es Uberhaupt keine Schriften in der Bibel gibt, die so ausflihrlich von unserem
hochgelobten HERRN sprechen. Die Evangelien zeigen uns, wie Gott selbst sich in seinem Sohn geoffenbart und
verherrlicht hat. Darum konnte der Herr Jesus sagen (Jo 14,9): "Wer mich gesehen hat, hat den Vater gesehen.”

Es ist so, wie es Johannes in seinem Evangelium schreibt (I,14): "Und das Wort wurde Fleisch und wohnte unter uns; und
wir haben seine Herrlichkeit angeschaut, eine Herrlichkeit als eines Eingeborenen vom Vater." Auch von diesem Punkt
her ist es keine Frage: die Evangelien sind von allerhéchster Wichtigkeit fiir uns.

3. lhre Anwendbarkeit auf uns

In diesem Zusammenhang sollten wir zwei Dinge beachten:

1. Unsere Bibelauslegung muss immer von der buchstablichen Grundbedeutung eines Textes als seiner
Normalbedeutung ausgehen. Ausschlaggebend kann nicht sein, was ich in den Text hineinlege, sondern was der Text in
seinem Zusammenhang direkt aussagt.

2. Sollten wir uns vergewissern, wem das Gesagte unmittelbar gilt. Was iber Israel ausgesagt ist, muss auch auf Israel
bezogen werden. Man kann das nicht ohne weiteres auf die Gemeinde umdeuten und umgekehrt. Viele der dem Volk
Israel gegebenen Verheilungen werden sich z.B. erst in einem kiinftigen messianischen Reich erfillen.

Martin Luther hat in seiner Schrift von 1527 "Unterweisung, wie sich Christen in Mosen sollen schicken" eine
Unterscheidung zwischen direkt und indirekt auf mich anwendbaren Gottesworten vorgenommen: "Man muss mit der
Schrift sduberlich handeln und fahren... Man muss nicht allein ansehen, ob es Gottes Wort sei, ob es Gott geredet habe,
sondern vielmehr, zu wem es geredet sei, ob es dich treffe oder einen anderen... es ist zweierlei Wort in der Schrift: Eins
geht mich nicht an, betrifft mich auch nicht. Das andere betrifft mich. Und auf dasselbige, das mich angehet, mag ich's
kiihnlich wagen."

Damit wir uns nicht missverstehen will ich noch einmal wiederholen: Alles, was die Bibel sagt ist Gottes Wort und als
Gottes Wort Wahrheit. In allen ihren Teilen hat die Bibel fir mich h6chste Autoritat. Dennoch kdnnte die Unterscheidung
zwischen zeitgebundener und zeitloser Autoritat der Bibel hier sehr hilfreich sein.

Zeitgebundene, geschichtliche Autoritadt kommt der ganzen Heiligen Schrift zu. Uberall wird uns mit géttlicher Autoritét in
zuverlassiger Weise gesagt, was Gott im Zug der Heilsgeschichte von der Schépfung anfangend gewirkt und jeweils
angeordnet hat.

Aber nicht alles, was Gott in bestimmten Heilsepochen angewiesen hat, ist auch fiir mich direkt verbindlich. Das heif3t
freilich nicht, dass ich mir jetzt auswahlen kann. was fur mich verbindlich sein soll und was nicht. Diese Auswahl hat Gott
getroffen. Er hat z.B. bestimmt, dass ich jetzt keine Opfertier mehr schlachten lassen muss, wenn ich gesiindigt habe. Er
hat bestimmt, was fiir die jeweilige Zeit grundsatzlich und direkt gilt.

Weil uns aber die ganze Schrift zum Nutzen und zur Belehrung gegeben ist, diirfen wir auch solche Aussagen, die nur
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anderen Heilszeiten direkt gelten, dennoch indirekt auf uns anwenden. Die Anordnung des Sabbat galt zum Beispiel fiir
die Zeit des Gesetzes. Trotzdem darf ich indirekt daraus schlieRen, dass Gott mich dadurch auf die Notwendigkeit eines
Ruhetages fiir den Menschen hinweist.

Es ist vollig klar, dass die Evangelien fiir uns volle historische Autoritdt haben. Die Dinge, die dort beschrieben sind, sind
wirklich so und nicht anders geschehen! Wie ist es aber mit ihrer zeitlosen Autoritat?

Anders gefragt: Darf ich die Botschaft der Evangelien direkt auf mich anwenden oder nur indirekt?

Um die Frage zu beantworten, sollten wir uns noch ein paar Gedanken (iber die Heilszeit der Evangelien machen und
dann den jeweiligen Text sorgfaltig nach seiner Grundbedeutung untersuchen.

Die Heilszeit der Evangelien entspricht nicht genau der Heilszeit, in der wir uns jetzt befinden. Es ist die Zeit vor
Pfingsten, die Zeit zwischen dem Gesetz und der Gnade. Deshalb stehen die Evangelien auch wie eine Briicke zwischen
dem AT und NT. Hier werden viele Dinge berichtet, die wirklich nur ein einziges Mal geschehen sind und nie wieder
geschehen werden, denken wir nur an das Opfer unseres Herrn Jesus.

In den Evangelien wird nicht stdndig von uns gesprochen. sondern vielmehr von dem, was unser HERR gesagt und
getan hat. Und was er sagte und tat, galt den Jingern, den Pharisédern, einzelnen kranken Menschen usw. Nicht alles
kénnen wir automatisch auf uns beziehen. Z.B. gilt uns nicht der Auftrag in Mt 10 (die Aussendung der Zwolf), sehr wohl
aber der Missionsbefehl von Mt 28. Das Gleichnis von den Weingartnern kénnen wir nicht direkt auf uns beziehen, wohl
aber die Botschaft der Bergpredigt.

Der jeweilige Zusammenhang macht klar. was wir direkt auf uns beziehen kdnnen und was wir nur indirekt auf uns
anwenden durfen. Nach Apg 18,23 und 19,30 sind wir ja auch Jinger Jesu. Ich halte es aber fiir bedenklich, wenn man
von vornherein bestimmte Pauschalurteile (iber ganze biblische Bicher fallt, wenn man z.B. behauptet, das Matthaus-
Evangelium wiirde Gberhaupt nicht von uns sprechen, sondern gelte den Juden im tausendjahrigen Reich. Natlrlich
wurde alle Schrift zu uns reden, aber das wird dann doch nicht so ernst genommen: Die Bergpredigt hat dann kaum eine
praktische Bedeutung, ja selbst der Missionsbefehl in Mt 28 ware nicht an uns gerichtet. Der unsrige stlinde angeblich in
Apg 26,15-18, wo freilich von uns gar keine Rede ist.

Extreme Vertreter der sogenannten Haushaltungslehre geben solche Meinungen als biblische Lehre weiter. Hier liegt
auch das Problem mit dieser Lehre. Ich habe noch keinen wirklich klaren Schriftbeweis fiir diese pauschalisierenden
Uberspitzungen gefunden. Immer wieder nur Behauptungen: "das ist so", "das verhélt sich so" - ohne Beweis.

Glucklicherweise sind auch solche Gemeinden, in denen diese Lehre stark vertreten wird, selber inkonsequent, denn
bestimmte Schriftstellen haben sie schon immer direkt auf sich bezogen, obwohl sie bei Matthdus stehen. Mt 11,28:
"Kommt her zu mir, alle ihr Mihseligen und Beladenen, und ich werde euch Ruhe geben." Es wére ja auch sehr traurig
fir uns, wenn das nur den Juden im 1000-jahrigen Reich gelten wiirde. Oder Mt 18,20: "Denn wo zwei oder drei
versammelt sind in meinem Namen, da bin ich in ihrer Mitte."

Sehr bemerkenswert ist, dass gerade in dem Abschnitt, wo sich dieses Zitat befindet, zweimal das Wort fiir Gemeinde
"ekklesia" vorkommt. Und ein drittes Mal steht das Wort in Mt 16,18.

Ausgerechnet im Matthdus-Evangelium, das nicht fiir die Gemeinde gelten soll, kommt das Wort "Gemeinde" dreimal vor
und sonst in keinem anderen Evangelium. Naturlich schreibt Matthdus ganz offensichtlich an Judenchristen, die in Israel
lebten. Es kdnnte sogar sein, dass er das urspriinglich in aramaischer Sprache tat. Aber Gott hat dafiir gesorgt, dass das
Matthausevangelium in der griechischen Sprache, der Sprache der Heidenchristen, verbreitet worden ist

AuRerdem missen wir bedenken, dass die Judenchristen. an die das Evangelium urspriinglich gerichtet war, doch
vollwertige Christen gewesen sind. Wenn die Botschaft des Matthausevangeliums nur fiir die Zeit des 1000-jahrigen
Reiches gelten wiirde, was hatten sie denn damals, als Matthaus es ihnen schrieb, damit anfangen sollen? Und wenn die
Bergpredigt nur im 1000-jahrigen Reich gelten soll, warum steht da mittendrin die Bitte um Bewahrung vor dem Bdsen?
Der Bdse wird in dieser Zeit doch gebunden sein.

Naturlich hat die Hauhaltungslehre eine Berechtigung. Gefahrlich wird es nur dann. wenn man anfangt. Folgerungen aus
der ihr zu ziehen und nicht mehr aus der Schrift selbst. Die Haushaltungslehre ist nur eine menschliche Lehre, die zwar
aus der Schrift gewonnen wurde und an manchen Stellen sehr hilfreich sein kann, aber doch nicht identisch mit dem
Wort Gottes ist oder gar noch dartiber steht.

Wir missen uns gegenseitig dazu erziehen in jedem Einzelfall sorgféltig in die Schrift selbst hineinschauen. sonst haben
wir eines Tages keinen richtigen Grund mehr unter den Fien. Wir dirfen nicht Vorentscheidungen getroffen haben,
noch bevor wir die Bibel selbst lesen. Erst das Studieren des jeweiligen Zusammenhangs selbst kann uns deutlich
machen, wer gemeint ist.

Fassen wir zusammen:

1. Die Evangelien sind als Fundament unseres Glaubens unverzichtbar und von héchster Bedeutung fir uns. Gerade
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sie missen nach dem Vorbild der Apostel die Grundlage aller evangelistischen Verkiindigung sein.

2. Wir glauben nicht an einen Phantasiechristus, sondern an den Jesus von Nazareth, von dem uns die Evangelien
berichten. Die Evangelien malen uns den HERRN in seinem Erlésungswerk vor Augen.

3. Die Evangelien haben fiir uns volle zeitgebundene und an vielen Stellen klare zeitlose Autoritat. Diese
Unterscheidung kdnnen wir aber nur treffen, wenn wir die einzelnen Zusammenhange direkt untersuchen und nicht,
indem wir Pauschalurteile (iber ganze biblische Blicher aussprechen.

(Der Beitrag wurde auf der Ristwoche der Briidergemeinden 1990 in Leipzig gehalten und erschien schriftlich zuerst in
der Monatszeitschrift der Briidergemeinden "Die Botschaft" 2/1991)

Karl-Heinz Vanheiden 4

Fundamentalisten, Evangelikale und Neu-Evangelikale

1. Fundamentalisten

Die folgende Definition wahlte der I. Weltkongress der Fundamentalisten (15.-22.6. 1976, Edinburgh, Schottland).
"Ein Fundamentalist ist ein wiedergeborener Christus-Glaubiger, der:

. unbeirrbare Treue gegeniiber der irrtumslosen, unfehlbaren und wértlich inspirierten Bibel halt
. glaubt, dass alles, wovon die Bibel spricht, auch so ist
. alle Dinge gemaf der Bibel beurteilt und selbst nur von der Bibel beurteilt wird
. die grundlegenden Wahrheiten des geschichtlichen christlichen Glaubens bejaht:
. die Dreieinigkeitslehre
. die Menschwerdung, Jungfrauengeburt, stellvertretendes Siihnopfer, leibliche Auferstehung, Himmelfahrt und
die Wiederkunft des Herrn Jesus Christus
c. die Wiedergeburt durch die Erneuerung mit dem Heiligen Geist
d. die Auferstehung der Gottlosen zum Endgericht und ewigem Tod
e. die Gemeinschaft der Heiligen, welche der Leib Christi sind
5. diesen Glauben treu einhalt und bemdht ist, ihn aller Kreatur zu verkiindigen
6. jede kirchliche Leugnung jenes Glaubens, Kompromiss mit Irrlehre und Abfall von der Wahrheit aufdeckt und sich
davon absondert
7. ernsthaft fiir den ein fir allemal Uberlieferten Glauben kampft."

A WODN =
T o

Daher ist Fundamentalismus eine kampferische Orthodoxie, die brennend danach trachtet, Seelen (fiir Christus) zu
gewinnen. Wenn sich Fundamentalisten auch in gewissen Auslegungsfragen der Bibel unterscheiden mdgen, so sind
sie doch von Herzen in dem Hauptanliegen einig, den Glauben und die Predigt des Evangeliums ohne Kompromiss
oder Zerteilung zu verteidigen. Solange jemand nicht den schriftgemalen Glauben festhalt und verteidigt und nicht um
die Rettung Verlorener besorgt ist, ist er kein echter Fundamentalist.

Wie Gott durch seine Fiigung Eliah rief, so glauben wir, ruft ER auch heute einen treuen Uberrest, um fiir ein Bekenntnis
einzutreten, das mit keinerlei feindlichem Widerstand einen Kompromiss eingeht. Als Gemeinschaft des Gottesvolkes,
aus Gnade errettet und vom Heiligen Geist wiedergeboren, haben wir gemeinsam beschlossen, in dieser bdsen Zeit mit
Christus fir alles einzutreten, wofiir ER eintritt und gegen alles anzutreten, wogegen ER ist:

e ein Zeugnis fir die vollstdndige Botschaft von Golgatha in einer Zeit des Abfalls, der Abtrimugkeit und des
Kompromiss beizubehalten;

e ein Zeugnis fiir die Ubernatiirlichkeit des Christentums, gegen den Antisupranaturalismus der Modemisten, den
Betrug des Fanatismus und die Férmlichkeit einer toten und wirkungslosen Orthodoxie aufzurichten zum Ruhm und
Ehre unseres HERRN JESUS CHRISTUS.

2. Evangelikale

Ursprunglich bedeutete dieser Ausdruck, der von "euangelion" (griech.) kommt, "dem Evangelium entsprechend"; er war
friher gleichbedeutend mit "Fundamentalist". In Europa war es der meistgebrauchte Ausdruck fiir diejenigen, die den
fundamentalistischen Standpunkt gegen das Vordringen und den Betrug der modernen Theologie einnahmen. Doch, mit
dem Fortschreiten des Abfalls im Lauf des zwanzigsten Jahrhunderts sind die beiden Begriffe nicht langer
gleichbedeutend: die Mehrheit der heutigen Evangelikalen lehnt sowohl den Fundamentalismus als auch die
Fundamentalisten ab. Der Name "Evangelikale" wurde zu einer Behausung fiir eine Vielzahl religiéser Gruppen und
Menschen. Selbst die rém.-kath. Kirche und sogar der Papst beanspruchen diesen Titel. Jene Evangelikalen, die sich
noch zu den fundamentalen Glaubensaussagen halten und dabei den Begriff "fundamentalistisch" ablehnen, sind weder
kampferisch in der Verteidigung des Glaubens noch eindeutig in der Verurteilung des Abfalls. Sie praktizieren weder
kirchliche Absonderung, noch sind sie offensiv in ihrer Evangeliumsverkiindigung.



7 von 11

Deshalb bezeichnet dieser Name nicht Ianger eine spezielle religiose Position und hat den tadelnden Klang verloren,
der ihm einmal anhaftete. So hat diese Tatsache gewisse Evangelikale zu einer Klarung des Wortes veranlasst, um eine
Identitat zu schaffen. Hierher riihrt der Begriffsgebrauch "Evangelikaler (gemaf der alten Schule)" und "Neu-
Evangelikaler (Neo-Evangelikaler)".

3. Der Neu-Evangelikale

Der Begriff wurde von Dr. H. Ockenga gepragt; er berichtet selbst davon in seinem Vorwort zu Harold Lindsells Buch"
Der Kampf um die Bibel":

"Der Neo-Evangelikalismus entstand 1948 in Verbindung mit einer Erdffnungsrede, die ich im Auditorium von Pasadena
hielt. Wahrend sie den theologischen Standpunkt des Fundamentalismus bekréaftigte, lehnte sie dessen Kirchen-und
Soziallehre ab. Der méachtige Ruf nach Ablehnung der Absonderung sowie die Aufforderung zum sozialen Engagement
fand die begeisterte Zustimmung vieler Evangelikaler. Der Name verfing, und Sprecher wie Dr. H. Linsell, Carl F. H.
Henry, E. Camell und G. Archer unterstiitzten diesen Standpunkt. Wir wollten keine neue Bewegung ins Leben rufen,
doch merkten, dass diese Betonung von lberallher Unterstlitzung bekam und grof3en Einfluss austbte."

Der Neo-Evangelikalismus unterschied sich vom Modernismus darin, dass er das Ubernatiirliche anerkannte und die
grundlegenden Lehren der Schrift betonte. Von der Neo-Orthodoxie unterschied er sich, weil er das geschriebene Wort
als irrtumslos hervorhob, im Gegensatz zum Wort Gottes, das tiber und verschieden von der Schrift sei, jedoch in ihr
offenbart sei. Vom Fundamentalismus unterschied er sich in der Ablehnung der Absonderung und seiner Absicht, sich
am aktuellen theologischen Dialog zu beteiligen. Die Anwendung des Evangeliums auf die gesellschaftlichen,
politischen und wirtschaftlichen Lebensbereiche wurde neu betont. "Die Neo-Evangelikalen legten besonderen Wert auf
eine neue Formulierung der christlichen Theologie entsprechend dem Bedlirfnis unserer Zeit, die erneute Beteiligung
am theologischen Streitgesprach, die Wiederergreifung der Fiihrung in den Kirchen und die Nachprifung theologischer
Probleme wie das Alter der Menschheit, die weltweite Sintflut, Gottes Schépfungsmethode und andere." Seit der
Entstehung der Neo-Evangelikalen ist ihr Versagen erkennbar. Der Neo-Evangelikale ist dem Dialog verfallen; Wahrheit
ist fur ihn diskutierbar. (Fir den Fundamentalisten ist sie nicht nur indiskutabel, sondern géttlich offenbart und endguiltig.)

Der Neo-Evangelikale ist 6kumenisch gesinnt; er wird alle als Christen bezeichnen. Er steht nicht klar fir die
Irrtumslosigkeit der Heiligen Schrift und Iehnt sie bisweilen sogar vollig ab. Er ist nicht von der direkten Schépfung
Uberzeugt, sondern tbernimmt Ansichten, die er "theistische Evolution", "Schwellenevolution" oder "fortschreitende
Schopfung"” nennt. Die einzige Sache, gegen die er wirklich ist, ist die reine schriftgemale Lehre der kirchlichen
Absonderung.

Spurgeon hatte schon zu seiner Zeit mit den Vorvatern der neuen Evangelikalen zu kdmpfen. In der Dezemberausgabe
seiner Zeitschrift "Schwert und Kelle" (1887) stellt er fest: Die unverschamte Art, in der gewisse Leute behaupten, es sei
entgegen der Gesinnung Christi, sich von Menschen abzusondern, die an grundlegenden Irrtiimern festhalten, ware
belustigend, wenn sie nicht so betriiblich wéare. Sie schreiben, als gabe es so ein Buch wie das Neue Testament
Uberhaupt nicht; sie entscheiden offensichtlich darliber, was als die Gesinnung Christi zu gelten hat, ohne solch "arme"
Kreaturen wie die Apostel zu berlicksichtigen. Wir fir unseren Teil halten mehr von Paulus und Johannes als von
samtlichen modernen Denkern. Was sagt die Schrift? "Wenn jemand zu euch kommt und diese Lehre nicht bringt, so
nehmt ihn nicht ins Haus auf und gri3t ihn nicht. Denn wer ihn grif’t, nimmt teil an seinen bésen Werken" (2.Joh.|Of)
"Aber wenn auch wir oder ein Engel aus dem Himmel euch etwas als Evangelium verkiindigte aufer dem, was wir euch
als Evangelium verkiindigt haben: Er sei verflucht! Wie wir zuvor gesagt haben, sage ich auch jetzt wiederum: Wenn
jemand euch etwas als Evangelium verkiindigt auf3er dem, was ihr empfangen habt: er sei verflucht!" (Gal.l;8+9) Der
Geist der Schrift ist einer, und deshalb diirfen wir sicher sein, dass eine Entscheidung fiir die Wahrheit und die
Absonderung vom Irrefiihrenden in voller Ubereinstimmung mit der Liebe aus 1Kor 13 stehen, auf die wir doch sténdig
hingewiesen werden. Wahre Liebe zu denen, die fehlgehen, besteht darin, dass man es ablehnt, sie in ihrem Irrtum zu
bestatigen und zu unterstiitzen. "Liebe" klingt sehr wohllautend im Munde derer, die sich selbst ins rechte Licht rliicken
wollen, doch wenn sie sie in der Vergangenheit gelibt hatten, dann hatten sie uns nicht aus jenem Volk gejagt, zu dem
wir natlrlicherweise gehéren."

Der Neo-Evangelikale wurde im Ungehorsam gezeugt, im Kompromiss geboren, genahrt mit intellektuellem Stolz,
wuchs auf mit der Beschwichtigung des Bésen und ist auf dem Weg zum Gericht des allmachtigen Gottes. Er wird vom
Wort Gottes, das er so offenkundig ablehnt, angeklagt und verurteilt. In seinem Buch "Der Kampf um die Bibel" entlarvt
Dr. Lindsell die vielen Neo-Evangelikalen, die jetzt 6ffentlich die Irrtumslosigkeit der Heiligen Schrift ablehnen. Doch es
muss betont werden, dass alle Neo-Evangelikalen, einschlief3lich Dr. Lindsell, die Autoritat des Wortes Gottes dort vollig
ablehnen, wo es die Absonderung von aller kirchlichen Leugnung des geschichtlichen christlichen Glaubens eindeutig
lehrt.

(s. 1Jo 4,1-3; R6m 16,17; 1Tim 6,3-5; 2Joh 10-11; Offb 18,4f; Tit 3,10; 2Kor 6,14-18.)

P.S. Fiur denjenigen unter unseren Lesern, der eine genauere theologische Darlegung des Evangelikalismus und seiner
Unterschiede zum Fundamentalismus mdchte, empfehlen wir das richtungweisende Buch "Bibel im Angriff" (1989,
Edition ABC) von Dr. Alan Caims.
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(Mit freundlicher Genehmigung der "Internationalen Arbeitsgemeinschaft bekennender Christen", aus deren "Zeit-Ruf"
Nr.2/1990, obiger Beitrag stammt.)

IABC *

Christliche Schule - wozu?

"Richtet euer Herz auf alle Worte, die ich euch heute bezeuge, damit ihr sie euren Kindern befehlt, dass sie darauf
achten, alle Worte dieses Gebotes zu tun." 5M032,46 In der Bibel werden stets die Eltern als Erziehungsbeauftragte
Gottes genannt. Das hat sich bis heute nicht gedndert. Die geistliche und geistige Erziehung der Kinder, in der Gott den
Mittelpunkt bildet, ist wichtigstes Erziehungsziel christlicher Eltern und der Gemeinde.

In den vergangenen Jahrzehnten konnte dem auf Grund der sozialistischen Diktatur nur in begrenztem Umfang
nachgekommen werden. Durch die gewonnene Freiheit ist nun die Griindung christlicher Schulen auch fiir uns Realitat
geworden. Im Westen Deutschlands gibt es schon ca. 40 freie Evangelische Schulen (Bekenntnisschulen) bzw.
Initiativgruppen. Diese Schulen kdnnen auf jahrelange Erfahrungen zuriickblicken, wovon nun auch der Osten profitieren
kann.

Da nur Lehrer eingestellt werden, die im lebendigen Glauben an Jesus Christus stehen, haben christliche Eltern und
Lehrer dasselbe Erziehungsziel: den Kindern Jesus Christus nahezubringen. Solche Schulen sind offen fiir alle Kinder,
unabhangig von sozialen Stand, religidser Anschauungen und intellektueller Begabung. Dadurch wird dem
Missionsbefehl Jesu - "Gehet hin und macht alle Nationen zu Jungem, und taufet sie auf den Namen des Vater und des
Sohnes und des Heiligen Geistes, und lehret sie, alles zu bewahren, was ich euch geboten habe." Matt28,20 -
nachgekommen.

In einer christlichen Schule sollen die Kinder Vertrauen, Hoffnung, Liebe, Giite, Gerechtigkeit und Bannherzigkeit
erfahren. Fir die verschiedenen Wissensgebiete vermittelt der Unterricht biblische Kriterien und Ma3stabe.

In den neuen Bundeslandern sind nun auch einige Initiativgruppen entstanden. In Chemnitz wird daran gearbeitet, dass
1992 der Unterricht mit einer oder zwei I. Klassen aufgenommen werden kann. Ein besonderer Schwerpunkt soll die
Integration behinderter Kinder werden. Wir stehen kurz vor der Griindung eines Tragervereins (e.V.). Viele Hiirden gilt es
noch zu Giberwinden. Auch hier steht das intensive Gebet an erster Stelle. Wir alle wissen, dass ohne Gebet nichts
erreicht werden kann. Vielleicht finden wir durch diese Veroffentlichung einige Beter mehr fir die Griindung einer
christlichen Schule?

In Otto Schade, Rektor der Freien Evangelischen Schule in Reutlingen (Baden-Wirtemberg) hat unsere Initiativgruppe
eine aktive Stltze. Eine intensive Partnerschaft beider Schulen wird angestrebt

Konzeption fiir eine "freie christliche Schule" in Sachsen. (Entwurf)

Im Prozess der Erneuerung des Schulwesens in Sachsen mussen auch christliche Schulen einen Platz finden, um
vorhandenen Bedurfnissen bei Eltern und Schilern Rechnung zu tragen und um den uber Jahrzehnte hinweg
entstandenen Defiziten an christlichen Werten entgegenzuwirken. Eine solche Schule ware in der Lage, der inneren
Vereinsamung, haufiger Orientierungslosigkeit und Irrefiihrung relativ schutzloser Kinder entgegenzuwirken. Eine "freie
christliche Schule" im Freistaat Sachsen ist ein Angebot fur eine christliche Schule im oben erklaren Sinne. Sie ist
orientiert an den nachfolgend genannten Grundsatzen.

I. Die "freie christliche Schule" ist ein Angebot fiir jene Eltern, die an einer solchen Bildung und einer bewusst am
christlichen Glauben orientierten Erziehung ihrer Kinder durch eine Gemeinschaft engagierter christlicher Padagogen
interessiert sind. Diese Schule steht allen Kindern offen, deren Eltern mit der Zielsetzung dieser Schule libereinstimmen.

2. Die "freie christliche Schule" orientiert sich darauf, junge Menschen so zu bilden und zu erziehen, dass sie hinreichend
auf das Leben vorbereitet werden und dass sie das Angebot des Glaubens an Jesus Christus als entscheidende Hilfe fiir
den Lebensvollzug erfahren und damit als miindige Christen "Salz " und "Licht" in der Gesellschaft sein kdnnen. Die
padagogische Arbeit wird dabei so gestaltet, dass die personliche Entscheidung des einzelnen respektiert wird. Diese
Zielsetzung bedingt insbesondere

e eine klare Orientierung der Erziehung an den Grundwerten des christlichen Glaubens,

e eine zielgerichtete Vorbereitung junger Menschen auf ein gesellschaftliches Umfeld, in dem Werte christlicher
Moral und Ethik wenig gefragt sind,

e das Bekanntmachen der Kinder mit zentralen Fragen des christlichen Glaubens,

e ein an der Gemeinschaft von Christen orientiertes Leben an der Schule, das Unterstlitzung flr
Glaubensentscheidung und Glaubensvollzug bietet.

3. Hinsichtlich des Bildungsangebots, des Bildungsumfangs und der Ausbildungsziele der einzelnen Schulstufen sichert
die "freie christliche Schule" zu, dass ihre Abschliisse denen der staatlichen Schulen entsprechen und llickenlose
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Ubergange der Schiiler zu anderen Schulen erméglicht werden. Entsprechend ihrer grundsétzlichen Zielstellung wird in
der "freien christlichen Schule" nach selbst entwickelten Rahmenpléanen unterrichtet, die hinsichtlich inhaltlicher
Schwerpunkte und zeitlichen Zuordnungen an den staatlichen Lehrplanen orientiert sind.

Wochenstundenzahl, Struktur der Unterrichtsdisziplinen, Pausenregime und ahnliche schulorganisatorische Fragen
werden in Anlehnung an entsprechende Regelungen im staatlichen Schulwesen und unter Beachtung der Zielstellung
der "freien christlichen Schule" von ihr selbst verantwortet.

4. (sollte Uberlegungen zur Integration Behinderter enthalten)

5. In der freien christlichen Schule haben Gottes Wort und Gebet einen festen Platz. Gemeinsames Singen und
Musizieren, Schulfeste und andere Gemeinschaftsveranstaltungen werden gepflegt. Dem Gemeinschaftserleben, einer
frohlichen und entspannten Schulatmosphéare und dem Angenommensein jedes einzelnen Kindes wird viel Wert
beigemessen. Der grundsatzliche Erziehungsstil der Schule ist am biblischen Menschenbild orientiert. Erziehungsstile,
die an anderen Menschenbildern orientiert sind (wie antiautoritdre oder emanzipatorische Erziehung) werden abgelehnt.
Ausgehend von der Verantwortung des Menschen vor Gott spielt in der Erziehung die Wechselwirkung von Vorbild und
Belehrung, von Eintiben und Sanktionen eine wichtige Rolle, wobei das Gebot der Nachstenliebe als erzieherisches
Regulativ wirken soll.

6. Unterricht an der "freien christlichen Schule" sichert eine ganzheitliche Personlichkeitsbildung, indem er -
wissenschaftliche Faktenkenntnisse vermittelt, die ein realistisches Weltverstandnis ermdéglichen und eine saubere
Unterscheidung zwischen gesicherten Aussagen und Hypothesen sichern und die zur kritischen Auseinandersetzung mit
pseudowissenschaftlichen Theorien und Ideologien befahigen,

e einen sichern Umgang mit der Muttersprache und Grundfertigkeiten fiir eine oder zwei Fremdsprachen anstrebt,

e auf eine solide handwerkliche und musische Grundausbildung Wert legt,

e die kdrperliche Entwicklung fordert und die Gesundheit der Kinder stahlt, indem er die Kérpererziehung zur
Forderung der physischen und kindlichen Gesundheit einsetzt.

e die Leistungsfahigkeit, die Gefihls- und Willenskrafte der Kinder entwickelt,

e die Kreativitat fordert,

e Zugange zur Einheit von Glauben, Denken und Tun schafft,

e die ErschlieRung eines christlichen Welt- und Lebensverstandnisses auf der Grundlage der Bibel gewahrleistet

7. Hinsichtlich der Organisation und Gestaltung des Unterrichts wird neben allgemein anerkannten Unterrichtsprinzipien
wie Anschaulichkeit, Fasslichkeit u.a.m. vor allem auf nachfolgend genannte Grundsatze orientiert:

e Die Leistungsfahigkeit und der Leistungswille der Kinder wird vordergriindig dadurch zu entwickeln versucht, dass
an ihren vorhandenen Veranlagungen und Fahigkeiten, an individuelle Starken angekniipft wird. Eine
Wertschatzung der Personlichkeit der Kinder, die ausschlief3lich von ihrer Leistungsfahigkeit ausgeht, wird
abgelehnt.

e Die Schule soll sich durch ein breites und flexibles Bildungsangebot auszeichnen. Das wird durch ein
ausgewogenes Angebot von obligatorischen, wahlobligatorischen und fakultativen Unterricht, aber auch durch
flexible Angebote im obligatorischen Unterricht (Nutzung von Formen wie offener Unterricht, Kern-Kurs-Unterricht,
Binnendifferenzierung) angestrebt.

e Der Unterrichtin der freien christlichen Schule soll sich durch eine vielfaltige methodische Gestaltung auszeichnen,
die neben notwendigen Formen frontalen Unterrichts auch Formen wie offenen Unterricht, Projektarbeit, Lernen in
Gruppen u.a.m. beinhaltet und dabei der Aktivitat der Kinder genligend Raum gibt.

Zusatzlich werden auRerunterrichtliche Interessen- und Arbeitsgruppen angeboten.

Auf den sozialen Umgang der Kinder - vor allem in relativ kleinen und stabilen Lern- und Lebensgemeinschaften - wird
grofder Wert gelegt. Durch den Charakter des Lernens in, mit und auch flr die Gemeinschaft sollen Eigenschaften wie
gegenseitige Achtung, kulturvoller Umgang miteinander, Kommunikations- und Kooperationsfahigkeit entwickelt werden.
Bei aller Gemeinschaftsorientierung muss dabei darauf geachtet werden, dass jedes Kind genligend Freiraum zur
Individualitdtsentwicklung erhalt.

8. Lehrer in der "freien christlichen Schule" sind vom Staat anerkannte Padagogen mit einer Qualifikation in der
entsprechenden Schulstufe, die sich als Christen im Sinne der Zielstellung dieser Schule engagieren. Sie sollten
lebendige Christen sein, die auch in einer Gemeinde mitarbeiten. Ihre paddagogische Arbeit sollte vom Gebot der
Nachstenliebe ausgehend von Liebe und Verantwortung fiir die Kinder bestimmt sein und in der Haltung geschehen,
dass entschiedenes padagogisches Engagement und das Erbitten des Beistandes Gottes zusammenwirken missen, um
die angestrebten Ziele zu erreichen.

9. Die Zusammenarbeit zwischen Schule, Eltern, Gemeinde und Kindern ist unbedingte Voraussetzung flr einen
optimalen Schulbetrieb.

Andrea Walter 4




Wann ist ein Krieg nach christlicher Lehre gerecht?

Unter dieser Uberschrift meldete sich der Theologieprofesser in Basel und Léwen Dr.Dr.Georg Huntemann in der "Welt
am Sonntag" (10.2.91) zu Wort. Seine Uberlegungen sind nicht nur im Blick auf den Golfkrieg beachtenswert.

"Ein junger Soldat aus Bremen hat vor wenigen Tagen seinen Antrag auf Kriegsdienstverweigerung ausdriicklich mit
seiner christlichen Verantwortung begriindet.

Kann ein Christ im Ernstfall (wenn er téten musste) Soldat sein? 'Es steht doch geschrieben' (in dem wohl am meisten
zitierten Abschnitt der Bibel, namlich der Bergpredigt), dass wir unsere Feinde lieben, dem Bdsen nicht widerstehen und
nach einem Streich auf die rechte auch noch die linke Wange hinhalten sollen. Also doch Frieden um jeden Preis?

Sehr viele angesichts des Golf-Krieges 'Betroffene’, 'Entsetzte’ und "Beschamte" - vor allem unter den evangelischen
Christen - skandieren und plakatierten nicht nur 'Kein Blut fiir Ol", sondern Pfarrer im Norden und Siiden der Republik
rufen zum Desertieren und zur Kriegsdienstverweigerung auf, also zu Handlungen, die nach den Gesetzen dieses
Staates strafbar sind....

Haben diese und eine Armada anderer Stimmen in der Interpretation des Christentum als eine Religion des Friedens um
jeden Preis recht? Angesichts eines nur mit Tranen zu quittierenden Analphabetentums im Blick auf Aussagen der Bibel
sei zunachst daran erinnert, dass auch und gerade im Neuen Testament die Anerkennung einer Staatsmacht (Luther
Ubersetzt "Obrigkeit") als "Gottesdienerin zum Guten" ausdriicklich eingefordert wird. Ohne Macht kein Recht, und ohne
Recht kein Friede. Friede ohne Recht wéare Erstarrung in Diktatur oder der Untergang im Chaos der Anarchie - also
Zerstorung der Humanitat.

Der Jesus des Neuen Testamentes ist nicht jener Mantel der Liebe, der einfach Gber alle Scheullichkeiten der Welt
geworfen werden kénnte. Er wird dargestellt als Richter der Endzeit, der den Triumph der Gerechtigkeit Gber alle
Ungerechtigkeit offenbar machen wird. Dieser Jesus, der ausdrticklich fordert, dem Casar (also dem Staat) zu geben,
was des Staates ist und Gott, was Gottes ist, hat nicht in konfliktloser Hippi-Aussteigermentalitat gelebt, sondern in harter
Konfrontation mit dem Tempel. Er stand gegen die religiose Heuchelei der Pharisder, denen er das Feuer der Hélle
androhte.

Der Rechts- und der Gewaltverzicht in der Bergpredigt ist Ausdruck der Liebe, die nicht im Politischen, sondern nur in
unmittelbarer persodnlicher Dimension gelebt und verwirklicht werden kann. Der Christ kann in der Nachfolge Jesu auf
Ehe, Besitz, Familie, Recht und Gewalt verzichten, wenn ihm dies personlich auferlegt wird. Die Liebe, insbesondere die
Feindesliebe ist ein Gnadenerlebnis, das Menschen erlaubt, persdnliche Feindschaft zu iberwinden. Wenn christliche
Gemeinschaften heute weniger durch ecciesiogene Neurosen und religiosen Heilsegoismus als durch echte Liebe im
personlichen Miteinander erkennbar waren, dann ware sie auf diese Weise Salz der Erde und Licht der Welt.

Aber Macht und Recht (also der Rechtsstaat) werden nach innen und au3en auch in der Anwendung von Gewalt dem
Unrecht entgegentreten. Von Ambrosius von Mailand (im 4.Jahmundert) Giber Augustin, Luther und Calvin, also in beiden
grof3en Konfessionen, wurde der gerechte Krieg zur Wahrung von Recht und Ordnung und zur Behiitung und
Wiederherstellung des Friedens gegen die zerstdrerische Aggression eindeutig als politische Méglichkeit anerkannt.

Auf der ersten Vollversammlung des Okumenischen Rates der Kirchen in Amsterdam 1948, also nun im Zeitalter des
Atomkrieges, hiel’ es zwar einerseits "Krieg solle nach Gottes Willen nicht sein", andererseits wurde vermerkt, dass man
nicht "aus der ausweglosen Zwangssituation herauskame, dass Waffenlosigkeit den Anreiz zur Vergewaltigung durch
andere biete".

In den Kirchen wurde und wird aus dieser Sicht der Dinge (also nicht aus einem grundséatzlichen Pazifismus heraus) um
das Ja oder Nein der Moglichkeit eines Krieges gerungen. Das Leben ist nach Aussage Jesu selbst nicht der hdchste
Wert, und notfalls muss das aullerste Opfer verlangt werden, wenn wirklich Friede sein soll.

Unsere Gegenwart zeigt, dass man auf diesem Raumschiff Erde ohne das Zueinander von Macht und Recht nicht
Uberleben kann. Friede in einer kommenden Welt, nach der Wiederkunft des Welterl6sers, wird die Umwandlung der
Schwerter in Pflugscharen bringen.

Aber solange wir in dieser Wirklichkeit leben, wird Friede ohne Macht und Recht nicht zu haben sein. "Rechtsfreien
Raumen" mit sendungsbewussten Diktatoren, die vielleicht sogar durch einen unheimlichen Selbstzerstérungstrieb
motiviert werden, ist genauso zu widerstehen wie jenen "autonomen Banden", die unsere eigene Gesellschaft zu
zerstoren suchen. Der Erzbischof von Canterbury, Roben Runcie, hat darum den Krieg gegen den Irak als gerechtfertigt
beurteilt.

Wenn der Kutscher trunken ist, so meinte einmal Dietrich Bonhoeffer, kénnen wir nicht nur die Opfer verbinden, die unter
die Rader gekommen sind. Wir missen den Radern selbst in die Speichen greifen."

Georg Huntemann +
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