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Eine missgltckte Verteidigung
des Naturalismus

von Felix Hess

nldsslich einer Rede! des Oxforder Mathematikers
A;md Wissenschaftsphilosophen John Lennox iber
ie Vereinbarkeit von Glauben und Wissenschaft hat
Volker Dittmar von der AG Evolutionsbiologie eine
Entgegnung geschrieben.? In diesem Diskussionsbeitrag
werden einige seiner Kritikpunkte analysiert.
Lennox geht in seiner Rede auf das Verhiltnis von
Glauben und Wissenschaft ein und weist nach, dass der
S Konflikt nicht zwischen Glauben und
2 % :.| Wissenschaft, sondern zwischen
5 (g .{ Theismus und Atheismus liegt.
\ Zuerst zeigt er auf, dass man nach
' Gesetzen in der Natur suchte, da man
an einen Gesetzgeber glaubte.
Anschlieffend wirft er die Frage auf,
wieso wir unserem Gehirn glauben
) sollten, wenn es durch einen blinden,
] ungesteuerten Prozess geformt
wurde — damit wird der Argumen-
tation des Atheisten die Grundlage entzogen. Lennox rdumt
mit der alten Vorstellung auf, dass religioser Glaube mit blin-
dem Glauben gleichzusetzen ist. Als Beispiel dafiir nimmt er

Johh Lennx

1 http://bibelbund.de/2014/05/wer-wind-saet-wird-sturm-ernten-bib-
lischer-glaube-hat-folgen-atheismus-aber-auch

Die Rede war in BGDL 103 (Mai 2014) vollstandig abgedruckt. Der
Widerspruch von Volker Dittmar bezieht sich auf die
Erstveroffentlichung auf Wort und Wissen.de.

2  http://www.ag-evolutionsbiologie.net/html/2014/john-lenn-
0x-250613.html

den Apostel Lukas, der sich als zuverldssiger Historiker
erwiesen hat. Lennox geht noch einen Schritt weiter, indem
er am Beispiel der Entstehung des Strahltriebwerks argu-
mentiert, dass wir nicht zwischen ,,Sir Frank Whittle und
Naturwissenschaft als Erklarung fiir das Strahltriebwerk
wihlen miissen“. Frank Whittle ist die Erkldarung dafiir,
wieso das Strahltriebwerk {iberhaupt erfunden wurde und
die Naturwissenschaft erklart, wie es funktioniert. Im
Weiteren zeigt Lennox, dass das Thema Glauben und
Wissenschaft auch fiir den nichtinteressierten Laien in sei-
nem Alltag von grofSer Relevanz ist. Das wird deutlich, wenn
wir zum Beispiel fragen: Wieso sollten wir unserem morali-
schen Urteilsvermdgen trauen, wenn es sich doch nur auf
,ungelenkte natiirliche Prozesse® zuriickfiihren lasst? Oder:
Wo bleibt die Gerechtigkeit in einer gottlosen Welt?

Im folgenden Text mochte ich einige Kritikpunkte von
Volker Dittmar erldutern und auf sie eingehen.

Der Beginn der Naturwissenschaft
Hitte John Lennox mehr iiber die alten Griechen gewusst, so
Dittmar, wire ihm nicht entgangen, dass die Griechen als
Erste Naturwissenschaft betrieben. In Lennox‘ Biichern Hat
die Wissenschaft Gott begraben? sowie Stephen Hawking,
das Universum und Gott wird jedoch genau diese Frage
griindlich beleuchtet. Im erstgenannten Buch geht Lennox
auf die ersten Naturwissenschaftler (z. B. Thales) ein, die
begannen, die Gotter in die Sphire der Mythologie zu ver-
bannen (Lennox 2009, S. 69). Lennox geht jedoch noch wei-
ter und zeigt auf, dass dies schon die Hebrier lange vor den
Griechen taten, da sie sich gegen die Vergotterung des
Universums (Gotter, die Naturereignisse geschehen lassen)
wandten und an einen einzigen transzendenten Gott glaub-
ten (Lennox 2009, S. 70-71). Im Weiteren beschreibt er, dass
sich in Kulturen wie China, die nicht monotheistisch gepragt
waren, nur sehr langsam ein Verstindnis fiir die Natur-
wissenschaften entwickelten (Lennox 2009, S. 30). Dagegen
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waren einflussreiche Forscher wie Kepler, Galilei oder
Newton maligeblich vom biblischen Schopfungsglauben
motiviert.

Tatsachen wie diese legen nahe, dass — wie oben bereits
erwdhnt — ein grofer Teil der Viter der modernen Natur-
wissenschaft ,,Gesetze in der Natur (erwarteten), da sie an
einen Gesetzgeber glaubten®. Aus diesen Griinden — so
Lennox — hat der Glaube an Gott die Naturwissenschaften
zum Laufen gebracht.

In diesem Zusammenhang legt Dittmar gleichsam eine
Gedenkminute fiir Giordano Bruno und Galileo Galilei ein.
Diese beiden Forscher seien sozusagen Glaubenshelden —
nicht wegen ihres Glaubens an Gott, sondern in ihrem
Einsatz fiir die Wissenschaft gegen den Widerstand der
Kirche. Doch dieses weitverbreitete Vorurteil, dass die
Kirche stindig die Wissenschaft behinderte und es noch
immer tue, kann mit guten Griinden angezweifelt werden.
Lennox und andere vor ihm haben jedenfalls nachgewiesen,
dass es nicht zuerst die katholische Kirche war, bei der
Galilei auf Widerstand stief8, sondern dass Professoren
Einspruch anmeldeten, die an ihrem aristotelischen Weltbild
festhielten und versuchten, die kirchlichen Autoritdten zu
beeinflussen (Lennox 2009, S. 34). AuRerdem landete Bruno
nicht aufgrund seiner wissenschaftlichen Weltsicht auf dem
Scheiterhaufen, sondern wegen seines Widerstands gegen
einige kirchliche Dogmen (Blumberg 1975, S. 416-452) —
eine Tragik, die nicht geleugnet werden darf.

In einem rationalen Diskurs kommen jedoch auch die
Fehler der eigenen Seite zur Sprache! So muss immer wieder
daran erinnert werden, dass atheistische politische Systeme
der Welt weitaus mehr Schaden zugefiigt haben als die
Aufsummierungen der Missbrauche des -christlichen
Theismus. Allein unter dem kommunistischen Diktator Mao
Zedong sind mindestens 45 Millionen Tote zu beklagen,
unter Stalin starben ca. 20 Millionen Menschen und Pol Pots
Regime brachte 3,3 Millionen Menschen zu Tode. Das sind
insgesamt mehr als die Halfte der gegenwértigen Anzahl der
Bewohner Deutschlands.?

Lennox der Ungebildete
Im zweiten Teil seiner Entgegnung argumentiert Dittmar,
dass die Gleichformigkeit der Natur kein Indiz fiir Gott sei,
sondern die Grundlage fiir den Atheismus bilde. Auflerdem,
so der Autor, sollten wir uns tiber Wunder nicht wundern, da

3 Dieses Argument wird gerne dadurch wegargumentiert, dass man
sagt, dass Mao, Stalin und Pol Pot diese Massenmorde nicht aufgrund
des Atheismus taten. Diese Sicht greift jedoch zu kurz.

Der Philosoph David Berlinski macht auf Folgendes aufmerksam: ,What
Hitler did not believe and what Stalin did not believe and what Mao did
not believe and what the SS did not believe and what the Gestapo did
not believe and what (...) a thousand party hacks did not believe was
that God was watching what they were doing. And as far as we can tell,
very few of those carrying out the horrors of the twentieth century
worried over much that God was watching what they were doing eit-
her. That is, after all, the meaning of a secular society (Berlinski
2009, S. 26-27).

wir gar nicht wissen, was sie verursacht.* Nehmen wir den
ersten Teil der Argumentation etwas genauer unter die Lupe.

Wenn es keinen Schopfergott gibt®, so schliefst Dittmar,
,dann muss es zwangslédufig so sein, dass die Natur nach fes-
ten Prinzipien (Naturgesetzen) funktioniert.“ Angenommen
es ist wahr, dass es keinen Gott gibt, der ins Universum hin-
einwirkt, dann folgt logisch, dass die Naturgesetze keinen
Gott brauchen. Diese Argumentationslinie hat auch Dittmar
im Auge. Das Problem mit dieser
Aussage ist jedoch, dass Dittmar das
zu Beweisende schon voraussetzt. Er
nimmt an, dass es keinen Gott gibt
und dass die Naturgesetze deshalb
ohne Gott erklarbar sind. Woher aber
nimmt Dittmar seine Sicherheit,
dass es keinen Gott gibt? Und wie
begriindet Dittmar, dass in einem
Universum, in dem es Gott nicht
gibt, liberhaupt Naturgesetze exis-
tieren miissen? Man konnte sich,
falls es im Rahmen des Atheismus
iberhaupt ein Universum gébe, ein
chaotisches Universum ausmalen, in
dem es keine Naturgesetze gibt und
Apfel manchmal die Bdume hinunter und manchmal die
Bdume hinauf fallen.’ Hinzu kommt, dass die gewaltige
Naturordnung im Rahmen des Atheismus erklart werden
miisste, was vom Autor gar nicht erst ansatzweise versucht
wird. Dass unser Universum, das zutiefst intelligent und
geordnet ist, durch eine nicht-ordnende nicht-intelligente
Naturkraft entstehen konne, klingt duflerst seltsam.
AuBerdem gibe es in einem solchen Universum hochst-
wahrscheinlich gar keine Ordnung und die Entropie wire
maximal (Widenmeyer 2014). Wieso das Universum, falls
es keinen Gott gibt, nach festen Prinzipien funktionieren
muss, wird aus Dittmars Artikel nicht ersichtlich.

Die Antwort auf die zweite Frage gibt sich Dittmar ironi-
scherweise selbst. Schon im nichsten Abschnitt kommt der
Autor zum Schluss: ,,Konnte man eine Auswirkung nach-
weisen, etwa beim Beten, miissten auch Wissenschaftler die
Moglichkeit, dass der angebetete Gott vorhanden ist, in
Betracht ziehen“, wobei er noch hinzufiigt: ,,Alle bisherigen
Versuche in diese Richtung verliefen indes negativ.“ Woher
weild er das und stimmt das tiberhaupt?

In seinem 2011 veroffentlichten Werk Miracles — The
Credibility of the New Testament Accounts geht Craig S.
Keener auf beinahe 1200 Seiten auf hunderte von Wundern

4 vgl. http://de.richarddawkins.net/foundation_articles/2014/3/12/
supernaturalismus-die-welt-des-bernat-rlichen

5 Lennox fragt, wieso es sein kann, dass die Welt Naturgesetzen folgt.
Dittmar behauptet, dass diese Aussage ein Strohmannargument
(selbstgebasteltes Argument, das man gleich widerlegt) sei, da er kei-
nen Atheisten kenne, der nicht an die Naturgesetze glaube. Das ist
jedoch nicht gar die Frage, sondern ein Ablenkungsmanover. Die
Frage ist vielmehr, wieso das Universum so ist, wie es ist und nicht, ob
das Sosein von Atheisten bestritten wird.

Felix Hess
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in der heutigen Zeit ein, wobei bei einigen sogar medizini-
sche Dokumentationen vorliegen.® Die Fille, die Keener
beschreibt, sind meistens mit Gebeten verbunden. Die
Behauptung, es gebe keine belegten Beispiele fiir die
Auswirkung von Gebeten steht auf schwachen Fiifsen.

Aullerdem wiirde daraus, dass Gott

Dass unser  unsere Gebete nicht erhort, nicht
Universum, logisch folgen, dass Gott keine
das zutiefst  Wunder tut. Es wire vorstellbar, dass
intelligent  er Wunder unabhingig von unseren
und geordnet Gebeten macht.
ist, durch Im weiteren Text argumentiert der
eine nicht- Autor wie folgt: ,,Da tibernatiirlich ein
ordnende Synonym ist fiir »wir wissen es nichtx,
nicht- wird jede Erklirung unbrauchbar,
intelligente  wenn wir Ignoranz als ihr Fundament
Naturkraft  ansehen.“ Dittmars Definition von
entstehen ubernatiirlich® ist seiner naturalisti-
kénne, inngt schen Weltanschauung geschuldet.
auBerst Er setzt genau das voraus, was er
seltsam. ohnehin glaubt: Es darf nichts

Ubernatiirliches geben. Wenden wir
die Gleichsetzung (,,iibernatiirlich® = ,unbekannte
Ursache®) nur einmal auf die Frage an: ,Wie wird das Wetter
in einem Monat sein?“ Meteorologen werden antworten:
SWir wissen es nicht.“ Nach Dittmar wire diese Aussage
also synonym mit ,,Das Wetter ist tibernatiirlich.“ Dittmars
Aussage ist also schlecht durchdacht, da nicht alles, was wir
nicht wissen, per se iibernatiirlich ist. Lassen wir John
Lennox zu Wort kommen:

,»Als Sir [saak Newton das Gravitationsgesetz entdeckte,

sagte er nicht: ,Ich habe den Mechanismus entdeckt, der

die Planetenbahn bestimmt, daher gibt es keinen

Urheber-Gott, derihn plante. Sondern ganzim Gegenteil.

Gerade weil er die Abldufe nun verstand, wurde er zu gro-

Rerer Bewunderung des Gottes bewegt, der alles auf

diese Weise geplant hatte“ (Lennox 2009, S. 65).

Wie Lennox in seinem Buch Hat die Wissenschaft Gott
begraben? ausfiihrt, beruht sein Verstdndnis von Gott nicht
in erster Linie auf dem, was wir nicht wissen, sondern auf
dem, was wir wissen — ndmlich, dass das Universum rational
verstehbar ist. Er fragt sich zum Beispiel, wie es kommt,
dass die Gleichungen, die sich Mathematiker vor langer Zeit
ausgedacht haben, im Nachhinein auf die Gesetze der Natur
angewandt werden konnen (Lennox 2009, S. 87) — was
sicherlich kein Argument der Ignoranz ist.

Nichts als Konflikte ...
,Einen Konflikt zwischen Naturwissenschaft und Gott gibt
es immer dann, wenn man ein supernaturalistisches
Geistwesen als Ursache weltlicher Vorgénge postuliert®,

6 Keener (2011) geht unter anderem auch auf die philosophische
Debatte zu Wundern ein. Die letzten ca. 300 Seiten bestehen aus der
Bibliografie und dem Index.
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meint Dittmar in seiner Entgegnung auf die Lennox-Rede.
Das Problem dieser Aussage ist, dass es an sich schon impli-
ziert, dass alles einmal durch weltliche Vorgénge erklart wer-
den kann. Das zu Beweisende wird auch hier von Dittmar
schon vorausgesetzt. Der Naturalismus (Natur ist alles, was
es gibt) oder der Atheismus wird mit der Wissenschaft von
vornherein gleichgesetzt. Nehmen wir als Beispiel das
Design-Argument in der Biologie sowie in der Kosmologie.
Das Design-Argument in der Biologie besagt, dass einige
biologische Strukturen besser durch Planung erklart werden
konnen als alleine durch natiirliche, ungelenkte Prozesse
(vgl. Junker 2010). In der Kosmologie wird der Schluss auf
Design oft in Anbetracht der Feinabstimmung der physikali-
schen Gesetze und Konstanten gezogen.”

Es entstiinde erst ein Konflikt zwischen dem Design-
Argument® und wissenschaftlichen Befunden, wenn gezeigt
werden konnte, ,,dass geistlose, ungelenkte, natiirliche
Prozesse“ hochkomplexe (u. a. nichtreduzierbar komplexe)

biologische Strukturen ent- Es entstiinde erst
stehen lassen kdnnen; oder ein Konflikt

im Falle der Kosmologie, zwischen dem

dass die Feinabstimmung Design-Argu ment
der Naturkonstanten ohne und
Intelligenz entstehen konn- wissenschaftlichen

te. Dies ist bei ersterem Befunden. wenn
jedoch fraglich (vgl. Lennox gezeigt V\;erden

terem werden von Natura- geISﬂOSE, ungelenkte

listen oft Multiversen Prozesse
(unzéhlige Universen) her- hochkomplexe
angezogen, um die Wahr- biologische

scheinlichkeit der feinabge-
stimmten Konstanten unse-
res Universums plausibler
zu machen. Dies ist jedoch eine uniiberpriifbare, aus der
Luft gegriffene Hypothese und kann nach Dittmars eigener
Logik als ,,Pseudoerkldrung“ zur Seite gelegt werden, die er
gerade Lennox auf der anderen Seite vorwirft.

Strukturen entstehen
lassen konnen.

Unser Gehirn
Lennox wies in der eingangs erwidhnten Ansprache darauf
hin, dass man, um tiberhaupt Wissenschaft betreiben zu
konnen, an die Zuverldssigkeit unserer eigenen mentalen
Fahigkeiten glauben muss. Er macht in seiner Rede eine
Analogie dazu: ,Wenn Sie glauben wiirden, Ihr Computer sei

7 Z.B.:,Der Physiker Paul Davies merkt an, dass bei einer Abweichung
im Verhiltnis der starken Kernkraft zu der elektromagnetischen Kraft
von 1 zu 1016 die Bildung von Sternen nicht mdglich wire® (Lennox
2009, S. 101).

8 Dittmar argumentiert an anderer Stelle, dass sobald das Design-
Argument angewendet wird, dieses auch auf Gott angewendet werden
konne. Es sei deshalb noch viel unwahrscheinlicher, dass so etwas
Komplexes wie Gott gibt, als dass ein weniger kompliziertes Bakterium
entstehen konnte. Siehe: http://de.richarddawkins.net/foundation_
articles/2013/12/14/das-design-argument. Dieses Argument wird
von Lennox (2009, S. 251-256) schon zur Gentige diskutiert.
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das Produkt geistloser Prozesse, wiirden Sie ihm vertrau-
en?

Dittmar geht in seiner Analyse erst gar nicht auf den
Hauptpunkt ein, sondern kritisiert nur die Analogie. In sei-
ner Entgegnung weist er darauf hin, dass ein Computer
nicht mit einem Menschen zu vergleichen ist, da dieser sich
nicht vermehrt und somit keine Mutationen weitergibt.” Der
entscheidende Punkt ist jedoch, dass Organismen laut
Dittmars Weltbild ganz ohne Intelligenz entstanden sind,
der Computer jedoch von einem intelligenten Wesen pro-
grammiert wird.

Die wirkliche Frage ist die, die der Chemiker J. B. S.
Haldane vor langer Zeit gestellt hat und von
Lennox immer wieder in Erinnerung gerufen

Wenn unser Geist

Definitionsversuche
Als Atheist ist Dittmar zum einen iiberzeugt, dass sein
Glaube kein Glaube ist.'> Zum anderen hilt er daran fest,
dass religioser Glaube ,,blind“ sei.’* Er erklart: ,,Religioser
Glaube verzichtet auf rationale Rechtfertigung.“ Lennox hat
dieses Thema an anderer Stelle schon ausfiihrlich behandelt.
Darin weist er darauf hin, dass diese Einschédtzung sicher-
lich von den meisten ernsthaften Gldubigen nicht geteilt
wird (Lennox 2009, S. 23) und dass diese Behauptung gerne
von den neuen Atheisten aus der Trickkiste gezogen wird
(Lennox 2013, S. 56-58). John Lennox zeigt in seinen
Biichern auch auf, dass schon die ersten Christen Glauben
nicht als blinden Glauben verstanden haben.
So zitiert er den Apostel Johannes, der sagt:

lediglich in
wird und in Dittmars Artikel nur angeschnit- b|zign den ,Diese (Dinge) aber sind geschrieben, damit
ten wurde: physikali schen ihr glaubt.“ Er hatte gute Griinde fiir seinen
sWenn die Gedanken in meinem Verstand Prozessen Glauben (Lennox 2013, S. 33). Nicht anders

nur die Bewegungen von Atomen in mei-
nem Gehirn sind — ein Mechanismus, der
durch geistlose, ungesteuerte Prozesse ent-

gefangen ist, dann
haben wir keine

ist es bei Menschen, die an einen Schopfer
glauben (vgl. die obigen Ausfiihrungen zu den
Griinden fiir den Glauben).

Moglichkeit
standen ist, warum sollte ich dann irgend- r atﬁ)n al zu Zusammenfassend ldsst sich sagen: Es
etwas glauben, das mir dieser Verstand sagt urteilen scheint, dass Dittmars Statement, dass religio-

— einschliellich der Tatsache, dass mein

Gehirn aus Atomen besteht?“ (in Lennox 2013, S. 70).
Wenn unser Geist lediglich in blinden, physikalischen
Prozessen gefangen ist, dann haben wir keine Moglichkeit
rational zu urteilen. Unsere Gedanken sind dann lediglich
eine Zusatzerscheinung (Epiphdnomen) der Materie, was
bedeuten wiirde, dass die Materie unseren Geist beeinflus-
sen kann, unser Geist jedoch nicht die Materie und vollig
wirkungslos wire. Die ganze Thematik ldsst sich bei Lennox
(2009 und 2013) noch genauer nachlesen.

Das Argument wurde vom Philosophen Alvin Plantinga
(Plantinga 2011, S. 307-350) noch weiterentwickelt.”” Er
argumentiert, dass natiirliche Selektion nur einen Einfluss
auf die neurophysiologischen Strukturen hat. Wenn der
Inhalt der neurophysiologischen Struktur adaptiv ist, dann
wird das Tier tiberleben. Das sagt jedoch noch nichts darii-
ber aus, ob der Inhalt auch wahr ist. Plantinga veranschau-
licht dies anhand eines Beispiels: Ein Frosch, der auf einer
Lilie sitzt und nach Fliegen schnappt muss zum Uberleben
nur die neurophysiologische Struktur ,,nach Fliegen schnap-
pen® haben. Ob er dabei denkt, dass er einen Prinzen kiisst
oder etwas Ahnliches spielt keine Rolle."! Wenn der
Naturalismus wahr ist, so das Argument, dann miissen wir
annehmen, dass unsere kognitiven Fahigkeiten nicht zuver-
ldssig sind, was bedeutet, dass jegliches Argumentieren von
Seite eines Atheisten nichts bringt. Dieses Beispiel veran-
schaulicht gut, dass Atheisten auch einen Glauben besitzen.

9 Sein Argument ist, dass Computer , keine Mutation, kein Wachstum,
keine Selbstvermehrung und (...) keine natiirliche Auslese* haben —es
deshalb keinen Selektionsvorteil in einer nachsten Generation gibt.

10 Die philosophische Debatte um das Argument ist immer noch im
Gange. Siehe z. B. Law (2011).

11 https://www.youtube.com/watch?v=pRfIPAozvIQ (15. 5. 2014)

ser Glaube blind ist, seinem eigenen Glauben
zuzuordnen ist, da er in seiner Entgegnung fiir die Definition
von Glauben jegliche rationale Rechtfertigung ignoriert.

Lukas

Zuriick zu den Evangelien. Dittmar emport sich iiber
Lennox, da dieser Lukas als Historiker ansieht. Er gibt zu
bedenken, dass Lukas viel mehr ,,ein anonymer Autor ist, fiir
den es keine unabhingigen Indizien gibt“. Es ist bezeich-
nend, dass Dittmar erst gar nicht auf Lennox‘ eigentliche
Aussage eingeht, dass das Lukasevangelium in einem histo-
rischen Stil geschrieben ist, eine Einschitzung, die von der
Mehrzahl der Gelehrten vertreten wird (Keener 2009, S.
85-94). Der hoch angesehene, verstorbene Archiologe Sir
William Ramsay z. B. sieht Lukas als einen ,,Historiker ers-
ten Ranges“ (Ramsey [1851-1939] in McDowell 2002, S.
122). Dittmars Einwand, dass es fiir Lukas keine unabhin-
gigen Indizien gibt, ist zudem schlichtweg falsch.' Irendus
(135-202 n. Chr.) berichtet, dass der Begleiter von Paulus,
Lukas, das Evangelium, das Paulus predigte, niedergeschrie-
ben hat. Irendus hatte diese Informationen von seinem
Lehrer Polycarp, der sie wiederum von den Augenzeugen
Jesu erhalten hat (Jones 2007, S. 104).

Werte
Dittmar gibt zu bedenken, dass es nicht besser wird, ,,wenn
man seine Weltanschauung von den Konsequenzen her zu

12 Jedenfalls ist das diesem leicht sarkastischen Statement zu verneh-
men: , Nun folgt die iibliche Taktik, den Atheismus als einen
»Glauben« hinzustellen®.

13 Vgl. http://www.dittmar-online.net/glauben1.html (15. 4. 2014)

14 Es ist nicht genau ersichtlich, was Dittmar mit ,,unabhéngig“ meint.
Die beiden folgenden Beispiele sind von mir gewahlt.
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,begriinden‘ sucht.“!* In anderen Worten: Die Aussage, dass
es ohne den christlichen Glauben keine objektiven Werte
gibe, oder dass man sich mit einem Gott besser fiihlt, sagt
noch nichts dariiber aus, ob das Christentum wahr oder
falsch ist. Dass Dittmar dies hier sagt, ist verwunderlich,
denn Lennox stimmt diesem Punkt voll und ganz zu.'¢

Dittmar und Lennox sind sich einig, dass im praktischen
Lebensvollzug oft kein Bezug zu Gott hergestellt wird, um zu
begriinden, was unserer Ansicht nach moralisch richtig und
falsch ist. Jeder — egal mit welcher Weltsicht — kann mora-
lisch handeln. Lennox‘ Frage geht jedoch viel tiefer. Was ist,
wenn unsere Ansicht nicht korrekt ist? Der agnostische
Philosoph Michel Ruse und der Insektenkundler E. O.
Wilson formulieren es wie folgt:

,Suppose, that, instead of evolving from

savannah-dwelling primates, we had evol-

ved in a very different way. If, like the termi-
tes, we needed to dwell in darkness, eat
each other’s faeces and cannibalise the
dead, our epigenetic rules would be very
different from what they are now. Our
minds would be strongly prone to extol
such acts as beautiful and moral. And we
would find it morally disgusting to live in
the open air, dispose of body waste and
bury the dead. Termite ayatollahs would
surely declare such things to be against the
will of God“ (Ruse & Wilson 1985, S. 52).

Das Problem eines Naturalisten besteht darin, dass er
keinerlei Handhabe hat, moralische Werte zu rechtfertigen,
da moralische Empfindungen fiir ihn nur das Ergebnis eines
blinden natiirlichen Prozesses sind. Es stellt sich die Frage,
an welchen Malistdaben etwas Moralisches festgemacht wer-
den kann. Moralische Empfindungen konnen fiir Dittmar
jedenfalls nur ein Nebenprodukt und ein Epiphdnomen der
evolutiondren Vergangenheit sein. Man konnte nicht sagen,
ob Mao oder Mutter Theresa die bessere Moral hatte.

Im Weiteren ist Dittmar davon iiberzeugt, dass im
Christentum ,,jeder seine eigene (moralische) Ansicht fiir die
von Gott hilt* und deshalb ,,die Wertbegriindung aufgrund
des Christentums sehr problematisch“ sei.!” Nur weil man-
che Christen unethische moralische Vorstellungen haben,
heildt das aber nicht, dass diese auch Gottes moralischen
Vorstellungen oder Geboten entsprechen.'® Wie sollte man
andererseits im Rahmen des Atheismus die Moral begriin-

15 Esist nicht ersichtlich, ob er das Argument auf die Moralitit bezieht.

16 https://www.youtube.com/watch?v=iMDyPTibU2A (9.6.2014),
57:00- 59:00

17 Vgl. http://epiphenom.fieldofscience.com/2009/12/what-you-want-
god-wants.html

18 Diese Aussage ist nicht zu verwechseln mit derjenigen, die Dittmar an
anderer Stelle behandelt (vgl. http://www.dittmar-online.net/wahre_
schotten.html; 18. 4. 2014); es geht an dieser Stelle nicht um die
Behauptung, dass nur Christen, die sich moralisch verhalten, wahre
Christen sind, sondern um die Frage, ob ein Verhalten auf christlicher
Basis (Jesus Worte und Taten) gerechtfertigt werden kann.

Das Problem
eines
Naturalisten
besteht darin,
dass er keinerlei
Handhabe hat,
moralische Werte
zu rechtfertigen,
da sie fur ihn nur
das Ergebnis
eines blinden
naturlichen
Prozesses sind.

den, wenn jeder verschiedene Vorstellungen von Moralitét
hat? Ich mochte Herrn Dittmar daran erinnern, dass kein
anderer als Dawkins, dessen Buch Der Gotteswahn er fiir
,besser als seinen Ruf*“ hilt”, ermutigt, aktiv Glaubige zu
diskriminieren.? Soll man daraus schlieRen, dass die
Wertebegriindung aufgrund des Atheismus ,,sehr problema-
tisch“ ist? Auflerdem ist Dittmars Aussage zu steil formu-
liert, da der Artikel, auf den sich Dittmar sekundar bezieht,
nur auf einzelne moralische Ansichten eingeht.?!

Freude an Freud, Nietzsche und Plato
Im Weiteren glaubt Dittmar mit Platos Euthyphro-Dilemma
ein starkes Argument zu haben, das ,von Lennox und
Konsorten (=Mitstreiter)“ angeblich iibersehen
wird. Dieses Dilemma besteht darin, dass Gott
entweder Gut und Bdse nach seinem Willen
bestimmt, wobei er die Begriffe auch vertau-
schen konnte (z. B. die GroBmutter mit Arsen zu
vergiften als gut zu bezeichnen), oder dass er
das Gute aussucht, weil es an sich gut ist.
Letzteres hitte dann jedoch zur Folge, dass das
Gute tiber Gott steht und dass Gott nicht mehr
als ,,das Hochste“ angesehen werden konnte.
Eine mogliche Losung zu diesem Dilemma ist
jedoch bereits vorhanden. W. L. Craig (er gehort
zu Lennox‘ , Konsorten“) zeigt liberzeugend
auf, dass das Dilemma gar kein richtiges
Dilemma ist, da eine dritte Mdglichkeit geboten
werden kann.?? Indem man Gott als das ultimative Gute
anschaut, muss dieser nicht mehr definieren, was gut und
schlecht ist und auch nicht zwischen den beiden entschei-
den.?

Die Frage, wieso Gott Leid in der Welt zuldsst (Natur-
katastrophen, Ungliick des Hiob, Sintflut) ist damit jedoch
noch nicht gekldrt. Dies ist sicherlich eines der besseren
Argumente, die man gegen den Theismus ins Feld riicken
kann, und es stellt ein von Theisten anerkanntes schwieriges
Problem dar.?*

19 http://www.dittmar-online.net (19. 4. 2014)

20 https://www.youtube.com/watch?v=uPqqp8KVuQU (19. 4. 2014)

21 Der Artikel geht auf Dinge wie Abtreibung, gleichgeschlechtliche Ehe
und weiteres ein. Vgl. http://www.pnas.org/content/106/51/21533.
full (29.5.2014)

22 Andere Philosophen haben andere Losungen vorgeschlagen. Vgl. z. B.
Swinburne (1977, S. 203-209).

Der Theist muss nicht zeigen, dass die dritte Option wahr ist, sondern nur,
dass es eine dritte Option gibt, denn dann ist ein Dilemma (zweiglied-
rige Annahme ohne Losung), kein Dilemma mehr, da man zwischen
drei Optionen wihlen kann.

23 Diese Mdglichkeit wird an anderer Stelle von Dittmar angetdnt,
jedoch wieder verworfen. http://www.dittmar-online.net/euthyph-
ronl.html#head2

24 Plantinga bietet einen Losungsvorschlag fiir einen Teil des
Theodizeeproblems in: Vaughn L (2011) Great Philosophical
Arguments: An Introduction to Philosophy, S. 157-160;
Losungsvorschldge in Bezug auf das Theodizeeproblem finden sich
auch z. B. bei Lee Strobel (2002) Glaube im Kreuzverhor. Ein
Journalist hinterfragt das Christentum. Gerth Medien, S. 29-70.
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Lennox ging in seiner Rede darauf ein, dass Nietzsche
die moralischen Konsequenzen des Atheismus sehr deutlich
sah und fasst das treffend zusammen, wenn er sagt: ,Wenn
wir den christlichen Glauben tiber Bord werfen, fiihrt das
zum Verschwinden der christlichen Werte. Nicht mehr
‘Liebe deinen Nichsten wie dich selbst’; stattdessen der
Wille zur Macht. Nicht mehr ‘Du sollst nicht’; stattdessen
leben die Menschen nach dem Naturprinzip, dass die Starken
die Schwachen unterdriicken oder vernichten.” Dittmar
bezweifelt dies einerseits, da er anmerkt, dass es mehrere
Interpretationsmoglichkeiten zu Nietzsches Textstellen gibt,
andererseits merkt er an, dass diese Sicht ,,speziell in den
Abschnitten, die Nietzsches Schwester gegen seinen Willen
editiert hat“ vorkommt. Die zuletzt genannte Aussage ist
jedoch uiberfliissig, da Lennox sich auf ein fritheres Werk
von Nietzsche bezieht.? Es wiirde {ibrigens auch keine Rolle
spielen, wer die Stelle editiert hat, da der Hauptpunkt ist,
dass die Aussage sachlich korrekt ist.

Er argumentiert dann weiter, dass der Glaube ,,eine Art
Opium fiir das Volk, Trostpflaster und Beruhigungstablette
fiir den Geknechteten, Unterdriickten, Hoffnungslosen® sei.
Die Argumentation kann man jedoch problemlos umdrehen.
So stellt z. B. Manfred Liitz fest:

,uUmgekehrt konnte man {ibrigens unter der gegenteili-
gen Voraussetzung, dass Gott existiert, die atheistischen
Verhaltensweisen als vollig absurde Fluchtreflexe, man-
gelnde Stabilitit einer Personlichkeit mit Wirklichkeits-
verlust und Unfahigkeit zu verldsslichen Beziehungen
beschreiben — also ebenso als schwere Pathologie® (Liitz
20009, S. 14).

Sinn
Schliefflich argumentiert der Autor, dass das Leben auch
ohne Gott einen Sinn habe. Er zéhlt Dinge wie z. B.
Fortbestand, Freundschaften, sowie Beziehungen auf.
Damit widerlegt er jedoch keineswegs Lennox‘ Ansicht, dass
das Leben in diesem Falle keinen tieferen Sinn oder Zweck
hat, der fiir uns bestimmt wurde. Wir wiren dann alle nur
Zufille oder — wie manche sogar meinen — Unfille. Oder wie
William Lane Craig argumentiert: Wenn wir keinen letztgiil-
tigen Sinn des Lebens haben, heil$t es noch lange nicht, dass
wir keinen Sinn erfinden konnen.?* Ein voriibergehender
Sinn, den man sich einredet (wie z. B. Freundschaft), und
ein von den Lebensumstinden unabhingiger dauerhafter
Sinn sind zwei sehr verschiedene Dinge. Hinzu kommt, dass
wenn die Empfindung eines Sinnes nur ein Epiphdnomen
unseres Gehirns ist, sich dieser sowieso nur als Illusion her-
ausstellt.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass sich Dittmar
nicht im Geringsten mit Lennox‘ Werken auseinanderge-
setzt hat — oder dies jedenfalls nicht sichtbar macht. Er han-

25 Lennox fokussiert sich auf das Werk: Zur Genealogie der Moral
(1887)
26 https://www.youtube.com/watch?v=Uaq60ORDx1C4 (19. 4. 2014)
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tiert mit Widerspriichen (vgl. die Ausfiihrungen zum Thema
»3inn“) und macht blofe Behauptungen (Euthyphro-
Dilemma). Es werden oft voreilige Schliisse gezogen (z. B.
tiber Wunder) oder sogar Unwahrheiten propagiert (z. B.
tiber Giordano Bruno). Eine ernsthafte, faire Auseinander-
setzung sieht anders aus. Es ist zudem widerspriichlich, dass
die AG Evolutionsbiologie einerseits versichert, dass in ihrer
Organisation religiose Neutralitdt herrsche”, andererseits
mit dem Text von Dittmar offen fiir den Atheismus geworben
wird.
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27 https://www.youtube.com/watch?v=VHyZsWLKsCA (21. 3. 2014);
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... also einen Bright haben wir dabei, wir haben also einige Agnostiker
und Atheisten, einen Katholiken, eine Hand voll Evangelische und
auch einen Baptisten.“
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Sechs Kennzeichen der Irrleh-
rer und falschen Propheten

irlebenin einer Zeit, die mehralsje von Irrlehrern
Wund falschen Propheten heimgesucht ist. Das

ware vielleicht noch nicht einmal das schlimms-
te. Bedenklich macht uns noch die
Urteilsunfidhigkeit diesen Irrlehrern
gegeniiber, die nicht nur auf einen
Mangel an Erkenntnis des Wortes
Gottes zuriickzufiihren ist, sondern
auch auf einen tiefen Mangel an geistli-
chem Leben und kindlicher Glaubens-
einfalt. Die Einfiltigen behiitet der
Herr. Und wenn da und dort auch
immer wieder Einzelne von solchen
Sektierern irregeleitet werden, so ist
das fiir uns eine Veranlassung, insgesamt Buf3e zu tun vor
dem Herrn.

Im Folgenden mochte ich etliche Kennzeichen der
Sektiererei angeben, nach denen wir uns - ohne uns auf
Streitfragen einzulassen - etwa richten konnen.

1. Die Irrlehrer bringen in der Regel mehr als Gottes
Wort. So zum Beispiel berufen sie sich auf Traume, Visionen,
groRe Mianner und Werke derselben. Gottes Wort allein
geniigt ihnen nicht zur Legitimation ihrer Sonderlehren und
Sonderstellung. So berufen sich die Bibelforscher auf Russel,
die Mormonen auf Smith, die Neuapostolischen auf ihre
Apostel. Gottes Wort allein ist Richtschnur, Inhalt und Ziel
gesunden Glaubenslebens.

2. Die Irrlehrer lassen Christus in den Hintergrund tre-
ten. Sie stellen dafiir sich selbst oder auch ihre Lehre in den
Vordergrund. In welcher keuschen Zuriickhaltung haben
doch da die Apostel gearbeitet! Beachten wir hierbei das
Erlebnis eines Paulus in Apg. 14,8-18.

3. Die Irrlehrer filschen Gottes Wort. Sie machen
Abstriche oder fiigen auch durch geschickte Auslegung
hinzu; sie reiffen aus dem Zusammenhang heraus; sie behal-
ten nicht das ganze Bild der biblischen Lehre im Auge und
das fiihrt immer auf Irrwege. Sie lassen zweitrangige
Wahrheiten in den Vordergrund treten und verschweigen
oder lassen zuriicktreten die Wahrheiten, die im Zentrum
apostolischer Wortverkiindigung standen. Bestimmte
Siinden werden abgeschwicht, weil es ihnen an tiefster Siin-
denerkenntnis, an Demut und BuRe fehlit.

4. Die Irrlehrer verteidigen ihre Lehren und Personen in
der Regel mit grofier Leidenschaftlichkeit und Gereiztheit. Sie
ertragen sehrschwerWiderspruchund sachliche Beurteilung
anderer und erweisen sich iiberall als die Besserwisser. Sie

Fritz Rienecker (1897 -
1965)

legen zumeist den Nachdruck auf die Erkenntnis und weni-
ger auf die Herzens- und Gesinnungseinstellung. Sie wen-
den sich an den Kopf und nicht an Herz und Gewissen der
Menschen.

5. Die Irrlehrer urteilen in der Regel in lieb- und geistloser
Weise iiber andere bewidhrte Gottesknechte und lassen nur
ihre Lehre und Richtung als die alleinrichtige gelten.

6. Die Irrlehrer suchen immer die Schafe fiir sich. Sie wol-
len die Wolle des Schafes, aber nicht das Wohl desselben. Sie
tragen damit immer Trennung in die Gemeinde Gottes hin-
ein. Gott und sein Wort trennt nur die Gemeinde von der
Welt. Sie trennen innerhalb der Gemeinde. Das ist immer
teuflisch. Die Geistgeborenen und Geistgeleiteten halten die
innere und duliere Verbindung mit allen Gotteskindern unter
allen Umstdnden aufrecht, selbst wenn sie in manchen
Fragen der Schrift und der dulleren Gemeindeordnung
anders denken und anders gefiihrt sind. Ihnen gilt der
bekannte Satz: ,In den Hauptwahrheiten Einheit, in den
Nebensachen Freiheit, {iber allem aber die Liebe.*

Mogen diese kurzen Ausfiihrungen dem einen oder
anderen zur niichternen Beurteilung in den Geistes-
stromungen und Lehrverwirrungen der Gegenwart dienen.

(aus Bibel und Gemeinde 3-1955)

Rezensionen

Brenscheidt, Thorsten. Spiirst du Gott schon oder liest du
noch die Bibel? Neue Trends unter Evangelikalen. Lage:
Lichtzeichen, 2014. 334 S. Paperback: 9,95 € ISBN: 978-3-
86954-153-2
ma
Thorsten Brenscheidt ist bekannt fiir seine zeitkriti-
schen Werke ,,Gott auf charismatisch® oder ,Max
Lucado verstehen®. Das vorliegende Buch, das ,,neue
Trends unter Evangelikalen“ beleuchtet, befasst sich mit
einzelnen, zunehmend auch unter Evangelikalen gelesenen
Autoren, deren gemeinsamer Nenner die Sehnsucht ist,
,,Gott nicht mehr nur in der Bibel zu finden und zu verste-
hen, sondern ihn sinnlich zu erfahren, zu spiiren und zu
fiihlen“. Im Einzelnen beschiftigt sich der Autor mit Jenna
Lucado Bishop (ihrer Bedeutung gemil$ etwas knapper),
Rob Bell (ebenfalls knapp), Anselm Griin, Sarah Young,
Bayless Conley und Joyce Meyer (Max
Lucado fehlt wohl nur deshalb, weil s s
ihm bereits ein eigenes Buch gewid-
met wurde). Die Kapitel sind so
geschrieben, dass man sie auch ein-
zeln lesen kann, wodurch einige
Argumente des Autors mehrfach wie-
derholt werden. Eingerahmt sind
diese konkreten Kritiken von einigen
Einfiihrungskapiteln, die sich |
zundchst mit dem postmodernen [ et EE

Spiirst du oo

= Iie““ du nochdisBibel?)
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Phanomen beschiftigen, Religion nur noch als spirituelle
Erfahrung zu dulden, und drei Abschlusskapiteln, die sich
mit der ,,wahren Identitét in Christus®, der Stillen Zeit und
(kurz) mit der Zeitschrift ,,Faszination Bibel“ auseinander-
setzen.
Abgesehen von dem etwas willkiirlichen Aufbau, der den
Eindruck erweckt, der Autor habe zahlreiche bereits existie-
rende Aufsidtze in einem Buch zusammengefasst, gibt es
kaum etwas zu kritisieren an Brenscheidts Werk. Dem selbst
genannten Anspruch, zwischen Sach- und Personenebene
zu unterscheiden, geniigt der Autor vorbildlich. Die Kritik an
den ausgemachten ,Trends“ und denjenigen, die sie dffent-
lich lehren, ist biblisch fundiert und notwendig. In der Tat
soll Offenbarung verstanden und nicht gefiihlt werden. Eine
empfehlenswerte Orientierungshilfe fiir alle, die sich mit den
genannten Phinomenen selbststindig auseinandersetzen
wollen.

Daniel Facius

Singer, Randy. Der Code des Richters. Holzgerlingen: SCM
Hinssler 2013. 408 S. Paperback: 16,95 €. ISBN 978-3-
7751-5472-7.

andy Singer lehrt neben sei-
Rner Tatigkeit als Anwalt und

Buchautor auch als Pastor in
der Trinity Church in Virginia Beach.
Im vorliegenden hochspannenden
Roman beschreibt er einen Richter,
der versucht, sich als Christ zu
bewdhren, obwohl ihm gewisse
Tricks und raffinierte Codes nicht
fremd sind. Er ldsst sich auf eine
Realityshow ein, in der Vertreter
verschiedener  Weltreligionen
gegeneinander antreten und sich in ihrem Glauben vor
Gericht bewidhren miissen. Die Figuren des Romans sind
realistisch mitsamt ihren Ecken und Kanten gezeichnet. Es
wird deutlich, dass der Richter seinen Herrn Jesus Christus
liebt und sein Leben fiir ihn Frucht bringt, obwohl am Ende
auch Blut flief3t.

RANDY: SINGER

Karl-Heinz Vanheiden
07926 Gefell

Regionaltagung Siegerland
20. - 21. September 2014
Thema: Biblische Orientierung fiir die Mission, die Gemein-
de, das personliche Leben
Referent: Dr. Jacob Thiessen
Ort: Haus der Evangelischen Gemeinschaft Wiirgendorf

Bibelbundtagung in Bautzen
zusammen mit der Tagung des Lutherischen
Gemeinschaftsdienstes Bautzen
19. - 21. September 2014
Thema: Bibel und Gemeinde -
biblisch glauben, denken, leben
Referenten: Rainer Wagner und Thomas Jeising
Ort: Gemeindehaus St. Petri, Am Stadtwall 12, Bautzen

9. Reher Bibelbund-Konferenz
vom 24. - 28. Oktober 2014
Thema: Was Gott zusagt, das hélt er gewiss
im Christlichen Erholungsheim Westerwald, Heimstr. 49,
56470 Rehe, Tel. 02664-5050
Fiir das ausfiihrliche Programm erhalten Sie ein Faltblatt
iber unsere Geschiftsstelle in Berlin.

Regionaltagung Siidwestdeutschland und
angrenzendes Elsass
Samstag, den 8. November 2014, ab 10.30 Uhr
Thema: Christus und das Evangelium in der ganzen
Heiligen Schrift
Referent: Thomas Jeising
Ort: Gemeindezentrum der Luth. Briidergemeinde,
Quellenstrafe 30, 67433 Neustadt a.d. Weinstralie

Regionaltagung Wiirttemberg
Samstag, den 22. November 2014, von 10.00 bis 16.00 Uhr
Thema: Trends in Gesellschaft und Kirche
Vortrage von Michael Kotsch
Ort: Freie Missionsgemeinde Neckarweihingen
AustrafBe 40, 71642 Ludwigsburg / Neckarweihingen
Infos und Anmeldung bei: Thomas Raab, Tel.: 07141
9567778; Mail: thomas@raabfmg.de

Nahere Informationen zum Programm aller Tagungen
finden Sie auf unserer Internetseite unter
www.bibelbund.de/themen/aktuelles/tagungen/




